KOVACS ISTVAN

JONAS, A PROFETA*

,,Te csak prédikalj, Jonds .. .¢®

Sziiletése utan 100 évvel, Babits az oOszovetségi Jdénas alakjaban
megjelend modern profétaként él a koztudatban. Nem véletleniil. Nagy
miivei kozott a Jonds konyve a legnagyobb és legnépszeriibb alkotasa.
Nemcsak koltészetének csucsa, de egyben életének igazi szamadasa is,
mert az 6szovetségi torténetben sajit emberi és mivészi utjanak Ossze-
foglalasat talalta meg.

Az elbeszél6 koltemény cselekménye hiven koveti az oszdvetségi tor-
ténetet — Jonas menekiilését a tengeren az Ur parancsa eldl, biinhgdé-
sét a cethal gyomraban, majd profétalasat; eredeti szandéka ellenére, a
romlott Ninivében, végll az Ur altali ,kioktatdsat® és megszégyenité-
sét a pusztdban, — de ugyanakkor messze tulné azon. Az elbeszélt tor-
ténet, a szoszerinti jelentésben, a példdzat leckéjén tul, még két szim-
bolikus jelentést is hordoz. A bibliai Jonds torténetében ugyanis Babits
olyan tragikus hdsre talal, kinek sorsaval sajat emberi és miivészi alka-
tdnak dramajat is kifejezhette. A sivatagba vonulas — mint a magdnyba
huz6do magan-békesség — vagyanak {itkézése az igazsagkeresés szen-
vedélyével, a kiildetéstudat parancsaval: ez magianak Babitsnak a ,belss
Clettoriénete“** és lelkiismeretének etikai sikon megfogalmazott vivo-
déasa is. A valddi szerepével viaskodo proféta kiizdelmének torténete igy
lesz Babits vildgszemléletének élettorténete is, s a harc elddslte Jonas
lelkében, mint a mU erkélesi tanulsaga: Babits erkélesi problematikaja-
nak megolddasa. De Babhits nemcsak vilagszemléletének élettdrténetét be-
széli el attételesen, allegorikus maddon a Jonds konyvében, hanem egy-
ben — egyéni dramdajin feliilemelkedve — az eurodpai kultura sorsaért
aggodd humanista intd szézatdva alakitja az oOszdvetségi torténetet.

A mi alaphelyzetét az erkolesi feladatvallalas elol rejt6zkodé-meg-
futé proféta sorsa adja. A maganyra és békességre vagyo Jonas, ki ,ri-
hellé a profétasagot®, a szemlélédd realizmus hive s nem vagyik kozéleti
szerepre. Miért vonakodik Jonas a kiildetés elfogadasatol, Babits szavai-
val: ,,a rendeltetéses ¢let® wvallalasatol? Egyrészt alaptermészetébsl fa-
kadodan, de azért is, mivel Jonas-Babits azzal is tisztidban van, hogy a
proféta kildetése ellenallasba {itkozik, mert ,,a gonosz fittyet hany a
jora.¢ Felsejlik ugyanakkor az Ister és a rossz kozotti viszony helyes
értékelésére vonatkozo — kezdetben homdlyos — felismerés is***, amely
ugyvancsak az isteni kildetést vallalo proféta szenvedésére, a jo és rossz
kozott folyé kiizdelemben vald feldrlddésére enged kovetkeztetni.

Tagadhatatlan ugyanakkor — a préféta erkolesi feladatvallalasa eldl
valé menekiilésével egyidében — Jonds belsé inditékdnak jelenléte is
az isteni kiildetés parancsanak elfogaddsdra, megélésére. Babits erkdlesi
problematikdjdnak mar kezdeti iddszakaban erdteljesen jelentkezik a

* Babits Mihaly (1883—1941) szliletésének szazadik évforduldjara.
** Sotér Istvan megdllapitdsa.

**+ Hiszen tudhattam! Kellett volna tudni! / Azért vagytam hajon Taltsisba
futni... / Mert te vagy, aki fordit rosszat jora, / Minden gonosznak clvaltoz-
tatoja".
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profétai szo felemelésének az igénye. Mindez mélyen Babits keresztényi
humanizmuséaba agyazottan jelentkezik és nyer igazi értelmet: a szem-
1816ds kiviilallé és ,,magan-békét® koté magatartds egyenértéki a bin-
nel, s a rendeltetéses életnek hatat fordito proféta ,bdjtje és jambor-
saga® — Istennek mint a pelyva — semmit sem ér, hisz: ,atyjafidért
szamot ad a testvér®! Ezért nincs moéd tehat a kiviilallasra, az erkolesi
feladatvillalas megtagadasara. Az ilyen magatartds a blnnel egyenér-
ték{i, s mint ilyen: torvényszerlien maga utan vonja a biinhddést, és
amit Jonas a ,,cethal-mélysiététjében szenvedve végérvényesen megta-
nul: ,nincs mod nem menni, ahova te kildtél“. A kiildetést tehat nem
lehet blntetleniil visszautasitani, s ha az imént még Ugy hitte a rejtéz-
kodd proféta, hogy szenvedéstél menti magat a kiildetést megtagadva,
most mar azt is tudja, hogy: ,nincs mod futni téled / s ki nem akar
szenvedni, kétszer szenved.“

A ,rendeltetéses életet vallalo Jonast azonban hamar magaval ra-
gadja a profétai kiildetéstudat heviilete és tulbuzgdsaga. Annyira bele-
éll magat szerepébe, oly mértékben azonosul isteni kiildetésével, hogy
— proéfécidjanak csekélyke eredményességétsl is diithddten — hamarosan
az isteni itélet és igazsdgszolgaltatdas végrehajtéjanak képzeli magat. A
hamis vildgmegvalté szerep valosagos megszallottjaként, fanatikus hév-
vel tdmad a rossz jelenlétét megtestesité Ninivére, s ha a profécia sike-
rét-eredmeényességét illet6en nem is lehet oka tulfatott optimizmusra, a
rossz gyOkerestdl torténd kiirtasat illetden teljességgel feledni latszik az
Ur kezében valo ,,eszk6z% mivoltdt, tényleges feladat- és hataskdrét! Az
imént még a kiildetés el6l menekiilé Jonas tehat atesik a 10 tilsé olda-
lara: sajat szerepének tulajdonit tulzott fontossagot, de ,le kell esnie a
lorol“, hogy ujabb csalatkozas és szenvedés ardn eszmélhessen tényleges
helyére és szerepére az Orék Rendben. A tulftitétt profétai lenduletet
lehiitd, kijozanité kioktatdas — Jonas megleckéztetése és szégyenvalldsa
a pusztdban —, a maga megkozelithetetlenlil fenséges mivoltdban mu-
tatja meg Istent, s Jondas tulajdonképpeni szerepét is az Ur terveiben.
Isten ugy jelenik meg mint abszolit szuverén Ur, a tdrténelem Ura;
kozte és az ember kozott athaghatatlan tavolsdg, szakadék van, amit az
ember Onerejébdl semmiképp nem hidalhat &t. Az ember nem hefolva-
solhatja Istent, és most mar az is vildgos, hogy: nemcsak a béjt és jam-
borsag pelyva az Ur szemében, de maga a kiildetést vallalé proféta sem
lépheti tul meghatarozott hataskérét: ,,Te csak prédikdlj Jonds, én cse-
lekszem.“ O is ,csak“ eszkoze az Urnak épp ugy, mint az Ur terveit

munkalé idé, a szdzadok, vagy akar — az Ur terveibe heéplilvén — a
rossz maga is. .

Jonas tehat — a maga modjan — segiti az Ur terveinek megvaldsu-
lasdt, amikor beleépiil az 6rok Rendbe: ,,...egyik-masik / szivben még

Jonds szava kicsirazik, / mint a j6 mag, ha termdéfsldre hullott, [ s pis-
log mint a tlz, mely titkon kigyulladt.“ Azt azonban tudomasul kell
vennie, hogy a dontés és cselekvés joga kizarolag Istené: ,,A szd tiéd, a
fegyver az enyém.“

Egy pillanatra azt hihetnénk, hogy a lemondds, a ,,minden-mindegy“
filozofiajat sugallja mindez. Csakhogy a profétai kiilldetésben tulsagosan
elvakult Jonas épp akkor oktatédik ki minderrél, midén mdr valdsagos
megszallottként, fanatikus hévvel tdmad a vildgban levé rosszra, s ir-
galmatlanul folégetné Ninivét, feledvén, hogy: ez mdr nem tartozik ra.
Feledvén — amit pedig tudnia kellett volna —, hogy Isten e téren is
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elérhetetlen messzeségben, mérhetetlen ,,magassaghan® van az embertél
— most épp josagdval és irgalmdval —, mert nem akarja a pusztulast!
Es ez ,,a magassagos szozat® Babits keresztény humanizmusanak leg-
szebb kifejezddése: Ninive, a Vdros, Europa, barmily blnés — és Jonas
szerint f6légetendd —, mégsem elpusztitandod! Isten ebben is ,,nagyobb¥,
mint az ember: szdnja Ninivét, ,mely lépcsét emel a jovének, és meg-
kegyelmez neki ...

Mig az els6 vilaghaboru idején Babits erkolesi problematikajaban
Isten és a rossz jelenléte a vilagban nem fért meg, illetve &ssze nem
egveztethets ellentmondast jelentett, addig itt ez a kérdés mar megoldo-
dott Babits szdmadra; az ellentmonddas elsimult, az Osszeférhetetlenség
egyszerit ellentétté szelidiilt. Isten ,,megengedi“ a rosszat, a rossz jelen-
1étét, de ,hatalmaban van®, s az nem gatolhatja meg terveinek végki-
fejletében. ,,A JO eszkoze a Tossz is.“ S | Ninive nem él 6rokké.“ Igaz,
Jonas sem: ,Eljon az ideje még, [ szliletni fognak Gjabb Ninivék [ és
jonnek 11j Jonasok...%, de mindezek az Ur terveinek megvaldsulasat hi-
vatottak szolgalni.

Mégis, hol van az ember helye ebben a vildgszemléletben? Tulaj-
donképpen erre a kérdésre valaszol az elbeszéld kolteményt bezaro Jo-
nas imdajaval Babits: tele voltam azzal, hogy mekkora alkots, proféta
vagyok, s ldm, most mindezt ,,viszi a viz¥, de azért mégis szélnom, mon-
danom kell, ,,mint O stgja... s mint rossz gégémbél telik [/ és ne fa-
radjak bele estelig / vagy mig az égi és ninivei hatalmak | engedik,
hogy beszéljek s meg ne haljak.“

Az ember — a kolt6 és proféta — nem tehet mast, vallja kiildetésé-
nek heroikus vallaldsaval Babits, mint végzi a maga szolgalatat; az irds-
tudd, a pompéji katona, akinek nmentd druldsa volna a legszdrnyiibb
arulds. A tobbi az Ur kezében van.

DAVID ISTVAN

ORGONAINK VEDELMEBEN

Az éplileteket kivéve, talan az orgona az egyetlen olvan egyhdz-
mivészeti objektum, mely nagyobb multra tekinthet vissza, mint maga
a kereszténység. 2200 éves torténete alatt volt mar romai cirkuszok és
vasari mulatsagok kedvenc hangszere, majd kb. 1000 év alatt fokozato-
san bevonult a keresztény templomokba, és mint egyhazzenei segédesz-
koz, elterjedt egész Eurdopaban. A reformicio alatt szamiizték, majd ké-
sébb rehabilitaltak. Az elcsitult vallasi ellentétek utan egyfelél — kis
hordozhaté példanyai révén — a hazi muzsikalas kozkedvelt hangszere
lett, majd ujra alkotva onmagéat, atlényegiilt minden idék legpompadsabb
hangszerévé: a barokk orgonavd. Sajnos a XIX. sziazad orgonaépitésze-
tére mar arnyként telepszik ra a sorozatgyartis és a technikai wjitdsok
egész sora. Fokozatosan elfordultak az addig hasznalt és jol bevalt épitési
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