MIKO IMRE : -

GAL KELEMEN — AZ IGAZGATO *

Sziiletett Szentgericén, 1869. december 27-én, meghalt Tatabanyan
1945. februar 10-én. Pedagégiai, filozéfiai és torténeti szakiro. Iskolait
Székelykereszturon és Kolozsvart végezte az unitirius kollégiumban;
1887-bepn beiratkozott a kolozsvari egyetemre, ahol 1892-ben német nyel-
vészeti és filozofiai oklevelet szerzett, 1895-ben pedig filozéfiai dokto-
ratust tett. 1891-t6l oraadd, 1893-tol rendes tanara a kolozsvari unitarius
fégimnaziumnak, 1900-t6l igazgatoja 1925-ben tortént lemonddsdig. Mint
tanar 1931-ben vonult nyugalomba. Felesége Fekete Ilona, Kuncz Aladar
sogorndje. Tiz gyermekik volt. Nagybatyja Jakab Elek torténetird, akirdl
konyvet irt. Széleskorli pedagogusi és szakirodalmi munkassagot fejtett
ki, szerkesztette a Magyar Kisebbség tanligyi rovatit és szerkesztdje volt
a Keresztény Magvetének 1910-—1918-ig, azutdn is dllanddé munkatarsa.
Tanari és igazgatdél miikddése mellett tanulmanyok egész sordt jelentette
meg Brassai Samuelrdl (Brassai mint philosophus. Kolozsvar, 1899; Bras-
sai Samuel. Kolozsvar, 1926; Brassai kiizdelmei a magyartalansdgok ellen.
Kolozsvar, 1927.). Ujabb irdnyzatok a pedagdgidban cimi{i tanulmanya
Kolozsvart és Sarospatakon jelent meg 1912-ben. Nyugalomba vonuldsa
utdn irta hdrom legjelentdsebb és legterjedelmesebb munkajat: A Ko-
lozsvdri Unitdrius Kollégium térténete (1568—1900), I—II. két. Kolozs-
var, 1935; Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora. Ko-
lozsvar, 1936; Jakab Elek élet- és jellemrajza. Kolozsvar, 1938; Filozéfiai
muiveltségét a német idealizmus bblcseletébdl meritette. Kozéleti téren
is jelentfs szerepet toltott be és szaktekintély volt nevelési kérdésekben.

*

Ennyit tartalmaz a késziild Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elsd
igazgatomrol, aki szamomra azéta is az igazgaté maradt, vagyis Gal Ke-
lemenrdl. Akiket azonban foglalkozdasuk és tanulmanyaik ahhoz az épii-
lethez kétnek, amelynek elsé gazdaja 6 volt, azok jo, ha kozelebbrdl is
megismerik. A lexikon cimszavan kiviil megprébaltam kedvelt igazgatom
alakjat regényesen is megrajzolni. A bércre esett fa utoszavaban ez olvas-
hato: ,,Gal Kelement is belefoglaltam a regénybe. Ami Molnos Déavidban
jo, az rea emlékeztet.* Molnos David is iskolaigazgato volt 1812 és 1832
kozott, de még a régi éplletben. Akkor folytatta ott kdzépiskolai tanul-
manyait Boléni Farkas Sandor. Ha azonban a lexikon cimszava tulsa-
gosan szdraz és adatszer(i, akkor viszont a mads személybe atiltetett tu-
lajdonsagok csak attétesen tiikrozik a prototipus jellemét. Maradt még
mondanivalém réla.

Elészor is az, hogy milyen volt kiilséleg? Zomok. Ezen nemcsak
alacsony, hanem izmos, vdllban és derékban jol megtermett, tdomazsi em-
ber értendd. Ilyennek jellemzi Orban Baldzs a marosszéki székelyeket,
a Szentgericérsl irva még hozzateszi, hogy népe kivdloan becsiiletes és
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jozan életli. A szentgericei szliletésli igazgato is erds testalkatdval ellen-
tétben csendes és halkszavil ember volt, kimért léptekkel jart a folyd-
sékon, kabatjat télen csak panyodkéra vetve. Mindig s6tét ruhat, kemény
gallért viselt, kopaszodo fejérdl nydron sem maradt el a kalap. Meg-
megallt és benézett az osztdlyokba; amerre jart, egvszerre csend lett
koriilotte. Latogatasai olyan rendszeres iddkozOkben zajlottak le a leg-
felsé emeleten elhelyezett interndtusban és az alagsori konviktusban,
hogy utana lehetett volna igazitani — mint Kantrol mondtik Konigs-
bergben — a toronydrat.

Akkor a htiszas évek kezdetén, még mindennap volt latin éra, s a
gorog és a gordg-pétléd kozott is valasztania kellett a diaksignak. A mi-
tolégiaval vetitett képes elGaddsokon ismerkedtlink meg az amfitedtrum-
szerll, mér akkor recsegé padozatd diszteremben. Akkor roégzodott meg
bennem a mennyboltot véallain tarto Atlasz szoborképe. Késébb ugy gon-
doltam gyermeki fantdzidammal, hogy minden f6ldi intézménynek van egy
Atlasza az ideak vildgdaban, a mi iskoldnk pedig Gdl Kelemen széles val-
lain nyugszik. Mert negyedszdzad leforgdsa alatt, amig igazgato volt —
nala azota sem volt senki toviabb — teljesen azonosult a kollégiummal,
viselte annak minden gondjat-bajat haboruban és békében. Igazgatosa-
ganak utolso éveiben voltam diakja, s amikor 1925-ben lemondott, az
ugy hatott, mintha egy iddre bezgrtak volna az iskolat.

Igazgatol palyafutdsanak els6 évében — az egybeesett a huszadik
szazad els§ évével, — kezdte meg mikddését mai otthonaban a kollé-
gium, s amint késébb f§ mi{ivében, a kollégium torténetében olvashato:
,»,€ sorok irdja a negyedik koliégium épitésénél, belsé rendje, szervei lé-
tesitésénél és altaldban a kollégium miikddésének meginditasanal, veze-
tésénél és iranyitasanal allasanal fogva tényezdé volt.® A kivetkezd év-
ben & fogadta Jokait, amikor a Matyds-szobor leleplezése utan ellatoga-
tott ide, és a diszteremben rendezett {ilésen fel is szdlalt. S igazgatosiga
utolsé évében bocsatotta érettségire azt az osztalyt, amelynek Szabédi
Laszlé els6 eminense volt. Errdl a negyedszdzadrél azonban, amelynek
cezUraja az elsd vilaghabory, sohasem volt hajlandd irni. ,,Valami belsd
erkolesi dsszeférhetetlenséget érzek — ugymond — e feladattal szemben.
Ezt irjak és itéljék meg masok.¥ Kényvét 1900-ban zarta, azdta sem akadt
torténetiréja az iskoldnak. Azt a negyedszdzadot, amelyben 8 — szeré-
nyen szblva — ,tényez6 volt®, senki mas hozzd hasonléan nem is tudja
mar megirni.

Lemondédsa utan még hat évig tanitott, neklink német nyelvet és
filozofiat. Tanulméanyai, a kiegyezés koraban szerzett miiveltsége a né-
met liberdlis eszmedramlatokhoz flizte 6t. Tisztelettel ejtette ki Goethe
neveét, szeretett idézni téle; mély atéléssel magyarazta Lessing parabola-
jat a harom gyUrurdl, a lelkiismereti szabadsdg neki is életelve volt:
lendiiletbe jott, amikor Schiller Orleans-i sztizébdl Johanna bucsujat for-
ditotta. A klasszikusokndl megéllt. S6t Heinébdl is csak a Loreley daldt
értékelte. A nyelvtanitds nala nem azt a célt szolgilta, hogy megtanul-
junk vilagnyelven csevegni, hanem, hogy kozvetlen kapcsolatba keriil-
jink a vildgirodalommal, annak is a legmagasabb csucsaival. Irodalmi
eldaddsaiban volt valami a német professzorok nehézkességéhdl. Egy
tandrtarsa kilon cikkben gyomlalta ki stilusabdl a germanizmusokat. O
csak mosolygott. Semmi sem allott tavolabb téle, mint a francids kény-
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nyedség az irodalom tanitdsdban. Mindennek alaposan nekigylirkszott és
mindent komolyan vett. .

Mégis, azt hiszem, a pedagégia és a filozdfia allott hozzd a legko-
zelebb. Pedagégiat a fégimnaziumban nem tanitottak, nevelési elveit csak
a gyakorlatbdl tudom megitélni. Szerette az ifjusagot. ,,Egy hosszu éle-
ten at — irja mas helyen — akdr a kollégiumban voltam, akdr otthon,
csalddi koromben akartam »pihenni«, mindig egy csomé gyermek és
ifju vett koriill. Ugy megszoktam és megszerettem ezt a kérnyezetet, hogy
magamra csendben mar csak irdasztalomndl érzem jol magamat.“ Igazi
pater familias volt, komoly, tekintélytarté — csalddban, iskoldaban egy-
arant. Nevelési elvei szilard erkdlesi alapokon nyugodtak. Logikat és
lélektant tanultam téle, de magyardzatai gyakran az erkolestan kérdé-
seibe torkolltak. Legszivesebben Kant etikdjat fejtegette, annak alapelve
a kotelesség; a kotelességteljesitést ¢ is kategorikus imperativusznak
tekintette. A cselekvés norm&ajanak azt tartotta, hogy az az egyetemes
torvény rangjara legyenemelhets. S ezt azzal a példaval vilagitotta meg,
hogy alopas nem lehet norma, nem lehet erkéless, mert ha az volna, min-
denkinek kotelessége volna lopni. Marpedig ez dnellentmondas, mert fel-
tételezi egyrészt a tulajdon megszerzésének akaratat, mdsrészt a megtar-
tés lehetetlenségét. S amikor mér kifarasztotta fiatal agyunkat az ilyen
szellemi torndkkal, éra vegen elmondta kedvenc Kant idézetét: [, Két do-
log t6lti el lelkemet mindig 10j és ndvekvé csodalattal és tisztelettel, minél
gyakrabban és tartésabban gondolkozom f5l6ttlik: a csillagos ég fo]ottem és
az erkolesi térvény bennem.¢ Aztan amikor megszélalt a sziinetet jelzd
kisharang, levette szemiivegét, hona ala fogta a katalogust és csendesen
kivonult az osztalybdl. Néma felalldssal tisztelegtiink neki.

Taniigyi eszménye Brassai Samuel volt, 6t még személyesen ismerte,
szamos tanulmanyt irt rola. Brassal tizennégy éven at volt iskolank ta-
nara, Gal Kelemen negyven évig. Megfogadta mestere tanacsat: ,ha én
iskolamester volnék, aldzatos mesterségemet a vildg minden mestersé-
geinél elébb becsiilném.* Kovette 4t abban, hogy kozvetlen, barati kap-
csolatot igyekezett teremteni az ifjusdggal, atvette Brassai modszerét
(keveset, jol és lassan), tovdbbfejlesztette logikajat (els§ az itélet, azutén
jon a fogalom), folytatta nyelvmiiveld tevékenységét. Hidnyolta Bras-
saiban azt, hogy nincs teremt$ fantazidja, ,,észgépe¢ mindent feldolgoz,
de keveset teremt ujra, irdsai lendiletét a hideg logika lefékezi, szer-
kezetlik egyenetlen, hol polemizal, hol anekdotdkat mesél. Omaga igye-
kezett tanulmanyainak vasszerkezetével, egyenletes, lassii folydsaval, at-
gondoltsdgaval, csiszoltsagaval tultenni mesterén. Gal Kelemen nem volt
polihisztor tipus, a szellemtudoményok egy csoportjaban mélyllt el, s
némileg sajnalta is Brassait, amikor igy nyilatkozott: ,,mire vihette volna
ez a természetellenesen nagy koponya, ha energidjat egyetlen tudomany-
dgra Osszpontositja!® Mikor hasonlitani kellett valakihez Brassait, egy
okori és egy ujkori névre hivatkozott: a Szokrateszére és az Apaczai Csere
Janoséra. Mindketten egy gazdag élet minden szellemi kincsét a legne-
mesebb dnzetlenséggel szortdk szét. Killonben Gdal Kelemen is ezt tette.

Tarsadalmi nézetei konzervativek voltak, a fontolva haladas elvét
tanulta meg iskoldjaban, ezt alkalmazta hivatali pdlyajan is. De érde-
kelte 6t a didkok sok apro-cseprd maganligye: zommel falusi fidk és va-
rosi kispolgdrok gyermekei voltak. Az asszimilans nagypolgarsag fiait
legfeljebb az unitariusok kdzismert szabadelviisége vonzotta ide, arisztok-
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rata ritka volt az iskoldban, mint a fehér holl6. O a szegény, 6sztondijas

tanulokat karolta fel, mert — ugymond — ,,a szegény embernek az
életen becsiulettel és kozhasznot hajté moddon valé atvergdédése mindig
nehéz feladat volt...% Demokratizmus és szocidlis érzék jellemezte igaz-

gatoi, tanari miikodését egyarant, és térvénytisztelet. A szabalyzatoknak,
még ha nem is értett egyet mindenben veliik, nem volt szigorubb dre,
mint 6. Tandari kardban voltak kuruckodok, mint PA&alfi Marton,
jovialisak, mint Markos Albert, tudomanyos ambiciétél athatottak, mint
Borbély Istvan, nemzetkozi hirli tuddésok, mint Gelei Jozsef. Egyszer Ke-
lemen Lajos toérténelem éran elvitte osztalydt varosnézésre. Gal Kelemen
szamonkérte téle, mert az elSaddsok helye az osztidlyterem. ,,Kollégam
mért tért el ett6l?¢ ,Mert nem tudtam Matyas kiraly szobrat bevinni a
terembe* — volt a felelet.

Azigazi nevel$ 6réme az, ha tanitvanyai tdlhaladjak. Gal Kelemenben
megvolt a tisztelet masok nézete irant, még az ellenvéleményt is érté-
kelni tudta, ha az megfelel6 formaban és szinten jutott kifejezésre. Mi-
kor 1932-ben megjelent Az erdélyi falu és a memzetiségi kérdés cimi
els§ kionyvem, érettségi utan négy évvel, s bizonyos oldalrél kemény ta-
maddsnak voltam kitéve azért, mert osztalyharcrol és a romansaggal valo
egyuttmiikédésrdl irtam, volt igazgatém igy irtrdla:,,Azok a megdallapita-
sok és kovetkeztetések, melyeket fejtegetései soran [Miko] levon, egyik-
masik olvasdban kelthetnek kétkedést, de elfogulatlan targyilagossaggal
keresi az igazat s magyarnak, romannak egyarant kiadja a magéaét.« Majd
mea culpazik, hogy az dregek mennyire nem ismerik sz{il§foldjuk szo-
ciografiai viszonyait, s a fiatal nemzedéknek kell ramutatni, merre kere-
sendd a jové utja. O akkor hatvannégy éves volt, én huszonegy. Ha né-
zetel és irasai kozil sokat tulhaladott az id6, az az egy mindig iddszeri
marad, ahogy tanitvanyai utjat, még ha az 6vétsl el is tért, egyvengette,
szemét le nem vette roluk.

Régi iskolamban jarva a harangszé vagy egy tling arnyék a folyoson
most is felidézi bennem emlékét.



SZOSZEK — URASZTALA

GELLERD IMRE

ISTENORSZAGA

Lk 17, 21

Ha azt kérdeznék, mirdl tanitott legtdbbet Jézus, mi tanitdasainak kézponti
gondolata, akkor gondolkodas nélkiil valaszolndm: Istenorszdga. Az evangéliumok
bizonysdaga szerint tanitasanak tébb mint fele Istenorszagaval foglalkozik. Ez mu-
tatja, hogy Jézus milyen nagy fontossdgot tulajdonitott annak, hogy kovetdéi helyes
fogalmat nyerjenek Istenorszagarol.

Mi az Istenorszaga? Hogyan valésul meg? Ez az orszag nem szemmel latha-
toan jon el, tehat nem lehet latni. Nem f&ld, nem varos, nem olyan, mint a tébbi
foldi orszag. Valami olyan, ami van és mégsem lehet ldtni: érzékfeletti. Nem mond-
hatjuk, hogy ime itt, vagy ott van. Nincs térhez kotve: térfeletti. Mi az, ami ér-
zékfeletti és térfeletti? A lélek, a szellem. Istenorszdaga lelki orszag, lelki allapot.

Fogalmaink kétfélék: tapasztalhaté vagy tényfogalmak és értékfogalmak. Ami-
kor azt mondom, hogy ,ké“ vagy ,virdg“, akkor ezzel egy tapasztalati valdsdgot
jel6lok meg, amit latni, tapintani, egyszéval érzékelni lehet, De amikor azt mon-
dom, hogy ,,jo“ vagy ,igaz", akkor nem egy kézzelfoghato targyat jel6lok meg, ha-
nem egy tulajdonsagot, mingseget, értéket. Istenorsziaga tehat értékfogalom és nem
tapasztalati fogalom. Nem egy lathato, vagy a térben megjelend és érzékelhetdé va-
losadgot fejez ki, hanem egy tulajdonsdgot; mindéségi allapotat az igaznak, a jénak,
a szépnek, a tokéletesnek. Amikor a vilaghan minden jo, igaz és szép, tokéletes
lesz, akkor itt van az Istenorsziga. Ezek az értckek Istentdl szarmaznak. Tehat le-
nyegében az Istennel valo gyarapodds, gazdagodds, ezért nevezik Istenorszaganak.
Ezek a tulajdonsagok, értékek lelkiek. Ezért Istenorszdga benniink van: az értékek
térhoditasa, honfoglaliasa benniink, életiinkben. Koévetkezménviik az igazi bol-
dogsag.

Egy lelkész az Istenorszagarol prédikalt. Egyik hive a templombdl kijovet ki-
fogasolta, hogv nem ko6zoOlte, hol taldlhato ez az orszag. Most megmondom,
felelte a lelkész. A falu végén van egy elhagyatott Gregasszony. Menjen el, vigyen
neki tazifdat, killdjon élelmet, s akkor ott megtaldlja az Istenorszdagat! Az Istenor-
szaga az ember jobbik énjében van, s amikor jot cselekszik, akkor lathatova teszi.

Isten vagyat oltott belénk, hogy szlinteleniil tokéletesedjiink, egész emberek
legylink, Istenorszaga akkor jon el, amikor ez a vagy és cél teljesiil. Elnézziik sa-
jat magunkat. Megallapithatjuk, hogy gyarldk vagyunk, de elképzeljik magunkat,
mint jo és tokéletes lényeket. Két ember all eldéttink, az egyik a valdsagos, a
gyarlé és egy masik, az eszményi, a tokéletes. Az utdbbit magunkban hordozzuk,
benniink van.
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