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Dr. GAL KELEMEN

KRIZA JANOS PUSPOKKE VALASZTASA*

Daniel Elek fégondnok 1848-ban meghalt, a tisztség 1854-ig liresen
allt; Aranyosrikosi Székely Sandor pluspoki vizsgalati utjan 1852. jan.
27-én Marosszentkirdlyon elhunyt. Az egyhaznak nem volt se vilagi, se
egyhazi vezetdje. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs, hogy segitsen ezen a le-
hetetlen helyzeten, és a szabadsdgharc szerencsétlen befejezése utan rank
szakadt szomoru sors hordozasat valahogy elviselhet6vé tegye, szeretett
volna zsinatot 8sszehivni, de a katonai parancsnoksig nem engeddélyezte a
plUspokvalasztast. Majdnem évrol-évre megismételték a kérést, de hidba.
Végre az oktoberi diploma megmozditotta ebben a kérdésben is a vezetd-
ket, kilondsen Nagy Eleket, aki 1861. febr. 3-an Jaraban kelt levélben
inditvanyozta, hogy pluspokvalaszto zsinatra kérjink engedélyt, de intéz-
zik a kérelmet most egyenesen a kiralyhoz és juttassuk oda az erdélyi
korlatnok Br. Kemény Ferenc utjan.! A kérés tartalma révid kivonatban
ez volt: Plspokiink 1852. jan. 27-én meghalt. Azota sokszor, majdnem
évrél-évre kértlink engedélyt plispokvalaszto zsinat megtartasara, habar
az Approbatae Constitutiones I. r. 1. cim. 3., 9. cikke, és a Leopoldi dip-
loma 1. 3. p. szerint kétségtelen jogunk volt és van egyhdazi gyGléseinket

akar puspokvalasztasra, akar mads egyhdzi és iskolai dolgaink igazitdsa
- végett minden engedély-kérés nélkil osszehivni s azokat minden bele-

* Reészlet dr. Gdl Kelemen elveszettnek hitt Kdli Nagy Elek c. utolsé munkd-
jabdl, melynek kézirata most kerult eld.
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egvezés nélkill fuggetlenill megtartani. A kultuszminisztérium nemcsak a
zsinattartast vette tilalom ald, hanem tdrvény onkormanyzatunkban és
igv valldsszabadsdgunkban is akadalyozott szamtalan torvény félretételé.
vel. A torvényellenes tilalom alol vald felszabaditasunkat kértiik 1853,
1854, 1855, 1857 és 1859-ben; a kultuszminiszter azokat nemcsak hogy
tekintetbe nem vette, de mégesak valaszra sem meéltatott, ,,igy volt kul-
tuszminisztériumnak hazai sarkalatos torvényeinkben szamos fejedelmi
hitlevelekben, 11j eskiikben és tobbszazados gyakorlaton alapulé jogunkat
s voltaképpen vallasszabadsagunkat elnyomé s még csak nem is indokls,
de térvényesen nem is indokolhaté tilalma miatt oda levénk kényszeritve,
hogy miutan a tettlegességgel szemben a mi erdsségiink csakis eléviilhe-
tetlen térvényes jogunk vala, a vallasos kozéletiinkre térvényes kormany-
zatunkra nézve oly nagy fontossdgu plispdki hivatalnak oly hossztii idén
keresztill be nem tdlthetését vallasszabadsigunk veszélyeztetésén aggodd
szivvel, azonban Istenben vetett bizalommal tGrnlink kellene“. ,Ily nyo-
maszto allapotunkban vigasztalolag hatott rank 1860. okt. 20-an kelt ok-
levélben kifejezett szandéka felségednek, melyben kildtdsba helyezte ha-
zank dsi alkotmdnyrendjének helyreallitdsiat s kérjitk megrendelni, hogy
plispokiink megvalasztisiaban ne gdatoltassunk.“ A fdégondnok febr. 24-én
jelentette, hogy a kérést Kemény Ferencnek adtadta, megkérve 6t él6 szo-
val is a felterjesztésre, aki kijelentette neki, hogy ez a tirgy nagyon lel-
kén fekszik és biztosan reméli a kedvezs valaszt.2 Apr. 28-an targyaljik
az udvari kancelldria engedélyét, hogy ,,a kérelmes egyhaz plsptke meg-
valaszthatasa irdnti jogos gyakorlatiban azonnal visszahelyezendd.“3 Er-
re kit{izték a zsinat napjat 1861. jun. 29-re, Tordara.

Megvolt az engedély, de most a vidék kezdett kiilénb6z6 nehézsége-
ket és kifogdsokat emelni. Az udvarhelyi egyhazkor szerint a plispdkva-
lasztds torvényei csaknem ismeretlenek; mai allasaink s tanitéi karunk
sokban kulénbdzik a régitél, s talan 0j intézkedéseket és torvényeket ki-
vannak; az egyhdzi tandcsosok szdma megszaporodott, de az eklézsidknak
valasztol joga nincs szélesebb alapra fektetve és az egyhazi hivataloknak
nincsenek képviselsi; az egész egyhdzban 50—80 valaszté van, kiket a
véletlen lehetdség allit Gssze. Ezek alapjan kéri: a Tordara Osszehivott
zsinat most ne ejtse meg a valasztdst, a valasztasi térvények vizsgdaltas-
sanak at s kozoltessenek az egyhazkordkkel, a valasztasi jog képviselet
utjan. terjesztessék ki az eklézsidkra, az Osszes lelkészekre és tanitokra, a
vélasztas ideje, helye hiarom honappal elére hirdettessék ki esperesek ut-
jan, a hely mindig kozpontra tlizessék ki, az eklézsidk képviseltetése,
lelkészek és mesterek szavazatianak beszéde irant hozassék térvény, a
plspbk hivatali teenddi, 0 kotelességei irassanak Ossze, hogv a papok és
mesterek dislocatioja kézrél-kézre bizonytalanul ne vandoroljon; allittas-
sék Ossze egy hizottsdg, mely a puspok halala, vagy munkaképtelensége
esetében a plspoki titkarral harom taghdl lenne a Fétandcsig kineve-
zendd pilispdkl szék cim alatt; végiil olyan ligyek nem targyalhaték, me-
lyek :az ‘esperesi vizsgaloszékkel és kori kézgylléssel nem kozdltettek.
Az E. KI'Tandesnak e kifogasokra az a hatdrozata, hogy a plispokvilasz-
tas elhalasztisit nem tartja helyesnek ,,a jelen még mindig valsigos po-
litikai korilmények kozott és a kétes jovo bizonytalansagal miatt, a Fé-
tandcsot Ujra alakitani és szervezni s addig a plspokvdlasztast felfiig-
‘geszteni nem célszerii, sem idészer(l, mivel egvhizunk jelen szerkezeté-
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ben sok nehéz id§ viszontagsagait képes volt kidllani, s mivel a kétes és
bizonytalan jové az elhalasztist éppen nem tandcsplja.“ A Székelvkeresz-
tur kori kozgyllés pedig f6ként a zsinat helye ellen sorakoztat fel érve-
ket. ,,Meglepetését nyilvanitja“®, hogy a zsinat a kodzvélemény ellenére
Tordara hivatott 6ssze, nem pedig valamely kozponti székelyfoldi eklé-
zsidba; kolozsvari atyankfiai sajat kényelmiiket elébe helyezik egvhi-
zunk koziigyeinek. A két legnépesebb egyhazkérben szent vallasunk
tgvei iranti érdeklédés a néptomegnél ,kezd aldbbfokozddni®, a kolt-
séges kiutazas miatt sokan nem vesznek részt. Miért nem tartjdk pl.
Szentgericén, ahovd a megszakadt rend szerint kovetkezik. ,, A plispdk-
valasztds a lehet§ széles és szabadelv(i alapokon nyugvé valasztasi tor-
vény alapjan torténjék: nemesak minden egyhazi tanacsos, hanem min-
den lelkész. mester és eklézsia valassza képviselet utjan. Az @j valasz-
tasi térvény megalkotasaig pedig elhalasztands.“? Erre az eléterjesztés-
re az E. K. Tandcs felelete ez: minthogyv az eklézsidk nagyon meg van-
nak terhelve az egyhdzi rovatallal s a marosi egyhazkér mar 1860-ban ki-
Zelentette, hogy a zsinatot elfogadni nem képes, Torda ellenben onként
ajanlkozott, azért valasztotta Tordat.

Ilyen elézetes targyalasok utan tartjak meg a zsinatot, melyen Szé-
kely Mozes fdjegyzé megnyité beszédjébdl dlljanak itt a kovetkezd jel-
lemz§ szavak: ,,Egy nyomaszt6 évtized lefolydsa utdn megértik Isten ke-
gyelméhdl rég ohajtott azon orvendetes idét, melyben anvaszentegvha-
zunknak kiilsé és belsé renden levd buzgéd hites tagjait kolozsviri anva-
gvilésiinkon kiviil valahara mas gyilekezetiinkben is Osszegyllve szem-
1élhetjiik.¢ Anyaszentegyhazunk torténetének utolsd évtizede alatt ,,al-
sobb és felsébb iskoldink, polgari legfelséhbb parancsok kévetkeztébhen
altalunk nem is gyanitott véletlen, nagy valtozdsokon mentek altal, me-
lyek miatt torvényes szabadsagdban szlikebb korlatok kozé szorittatott,
— roviden: anyaszentegyhdzunk és iskoldink vallaira szokatlan és hal-
latlan 1j terhek tétettek és nehezedtek. Egyhazunk nevében az E. K. Ta-
ndces, Isteniinkbe vetett tantorithatatlan bizalommal és lelki éherséggel,
torekedett alkotmanyos szerkezetiink és iskoldink autonomidjat hiiség-
gel és elgvigyazattal s — dszintén legven mondva — kivaltképp szeretve
tisztelt f6gondnokunk és E. K. Tandcsunk tobb bodles belatisu tagjai ta-
ndcsanak hozzajarultdval galambszelidséggel és kigydi okossdggal védeni
s épségben fenntartani. De ennek daciara anyaszentegvhazunkra. isko-
lainkra — ugvszolva — rank erdszakolt dllami legfelsébb intézkedéseket
megakaddlyozni, feltartéztatni koziigylink veszélyeztetése nélkill nem
volt hatalmaban. A helyzet szép reményekkel kecsegtetd, de még kétes,
melynek feladata, alkotmanyos életink felidolésével az atalakulas vagy
visszahelvezés iranti intézkedéseket megtenni.«

Ezutan kovetkezett a szavazas. Leadatott 97 szavazat, melvbdl Kriza
Janos kapott 63-at, Székely Mozes 28-at. Az eredmény kihirdetése utin
Kriza heszédet mondott, melybdl a kodvetkezs jellemzd részeket kozol-
juk: ,En megvallom, sohasem vagytam, sohasem szamitottam erre a fé-
pasztori hivatalra. Isten a bizonysigom.® Szeretné feltarni lelkének nagy
tusakodasat, ,,hogy kitlinjék, mennyire tavol voltam e hivatal utan ja-
rasnak mégesak szandékatol is.¢ Krisztusi munkéra valé kiildetésnek te-
kinti a plispokséget, szot fogad, s megy az apostoli szolgalatra. Bizalmat
kéri mindenkinek: ,lelkinevels édesanyjdinak, a kolozsvari anyaeklézsia-
nak, egvhazi tandcsnak®. ,.Lehetne-e itt a legforrobb hdila és a legmé-
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lyebb tisztelet érzésével ne emlékeznem a mi tisztelve szeretett fégond-
nokunkrél, akit az Isten jokedvében adott anyaszentegyhdzunknak, hogy
felvilagosodott feje biztos értelmével, éles belatasu szemeivel az Ur haza
iranti szerelembdl, langolé kegyes jo szivével s rendithetetleniil szilard
akarataval lenne egy szebb jJové Kanaanja felé vezérls Modzese lelki Iz-
raellinknek.¢ Ezutdn a f6jegyzshdz fordult: ,Lelkem teljes bizalmaval s
Oszinte nyiltsagaval fordulok nagyon tisztelt el6démhoz, az egyhazi f6-
jegyz6 urhoz is, aki engemet eddig bizalmaval s baratsagaval szerencsél-
tetett, és akinek ligyismerete és sokoldalu késziiltsége oly sokban hasz-
nalhat nekem s egyhdzunk szent {igyének. E bizalmas kérését — remé-
lem — nem fogja megvetni egy oly szolgatarsinak, ki e szolgdlat terhét,
melyet a minden gyermekei erejével rendelkezd anyaszentegyhaz sza-
badakaratja tevé 4at gyenge vallaimra, soha nem kértem, se kerestem,
senki altal nem kerestettem.

1861. szept. 4-én megérkezett a fékormdanyszék értesitése, hogy a
kirdly Kriza Janos megvalasztisat megerdsitette s a hivatali eskii leté-
telére Kali Nagy Elek fégondnok, f6kormanyszéki tandcsos és Désfalvi
Pataki Jozsef fékormanyszéki iktatd neveztettek ki biztosokulb Az E. K.
Tanécs a megerdsitést érommel tudomasul vette, de minthogy a megeré-
sit6 oklevélben piispéki cim helyett superintendens fordult els, jegyzé-
konyvileg 6vasat fejezte ki arra nézve, hogy ebbdl akar a plispok hato-
siga, akar vallasunk torvényes jogaira s a tobbi bevett vallasok egyen-
jogultsagara nézve barmi hatrianyos kovetkeztetés is vonathassék, s en-
nélfogva ragaszkodik a plspoki cimhez. Az eskiitételre oktober 6-at ti-
zik ki rendkivili Fétandcs keretében. Kriza késébb irja Simén Domokos-
nak, hogy most nem a templomban, hanem a konsistoridlis szobdban tor-
tént. ,,Gondolhatja On, miért tortént igy, minden nagyobb zaj nélkil, a
jelen korilmények tekintetébdl® A fégondnok beszédében magasztalja
az 1848. évi torvényhozis szabadelviiségét, melyben a vallasi onkormdany-
zat jogat ,,a kivaltsagok korlatain tul az eddig nem jogosultakra is kiter-
jesztve lattuk, s valldsunknak a vilagossagot szerets szelleménél fogva
csak lelki megnyugvassal szemlélsk, hogy a vilagosodasnak és szabad
fejlédésnek azon tér, mely azt megilleti: fel van szabaditva.* Azonban
fajdalom, e lélekemel§ esemény utan nemsokara szomoru korszak borult
Erdélyre, melynek aggasztd silyat szent valldsunk is érezé, mely azon-
ban csak szilardabbd tevé azon vériinkké valt meggydzddésiinket, hogy
z lelkiismeret és vallasszabadsag is csak az id6 viharait tobbszdizadon ke-
resztiil diadalmasan kiallott térvény &si alkotményunkban talalhatja biz-
tositékat. Ugyanis megdobbenve és lelki fajdalommal lattak a kivételes,
alkotmanyellenes kormanyrendszer altal torvényes vallisszabadsiagunkat,
fliggetlen belkormanyzasunkat is megtamadtatni... Mindnyajan eleve-
ren emlékezhetiink, hogy b.e. plispokiink, fétisztelendd Székely Sandor
uwr még 1852, januar havaban elhaldlozvan mar azon évben zsinatilag
osszegylilve térvényes és alkotmdinyos jogunknal fogva plispokiinket meg-
valasztani kivantuk, de ebben a volt kormany altal meggatoltattunk, pis-
pokvalasztasi gyllésiink betiltatott, valasztasi jogunk gyakorolhatdsa fel-
fliggesztetett s nyolc éven keresztiil folytonos eldterjesztéseink, felira-
taink és kéréseink se valdnak képesek az Onkényszilte tilalmat meg-
szlintetni, s6t a volt cs. kir. vallastigyi minisztérium még csak annyira
sem méltatott, hogy kéréseinkre bar legaldbb valaszoljon, s igy torve-
nyes jogunk gyakorlata nem elébb, hanem csakis akkor 16n lehetséges,
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midén a volt kormanyrendszer .megbukéasdval hazankban a régibb alkot-
minyos kormanyzas helvre allott.“

Ezutian a fégondnok felolvastatta a kirdlyi megerdsitd levelet, az
dket kinevezd fékormanyszéki leiratot. Ezt kovetden Kriza Janos letette
a hodolati eskiit. Végil Nagy Elek roviden kifejezte 6romét, hogy ,egy
- teljesen torvényes és alkotmanyos eljardsnak eszkozei és részesel lehet-
tiink“. Szerencsésnek mondotta magat, hogy a jelen teendst mint fékor-
manyszéki biztos, mint valliskdzosséglink fégondnoka és mint ifjukoruk-
tél fogva hli barat, 6rémteljes megnyugvassal teljesithette.

Ennek a plispokvalasztisnak is megvolt a kellemetlen utéakkordja.
Tudjuk, hogy a vidlaszték kdzvéleménye nem volt egységes, hanem ha-
rom jeldlt kérill csoportosult. A fégondnok és Miko Lérine Koronka Jé-
zsefet biztattak, igyekeztek ravenni, hogy vallalja a jeldltséget. Occesét,
Koronka Laszlot kérik fel hozzd intézett leveleikben, hogy birja ra baty-
jat a plispokségre vald fellépésre, mint olyan férfit, kiben tapintattal pa-
rosult 6t nyernének. Koronka azonban nem véllalkozott.? Pedig — teszi
hozza Pap Mozes — fellépése esetén megvalasztasa biztos lett volna a
nevezett irdnyadé férfiak leveleibdl merithetd tajékozodas szerint. A ma-
sik jel6lt Székely Mozes volt. Rdlairja Simén Domokosnak édesatvja 1861.
majus 15-én: ,,Andras batyad levelébdl ugy latom, hogy Kolozsvart erd-
sen fujjdk a kigyokdvet Székely Mozes ur ellen. Sokan nem akarjik a
kolozsvariak kozill Stet plispSknek megvilasztani.“8 Mell§zésének tobh
oka volt. Egyrél magatol Krizatél értesiiliink, aki azt mondja réla: ,,8
oly vékony mennyei hangud, hogy foldi flleknek meg nem hallhaté.“?
Kell§ hang és szonoki képesség hidnva egy plisptknél mindenesetre 1é-
nyeges hiany. E tekintetben Kriza sem d&ll minden kritikdn feliil. Réla
Benczédi Gergely allapitja meg, hogy ,.egyike a legunalmasabb szénokok-
nak, aki hosszu beszédeket mondott, hangja siket, gesztikulacicja disz-
telen.“ Kriza Janos Siménnek irt levelében mas okrol is ir, de ezeken
nehéz eligazodni: ,,eddig a szolgdlatbani korosabhsagot tekintették a va-
lasztasnal, de most szabadabb lehelhetési korszakban éliink, midén a lel-
kek merészebben Ontik ki oly sokd fojtva tartott érzelmeiket. Aztan még
mas tekintetek hatottak — folytatja — ugy, hogy lehetetlen volt intézd
Térfiainknak a kozvéleményt tisztelt elddom koré gyljteni 8ssze, s ma-
gam kénytelen voltam szavamat adni az elfogadasra, ha csak nem akar-
iam azon onérzetemet sértendett tapasztalatnak kitenni magamat, hogy
valamely nem kolozsvari egyéniség korill oOsszpontosuljon a valasztok
kozérzilete.“ Batyjanak meg azt irja, hogy a zsinaton ,hitrokonainknak
nagy lelki kiizkddések kozott folyt szakadatlan értekezésiik utan az lett
a szokatlanul nagy szdmban OsszegyUlt egyhdzi tandcsosok véleménye,
hogy' az én igénytelen személyemre 16n a megallapodas®. A legkisebb
~agy és elSkészililet nélkll ment a zsinatra, s mert mélyen érezte a fel-
adat nagysagdat, testi és szellemi erdtlensége majdnem visszatartotta a
hivatal elfogadasatol; ,,de biztatva tgyveink élén allo tobb nagy embe-
reink s szamos joakaroim tandcsa altal®, elszdnta magat elfogadni azt.!
Jakab Eleknek és maganak Krizdnak gr. Miko Imréhez irt leveleib6l ér-
tesliliink, hogy Mikd maga Kriza megvalasztdsat ajanlotta és tandcesolta
tobb egyhazi vezetd tagnak. Miké Imre szava pedig abban az iddben
nagy nyomatékkal volt nem csak sajat egyhdza, hanem az egész magyar
kizéler teriiletén is.

167



Jakab Elek Kriza életrajzaban nyiltan megmondja Székely Modzes.
melldzésének okat. Az abszolutizmus elleni nagy kiizdelem Kkozepette
,mint rendkiviilli esemény vallaskdzosséglink kozlelkiismeretére meghot-
rankoztatolag hatott a féjegyzd és plispokhelyettes 22 éves fianak, ki a hely-
beli unitdarius hitkozség segédénekvezetije, kantora volt, rendetlenke-
dése miatti megdorgaltatisa kovetkeztében katolikus valldésra térése. ..
Aztan koéztudomasi volt a plispokhelyettes nejének a katolikus istentisz-
teleteken gyakori megjelenése, s tobb ily kivalt aktudlis helyzet altal
kétszeresen kényszeritett korilmények“.!! Ez az eset a varosi kézvéle-
ményt is foglalkoztatta a Magyar Futdr c. lap egy kozvéleménye révén.
Ebben olvassuk, hogy az unitdrius plispdk fia a katolikus hitre tért, da-
cara annak, hogy atyja mindent elkdvetett e szandékatol valo eltéri-
tésre. Oka az volt, hogy a fiatalember mint segédpap, egy prédikiciot.
tartott, melyben paptarsaindl a papi hivatas hianvat keményen korhol-
ta. Ezért egyhazi tandcs elé allitottdk, megfedették s ismétlés esetén
hivatalvesztéssel fenyegették. Ekkor eltlint a vdrosbdl, két levelet hagv-
van maga utian, egyiket atyjahoz, masikat mindenkihez. Atyjatol enge-
delimet kér, s azzal menti magat, hogy a vallisos meggydzddésen az atyai
hatalom sem uralkodhatik. A masikban azt fejti ki, hogy aki meggydz6-
dését koveti, becsiiletes ember. Ennek hivasat kévetve ¢ most K. Fe-
hérvarra megy, ha ott a papnoveldébe felvétetik, j6, ha nem, Nagyvéa-
radra s igy tovdbb, mig hivatdsanak pdlyajaba léphet. Ez az elsé kozle~
meény. Alap hozzateszi: arészletekért jot nem dllunk.'? Atyja a kovet-
kezG6 szdmban igy nyilatkozik: fia &ttérési szandékat eldtte mindig tit-
kolta s csak legutobb tudta meg, hogy ezen jartatja eszét mar évek oOta.
Attérése, a varosbol vald eltdvozasa tudta és beleegyezése nélkiil tor-
‘tént. Fia nem volt segédpap, csak teolégus. Tette mindenesetre fenyitést
érdemel s az egyhdzi tanacs igen szeliden jart el vele szemben, s6t fo-
lyamoddasdara, latva, hogy tettét megbénta, a biintetést elengedte. Egyik
levelét minden jéérzésti emberhez irta, s ebben azt mondja, hogy lépését
minden tilalma s ellenzése dacdra jogosnak tartja, mert 18. évét mar
atlépte. A masik hozzd van irva: utoljara pattantak le ajkardl e szavak:
édes atyam. Tobhé sziildi karjai kozé visszatérni nem kivan, hogy neki
tobbé neve nincs s levelét igy irja ald: kinek mar tbbé neve nincs!

Maga Kriza teljesen késziletlenlill ment a zsinatra. 1861. jul. 31-én
irja Simén Domokoshak: ,,Mint piispdkétsl veszi télem e levelet, mely
eseményre kétségkivill On is szintoly kevésbé volt elkésziilve mint édes-
magam, aki e tekintetben egész késziiletlentil mentem vala ki egész csa-
ladommal, hogy azutin egy par hétig sésfiirdére mehessek® 13 s elpa-
naszolja, hogy este 10-ig folyt a tanacskozas, s neki egész faradtan éjjel
kellett az uj papok felszentelésére beszédet készitenie.

Székely Mozesnek a zsinat az elndki és plispdki teenddk hosszas idén
keresztil valo buzgo folytatasaért megadta a ,,Fétisztelends* cimet, szol-
galataiért méltanylasat és elismerését jegyzdkonyvileg is kifejezte. Mind-
ez nem hasznalt. A f6jegyzs a vdlasztds eredményének kihirdetése utan
a zsinatrol azonnal eltavozott és a féjegyzdségrsl lemondott. Kriza irja
Simeénnek (1861. jul. 31-én) miszerint kedvetlenitéleg hat ra, hogy tisz-
telt -elddjének minden eddigi kollegalis viszonya félbeszakadt, s faj hal
lania, hogy a zsinati tagok szavazdsa csupan armanvos befolvasoknak lett
volna kovetkezése, ami mar hirlapilag is meg volt cifolva. Qktéber 5-én
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ugyancsak Siménnek ezt irta: Székely Mbozes ,mind elzarkozva tartja
magat a vildgtdl s folyvast panaszolva a rajta elkévetett méltatlansagért.
Sajnaljuk, de Isten tudja mily igaz ok nélkiil torténik a magatartasa ira-
nyunkban.“ De nem lehetetlen, hogy melldzése miatt tortént halala 1862-
ben. Janosfalvi Sdndor Istvan egy konyvre irt jegyzetében mondja rolar
»Szorgalmas munkds, tiszta elméjli ember, de gyenge szonok volt, cse-
kély besz€él§ organumadnal fogva is.“'* Borbély Istvan Székely Mozesrsl
ezt mondja: ,Bukasa a pusptkvdlasztason nemcsak 6t személyében se-
bezte haldlra, de 9 évi plspdkhelyettesi s 31 évi tanari miikddésére is
raboritotta az elfeledtetés fatvolat... Pedig egvkor 1847-ben Brassaival
szemben vilasztottak igazgatova, s ettdl kezdve a legvilsagosabb 1ddk-
ben egész emberként allott nagy feleldsséggel jard hivatalaiban. Torteé-
neti idskben torténeti jelentdségli munkat, végzett.“!5

Kriza és Nagy Elek szivélyes bardati viszonyban éltek didkkoruktol
egy hosszi munkds életen keresztiil. Fiatalkorukat a koltészet és az iro-
dalmi magyar sz6 ihlette, hangolta &ssze. Nagy Elek kedve, akarata és
hajlama ellenére sodrodott a politikai, torvénykezési és kozigazgatasi
kozélet terére. De ha mar ugy hozta a sors, keményen és sziklaszilar-
dan allta helyét és diakkori eszményeirdl lemondott. Krizat szegénysége
mellett leike és aldott j6 szive vezette pdlydjiara. Az irodalom szereteté-
rol, a koltészet lelkébdl fogamzott bilvanyarol nem kellett és nem tu-
dott lemondani, habdr sokszor panaszolni volt = kénytelen baratjaihoz,
batyjihoz irt leveleiben a mindennapi kenyér néha sziikos voltardl, né-
ha éppen hianydrol is. Még plspokké valasztdasa alkalmaval, mikor ko-
szbnetét és programjat mondja, sem tud és nem akar lemondani addigi
balvanyarol: | Voltak nekem is eddig szébalvanyaim, voltak kedvenc
szenvedélveim, miknek kivald szeretettel sok driga erdt és iddt aldoz-
tam; e pillanatok ota szakitok, bar sajgo fajdalommal is, szakitanom kell
e balvanyaimmal ¢ De rogton megbinja e vallomasit s kijavitja: ,,Fenn-
hagyok talan szentélyemben egy kis szogletet a mitzsaszék oltaranak
ezentulra is.¢ Kriza szivesen menekill, ha teheti, a rideg valé fagvos
érintésétdl, ami az élet prozdjara forditva azt jelenti, hogy nem igen
torte magat az egvhazi kozigazgatis gyors, erélyes €5 halasztdst nem
tlirg vezetése irant. Azt gondoljuk, nem sértjiik emlékét, hanem a torté-
nelmi igazsig érdekeit szolgdljuk, midén e tekintetben Benczédi Gergely
napléjabol idézziuk e sorokat: ,Igen ritka, becsliletes, derék ember, de
véghetetlen gyenge, erélytelen plispbk volt, aki a gytléseken sokszor
azt sem tudta, hogy mirél foly a tandcskozas. Benczédi azt is mondja, hogy
plispoki vizsgidlatot nem tartott, a hatdskdrébe tartozd jegvzokoényveket
nem vezette, a szives olvaso emlékezzék vissza arra az eldterjesztésre,
melyet a fégondnoknak 1864-ben a torockdéi papi dézsma karpoétlasa Ugyé-
ben tett.

Ilyen koriilmények kozott valdsaggal gondviselésszer(i a két jé ba-
riat didaknak az egyhdz vildgi és egyhdzi legfébb vezetSiként valo Ossze—
talalkozdsa. Mikor a gydnge, erélytelen Kriza plispdk lett, .az ¢ vilagi
cInbktarsa mar 10 évig vitte volt az egyhdz legfobb igazgatasat, erds
kézzel, pératlan tapintatossaggal ¢és sikertdl megdldva, az egyhdaz hajo-
jat a vésztél megmentve, mint fényes és gyakorlott kormanyfdi tehetség,
mondja Borbély Istvan.
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KELEMEN LAJOS

ADATOK OT SZEKELYFOLDI
UNITARIUS TEMPLOMKASTELY TORTENETEHEZ*

A Székelyfolddn kevés volt a megerdsitett templom, s ezek tulnvo-
molag a keleti részen épliltek. A szdszok hasonlé rendeltetés(i emlékei-
vel Osszehasonlitva, e templomok a legtobb helyen jéval egyszer(ibbek
és gyakran kisebb méretiiek is.

Csikban és Udvarhelyszékben csak egvszerli kdékerités adja a temp-
lom erdditett jellegét, mindSssze a homordédszentmartoni és a székely-
derzsi templomkastély jelentékenyebb. Legtobh efféle emlék Haromszé-
ken volt; itt Orban Baldzs! tizennégyet sorol f5l. Fzeknek felét ismét
csak kékerités Ovezi, csupdn a bdléni, illyefalvi, kézdiszentléleki, lemhé-
nyi, nagyajtai, sepsidrkosi, sepsiszentgytrgyi és zabolai volt a kdéfalakon
kivial bastyakkal is ellatva. Az ilyen épitményeket régi adataink wvdr-
nak, kastélynak nevezik. Ott, ahol megmaradtak, ez a nevilk ma is.?

Nem véletlen. hogv a hdromszéki templomkastélyok mind a kézle-
kedés f§ vonalédba s ezzel az ellenség titjdba is esnek, mert ezeketis, mint
a szaszok nagyszdmu hasonlé épitményét, gyakorlati kévetelmény: a vé-
dekezés sziiksége hozta 1étre. Mivel pedig épittetésiik tekintélyes kolt-
ségbe keriilt. azért a forgalom utjdba esd kozségek kéziil is mindig csak
a nagyobbakban talalhatok.3

* Megjelent a Mudvészetidrténeti tanulmdnyok ¢. munkajdban. Kriterion Kényv-
kiadé6, Bukarest 1977. 213--222 1.
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