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SZOVETSEGI FORMAK
AZ OTESTAMENTUMI HAGYOMANYBAN

A Biblia két részének elnevezése azon a teoldgiai felfogason nyugszik,
hogy az Isten és ember kozti kapcsolat a szévetségben valosult meg. A
bibliakutatok kozott nincs egységes dllaspont a szdvetség eredetét illetden.
Némelyek Mozes mtvének tekintik,! mig maésok a 8. és 7. szazadi profétak
gondolkodasabol vezetik le.? Mivel igen nehéz Osszedllitani az izraelita
vallas torténetét csupan a Biblidban megdrzétt torténeti hagyomanyokbol,
ezért szlikségesnek mutatkozik figyelembe venni és felhasznalni Biblidan
kivilli anyagot is.

Amikor azt allitjuk, hogy a vallas alapja a szovetség, akkor olyan
cselekvési format alkalmazunk, amelynek eredete a jogi gyakorlathan ke-
resendd, ahonnan atvitték a vallas vilagaba.’ Ezért a kiilonboz6 szbvetségi
formdk tanulmanyozidsa — éppen objektivebb szempontjai altal — segit
feloldani a vélemények kiilonbségének fesziiltségét, hogy rekonstrualni
tudjuk az izraelita torténet és vallds folyamatit. A tényleges torténeti
kérdés nem a Mozes el6tti korszak vallasos eszméire tekint, hanem inkabb
arra keresi a valaszt, hogy e korszakban volt-e és milyen kapcsolat a kii-
16nb6zé népesoportok kozott, amelyek késébb Izraellé lettek. Ha Abraham,
Izsak és Jakob leszarmazottai voltak, amint azt a hagyomany fenntartja,
masszoval vérkotelék altal egymashoz tartozé csoportok vagy torzsek, ugy
nem val6szinQ, hogy a szovetségnek szlikséges lett volna dsszekapcesolnia
Sket, mint vallisos csoportot. Ezt a vonalat képvisel6k szerint — Well-
hauscn ota — az credeti kapesolat egyfelsl Jahve és a nép, masfelsl egyv-
mas kozott ,,természeti® volt, és ezért a szbvetség fogalma a sokkal késobhi
vallasos gondolkoddas fejlédését mutatja.t

Viszont egyre nehezebbé vdlik annak fenntartisa, hogy létezett egv
erds vérkotelék, amely képes lett volna dsszekapesolni Izraelt, vagy kiter-
melni az Osszetartds érzését, amely Mozes miivének elsddleges hatookdul
szolgdlt volna. Am ha feladjuk a vérkotelék gondolatat, a rokonsagot, ugv
elképzelhetetlen, hogy az egylivé tartozasnak mas alapja lett volna abban
az idében, mint a szovetségi kapcsolat. Ha ez igy van, akkor ebbdl két-
ségteleniil kévetkezik, hogy a Jahve és Izrael kozotti szovetségi kapesolat,
amely elvilaszthatatlan a torzsek torténelmi sszetartozdsatol, nem csupéan
a vallisos fogalmak torténetének egy fejlédési foka, hanem valdsigos ese-
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mény, jol meghatdrozott torténeti hattérrel és a legmeglepdbb torténeti
kivetkezményekkel.

A multhan #» jelentett nehézséget, hogy a szovetség barmelyik fogal-
mandl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ebben az eseményben valt
Jahve Izrael istenévé. Azutan itt van az eredet, a torvény- és jogérzék,
valamint erkélestan probléméaja, amely annyira elvalaszthatatlan Izrael
vallisatol. Véglil, az izraelita monoteizmus kérdése, szemben a korabheli
Gsi kulturak politeizmusaval, valamint viszonylagos hianya a ,,do ut des®
tipusu vallasnak, amelyben az ember ¢és az istenség szerzddd-felekként
egvetértenek a kolesonds eldny és haszon biztositasdban, ami egyébként
a mai jogerds szerzddések alapjat is képezi.®

Mindez csupan néhany kérdés a sok kozilil, amelyek az izraelita val-
la= kezdete leirasanak kisérleténél jelentkeznek. Nem csodalkozhatunk te-
hat. hogy dltalanos kételkedés uralkodik arra nézve, hogy valaha lesz-e
lehetdség Mozes miivének valosidgos megismerésére. Anélkill, hogy barmi-
Iven messzemend kovetkezményveket igényelnének, a bibliakutatdk koziil
tobben arra az eredményre jutottak, hogy van egy szovetségi tipus, ame-
Ivet az dsi keleti forrasok ériztek meg s amely hasznos lehet nehany ki-
sérleti kovetkeztetés levondsara a fenti kérdéseket illetden.S Ez a hiihéri
szovetségi forma, amelyet egy birodalom kirdlya kotott hiibéreseivel az
iranta valo hliség és engedelmesség biztositdsdra. A tanulménv célia e
kutatas eredményeinek az Osszegezése.

A szdvetség természete

Egyetlen tarsadalom sem kényszeriti tagjait, hogy megtartsanak min-
den altaluk tett igéretet.” Ugyanakkor azonban a tarsadalom érdeke és
joléte megkoveteli, hogy bizonyos igéreteket valoravaltsanak, s ennek ér-
dekében kidolgoz olyan formékat és eljarasokat, amelyeknek rendeltetése
hiztositani az igéretek megtartdsat. Ezek az eljarasok a torvényesség és
a jog kezdetén a legszorosabban kapcsolédtak a vallashoz, és eskil néven
ismeretesek. Az id6 muldsdval az eskii, amely valojaban feltételes onétok,
ill. felhivas az istenekhez, hogy bintessék meg az eskiljét megszegét, at-
alakul egvszerl torvényes formava. Ma mar az eskil nem bir kiiléndsebb
jelentoséggel, de az Gsi korokban rendkiviili életerdvel birt, még akkor
is, ha a szbveg értelmét tobbé mar nem értetiék. Az eskiiformat meg-
drizték és tovabbadtik egymasnak a kilonhozd kultirdak és nyelvek. A
megvaltozott korulmények kozott azonban mar nehezen képzelhets el,
hogyv az eskil valosagos alapként szolgalhatott a szerzddések hliséges meg-
tartisara. Késébb ténylegesen eltlinik és mds elemek 1épnek helyébe, hogy
jogi format teremtsenek, amelyet a tdrsadalom ill. annak tdrvényvei ko-
telezd érvénylinek ismernek el.

Van azonban egy teriilet, s ez a nemzetkizi kapcesolatok teriilete,
ahol kimutathato, hogy az eskil altal megerdsitett szévetségek toviabbra
is kotelezd formak maradtak. A nemzetek (varosallamok) kozti szovetsé-
gekre wvalod utalasokkal mar az &si sumér szdvegekben taldlkozunk a
Je. 3. éverzredben,® de az is valdszinlinek latszik, hogy az esklivel meg-
erdsitett szovetségek akkor is tobb évszdzadra mentek vissza. Ezért nem
meglepd, hogy Babilonidban és Assziridban kifeilédott a nemretek kozti
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szOvetségnek egy sajatos formadja, amelynek nines semmilyen kézvetlen
kapcsolata az lizleti vagy magdnszerzédések ismert formaival. De hogy
mégsem Mezopotamiabdl, hanem a hittita birodalom korabél, a Je. 1450—
1200 kozti idébél rendelkeziink megfeleld forrasanyaggal a szbvetség ta-
nulmanyozasara, valdszinlileg az atvitel vagy éppen az asatdsok vélet-
lenségébdl addédik. Ez az anyag felbecsiilhetetleniil értékes szamunkra,
mivel kortars Izrael népe kialakuldsanak torténetével. A hittita és bibliai
anyag osszehasonlitdsanak latszolag erdltetett eljarasa kevéshé tiinik majd
annak, ha a kovetkezdket tartjuk szem eldtt:

1. Bizonyosnak latszik, hogy nem a hittitdk maguk alakitottdk ki a
szobanforgd szovetségi format. Bdséges adatunk van arra nézve, hogy
Keletrdl,? pontosabban mezopotamiai forrasokbol vették at, kovetkezdleg
tobb nép és allam kdzds tulajdona volt a Je. 2. évezredben.

2. Tobb szdvetséget Sziria népeivel kotottek. A hittita kirdlyok irat-
tarai megorizték tobbek kozott az Aziruval, fidval és unokajaval kotott
szovetségek szbvegét. Ugyanezt a format hasznaltak, amikor Egyiptommal
kotottek szerzédést. Ha most abbol a ténybdl indulunk ki, hogy a késébb
Izraellé fejléds Mozes el6tti népek és az Eszak-Mezopotdamiaban €16 népek
kozott szoros kapesolat volt, akkor az &si Izrael részére korlatlan lehe-
tdseéget kell feltételezniink, amelyben megismerkedhetett ezzel a szdvet-
sézi formaval.

A legmeggydz6bb érv az ellen, hogy Izrael ismerhette ezt a sajatos
szOvetségi format, csupan azon a feltételezésen alapszik, hogv a Mozes
eldtti torzsek talsdgosan primitivek voltak ahhoz, hogy atvegvenek és
megértsenek egy ilyen fejlett format. Ezt azonban kiilondsen ma, bizo-
nyitani kell, miel6tt elfogadhatova lenne. Valdoban egyre tobb érv szél
amellett, hogy ezeket a torzseket nem tekinthetjiik tipikusan nomad tor-
zseknek. 10

A hittita szbvetségek elemzése!! a kbvetkezs eredményekhez vezetett.
A szbvetségek nem képeznek egyazon tipus-format, hanem két csoportba
oszthatok: hiibéri szerzddések és egyenls féllel kotott szovetségek. Az alap-
vetd kiilonbség a kettd kozott abban all, hogy az elsében csupan az ala-
rendelt kotelezi magat eskiivel, azaz a hlibéres tartozik engedelmeskedni
a hittita kirdly parancsainak. A madsodikban viszont mindkét fél koteles
engedelmeskedni a kolesonos feltételeknek. A hiibéri szdvetség az alapvets
forma, mivel a masik lényegében két szerzédés egybekapcesoldasa: mindkét
kirily kolelezi magat a szerzddéshen foglaltak betartasara. A hittitdk és
Egviptom kozott JI. Ramszesz uralkodasa idején kotott hires szovetség
kleeszikus példaja ennek.

2\ hibéri szovetség elsédleges célja volt kialakitani egy kolesonds se-
g'tcogen alapuld szoros kapesolatot a két £él kozdtt (a hangsuly a katonai
segitségen volt), amelyben elsédlegesen és messzemenden a hittita ural-
kodd érdekei érvényesﬁltek Jéllehet mindkét fél kapesolatat éllapitotta
meg, a szovetség mégis egyoldalu volt. A benne foglalt feltételek csupan
a . abereqre voltak kotelezéek, és csak 6 tett engedelmességi fogadalmat.
A szovetségek gyakran tartalmaztak igéreteket és tamogatast a hfjbe’resre
nézve is, de sehol sem taldlunk olyan jogi format, amelyben a hittita ki-
raly kotelezte volna magdt barmilyen sajatos igéretre. Szamara az elkd-
telezés Ondllosdganak és hatalménak a megsértését jelentette volna. En-
nek legfontosabb kévetkezménye annak kihangsulyozéasa volt hogy a hii-
e resnek kotelessége biznia a hiibérur joindulataban. :
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A kérdés most mar az, hogy a Biblidban rendelkeziink-e olyan tor-
téneti, vagy jogl hagyomdannyal, amely megdrizte a Jahve és Izrael kozott
kotott szovetség szovegét. Megdllapitast nyert, hogy a Biblidban talalunk
ilyen hagyomanyt, nevezetesen az Exodus, Deuteronomium és Jézsué
konyveiben harom kiilonbdz6 anyag kozvetlenlil kapesolédik ehhez a ha-
gyomanyhoz. Emellett Izrael torténetének szdmos eseménye és eszméje
csak a szOvetségi gondolkodas-mintdk komplexumdbol érthet6 meg meg-
felel6 modon.'” Ez a szévetségi tipus azért is kiilonleges jelentséggel hir,
mert kiindulo pontként szolgal az otestamentumi hagyomany tanulmanyo-
zasahoz; nem lehet ugyanis bizonyitani, hogy tulélte volna a 2. évezred
nagy birodalmainak dsszeomldsdt. Amikor 1j birodalom jelentkezik, neve-
zetesen Assziria, a szovetség szerkezete, amellyel hlibéreseiket elkételezik,
teljesen kiilonbdzs. Sét azt is megkockaztathatjuk, hogy még Izraelben is
alig ismerték a szdvetség Gsi formdjat a kirdlvsag megalapitasa utan, bar
annak jellegzetes vondsai tovabbra is fontos szerepet jatsztak a vallasos
eszmék késébbi fejlédésében, kiilondsen a profétakndl.

A szbvetséqg szerkezete

A fejlett rémai jogrendszernek nem volt egy dltalanosan elfogadott
fogalma a szerzddés kifejezésére, annak ellenére, hogy szamos, jol ismert
szerzOdés-forma maradt rank. Ugyanigy nem volt a hittita nyelvnek, de
a babiloniaiaknak sem, egyetlen szava a szerzddés vagy szbvetség megne-
vezésére. Mindkét nyelvben a szovetség fogalmat szokapesolat segitségével
jeldlték, amit igy fordithatndnk: ,eskiik és kotések®. A szbvetségrsl alta-
laban ugy beszéltek, mint amelyet az uralkod¢ kot hiibéreseivel — ez az
uralkodé szbvetsége. O a szerzs. A hiibérestd] kivetelt elvarasokat azural-
kodo ,szavainak® nevezték, mert amikor a nagy kirdly beszél, minden
szava parancs. De amint latni fogjuk, ez nem a hatalmi helyzetbdl fa-
kado parancs, hanem valami gydkeresen kiilonbozs, amely az engedelmes-
ség igazi alapjat képezi.

A kovetkezbkben révid dsszefoglaldsat adjuk a szdvetségi formanak.
A hittita szdvegekben csaknem mindig az alabbi hat alkotdelemet talal-
juk, de a forma nem tilsagosan merev. Inkdbb az alkotdéelemek és a sz0-
vegezés szamottevd valtozataival taldlkozunk, az is eléfordul, hogy egyik
vagy masik elem hidnyzik, de hogy szandékosan, vagy véletleniil-e, nehéz
megallapitani.

1. Bevezetés. Egy altaldanos formuldval kezdddik: ,,igy (szol) NN, a
nagy kiraly, Hetti orsziaganak kiralya, NN fia... a bator.¢ Ez tehat azo-
nositja a szdvetség szerzdjét, megjeldlve valamennyi cimét és rangjat,
valamint genealogiajat. A hangsuly a kiraly, a Napméltosagan és hatal-
man van, aki hilibéresével kapcsolatot 1étesit a szovetség altal.

2. Torténeti eldszo. A szivetség e része részletesen leirja a két fél
koz6tti viszonyt. A hiibéri szerzddések erdsen kihangstilyozzdk a hittita
kiraly jéindulatu tetteit, amelyeket a hlibéres javara cselekedett. Ez az
elbeszélés sehol sem hianyzik az egészében meglrzott szovegekbsl. Nem
altalanosité formulaval allunk szemben, amint gondolndnk, hanem tény-
leges események gondos leirdsdaval, amely ezért a torténész szamara a
legnagyobhb forrasértékkel bir. A szivetségnek ez a része nem egyszeriien
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csak ,,diszités”, hanem ami fontosabb, ,,a leirds Osszegezi, hogy a hlibéres
orok halaval tartozik a nagy kiraly joakaratiért, kiméletéért és kegyéért,
amelyet mar megkapott. Ezutdn kévetkezik, mintegy logikus kovetkez-
ményként a hiibéres hiliségének kifejezése a nagy kirdly irant®.13 A szo-
vetség kolcsdndssége tehdt még az ilven természetli szerzddésekben is
megmutatkozik: a hiibéres jévdbeni engedelmességet fogad bizonyos ren-
de'kezések irdnt a multban megtapasztalt elényokért és javakért, ame-
lvekhez neki semmi jogcime nem volt.

Feltting formai jegye ennek a résznek az ,En-Te“ megszolitdas. Mi-
vel a hittita kirdly a szovetség szerzdje, ¢ beszél elsé személyben koz-
vetlentil a hiibéreshez. Amint az 8si keleti stilus-sajatsdgok mutatiik,
az ,En-Te* forma nem zérja ki a harmadik személy(l megszolitast sem,
ez azonban sokkal ritkdbban fordul eld. Mindez amellett sz6l, hogy a szo-
vetséget sokkal inkabb személyes kapcesolatnak tekintették, mintsem egy
objektiv, személytelen jogi nyilatkozatnak. A tirténeti prologus egyes ki-
tételel meglepd hasonldsigot mutatnak az izraelita valldsos gondolkodds
mintaival. ,,Mivel atyad dicsérettel emlitette nevedet eldttem, kerestelek
téged. Bizony beteg és gvenge voltal, de ha gyenge is voltdl, én a Nap
(isten) atyad helyére allitottalak és testvéreidet ésndvéreidet és Amurru
{oldjét esklivel fogadtam neked.« v6. Deut 7, 7: ,,Nem azért szeretett tite-
ket az Ur, sem nem azért vdlasztott titeket, hogy minden népnél tébben
volndtok, mert ti minden népnél kevesebben vagytok.“

3. Feltételek. Ez a szakasz felsorolja részleteiben azokat a kotelessé-
geket, amelyek a hiibéresre vartak. Eldszor is annak tilalmat, hogy a hii-
béres idegen kapcsolatot 1étesithet a hittita birodalmon kiviil. Masodszor,
megtiltotta az ellenségeskedést barkivel, aki a nagy kiraly fennhatosaga
alatt allott. Barmilyen ellenséges akcié egy hiibérestars ellen a kirdly
személye ellen irdnyult, és ¢ megigérte, hogy a megtamadott segitségére
siet. Harmadszor, a hlibéresnek valaszolnia kellett a kirdly harcha szolité
hivasara; ha nem valaszol, ez a szovetség felbontasat jelenti. Negyedszer,
a hiibéresnek sziinteleniil és hatartalanul kell biznia a kirdlyban; nem
szabad rosszindulati hireket terjesztenie a kiraly hliségérél, vagy gonosz
szavakkal illetnie a kiraly személyét, mert ez a lazadds kezdetét jelenti.
Otddszér, a hlibéresnek nem szabad menedéket adnia a kiraly elél mene-
kllteknek, vagy szdmuizdtteknek. Hatodszor, a hlibéresnek évente egyszer
meg kell jelennie a kirdly eld6tt, valoszinlileg az évi ado ataddsakor. (A
xésébbi szdvetségeknél eltekintettek a személyes megjelenéstsl, a hang-
suly az ado6 fizetésén wvolt.) Végiil, a hlibéresek kozti ellentéteket és viti-
kat a kirdly joga megitélni és eldonteni.

A feltételek vilagos képet adnak arrél, hogy milyen érdekek vezették
akiralyt a szévetség megkotésében. Arra azonban ra kell mutatnunk, hogy
a szovegekben sehol sem taldlunk beavatkozast a hlibéres allam bel-
iigyeibe. A hilibéres ugy uralkodhatott, ahogyan jonak latta, a hittita ki-
raly csupan a trén utédlasa elddntésének jogat tartotta fenn maganak.

4. Gondoskodds a szbvetségnek a templomban valo megdrzésérél és
nyilvdnos felolvasdsarol. Ez csaknem magatol értetédd volt. Mivel a szd-
vetségben nemcsak a hiibéres kirdly, hanem egész orszdga kotelezte ma-
gat, az idénkénti nyilvanos felolvasas kettds célt szolgalt; eldszor, meg-
ismertetni a lakossdggal a nagy kiraly iranti kotelességeket; masodszor,
novelni a tiszteletet a hiibéres kiralv irdnt, ramutatvan a szoros és hen-
soséges kapesolatra, amelyet a hatalmas kirallyal létesitett. Es mert a
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szOvetség az istenség oltalma alatt allott, mint szent targyat érizték a
hiibéres allam kozponti szentélyében, feltehetSen ezzel azt is akartak bizo-
nyitani, hogy az istenek nem segitenek a szévetség felbontasdaban.

5. Az istenek, mint tanik névsora. Eppen mint a térvényes szerzddé-
‘seknél, tébben szerepelnek tanukként, igy a nemzetek koztl szdvetségnél
az isteneket soroltdk fel mint tantkat. Az irott szovegekben nagy szam-
ban taldljuk az istenek neveit; természetesen nemecsak a hittita istenek
szerepelnek, hanem a hibéres allam pantheonja is. Mdsszoval a hlibéres
allam istenel maguk is meger@sitik a szdvetséget.!* De nemcsak az iste-
neket hivjik tanukként, hanem az istenitett (deifikalt) hegveket, halmo-
kat, folvokat és forrdasokat, eget és foldet, szelet és felhdket (v6. Dent
32,1; Ezs 1, 2).

6. Atok és dldds formula. Bizonyos tekintetben ez a legérdekesebh
vondsa a szbvetségnek. A szOvetség teljes egészében a svzent torvény te-
riiletére tartozik, azaz szentesitése csupan valldsi jellegi. Pl. nincs szé
bhenne arrdl, hogy a szévetség megszegése esetén a hittita kirdly katonai
ercvel 1ép fel a hitlen hiibéres ellen, mint az isterni atok és blintetés
-eszkdze, hanem az atok ¢s aldds az istenek ténykedéseként van feltlintetve s
nagyjahol azokat tartalmazza, amint azt a Deut 28. fejezetében talaljuk.

A fentl hat alkotéelem képezi férészét annak a szovetségi formanalk,
amelyet a Modzes elétti korszakban altaldnosan ismertek a Foldkdzi ten-
ger partvidékén. Ujbdl hangsulyoznunk kell, hogv ez a sajitos szerkezet(
szO0vetség nem tartozik egvetlen késébbi iddszakhoz sem, s nincs médunk-
ban hizonvitani, hogv tulélte volna a 2. évezredet Izraelen kiviil

Szévetségi formdk Izraelben

Tudjuk, hogy a bibliai hagyomany téhbféle szovetségi utalast 6riz.'
Viszont mindebhd! csak két hagvomany felel meg a fent leirt formanak.
Az els6 a Tizparancsolat, a masodik Jozsué 24. fejezete elbeszélés anya-
géban taldlhato. A bemutatott anyag ismeretében mindjart lathatjuls,
hogy az Abrahammal (és kordbban Noéval) kotdtt szévetség teljesen kii-
16nbizé forma. A Genezis 15. és 17. fejezetek anvagidban, és e szovetségre
valo késdbbi utalisokban is, vildgosan mutatkozik, hogy Jahve maga
eskilszik meg az {géretek beteljesitésére. Abrahidmnak nincsenek semmi
kotelezettségei; a koiriilmetélés eredetileg nem kbtelezettség., hanem a
szovetség jele, mint a szivarviny a Genezis 9-ben. Azt a célt szolgalja,
hogy azonositsa azt, akivel a szOvetség kottetett, s egyben megmutas-
sa. hogy a szbvetség élethe lépett. Az igéretek védelmét czoigilja, valo-
szinlileg, mint a Genezis 4-ben taldlhato jel Kainon.

Mozes szovetsége ennek csaknem teljesen az ellenkezije. Sajatos lib-
telezettségeket foglal magaban a torzseket ill. a népet illetden, ¢s nem
Jahvera utalja azokat. Igaz, hogy a szovetségbdl kiolvashatd, ha nem is
kifejezétten, hogy a szdvetségl viszony feltételezi Jahve védelmét és
tAmogatasat Izraelt illetéen. Mivel egvre nehezebbnek mutatkozik a szb-
vetséget a kirdlysiag utani évekbe helyezni, érdemes megvonni a Tizpa-
rancsolat jelentdségét és szerepét Izrael korai térténetében, természetesen
annak kihangsulyozdsaval, hogy az elmondanddk csupdn mint egyik le-
hetOség szerepelnek a kérdés megolddsara valo altalédnos térekvésben.
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Izrael korai torténetének tobb kérdését is altaldnosan elfogadottnak
tekinti a bibliakutatds. Mindenekel6tt azt a tényt, hogy Moézes az egység
£s Osszetartozas U] érzését adomdnyozta a torzseknek. Mdésodszor, hogy ez
az egység vallasi és nem politikai jellegli volt. Harmadszor, az izraelita
torzsek nem voltak etnikailag egységes, kozos 6stél leszarmazott csoport,
és 1gy Izrael nem a biologiai szaporodas utjan alakult és fejlédott ki. Pa-
lesztina lakossdgabdl egész népcsoportoknak kellett belépnitk az izraelita
torzsszovetséghe. Negyedszer, a torzsek legkorabbi szervezkedése wvallasi
szivetség volt, amelynek alapjaul ugyanannak az istennek tett hiiség-
eskzU szolgalt, kdzéppontjaban pedig egy fdszentély allott, amely egyben
az egység szimbdluma is volt. Ez a szovetség, amint azt a bibliai hagvo-
méanybol ismerjiik, Palesztina f6ldjén jott 1étre.

Izrael hagyomanyéanak mindezen elemei csak akkor tartoznak egybe
és birnak jelentéssel, ha feltételezziik, hogy a rendszer alapjaul tényleges
szbvetségi viszony szolgdlt. A torzsszOovetség vagy federacio maga csak-
ne biztosan egy korabbi politikal szerkezet atvétele és alkalmazdsa
vo t, amelvet mar szdzadokkal korabhan hasznaltak Palesztina és Sziria
népei. Ez volt az egyediili ut, amelyen keresztill a kis politikal egységek
ill. népek megélhették vagy remélhették onallosdgukat a sokkal hatal-
masabb ellenséggel szemben. A Je. 15. szdazadban egy hasonld szovetség,
amelynek kozpontja Kozép-Sziria volt, sikeresen szembeszallt III Tuth-
moszesszel Meggidondl. Az Amarna korszakban a kanaanita varosallamok
szovetsége megprobalta lerazni az egviptomi igat (ami valdszinlleg sike-
riiit is). A késébbi korokban, mint Akhab idejében, egy hasonld szovet-
sé, megdllasra kényszeritette Assziriat a Karkari csataban. Ezsaids ide-
jében pedig Damaszkusz és Eszak-Izrael probalt ilyen szbvetséget létre-
hozni Juda bevonasaval, ugyancsak Assziria ellen. A valaszra vard kér-
dés, hogy miért volt az izraelita szévetség olyan erds és tartds, mig a
tobbiek révid idén beliil széthulltak.!6

Részleges feleletet a szdvetség kozosség: létrehozasat kisérs koriil-
ménvekben taldlunk, s még kielégitébbet magaban a szdvetség tartal-
méaban. A Mozes vezetése alatt Egyiptomot elhagyé torzseknek kiilonbozd
volt a népi és torténeti hattere. Feltehetden a kozéppontban az a csoport
allott, amely szdrmazdsat Jakobra vezette vissza, a tobbieket a Numeri
~ovilevész nép“-ként emlegeti (11, 4). A pusztdaban, Egviptomhoz hason-
loan, az cgész csoportnak nem volt semmilyen stdtusa egy nagyobb tar-
sadalmi kozosségen helill, amely biztositotta volna fennmaradasukat. Ezért
uj kozosséget formaltak egy szovetség altal, melynek szdvegét a Tizpa-
rancsolat tartalmazza (természetesen annak fenntartiasaval. hogy jelenlegi
frrmaja késdbbi anyagot is tartalmaz). A szokdsos eljarassal ellentétben
a i6rzsek nem Mozesnek, mint vezérnek kotelezték el magukat eskiivel.
Evelyett, a hiibéri szovetségi format kovetve, kitelezték magukat, hogy
el cdelmeskedni fognak azoknal az elvarasoknak (parancsolatoknak),
amelyeket maga Jahve allitott eléjiik. Mézes az egész eljarasban csupdn
a hirnok szerepét tolti be, dmaga nem képezi a szOvetség részét. A szo-
welség szerkezete is ugyanaz, mint a hibéri szerzddésé: az Egyiptombol
vaié megszabaditas volt az els§ eseménye a két fél Lkozotti eldzetes vi-
szonynak; ez a torténeti prolégus, amely megdllapitja Izrael kotelességct
jotevdje irant. Viszonzasként a nép kotelezi magat, hogy engedelmeske-
dik a Tizparancsolat elfirdsainak.!” (Az Exodus 19,8 nem jovendslés, ha-
nem az a formula, amelyben elismerték kotelességiiket. Ennek megfeleld
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parhuzamokat taldlunk az Amarnai levelekben is: ,,Akdrmit mond a ki-
raly, az én uram, ime én 6rzém nappal és éjjel a kiraly, az én uram sza-
vat.«)

Ezt egy Unnepélyes szertartds koveti, amely a szovetséget csclel-
mény altal lépteti életbe, bar a hagyomany nem egészen vilagos ezen a
ponton. Az egyik szertartds a vér széthintése volt az oltarra és a népre,
a masik szakralis étkezés Jahve jelenlétében. Ténylegesen ekkor les:
mindenik torzs a szovetség altal Jahve hiibéresévé s egyben egymasnak
is szbvetségesévé. Egyik torzs sem volt 6nalld, mégis a szovetség szelle-
meében szabadon intézhették belss ligyeiket, amig csak betartottak a sz6-
wvetség vallasi eldirasait. Az egység még inkdbb kihangsulyozodott az altal,
hogy a torzseknek nem volt mas politikai kotottségiik. De ha lett volna
is, méar az elsd parancsolat kimondta: el kell utasitaniuk minden idegen
kapcsolatot mas istenekkel, és ami ebhdl kovetkezett, mas politikai eso-
portokkal is. Ez azt jelentette, hogy szomszédaikkal nem kéthettek mais
szOvetséget, mint amit a pusztdaban, ill. Palesztindban kotottek. Mert alke-
kor ¢l kellene ismerniok a pogdny isteneket a szdvetség tanuiként és
védnokeiként.’8 Az idegen népek iranti magatartis eltérd valtozatait ille-
téen ugy latszik, hogy az elsé idoktol kezdve véleménykiilonbség volt
ennek a parancsolatnak az értelmezésében. A patriarkak koraboél szarmazo
hagvomany a kanadnita dslakossaggal valé keveredést ill. beolvadast il-
letden, feltehetden fontos szerepet jatszhatott a Mozes utani korszakban,
a teljes keveredés visszautasitiasaban. A szOvetség azonban megengedte,
hogy szabadon annyi kanadnita kulturat vegyenek &t, amennyit csak jo-
nak liatnak, még olyan k&zponti vonasiat is ennek a valldsnak, mint az
aldozati rendszer. A belsé ligyek intézésének ez a szabadsdga nagy kul-
turalis eltéréseket eredményezett a torzsek kozétt, amely késéhb a Kki-
ralysag idején, de mar korabban is, széthuzé erének bizonyult.

De nemcsak maga a Tizparancsolat szemlélteti az emlitett szovet-
ségi format. A frigyladahoz kapcsol6dé hagyomany is bizonyara a Moézas
el6tti idék szovetségi szokasaihoz kapesolddik, ti. a szovetség megdrizé-
séhez. A kutatds elfogadja és Modzes korara helyezi e hagyomany torté-
netiségét, de a fentiek is azt bizonyitjak, hogy teljesen &sszhangban van
a kor szokasaival. anndl is inkdbb, mert a frigyldda maga hordozhato
szentély volt. Természetesen mindez nem meriti ki teljesen a mozesi
hagyomany és a biblian kiviili szdvetségek kozti parhuzamot, de a to-
vabbi részletekkel nincs miért foglalkoznunk.

Ehelyett vizsgaljuk meg a két anyag kozti kiilonbségeket. Amint a
Tizparancsolat alaposabb elemzése mutatja, hidnyzik beléle a hittita for-
ma harom eleme. A Tizparancsolat szovegében nem talalunk meghagyadst
a szentélyben valé megdrzésre, nincs meg a tanuk névsora, sem az atkok
és aldasok formuldja, azon kivill, hogy megtiltja az idegen istenekhez
valo kozeledést, valamint a kimutathatoan késébbi hozzaadas a szlilsk
irdnti tisztelet parancsdhoz. De szorosan véve ezek sem 'tartoznak az
atok és aldas kategoéridiba. A tanuk névsoranak hidnya nem okoz semn-
mi nehézséget, mert hiszen elképzelhetetlen volt egy harmadik félre
hivatkozni a Jahve és Izrael kozotti szbvetség szavatolasara. A késGbbi
hagyomany azonban felhasznilja koltsi formdaban ezt a jogi format, ami-
kor Jahve és Izrael kozti ellentét tanusitdsara ill. megitélésére az cget
és foldet, a hegyeket és halmokat hivja segitségiil (vo. Deut 32, 1; Ezs
1, 2).
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Hasonléan, bar magaban a Tizparancsolatban nincs meg az atok
és aldas formula, az az izraelita ,,jogi% hagyomany legfontosabb és leg-
régibb részét képezi.®® Ez a formula elvalaszthatatlan a szbévetségtsl. Az
6si id6kben ez az egyik eszkdz, amelven keresztiil a térvény kotelezdvé
valik (v6. Jer 34, 8—22). Amint a deutoronomiumi hagyvomanv mutatja,
az atkokat és dldasokat nem a szdvetség alkoto elemeinek, hanem a szo-
vetség jovahagyasdat kisérg vallisos szertartisban kifejez6dds cselekmény -
ként kell értékelniink.

Veégiil, bdr a Tizparancsolathol hianyzik a szévetség idénkénti nyil-
vanos felolvasdsdra vonatkozé meghagyas, az az izraelita hagyomany
egyik legallanddébb eleme.? Itt két lehetdséggel allunk szemben, amelyek
kozott kilonbséget kell tennlink. Az elsé szerint, amint azt mdr lattuk,
a szbvetséget idénként fel kellett olvasni a nyilvanossig elétt, ami a
hittita szOvetség esetében évenkénti két-haromszori felolvasis kozott
valtakozott. Van azonban egv masik lehetdség. Mivel a szdvetséget nem
tartottak oOrokkétartdéan kotelezének, azt idorsl-idére fel kellett ujitani.
A hllbéres utéda, népével egyiitt tobbé nem tekintette magara nézve ko-
telezének, mivel nem § tett esklit. Ezért a hiibéres kiraly halalakor szo-
kds volt az utoddal egy uj szbvetséget kotni, amelyben a torténeti pro-
légust és a meghagydsokat korszeriisitették. A Deuteronomiumban talal-
hato utaldsok a szOvetség megujitasaval kapcesolatban ilyen természetii
gyakorlatra vonatkozhatnak, amelvekben egy 1j nemzedék kotelezte el
magat. Természetesen hiba volna arra gondolni, hogy a kordabbi nemze-
dék halala felszabaditotta az utédokat a szovetség kotelességei alol.

A Jozsué 24-ben taldlhato szévetség

Ez a szovetség egv olyan Osszefliggésben taldlhato, amely nyilvan-
valdan kés6bbi anyagot tartalmaz. Kovetkezoleg nem lehetiink bizonyo-
sak afelsl, hogy rendelkeziink annak a szovetségnek a szdvegével, amelyet
ez alkalommal pecsételtek meg. Mindazaltal meglepd, hogy a cselekmény
formaja pontosan ugyanaz, mint amelyet az elébb kérvonalaztunk. A
bevezet§ formula azonositja a szovetség szerzdjét (2b), a torténeti pro-
logus ,,En-Te¢ formdban néhany paratlan érték{i hagyomanyt tartalmaz
Izrael korai torténetét illetéen. A feltételek hidnyoznak a torténeti pro-
légus végérdl, ezért a 14. verssel kezdddden Jozsué varatlanul elsd sze-
mélyben bheszél, mig Jdahvera harmadik személyben tdrténik utalds. Az
egyetlen feltétel ill. parancs, amire hivatkozik az idegen istenek mellézése
¢és elhagyasa, amely minden mas kotelesség alapjat képezi. Ezt a 16. vers-
b6l is lathatjuk, amely megismétli ezt a feltételt, majd ezt koévetSen ha-
sonlé Gsszegezését adja a torténeti prolégusnak. A folytatasban, a 21.
és kov. versekben, a nép maga tantiskodik a szovetség mellett, a 25.
versben ujra hivatkozds torténik a szdvetség feltételeire, majd kivetke-
zik annak irasba foglaldsa és elhelyezése a szentélyben. Mint tijabb tanut
allitja fel Jézsué a kovet, s aztan ismét csak hianyzik az atok és aldas
formula.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez az el-
beszélés olyan hagyomanyra tdmaszkodik, amely visszamegy arra az
idészakra, amikor még a szbvetségi forma elevenen élt a kdztudatban. A
késébbi iro ahagyomdanyanyagnak azt a részét hasznélta fel, amely sza-
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mara jelentdséggel és értékkel birt, s azt alkalmazta a korabeli helyzetre.
A palesztinal szOvetség létrehozasa éppen az, amit varhattunk. A hagyo-
many ugyanis fenntartja, hogy nem volt folytonossag Mozes és Jozsué
nemzedéke kozott, hiszen csak Jozsué és Kaleb élték tul a pusztai ids-
szakot. Ez a nemzedék nemcsak uj volt, hanem keveredett a Palesztina-
ban levé csoportokkal, valdszinlileg azért, mert ezekben a csoportokhan
— legaldbb is részben — élt a rokonsag tudata és hagyominya.2! Kovet-
kezbleg egv Uj szovetséget kotdttek, amely alapként szolgalt a torzsszo-
vetséghez. Jozsué 24. fejezetében nem talalunk utaldst arra, hogy az Gj
amozesi szovetség folytatdsa lenne; egyetlen kivétel a torténeti prologus.
A pusztdban kotott szovetség tobbé nem wvolt alkalmazhato az akkori
helyzetre, mivel mind a nép, mind a kultir-kérnyezet teljesen kiilonbszd
volt, ugyhogy a format kivéve egy egészen 1j szOvetségre volt sziikség.
A folytonossdgot mindenekelStt azért nem lehet megvonni, mivel az el-
beszélésben nem taldlunk mas feltételt, mint kotelezettséget, csupan azt
az egyet, amely kétségtelentil a legfontosabb volt valamennyi szivet-
ségben, ti. az idegen istenekkel vald kapcsolat megtiltasat.

Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy taldn nem is volt més, bar
ez kevésbé tiinik valdszinlinek. Az is lehetséges, hogy a szovetség felte-
teleit beirtik a szdvetség konyvébhe, jollehet azt nem azonosithatjuk a
Jozsué 24-bél hidnyzoé szovetségi feltételekkel, mivel nem foglalkozik
olyan kérdésekkel, amelyek sziikségesek voltak egy alakuld torzsszo-et-
ség részére, hanem egy sajatos tarsadalmi rend politikai és jogi koril-
ményeit tikrozik. A Deuteronomium 27. fejezetében talalhaté datkok nagy-
szeriien kitdlthetnék a Jézsué 24-ben tapasztalt hidnyt,”? viszont az olyan
feltételek, amelyeket a Biblian kivili hagyomanybol ismeriink, teljesen
hidnyoznak. Ide tartoznak az egyik térzsbdl a madsikba menekiiltek ki-
adasdnak eldirdsai (talan a menedék-varosok ezt akarjik helyettesiteni),
a torzsek kozti harc megtiltasa, s a kolesonds segitség kotelessége egy
idegen hatalommal szembeni haboru esetén. Ezek a kérdések, tobh, a Jo-
zsué—Samuel kdényvekben talilhato elbeszélés alapjaul szolgdlnak és to-
wabbi kutatast igényelnek.

Mielétt tovabbmennénk a szovetségi forma tirténetének tirgvala-
siban, néhany megjegyzést kell még tenniink. Lattuk, hogy a tirténeti
prolégus egyfeldl a parancsolatokhoz szolgidl alapul, masrészt megindo-
kolja aszbvetség feltételei kotelezd voltanak elfogadasat. Jozsué 24. feje-
zete igen érdekes szemléltetését adja a szévetség erésze fejlddésének. Ttt ax
Egyviptombol valé kiszabadulas nem az egvedili ok Jahve és Izrael eldze-
tes viszonyaban. Ehelvett, az el6zetes kapcsolatokat idéhen visszahelvezik a
patriarkak korszakaig (amelyen a Tizparancsolat atsiklik), mivel az a
szovetségbe 1épd térusek térténeti hagyomadnyvdnak részét képezte. Ezeket
az eseményeket Jahve akkori cselekedeteivel azonositottak, kovetkezdleg
szlikségessé valt, hogyv Jahvet, magat is azonositsik az @satydk Istenével,
éppen mint az Exodus 3. és 6. fejezeteiben. Ugyanakkor Jéhve ténykedé-
sét kimutattak a legk&zelebbi multban is, a legutolsé ilyen esemény a
dél-palesztinai kirdlyok szovetsége feletti gydzelem volt, amint azt a
Jozsué 10. fejezetéhen talalJuk Az elbeszélés nem utal sem a filiszteu-
sokra, sem Eszak-Palesztina kirdlyaira, amely a deuteronomista tortemot-
szemléletétsl valo flggetlenségét hizonvitja.

Ez alkalommal nem foglalkozunk olyan kérdésekkel, amelyvek a tor-
téneti hagyomdany még felderitetlen részéhez tartoznak. Csupdn azt az
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egyet hangsulyozzuk ki, hogy a szovetségi forma volt az a mag, amely
koré a torténeti hagyomany kikristdlyosodott Izraelben. Ez volt a for-
rasa annak a torténeti érzéknek, amely az izraelita irodalom nagyv rej-
télyét képezi. Es ami taldn még fontosabb, hogy amit ma ,térténelem-
nek*“ és ,,torvénynek vagy jognak® neveziink, szerves egységben kapcso-
lodtak egymadshoz mar Izrael létének legelsd idejétsl kezdve.2? Mivel a
kultusz szintén szorosan kapcsolédott a szovetség kihirdetéséhez vagy
megujitasihoz, lathatjuk, hogy torténelem, kultusz és térvény elvalaszt-
hatatlan volt egymastol az Gsi Izraelben, és hogy az otestamentumi val-
las torténete nem 1j teoldgial eszmék fokozatos kifejlédésének torténe-
te?s (bar azok hatdsiban nincs okunk kételkedni), hanem ennek a harom
elemnek a szétvilasztisa, vagy éppen ujra kombindaldsa a szomszédné-
pek mitologikus vallasival szemben.

A szovetségi forma felbomldsa

Silé-nak a filiszteusok altali leromboldsa egy korszak végét jelen-
tette. A gyengén szervezett valldsi szovetség tobbé mar nem tudta vissza-
tartani a sikeresebb filiszteus betzonléket. Az izraelita torzsek ujraszer-
verése altaléanos szikséggé vilt és tobhé nem lehetett ellendllni egy ki-
raly utini kdvetelménynek. A kiralysiag létrehozasaban az ¢si valldsi
hagyoméanyok egyfelsl rendkiviil pozitivnak bizonyultak az egységnek al-
taluk kitermelt érzése altal, masfelél visszatarté erd voltak a Jahve
uralma alatti fliggetlenség és 6nallésag taplaldsaval. A kiralysagnak fenn
kellett tartania a valldsi hagyomdnyok folytonossagat, ugyanakkor el-
nvomott, mellézitt vagy éppen megvaltoztatott bizonvos hozzdjuk kap-
csolédo jellegzetességeket. Nem meglepd, ha az elsd kiraly aldozatul esik
a jelentkezé rendkiviili nehézségeknek. David volt az, aki olvan sikere-
sen valésitotta meg a ,,modus vivendi“-t, hogy uralkodéasat aranykornak
tekintették (amelyet a késébbi nemzedékek reménysége tijra visszadlli-
tani akart). A kirdlvsag alatt t6bbhé mar nem lehetett mindenkinek azt ten-
hie ,,amit maga helyesnek itélt meg®. Nem tortént mads, mint a vallasi
¢s jogi hagvomadanyok killonvalasztisa. A szOvetségi forma torténeti pro-
logusat atvették a kiralysag tamogatisara — innen a nemzeti érzés, amelv
oly szembet(ing a Jéhvista iratban. A szdvetség feltételei valdjaban nem
voltak alkalmazhatok, mert a politikai szervezet és a kirdlysag szolgaltak
most a tdrsadalmi kotelezettségek alapjiul. A Jahve iranti kdzvetlen val-
lasi kotelezettségek tébbé nem voltak olyan erdsek, hogy ellentétbe ke-
ritlhettek volna az dllam torvényeivel, ehelyett Gjra értelmezték tisztin
kultikus fogalmakkal (Exod 34.). Ez nem jelenti azt, hogv az erkélesi,
tarsadalmi és jogi kotelezettségeket szekularizaltik, hanem csak annvit,
hogy tohbé egvetlen koz0sségnek sem volt joga az onallosigra. (Deut
12, 8).

Az 1j allam politikai kdvetelményei és sziikségletei meg kellett el§z-
zék az egvén, a torzs és a falu altal megtartott vallasi kévetelményeket.
Bz viszont azt jelentette, hogy az allamnak erds vallisi tamogatdssal kel-
lett rendelkeznie. A kiilénb6z6 maodok egyike, amely altal ezt biztositotta,
a szbvetségi viszony eszméjének az dtvétele volt.

A Kkiraly a szovetség altal lett kirdllya (2Sam 5, 3). Habar nem all
rendelkezésiinkre eclegendd részlet, hogy elemezhessiik annak formajat,

159



feltételezhetjiik, hogy Izrael eskiivel kotelezte magat a kiraly elismeré-
sére és az iranta valo engedelmességre Jahvenak, mint taninak a jelen-
létében.Z> Ez azonban dnmagédban nem volt elégséges. Jahvet6l nem le-
hetett azt varni, hogy megblintesse Izraelt a szOvetség megszegéséért, ha
a kiradly valami olyat kovetelt, ami a valldsi hagyomanyok kirivo atha-
gasa volt. Ezért a kirdlysag alatt, David uralkodasa idején az Abraham-
mal kotott szdvetség lett a mintaja Jdhve és David kozti szbvetségnek,
amelvhen Jahve megigérte, hogy David hazat fenntartja és tamogatja
a tronon (2Sam 23, 5). Jahve kotelezte magat éppen mint az Abraham-
mai és Noéval kotott szovetségben, ezért Izrael nem harithatta a fele-
l6sséget a kirdlyra. Az Abrahammal kotott szovetség az ,,igéret€ volt, a
Davidé pedig a ,,beteljesiilés®.

Ezt nyilvanvaléan délen elfogadtak, de nem ugy északon.® A davidi
szovetség Judaban normativ érvénnyel birt, valészintileg északon is rész-
ben, jollehet nem sikeriilt megvaldsitani egyetlen csaldd allandé uralmat
a tronon. A régi szbvetség eredeti kozpontja, eléggé érthetden, a régi
mozesi szOvetség hagyomanyait drizte meg. Ez az oka annak, hogy e
hagyomdanyok igen sok bizonyitéka a Deuteronomiummal van fliiggs vi-
szonyban. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy a Jahvista irat nem emeli
ki a mézesi szbvetséget, mert szamdra az egyedill fontos az volt, amelyet
Jahve Abrahammal kotott.

A fenti helyzet ismeretében a profétak hallgatisa a szovetséget ille-
téen megmagyarazhato. Korukban a normativ szdvetségi eszme olyan
volt, amelyet nem hasznalhattak. Eldszér is, garantalta a kiralysag foly-
tonossagat a helyzet ellenére, amelyet a profétik megérzése szerint Jahve
nem tamogatott, s amelv az & itélete alatt allott. Masodszor, azt allitani,
hogy Jahve meg fogja semmisiteni a nemzetet, annyit jelentett volna,
hogy a szovetség felbontdsat tulajdonitsdk neki. (Ahijanak sikeriilt ra-
mutatnia, hogy David csalddjinak nines trénja, Jahve nem tett igéretet
David uralmanak kiterjesztésére. 1Kir 11, 29—30). Ez volt a profétdk
dilemmaja és az egyediili kitut belSle a szdvetség teljes mellgzése volt.

A fenti koriilmények ellenére mégis az a tény, hogy a 8. széazadi
profétak tudatdban voltak a mozesi szbvetség természetének, legalabbis
profétalasuk Osszhangban &4ll annak alapszerkezetével. Prédikalasuk valo-
jdban a szovetség felbontdsidnak a vadirata, de minden madas eszkozt és
modot fel kellett haszndalniuk {izenetiik kozlésére, csak éppen azt nem,
amihez az lizenet kapcsolddott. Az aldbbi néhany példa bizonyitja ezt.

1. A profétai , En—Te% folytatdsa a szdvetségi formdban taldlhaté
megszolitasnak. 2. Jdhve joakaratu elézé cselekedetei és Izrael hitlen-
sége kozti ellentét megvonasa az atok eldidézését jelenti, és az atkok a
szbvetség Osszefliggésében mindig az dllam megsemmisitését is magukba
foglaltdk. 3. Az aldozat elleni heves tamadds és az erkolesi toltetli val-
lasi kotelezettségeknek tarsadalmi és mordlis természetliekként valé
hangstilyozasa ugyanaz, mint a Tizparancsolatban és a torzsszovetség ko-
rdaban, amikor a vallasi térvények képezték a torzsek egységének alapjat.
4. Izrael és Juda kozti politikai hatdr visszautasitisa vallasi jelentdségé-
ben visszamegy a szbvetség kordra. 5. A torténelem és az erkdlesi paran-
csolatok tdrsitdsa szintén a mozesi szdvetséggel vald folytonossagot mu-
tatja.
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Mindez csupan néhany példdja a hasonlésagnak. De ez nem jelenti
a profétak eredetiségének a tagadc’lsét elég ha csak annyit mondunk, hogy
nem itéltek el mindent ami Silo eleste utan tortént csak azért, hogv
visszahozzdk a ,,régi szdvetség szép napjait®.

Mozes vjrafelfedezése

Jozsids kirdly uralkodasinak 18. évében a jeruzsilemi templomban
felfedeztek egy ,,torvénykdnyvet®. A hatas rendkivili volt. Miutin meg-
hallgatta a konyv felolvasasat, a kirdly megszaggatta ruhait és elrendelte
a templom megtisztitdsit a pogany kultuszoktol, majd ezt az egész or-
szag terliletére kiterjesztette. A kiraly, népével egyutt szovetséget kotott
(az Ur el6tt, tehat Jahve mint tant van jelen és nem mint szovetséges-
tars), hogy megtartjak az Ur parancsolatait. Ezt a térvénykonyvet az al-
talunk ismert Deuteronomium konyvével azonositottik. De lehetett-e a
Deuteronomium tdrvényeinek dnmagukban ilyen mély hatasa? Erdsen meg-
kérddjelezhetd, hogy e torvény tartalma annyira 1j és ismeretlen volt,
hogy a parancsolatok egyszeri elolvasasa egy ilyen reformot eredménye-
zett volna. Inkdbb azt mondhatjuk, hogv amit felfedeztek nem egy régi
torvény-gyilijtemény volt, hanem a régi szévetség alapvets jellege. J6-
zsias és a vallasi vezetés megértette, hogy eddig egy hamis paradicsom-
ban €ltek, amikor feltételezték, Jahve visszavonhatatlanul elkdteleze ma-
git a nemzet megtartisara a davidi—abrahami sztvetség alapjén. Ismét
felfedezték Mozest, aki kozel harom és félszdzados almabol ébredt. A val-
lasi torvények parancsai ismét slirgetévé valtak, amikor megértették,
hogy a szovetség dtkokat és aldasckat egyarant tartalmaz. (2Kir 22, 13).27

Azonban a letlint szdzadok megvaldsitdsait és uralkodd eszméit nem
konnyd helyettesiteni. Az djat be kellett illeszteni a régi keretbe. Mozes
szovetségét bsszhangba kellett hozni Abraham szdvetségével, amit foko-
zatosan valdsitottak meg a kivetkezd évek, s6t évszazadok alatt. Maga a
Deuteronomium kdnyve néhdny érdekes jelenséget mutat. A szbvetség-
ben (természetesen a Tizparancsolat kivételével) tobbé nem Jahve, ha-
nem Mozes beszél els§ személyben. Modzes kirdlyi személlyé alakul at,
akinek Jahve kozvetleniil atadta a torvényeket, éppen mint ahogyan a
torvény tekintélye végsd fokon a kiralyon nyugodott Davidtol kezdve,
mint legfe'sé birén. Ez az eredeti helyzet megvaltoztatasa volt, de szuk-
séges €s elkeriilhetetlen valtozas. Indokoldsit nem a kirdlyi hatalmi ér-
dekben lattdk, hanem a nép vallisos tiszteletében és félelmében: ,,Most
hat miért haljunk meg? Mert megemészt e nagy tliz minket. Ha még to-
vabb halljuk az Urnak, a mi Istenlinknek szavat, meghalunk... Jarulj
oda te, és hallgasd meg azt, amit mond az Ur, a mi Isteniink és te majd
beszéld el nekiink mind, amit néked mond az Ur, a mi Istentink és mi
meghallgatjuk és megcselekesszﬁk“ (Deut 5 25—27). A térsadalom torvé-
olvadt a szbvetségben levd 1sten1 parancsolatok iranti ko7vet1en és azon-
nali feleldsség hagyomadnydval, egyben helyreallitottak a politikai veze-
tés tekintélyét, amelyet feleldssé tettek a vallasi hagyomanyokért is. Hi-
hetetlenlil sikeres megvalositiés volt mindez, mert megérizte az értéket
mind a régibél, mind az Gjbdél. A koézvetlen vallasi feleldsség elég erds
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volt ahnoz, hogy megtartsa 'a valldsi kozdsséget a teljes Osszeomléas el-
lenére is.28

A régi hagyomanyok helyredllitisa természetesen nem jelentette a
kiralysdag elétti feltételek visszahozasat. Egy kifinomult és kozmopolita
tarsadalomban nem kénny( meghatarozni Isten tetteit, mint amelyek k-
telességet vonnak maguk utan. Igy egyre inkdbb a jovére és a tavoli
multra alapoztik ezeket a kotelességeket. A deuteronomiumi torténet-
filozofia vagy inkdbb teoldgia a vallds eredeti szerkezetének torzképevé
lett. Az engedelmesség és aldas, a hiitlenség és atok kapcsolata, amely
a. régi szovetségi viszony jellemzdje volt, kozmikus elvvé alakul, mi-
tossza valik, ,,isteni kozmikus mintava, amely formal minden életet®. Mi_
vel a vilagegyetem Kkikeriilhetetlen térvényévé lesz, minden jolét a tor-
vény ismeretétdl és az irdnta valo engedelmességtsl fligg, azért, hogy
atok helyett aldast nyerjen. Ezt a megolddst azonban egy torténeti ese-
meény — a szenvedés — lehetetlenné te’cte a kegves ember szamara, amint
azt Job konyve szemlélteti. .

A két szovetségl hagyomany 0Osszekapcesolasa azt jelentette, hogy erd-
sen kihangsulyoztak az isteni megbocsatast, amely a Jeremids dltal mej-
jovenddit Gj szovetség alapjava lett. Csupdn ez tudta 8sszhangba hozni a
szbvetség megszegésének emberi cselekedetét Izrael megvédésére és meg-
tartasara tett isteni igérettel. Késdbb aztin ez lett a kdzéppoentja mind a
judaizmusnak, mind az Ujtestamentum vallasinak. A keresztény ujszo-
vetség az Abraham—Ddavid-i szovetség vonalat kdvette erds hangsullyal a
Messigson, mint David fidn. P4l szintén az Abraham szovetségét hasz-
ndlja fel azért, hogy kimutassa a mozesi szdvetség idéleges érvényét, de
ennek ellenére az Ujtestamentum vallasanak alapszerkezete ténylegesen
a mézesi vallas folytatdsa.

A részleteket illetéen azonban nagy a kilénbség. A jotétemeény nem
politikai, hanem wvallasos jellegli. A kotottségbdl valé megszabadulas Is-
ten cselekedete altal nem a politikai elnyomasbdl, hanem a blin kotottsé-
gébdl valo megszabadulast jelenti. A szbvetség uj feltételeit nem a tor-
vényrendszer képezi, amely reszleteiben meghatarozza a kotdttséget min-
den elképzelhet6 koriillményre, hanem a szeretet térvénye.
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Dr. GAL KELEMEN

KRIZA JANOS PUSPOKKE VALASZTASA*

Daniel Elek fégondnok 1848-ban meghalt, a tisztség 1854-ig liresen
allt; Aranyosrikosi Székely Sandor pluspoki vizsgalati utjan 1852. jan.
27-én Marosszentkirdlyon elhunyt. Az egyhaznak nem volt se vilagi, se
egyhazi vezetdje. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs, hogy segitsen ezen a le-
hetetlen helyzeten, és a szabadsdgharc szerencsétlen befejezése utan rank
szakadt szomoru sors hordozasat valahogy elviselhet6vé tegye, szeretett
volna zsinatot 8sszehivni, de a katonai parancsnoksig nem engeddélyezte a
plUspokvalasztast. Majdnem évrol-évre megismételték a kérést, de hidba.
Végre az oktoberi diploma megmozditotta ebben a kérdésben is a vezetd-
ket, kilondsen Nagy Eleket, aki 1861. febr. 3-an Jaraban kelt levélben
inditvanyozta, hogy pluspokvalaszto zsinatra kérjink engedélyt, de intéz-
zik a kérelmet most egyenesen a kiralyhoz és juttassuk oda az erdélyi
korlatnok Br. Kemény Ferenc utjan.! A kérés tartalma révid kivonatban
ez volt: Plspokiink 1852. jan. 27-én meghalt. Azota sokszor, majdnem
évrél-évre kértlink engedélyt plispokvalaszto zsinat megtartasara, habar
az Approbatae Constitutiones I. r. 1. cim. 3., 9. cikke, és a Leopoldi dip-
loma 1. 3. p. szerint kétségtelen jogunk volt és van egyhdazi gyGléseinket

akar puspokvalasztasra, akar mads egyhdzi és iskolai dolgaink igazitdsa
- végett minden engedély-kérés nélkil osszehivni s azokat minden bele-

* Reészlet dr. Gdl Kelemen elveszettnek hitt Kdli Nagy Elek c. utolsé munkd-
jabdl, melynek kézirata most kerult eld.
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