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MUNKAVAL, BEKEBEN, GYERMEKEINKERT

Majus a megujhodas, a rligyfakadds és a virdgbaborulds hoénapja,
de ugyanakkor a legszebb emberi tulajdonsdgok jelképei is kotédnek
hozza. Ennek a hénapnak elsé napjan tartjuk a munka linnepét, és tisz-
telgiink a szolidaritas, az osszefogds orokszép eszméje elStt. A munkds-
mozgalom olyan mozzanataira figyeliink ezen az Unnepen, amelyek a
munka és &sszefogds mellett a szabadsag- és haladdseszményekbe vetett
hitet, a fliggetlenségért és a békéért, a jobb életért és az emberi mélto-
sagért vivott harcot, a szocializmus eszméi melletti kidllast hirdetik.

Orszagunk dolgozo6i eredményeik seregszemléjével Uinneplik meg ezt
a napot. Szdmbaveszik az elvégzett munkat, amely az utébbi hénapok-
ban is kiemelkedd eredményeket hozott a gyarakban és épitstelepeken,
a tavaszi mezdgazdasagi munkaktdél zsongd szantéfoldeken. Ez a mun-
kakiizdelem egyben harc a hibakkal, hidnyossigokkal szemben. A meg-
valdsitdsok nem felejtetik el vellink, hogy még sok a teenddnk. ,,Béven
van még tennivaldnk, hogy olyan életszinvonalat biztositsunk népiink-
nek — mondotta Nicolae Ceausescu elndk —, amelyet ohajt és teljes
mértékben megérdemel. Eppen ezért a leghatarozottabban kell munkdl-
kodnunk a termelSerdk gyorsiitemii fejlesztéséért és a térsadalmi viszo-
nyok tokéletesitéséért, a vezet§ munka javitdsdért a gazdasagi-tarsa-
dalmi élet Gsszes terliletein, @ méltanyossag és a tarsadalmi igazsiagossag
szocialista elveinek toretlen érvényesitéséért.“

Orszagunk népe ma hangsulyozza, hogy minden egyes orszdg mem-
zeti fliggetlenségének és szuverénitdsdnak tiszteletben tartdsa elenged-
hetetlen feltétele az igazsidgos és tartés békének. Eppen ezért hazink
aktiv kezdeményezéseket tesz a béke megérzésére, a biztonsag megszi-
larditasdra, a gyengénfejlettség felszamolasara. Hatdrozottan kiizd a
vitds kérdések targyaldsos megolddsaért, a fegyverkezési verseny csok-
kentéséért, a leszerelésért — s elsGsorban a nukledris leszerelésért —, a
népek békéjének, szabadsiganak és nemzeti fliggetlenségének megvédeé-
séért.

A fegyverkezés megfékezése Eurdpa létkérdése. Erre figyelmeztet a
torténelem: itt robbant ki a két vilaghabort; és erre figyelmeztet a jelen
is: itt halmozédott fel a legtobb fegyverkészlet, beleértve a nuklearis
fegyvereket is. Mdjus elsején ezért hatarozottan nem-et mondunk a ha-
borira és igent a békére. Majus elseje nemecsak a munka tinnepe, hanem
a szolidaritdsé is, a népek kozotti bardtsag €s testvériség jegyében fogant
békeharc napja is. Népilink meggyd&zddése, hogy féldiinknek az élet ne-
vében csak egyetlen erd biztosithatja 1étét: a népek egyesiilt ereje a
békéért és a haladasért vivott kilzdelemben. Eppen ezért arra torekszik,
hogy ez a tavaszi Gnnep legyen az emberiség gylzelmes tavaszanak az
Uinnepe, hogy Foldiink jovéjét ne fenyegesse az éhség és a haboru réme,
s az emberiség ege mindig derfis és reményteljes legyen.
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Mindezt neincsak magunknak akarjuk, kiizdelmiink nemcsak a je-
lennek szél, hanem gyermekeink szép és napfényes életét s rajtuk ke-
resztlil a jovot kivanjuk biztonsagban tudni. Megfeleld feltételeket kell
teremteniink, hogy a vildg Osszes gyermekeinek fizikai, szellemi és er-
kolesi fejlédése zavartalan legyen, hogy készségeik és tehetségiik aka-
dalytalanul kibontakozhassék.

Hazank gyermekei Felhivassal fordultak a vildg minden gyermeké-
hez és gyermekszervezetekhez, amelyben kihangsulyoztak: ,Sziileinkkel
és testvéreinkkel, valamint népeinkkel egyutt kérjik a kormanyokto],
parlamentektSl, az osszes felel6s tényezdktdl, hogy fokozzdk harcukat a
békéért... Szalljunk sikra, hogy tobbet semmit se koltsenek fegyverek
gyartasara, ezeket az alapokat pedig hasznaljak fel arra, hogy a vilag
minden gyermekének legyen iskoldja, konyve, lakasa, ruhdja, tdplaléka
és ivévize, vakacidja és srome.*

Majus elsején mindnyajan, akik szeretjik az életet, szeretjitk a
gyermekeket, szeretjitk a vilagot, elkdtelezzlik magunkat arra, hogy még
jobban kiizdiink a békéért, az egylttmikodésért, a jolét és a boldogsig
vilagaért.



TANULMANYOK

Dr. BORBELY ISTVAN

A HIT

A hittan targya a hit. Mi a hit? Bizalom Istenben, mely minket
gyermeki viszonyba helyez az Atydval. A hivé ember részérdl az Isten-
ben vald bizalom annyi, mint Isten részérdl a gondviselés. A gondvise-
lés azt jelenti, hogy Isten a mi életlinket, a mi {igylinket magaéva teszi:
ihleti gondolkodasunkat, irdnyitja lépteinket, mi pedig neki odntudatos
alazatossdggal engedelmeskediink. A valldsos bizalom tehat végered-
ményben annyi, mint Istennel valé életkézbsség. Az mar most a kérdés,
hogy ez az Istennel vald életk6zOsség, amit hitnek neveztiink, t6liink
fliggd esetleges lelki tény, vagy pedig a hitnek lelki gydkérszalai t6liink
fliggetlenek. Azt kell tehdt megnézniink, hogy van-e a hitnek realis
alapja, vagy pedig a hit csak fikci6? A hitrdl valé minden tovabbi alli-
tdsunk helyessége attol fligg, hogy minden kétséget kizardlag tudjuk-e
igazolni a hitnek, mint Istennel valé életkézosségnek pozitiv realitdsit.

E targyrol a kivalo amerikai unitarius teologus, Parker Tivadar ér-
tékes tanulmanyt irt, amelynek fébb gondolatai a kodvetkezdk:

Simon, mondja Parker, 37 évig élt Antiochidban egy oszlopon,
hogy Istenhez minél kozelebb lehessen, s vele kozésségben élhessen. Ma-
sok lemondva a vilagrol kolostorba vonulnak vissza, mert azt képzelik,
hogy Isten ott hamarabb rajuk talal. A kolostorok célja kezdettsl fogva
az volt, hogy az Istennel vald taldlkozast és életkdzosséget elSsegitsék.
A szerzetesek azt mondjik, hogy Isten a cséndes kolostorban lakik. Tu-
lajdonképpen a templomok is azért épiilnek, hogy az Istenhez valé ké-
zeledést a liturgia kildnféle elemeivel minél inkahb lehetové tegyék.
Az egyiptomi piramisok, az athéni Parthenon, Szent Péter temploma
Rémaban s az dsszes tobbi templomok, mind mestersegesen megnyult
karok, amelyeknek segitségével a hivd ember Istent akarja keblére
olelni. A gligydgd €ének, melyet az édesanya térdén Ul gyermekének
tanit; az Uinnepiistentisztelet, mit az egész vilagon naponként celebral-
nak, mind ugyanezt az egy célt szolgdljdk: ¢letkdzdsséget teremteni Is-
ten és a hivé ember kozott. Ezért konyorég az imadkozé hangos széval
a lélek néma cséndjében.

Vizsgaljuk meg az Istennel valo c¢letkézdsség fogalmat az értelem
tiszta vilagossdganal, s gyézddjiink meg esziink 4altal is arr6l, hogy: va-
16ban létezik-e ilyen viszony az Isten és az emberek koz6tt; ha létezik,
miben all az; hogyan lehet e kdzdsségi viszonyba jutni: honnan szdrma-
zik e kdzosségi viszony?

Kell, hogy legyen életkszisség Isten és a hivd kdzdtt, olyan viszony,
amelyet Isten ad és a lélek elfogad. A kozosségi viszony csak igy kép-
zelhet§ el, mivel csak ilyen lehetséges Istennel kapesolatban.

Isten termeészetének sziikségszerlisége az, hogy a végtelen lény te-
remti a végest és hogy a teremtett véges lény Osszes életformdira gon-
dot viseljen. Ez a tulajdonsidg éppen gy benne rejlik Isten végtelen
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természetében, miként a fény véges természetében benne rejlik az, hogy
vildgitson. Ez kovetkezik a teremtménynek mint véges lénynek a ter-
mészetébsl is. Természetének sziikségszeriisége, hogy életét és életének
eszkozeit mastdl kapja. Kell, hogy osszes erdit, melyekkel az élet utain
jar s az osszes eszkozoket, melyekkel magat fenntartja, az OGseredeti
végtelen forrastél kapja. Semmiféle végességet nem tudunk elképzelni
annak végtelen alapja, Isten nélkil; és viszont Istent sem tudjuk ugy
elképzelni, hogy rajta kivill senki és semmi ne létezzek.

Isten logikailag sziikséges feltétele a vilagnak, a vildg pedig szik-
ségszerli kdvetkezménye Istennek. Kettdjik kozbssége kolesdnds termeé-
szetli szilkségszer(iség. Ez azt jelenti, hogy Isten természetének végtelen
tokéletességében rejlik az, hogy teremtsen, azaz Onmagdt objektivalja
és a teremtettre gondot viseljen.

Isten, aki ad, a térben mindeniitt jelen van. Nines porszem ¢s nincs
sejt, amiben Isten ne volna. Nincs ma pillanat és évmillick eldtt sem
volt, melyben Isten ne lett volna. Ott van & a legtdavolabbi, tdn még fel
sem fedezett csillaghan, még a szendergd gondolatban is. Isten a térben
és az id6ben mindeniitt jelen van megosztatlanul a maga végtelenségé-
ben, mindenhatésédgaban, bolcsességében, igazsdgdban, szeretetében és
szentségében. Lénye és lényege az az ordk tevékenység, mely mindig
teremt, magat allanddan adja. Isten, mint mindennek oka és eredete,
immanensiil mindenben benne van.

Mivel Isten végtelen, semmi sem lehet nélkiile: semmi sem létez-
hetik a vele vald kézosség nélkiill. O minden létezének része kell, hogy
legyen, ki mindenben benne lakozik és mégis mindenek f5l6tt van. Eb-
ben a nagy létkdzosségben mindségi fokozatok vannak.

Az dsvany, a novény és az dllat, a létnek harom fokozata, illetSleg,
ami ezzel egyeértelm{i, az Istennel vald létkozdsség hdrom formajat je-
16lik. Az asvany, ndvény ¢€s dllat Istennel névekszik, mozog, benne és
dltala él. Azonban ezek csupdn passziv, éntudatlan kozosséghben élnek
Istennel. Sem az asvany, sem az dllat, sem a névény nem tud errél a
1étkszosségrsl. Ezek nem tudnak semmit Istenrdl; nem tudjak, hogy téle
figgnek, s vele egyiitt élnek.

BEs az ember? Tudjuk, hogy az ember test és lélek. Nemcsak anyag,
hanem szellemi lényeg is, aki gondolkozik, akinek lelkiismerete van, aki
fel tudja ismerni a jogost és az igazsagost, akinek szive van, amellyel
szeret és lelke, mely Isten felé vonzza. A szellem a maga teljességében
Istentdl flugg teremtésénédl és létezésénél fogva. Léte az Istennel vald
k6z0sség maga. Amennyiben én test vagyok, nyilvanosan fiiggbk Isten-
t6l. Ugyanilyen mértékben figgék szellemi mivoltomban is. Ha Isten
eltavoznék az én szellemembdl, nem tudnék gondolkozni; ha tiresen
hagyna lelkiismeretemet, nem tudnék kiilénbséget tenni jé és rossz ko-
zott. Tavozna csak el szivembdl, nem tudnék tébbé szeretni; koltozne
ki csak lelkembdl, megsziinne életem. Tehdt a szellememnek léte is
Istentdl fiigg. Osszefoglaléan szélva: testemen és szellememen keresztiil
egész létemmel Istené vagyok.

Istent nem tudom kiilénvdlasztani e kozGsségtél, mert ez a szellem
megsemmisitését jelentené. A szellem bizonyos értelemben k&zds Isten-
nel, de ezt a kozisséget pontosabban meghatarozni nem tudjuk. Ha az
ember meghal, szelleme elhagyja a testét, s mig anyag részén a termé-
szet torvényei valnak urra, azt porrd valtoztatjdk. Igazi énje azonban
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nem semmisiil meg, hanem tovabb is fligg Istentdl, s vele létkozosségben
marad.

Az Istennel valo e ko6zdsségnek gondolatdt ésszel nem lehet végig
gondolni, de szilkségszerint ki lehet szélesiteni. Minél magasabb rendi
¢letet élilnk, annal nagyobb Istennel valé kézdsségiink. Ha csak testi életet
éliink, csak ontudatlan testi kozosségben vagyunk vele, mint az asvany,
novény, vagy az allat. Gyermekkorunkban mindnyajan igy kezdjiik. A
ma szilletett gyermek fejletlen értelme nem tud semmit fiiggsé helyze-
térél, Istennel valo 1étkozosségérdl; megndvén az én-t kiilon tudja va-
lasztani a nem én-tél, s ezzel tudatossa valik benne az Isten.

Mint szellemi lény szellemi kzdsségben éliink Istennel. Ha ontu-
datosan éliink, érezziik a fliggést, tudunk az Istennel valé 1étkdzosségrol.
A nagysdga annak, amit Istentl kapunk, jérészt téliink figg. Ha akar-
juk, tobbet, ha.akarjuk, kevesebbet kaphatunk. Fejlesztjiik értelmiinket,
s amily mértékben fejlédiink, olyan mértékben né kozosségink az Atya-
val. Minden igazsdg, amire eljutottunk, eggyel tobb kapcsolata ennek
a kozosségnek. Fejlesszitk lelkiismeretiinket s altala né erkdélesiink; igaz-
sdgérzetiinkkel egyenes aranyban all 1étkézdsséglink. Tisztabb, kiterjed-
tebb szeretetink mind-mind eggyel tobb kapcsolat Istennel. Képezvén
lelkiinket, htiséglink &ltal kézelebb jutottunk az § Szentségéhez. Min~
den, amit e cél felé haladtunkban elériink, kézelebb viszen hozzi. Minél
jobban téreksziink igazsagra, josagra, szeretetre és szentségre, — annal
inkdbb vonz O is magahoz. Ilyenképpen a mi akaratunktél fiiggéleg
négyszeres tudatunk van Istenrdl: szellemink, lelkiismeretlink, sziviink
és lelkiink altal. Ezeknek segitségével Istent abszolut igazsdgnak, jog-
nak, szeretetnek és szentségnek ismerjitk meg.

Azonban e kozbsségi viszonyt kisebbithetem is. Mert amiképpen el
lehet venni a testtdl a testi tdpldalékot, azonképpen el lehet vonni a
szellemet is az & IstenétSl. Természetesen csak egy bizonyos hatdrig. A
test koplaltatdssal megdlhetd, de a lélek nem. Ez kéztudomdsu. Azutén
meg azt bizonydra senki sem merné allitani, hogy Judds ugyanolyan
1étkdzosségben élt Istennel, mint Jézus. S ha Jézus a kisértéseknek nem
tudott volna ellentdllni, azt mondhattuk volna red, hogy Isten hatasa az
¢ lelkére kisebb lett, mint amekkora a valosdgban tényleg volt.

A hivg emberek a legkiilonbozébb médokon prébdljak Istennel valo
1étkozosségiiket kiszélesiteni. E torekvésiinkhdz mindennapi életlink az
eszkdz. Amilyen mértékben éliink szellemi képességeinkkel, ugyanolyan
mértékben nd az Istennel vald lelki kézosségliink és keriil véges lénylink
Osszekottetésbe a végtelen 1énnyel.

Ha valaki torekszik megismerni az igazsdgot; ha lelkét céltudatosan
tavol tartja a tévedésektdl; ha bensd szemei tisztdn és vildgosan latnak
s lényében minden az orokkévalo felé fordul: az ilyen ember erkdélesi
ereje kiterjed s Istennel valéd kozosségét szorosra kapcsolja Ossze. Az
ember lelkiismeretének ereje a végtelen lénnyel valé erkdlesi kozosség
mértéke.

Ha elnyomom 4llatias, 6nz6 vagyaimat, akkor megtanulok - szelid,
onzés nélkiili, joakaro és baratsdgos lenni, és emberszeretébben visel-
tetni az egész vildg irant. Ha nem sz{inok meg uralkodni magamon,
szivem nagyobb lesz mint volt. Igy akinek a lelkében mar van szeretet,
annak Isten még ad hozzd s az ezdltal még szorosabb kapcsolatba keriil
vele. Igy lesz a sziv gazdagsdga az Istennel valo szeretetkdzosség fok-
mérdje.
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Ha fejlesztem valldsos képességeimet s lelkem épp olyan éllapotban
tartom, mint érzelmeimet; ha gyarapitani igyekszem Istenrél valé tu-
ddsomat; ha Ot tisztelem, szeretem, benne bizom s parancsolatait meg-
tartani torekszem, akkor a lelkem nagyobb lesz, mint volt. Amily mér-
tékben lesz nagyobb, ugyanolyan mértékben lesz Istennel valé kozdssé-
gem is nagyobb, erbsebb és bens@ségesebb. Valldsos érziilletemnek az
ereje az Istennel valo lelkikdzosségem bizonysdga. E kozdsséghbdl tap-
lalkozom, s minél toébbet veszek beléle, annal tobb lesz belble bennem,
s minél tobb lesz bennem, anndl tébbre vagyom.

Mindez nem titekzatos, nem ritka dolog. Kezdetben — a gyermek-
ben — a szellemi kozosség rendkiviil kiesi. Késdbb, a fejlettebb korban
mar teljesebb. A gyermekek valldsos élménye csekély, néhany apré
torténet, par vers és imadsig az egész. De amint egyénisége {fejlodik,
szellemi, erkélesi és valldsos élete is terjedelmesebb lesz. Milyen csodéa-
latos, hogy aki a szellemi életben sok taplalékra vagyik, azt mind meg
is kapja; aki pedig kevéssel beéri, annak soha sincs foléslege. A sziik-
séglet és a kieléglilés itt egymdssal egyenes ardnyban all. Semmi nem
fiigg anmyira t6liink, mint az Istennel valo életkozdsséglinknek nagy-
saga. Igaz, azt nem tudjuk megakaddlyozni, hogy szerencsétlenségek ne
érjenek. De arra teljes befolydsunk lehet, hogy a kijelentés, amit az
Atyatol kapunk, életiink minden csaloddsa és sok gondja ellenére is
megsokasodjék.

A hivg lélek teljes tudatossaggal és komolysdggal torekszik e kd-
z0sség megvalositisdra és annak minél jobban vald kiszélesitésére. Meg-
vizsgdlja mindennapi életét, tekintete visszanyulik a gyermekkorig s
ujra végignézi multja minden kiils6 és bels§ torténetét. Es ugy taldlja,
hogy abban sok dolgot mésképp kellett volna megtennie, viszont sok
dolget ma sem tenne maisképpen. Itt szenvedélye, amott biiszkesége ra-
gadta el, bels§ vagyai és kiilsé koriilményei nagy megkisértések elé alli-
tottdk. Bédnatot érez szivében bilinel miatt. De érzi erejét is és felkészii-
léssel varja az Uj megprobdltatasokat. Tudatdban van munkara kész
képességeinek; latja a példatadé embertarsait, lelke azok ldttdn megih-
letddik. Lelkébdl a szépség uj képe bontakozik ki s az emberi szeretet-
reméltésag eszménye Oleli 6t karjaiba. Aztdn mindezek lattara igy szol:
»Ez az eszmény az enyém is, mert én is olyan szeretnék lenni!® Ragon-
dol az o6roék Bolcsessegre az Igazsdgra, a Szentségre, mely 6t korlilveszi,
tudasat elhalmozza és &6t megédldja. Kinyujtja kar]axt a Szeretet felé,
mely 6t alkotta s rd gondot visel. Aztdn mikor mindezekkel elkeszult
lelke észrevétlenlil egybekapcsolédik Istennel. Es ez az egybekapcesols-
das végtelen nyugalommal tolti el lelkét. Az &rokké éber gondviselés
lattdra aggdédo lelke megvigasztalodik; a végtelen Szeretet melegsége
onbizalommal t6lti el. Ez a megvigasztalédds és a visszanyert dnbizalom
életének Uj tartalmat és uj format ad, mert megtalalta Gondvisel6jét és
megtaldlta dnmagat.

Ez az imadsag utja. Hogy ez igy van, azt naponként lehet tapasz-
talni. Ha a hivé embert nem éri nagy fdjdalom vagy rendkiviili érom,
ha nem sujtja le nehéz bdnat, az ima hatdsa is kevésbé érezhetd. De ha
elviselhetetlen fajdalom gydtri, ha lelkiismeretét vadak marcangoljak,
akkor gydtrelmeinek melysedelbol az egre tekint fel és lélekben meg-
alazkodva esedezik irgalomért gondviseld Urahoz. Istent igazan az is-
meri, akit gyarldsaga sulyos probara tett s aki mar-mdar elvesztvén min-
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den reményét, sorsa rvényének szélén dllva érezte az Ur gondviselését.
Csak a szomoru, csak a vesztes, csak a megprébalt lélek tudja igazdn,
mi a gondviselés. Nem a 99 igaz, hanem az 1 megtért biinds Isten vég-
telen irgalmanak legfébh bizonyitéka.

Mindez pedig nem csodatény. Nem Isten, hanem az ember valtozott
meg, aki megproébaltatasanak nehéz draiban visszatért az igazak utjara
s ezaltal \ijra kozel jutott Istenhez.

Mi naponként tudunk egyiitt lenni Istennel, ha &t tiszteljlik, iranta
hdldsak vagyunk, ha bizunk benne és szeretjilk. Ez a naponkénti egylitt-
1ét Istennel, a mi naponkénti imadsdgunk. Van aztdn az imadsagnak
egy ritka faja, amely az ember életében kevésszer fordul el6. Ez az az
imadsag, amelyet életink legnagyobb valsdganak perceiben mondunk.

Sok ember arra torekszik, hogy mindennapi imadkozasa minden al-
kalommal rendkiviili eksztdzisba hozza &t. Sokan kolostorba zdrkozva
egész életiiket imadkozassal akarjak tolteni, hogy igy minél intenzivebb
eés minél allandébb mennyei gydényodriiséggel teljék meg lelkiik. De na-
pok, hetek multival ez az ima kozonséges foglalkozassda lesz: az ilyen
ember lelkére hamar raneheziil az unalom, mert a vallas faja sem virag-
zik érokké. Eppen igy tévedés azt hinni, hogy a folytonos imadkozassal
mindig ott lehet lenni Istennél.

Akik wvallasra torekednek, azok az Istennel valo létkozosséget ke-
resik. Istent6! mindenki annyi kijelentést kaphat amennyit akar. Isten
allandéan ad, O nem tagadja meg magat senkit6l. Amennyi képességet
ad 6 valakinek, annyival gyarapitja kinek-kinek talentumat, annyival
nyilatkozik meg.

Vannak hiv emberek akiknek lelkében clevenen él a vagy: minden
dolgukban az emberi eszményt valdsitani meg, mélté lenni ahhoz, aki e
vildgnak teremtdje és megtartéja. Aki ilyen, az bizonyosan szellemi ko-
zosségben €1 Istennel.

Vannak segédeszkdzok 1is, amelyekkel az ember az oOnfejlesztést
eldsegitheti. Ilyen tobbek koz6tt a Biblia, a jo konyvek olvasdsa. Van
olyan hivd lélek, aki egyediil és cs6ndben né nagyra, mdasnak ehhez
tinnepi alkalmakra van szliksége; az egyik megszaggatja ruhdit, a masik
arccal kelet felé fordulva imadadkozik. Azonban mindez csak kiilsdség,
csak eszkoz. Az Istennel valé kozbsség nem hajlongds, nem ceremonia,
nem olvasas és nem kiilséség, hanem maga az élet. Csak az van Isten-
nel és Istennél, akinek élete k&zos az § életével.

Aki igazan létkGzosségben él Istennel, annak egész élete egy dszinte
imadsag. Az ilyen Istennel van minden dolgdban és soha nem tesz olyat,
ami miatt az Isten szégyenkezni volna kénytelen. Isten nem részrehajlo,
nem partoskodd; nem valogat fajok és nemzetek kozott. O csak var a
hozzamenésre. Mindeniitt ott van és mindenkihez kézel van. Csak mi is
legyiink hozza kozel. Nem csak jé cselekedetek vezetnek el hozza, a
blinbdnatban a bilin utjai is feléje visznek. Avagy nem éppen ugy érven-
dett O a megtérd biindsnek, mint az igaznak?

Van valami a f6ldén, ami nagyobb, mint minden templom; szen-
tebb, mint minden oltar; kedvesebb, mint minden aldozat: az Atya sza-
mara mindenki Gyermek. Ebbdl kivetkezik, hogy rendeltetésiink a fol-
ddén az, hogy Atydnk szamara a sz6 igaz értelmében mi mindenkor
gyermekek legyiink, egymas irdnt pedig testvérek.

A legnemesebb élet az, amelyik mindig hiiséges és igaz, s mint ilyen
1étkozosségben 4all Istennel. Ez a mi unitdrius keresztény hitiink.
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Dr. SZABO ARPAD

JEZUS TANITASA ISTEN ORSZAGAROL

Ha Jézust meg akarjuk igazan ismerni, nem ontudatardl és lelkisé-
gérél kell kérdeznink, hiszen a forrdsok nem drulnak el semmi koze-
lebbit ezekrél. Ehelyett érdeklédésiinket arra kell dsszpontositanunk,
hogy tanitdasdban és magatartasdban mi volt kézponti jelentdségli, mire
torekedett, valojdban mit is akart. Mindenekel6tt azt kell leszogezniink,
hogy Jézus nem onmagat prédikdlta, soha sem helyezte magat el6térbe.
Személyét alarendelte az altala képviselt ligynek. Es mi volt ez az Ggy?
Egyetlen mondatba stritve igy fogalmazhatjuk meg: Jézus ligye Isten
ligye volt a vildgban. Ma kiilondsen azt szoktuk hangsulyozni, hogy
Jézust egészében és teljesen az ember érdekelte. Ez igy igaz. De egé-
szében és teljesen azért fordult az ember felé¢, mert mindenekfelett egé-
szében és teljesen Isten Uigye foglalkoztatta.

Ugy beszélt errdl az {igyrdl, mint a kdzeledS Isten orszagarsl (hébe-
ril: malkut Jahve; gordgiil: basileia tou theu). Ez a fogalom &allt prédi-
kalasa kdzéppontjaban, de schasem adott pontos meghatdrozadst réla. A
példazataiban azonban kiilénbdzé képekben probédlta megrajzolni, hogy
jelentését mindenki szamdra érthetévé tegye. A szdvegekbdl vildgosan
kitlinik, hogy Isten orszdgardl beszél és nem az egyhdzrél. A Maté evan-
géliuma altal hasznalt ,mennyek orszdga“ csupan masodlagos forma s
a zsidok idegenkedését mutatja az istennév haszndlatat illetéen. Az ,,or-
szag® itt mem wuralkodasi teriiletet vagy érdekkort jelsl, hanem Isten
uralmdt, az O uralkodoi tevékenységét jelenti. Ezért megfelel§ elnevezés
Isten ligye szdmadra.!

A bibliakutatds minden kétséget kizardan tisztdzta ezt a kérdést,
s ma mindenki egyet is ért ebben. Jézus ugy lépett fel, mint Isten or-
szaga hirdet6je; minden masegyéb prédikaldsaban és tevékenységében
azzal kapcsolatban jatszik szerepet és nyer értelmet. A tanitvanyi elhi-
vatds, erkolesi tanitdsa, a $zobeli hagyomdnyrél vagy a szertartasi tor-
vényrél folytatott vitak, s6t még a biindk megbocsdatasanak meghirde-
tése, valamint a kikozositettek befogaddasa Isten nevében — mindezek
csak Isten orszdga hirdetésével Osszefiiggésben vdlnak érthetékké, vagy
érthetetlenek maradnak. Valamennyi cim koziil, amelyeket a szazadok
soran Jézusnak adtak, hogy minél taldlébban jellemezzék 6t, taldn az a
legjobb, amelyik Osszegezi tOrténeti szerepét s amelyet Bultmann fogal-
mazott meg: Jézus Isten orszdga hirdetdje.2

Az Isten orszaga kifejezés Jézus koraban nagyon elterjedt és koz-
hasznalati volt, s ezért még pontosabb jelentést kovetelt, kiillénosen,
amikor ellenfelei elnémitasdra hasznalta. Mi is volt tehat Isten orszaga
Jézus szaméara? Roéviden oOsszegezve el6bb negativ, majd pozitiv vonat-
kozasban a kévetkezéket mondhatjuk:

1. Nem egyszerlien Isten folyamatos uralma, amely a teremtés haj-
naldtél miikddésben van, ahogyan azt a jeruzsdlemi vallasi vezeték ér-
tették, hanem Isten jovd&beni eszkatologikus orszaga.

— Nem vallasi-politikai teokrdcia vagy demokracia, amelyet a ze-
lota forradalmarok erdszakkal akartak megvalésitani, hanem Isten azon-
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nali korldtlan uralma a viladg felett, amelyet vdarni kell erdszakhoz
folyamodas nélkiil.

— Nem bosszuallo itélet a tokéletesek és kivalasztottak javara,
ahogyan azt az esszénusok és a kumrani szerzetesek értették, hanem
sromiizenet Isten végtelen josdagarol feltételnélkiili szeretetérdl, kii-
16ndsen az elhagyatottak és nélkiilézék szdmara.

— Nem emberek 4dltal épitett orszdg a toérvény pontos betdltésén
€s magasabb erkdlesiségen keresztiil, ahogyan a farizeusok értették,
hanem Isten szabad cselekedete &ltal létrehozott orszig.

2. Az az orszag, amelyben Jézus imdjaval (Mt 6,9—13) megegye-
z6en Isten nevét igazdan megszentelik, akaratat teljesitik, a foldon, az
emberek mindenben bévolkddni fognak, minden blint megbocsatanak és
gonoszsagot legydznek.

— Az az orszdg ahol Jézus igéreteivel (Lk 6,20—22; Mt 5,3—10)
tsszhangban a szegények, az ¢hezdk, a sirék, az elnyomottak végérvé-
nyesen birtokolni fogjak, ami megilleti 6ket, ahol fdjdalom, szenvedés
és halal végetérnek.

— Az az orszdg, amelyet nem lehet leirni, hanem csak hasonlatok-
kal koézelhozni, mint pl. 0j szdvetség, névekedd mag, aratdsra vars buza,
nagy vacsora, kirdlyi mennyegzé.

— Ez az orszag lesz — ahogyan azt a profétak megjovendolték —
az igazsagossag, a szabadsig, a megfélemlithetetlen szeretet, az egyetemes
meghbdkélés, az orok béke orszaga. Ebben az értelemben tehat az idviés-
ség, a beteljesedés, a tOkéletesség, azaz Isten jelenlétének ideje lesz: az
abszolut jovendd?.

Ez a jovendd Istenhez tartozik. Az Isten igéreteiben valo proéfétai
hit hatarozottan konkretizalédott és felfokozédott Jézusnal. Isten {igye
diadalmaskodni fog a vildgon. Ez a reménység az alapja az Isten orsza-
gardl szoloé prédikaldsnak. Ez a remény nem tapldlkozik a jelen nehéz-
ségei és reménytelensége irdnti elfogultsdghol, amely teljesen mas vilag
képét vetiti ki a roézsaszinl joévébe. Ellenkezéleg, abbdl a bizonyossagbol
fakad, hogy Isten mar a teremtéje és ura ennek a vildgnak és a jové-
ben meg fogja jobbitani azt.

Jézus — kora apokaliptikus nemzedékéhez hasonléan — Isten or-
szagat, az igazsdg, szabadsdg, orom és béke orszdgdt a kozeli jovében
varta. Forrasaink ismeretében végnélkiil vitatkozhatnank anélkiil, hogy
biztos eredményre jutnank, vajon Jézus Isten orszdga eljovetelét haldla
elfttre vagy utdnra varta-e. Modszertani hiba lenne résziinkrél, ha a
konnyebb utat valasztandnk és kizarvan a legnehezebb és legzavarobb
szovegeket Jézus prédikalasabol, minden tovabbi nélkiil a késdbbi hata-
soknak tulajdonitanank azokat.

Jézus nem értelmezte az ,,orszdgot® Istennek Izrael és a vilag feletti
folyamatos uralmaként, hanem mindig jovenddbelinek fogta fel. Szamos
mondds van, amelyek kifejezetten Isten orszaga kozelségérsl beszélnek
vagy azt feltételezik (pl. Mk 1,15). Az igaz, hogy Jézus visszautasitotta
a pontos id6 megjelolését (Mk 13,4—6,32; Lk 17,20—21). De nem tala-
lunk egyetlen olyan monddst sem, amely azt a tavolabbi jovére tenné.
Ellenkezdleg, a szinoptikus hagyomany legrégibb rétege azt igazolja,
hogy Jézus a kozvetlen jovében varta Isten orszdgat. Az ,imminens vé-
rakozas“-ra utalé klasszikus szévegek: Mk 9,1; 13,30; Mt 10,23 olyan
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botranykd lettek volna a kovetkezé nemzedék szdmdra, hogy hitelessé-
glikhoz nem fér keétség. Jézus és bizonyos tekintetben az &segyhdz, va-
lamint Pal apostol is, még életében varta Isten orszdga eljovetelét. Eb-
ben a kérdésben a bibliakutatds dltaldban egyetértésre jutott.

Természetesen az id§ muldsaval — magaban az Ujtestamentumban
is — megfigyelhetd e kijelentések enyhitésének és felcserélésének fél-
reérthetetlen folyamata. De ez a fogalomfejlédcs az Ujtestamentumban
egyszerlen aldhtuzza azt a tényt, hogy Jézus maga nem csupan ,proéfétai
hévvel® beszélt Isten orszdga kozelségérdl, hanem valdoban hitte is azt.
Egyediil csak ez a hit magyarazhatja meg azokat a rendkiviil silirgetd
felhivasokat, mint az élet biztonsaga, az élelem és ruhdzat felSli torédés
(Mt 6,25—34), a meghallgatdst igényld imadsag (Mt 7,7—8), a hegyeket
mozgato hit (Mt 17,20), a halasztast nem tré elhatdrozas (Lk 9,62), s6t
meg a Miatyank és a Boldogokrdl szoié tanitas is ide sorolhato.

Az Isten orszagdrol szélé példazatok megerdsitik ezt a magyardza-
tot. Altaldnosan elfogadott megallapitds, hogy a példdzatok a Jézus-ha-
gyomany alaprétegéhez tartoznak, mivel nem szarmazhattak sem a ké-
s6i judaizmusbol, sem a husvét utdni kozoOsségtdl. A példazatok nem
voltak rejtett értelmiiek, vagy kiilonleges magyarizatra szorulok, hanem
altaluk Jézus mindenki &ltal érthetden Isten orszdga jovetelének utjat
készitette el6. Mert ez az orszag, amelyért érdemes mindent odaadni —
mint a dragagysngyért vagy a szantofoldben elrejtett kincsért (Mt
13,44—46) — mindig a jSvendd orszaga, amint azt vildgosan mutatjdk
a halaszhalorél (Mt 13,47—50) és a buza és konkolyrol (Mt 13,24—30)
sz0l6 példazatok. Az dnmagitol ndvekedd mag példazata (Mk 4,26—29)
nem egyszerlien azt jelenti, hogy Isten orszdga mar itt és kifejlddében
van, hanem hogy ,dnmagatél jon“. Ugyanigy a mustarmag és a kovasz
példazatai (Mk 4,30—32; Mt 13,33) nem a névekedés természetes folya-
matat szemléltetik, hanem azt a hatalmas kiilonbséget, amely a jelen-
téktelen kezdet és a rendkivili eredmény, a végsd kifejlédés kozott van.
Ezek tehat nem a fejlédés, hanem az ellentét példazatai. Vigydznunk
kell itt, hogy az organikus fejlédés mcdern gondolatdt ne vetitsitk vissza
Jézus kordba és gondolkodasaba.4

A valaszt siirgeté kérdes ezekutan az, hogy Jézus prédikaldsa Isten
orszagarol igy nem egyszerlien csak a késdi zsido apokaliptika egy for-
maja-e? Végll is Jézus nem egy apokaliptikus fantaszta volt-e, aki tév-
hitben é1t? Masszoval nem tévedett-e? Az igazat megvallva nekiink nin-
csenek dogmatikai kotottségeink ezt igy kijelenteni. Errare humanum
est. Es ha a Nazdreti Jézus igazén ember volt, ahogyan ezt valljuk, &
is tévedhetett. Valoban kozmikus viszonylatban ez tévedésnek nevez-
hetd. De vajon a ,tévedés® kifejezés teljesen megfelelé-e ebben az &sz-
szefiiggésben?

A kérdeést azzal nem oldjuk meg, hogy az &segyhdzra hdritjuk az
odiumot, mondvan, hogy ¢ a felelds a végesemények folyamatinak a
lefrasdért, igy a Mark 13. fejezetben taldlhatd képekért is, mint amilye-
nek: a templom megszentségtelenitése, a hamis profétdk megijelenése,
a habord, a természeti csapasok, az éhség, Jézus kivetdinek iilddzése,
az itélet. Természetesen nem lehet melléznink azt a tényt, hogy ez az
un. szinoptikus apokalipszis tartalmaz az apokaliptikus hagyomanyok-
hoz tartozé és késSbbi tapasztalatok magyardzatibdl szdrmazo anyagot.
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Az a térekvés, hogy a lehetd legnagyobb pontossiaggal dllitsanak &ssze
egy apokaliptikus idérendet, olvan kifejezésekbdl is lathato mint ,aki
olvassa, értse meg® (Mk 13, 14). Megallapitdst nyert, hogy Jézus az apo-
kaliptikusokkal ellentétben nem akarta az emberi kivancsisidgot kielégi-
teni Isten orszaga pontos idejének és helyének megjelolése, az apoka-
liptikus események és titkok felfedése, vagy az apokaliptikus drama
folyamatanak megjosoldsa altal. Tehat amire prédikdldsaban osszponto-
sitott és ami meghatdarozta egész tevékenységét, abban nem tévedett.
Mindazaltal marad a kérdés: nem tévedett-e akkor — amint az a két-
ségtelentil hiteles anyagbol kitlinik —, amikor Isten orszdga eljévetelé-
nek kozelségét varta?

Az Osszehasonlitds kedvéért hadd tegylink fel egy masik kérdést:
tévedett-e a vildg és az ember hat nap alatti teremtéstorténetének elbe-
széléje, mivel ellentmondasba keriilt a dolgok eredetével kapcsolatos
késébbi tudomanyos elmélettel?

A Biblia a teremtésse]l kezdddik és latja a véget mint Isten terem-
téi munkdjdnak kiteljesedését. Sem az ,elsé dolgok®, sem az ,utolsé
dolgok", sem az idé hajnala, sem vége kozvetleniil nem ¢érhets el a ta-
pasztalds szamara. Nincsenek tanik. A vildg teremtését és befejezésct
csupan képekben lehet leirni és elbeszélni: koltsi képeket és elbeszélé-
seket haszndlunk a ténylegesen kimondhatatlan leirasara. Amint a bib-
liai protologia nem lehet a kezdetkor végbement eseményekrsl adott
beszamol6 vagy torténet, ugy a bibliai eszkatolégia sem lehet elSlegezett
beszadmoléja vagy megjévenddlése a bekdvetkezd eseményeknek. Mind-
kettd a felhaszndlt képi anyagot és kifejezési eszktzoket sajat korabol
meritette, amelyek a mai ember szamara nem birnak kiilonGsebb jelen-
téséggel. Ami fontos, az az elbeszélésekben rejlé {izenet. Isten orszdgat,
az 6 uralmdt egyedill az ¢ hatalma hozza el és ez — ma mar jobban
tudjuk — meghaladja minden fogalmunkat és szoképlnket.®

Jézus természetszerlien felhasznalta kora apokaliptikus hagyoma-
nyanak gondolatait és képalkotasit. Es mégis kifejezetten visszautasitott
barmilyen szamitgatdst az eszkatologiai beteljesedést illetéen és a vég-
s6kig tartozkodott Isten orszaga barmilyen szines leirdsatdl. Elvileg az
azonnali varakozas feltételei k&zott maradt az apokaliptika latéhatardan,
ami szdmunkra ma kiiléndsnek t{inik. Mai gondolkoddsunk fényénél
azonban meg kell mondanunk, hogy a kozvetlen varakozds nem Jézus
tévedése volt, hanem az egy id6éhoz kotott és id6tél meghatdrozott vilag-
nézet volt, amelyben Jézus osztozott kortarsaival. Ez az apokaliptikus
eszmei keret €s sajatos értelmezés idegen a mi felfogdsunktol, és ma csak
elrejtené és eltorzitand a mogodtte levd valdsagot.

Barmennyire is érthetdek sajatos formdjukban, a példdzatok titkot
tartalmaznak, ,Isten orszdga titkat® (Mk 4,11—12).5 Az a feltevés, hogy
Jézus ezeket a szavakat csak tanitvanyaihoz intézte és nem a néphez
altalaban, az evangélista egyéni értelmezésének az eredmeénye. A pél-
dazatok éppen az ellenkezdjét bizonyitjak. Késébb maga az evangélista
allitja kifejezetten, hogy Jézus ,sok ilyen példazatban hirdeti vala né-
kik az igét, ugy amint megérthették vala“ (Mk 4,33). Dehat akkor mi-
ben all Isten orszdga titka, amit a példazatok hirdetnek?

Amikor elébb a novekedésrdl sz6l6 peldazatokkal kapesolatban az
ellentétrél beszéltiink, csak félig kozelitettitk meg az igazsagot. Egy dol-

97



got ismét hangsulyoznunk kell: Jézus nem tanitotta Isten orszdga foko-
zatos kifejlédését. Az orszag Isten cselekvése altal jon el. De a Kkicsi
kezdet és a nagyszerU kifejlédés kozti ellentét dacdra ott van az igéret:
a mustarmagban a hatalmas bokor, a tésztidt megkeleszt§ paranyi kovasz-
ban sokak kenyere, az alig észrevehetd buzaszemben a gazdag aratds,
dicséséges befejezés a jelentéktelen kezdetben. Es hol van ez a kezdet
kibontakozoban, ha nem magdval Jézussal? Valdéjaban ki a magvets,
aki elhintette a magot a jo foldbe és szdzszoros termést ért el (Mk
4,3—8)? Jézus, aki egyszerl beszédében és szerény ténykedésében mi-
velte mindezt: szavaban, amikor hivta a szegényt, az éhezdt, a sirét és
az elnyomottat; cselekedeteiben, amikor megsegitette és felkarolta a be-
teget, a szenvedét, az 6rdongsst, a blindst, a reményét vesztét. Ott van
mar Isten orszaga igérete, ahol a bilin, fdjdalom, szenvedés és halal vé-
get érnek; a teljes igazsdgossag, szabadsag, szeretet, megbhékélés és orok
béke orszdga, Isten végérvényes jovenddGje. Jézus életében és tevékeny-
ségében Isten neve mar megszentel6dott, akarata megvalésult a £61don,
a blindk megbocsatast nyertek és a gonosz felett gydzedelmeskedett,
benne itt és most a beteljesedés ideje elérkezett, maga Isten orsziga
virradt fel — ,koztetek“ (bennetek) (Lk 17,21). Tehdt benne, Srémiize-
netében és cselekedeteiben taldlhaté fel ,Isten orszaga titka“.

Ha komolyan vessziikk Jézus kodzvetlen varakozasat Isten orszdgaval
kapcsolatban, el kell ismerniink, hogy kezdet és vég, jelen és jovendd
nem valaszthaté el egymastol. Pedig ezt tessziik, ha a szinoptikus pré-
dikdlasnak csak egy rétegével foglalkozunk, elhagyva minden mast, ami
nem hiteles vagy jelentéktelen. Jézus tanitdsa nem csupan a késéi zsidé
apokaliptika egy formaéaja, amelyet csak a jov6 dolgai érdekelnek és
nincs semmi igénye a jelennel szemben. Nila a kettd egységet alkot.

Eppen ezért meg kell prébalnunk az evangéliumokban talalhaté
jovaral és jelenrdl szolo kijelentéseket killonb6zé utakon Osszekapcsolni.
Nem lélektanilag kell értelmezniink, mint Jézus lelkiségének kiilonbozé
kedelydllapotait, sem életrajzilag, mint Jézus életének kiilénbdzd sza-
kaszait; és nem is mint a szinoptikus hagyomdany egymadstd] eltérd réte-
geit.” A jelent és a jovst ugy kell latnunk, mint alapvetd fesziiltséget,
amelyet nem lehet feloldani. A , még nem“ és ,de mar most* ellentéte
szemlélteti ezt. Jézus jovével kapcesolatos mondasait nem ugy kell ér-
telmezniink, mint apokaliptikus informadciét, hanem mint eszkatologikus
igéretet.? Ezért nem lehet Isten orszdga jov6jérél beszélni a jelen tar-
sadalmara kihaté kovetkezmények nélkiil.

Isten abszolut jovéje az embert a jelenbe helyezi. A jovét nem lehet
elszigetelni a jelen megkarositdsa nélkiil. Isten orszaga nem lehet csu-
pan vigasztalo igéret a jovét illeten, sem a kegyes kivancsisag kielé-
gitése vagy a beteljesiiletlen igéretek és félelmek kivetitése. Eppen a
jové fényénél kell az embernek megismernie a jelent. A reménység al-
tal lehet a jelen vildgot és tdrsadalmat nemcsak értelmezni, hanem
megvaltoztatni. Jézus tehat nem akart tdjékoztatast adni az id6 végérdl,
hanem Isten orszdga szemléletében a jelen felé fordult felhivasaval.

Jézus prédikalasa Isten orszagarol megdrizte vonzerejét. A vilag
vége nem jott el, azonban az {izenet megtartotta jelentését. A prédika-
las apokaliptikus vonatkozasai aldmeriiltek az iddben, de az gy, amit
Jézus képviselt lényeges maradt még a megértés és eszmék Uj keretei
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kézott is. Amire nekiink figyelniink kell: Isten jovéje. Es ennek a jové-
nek fényénél kell alakitanunk a jelent mind egyéni, mind kozosségi
sikon. Itt és most. Az apokaliptikus jelleg eltlinése ellenére Jézus fel-
hivasa Isten orszaga jottével kapcsolatban nem veszitette el stirgeté vol-
tat. Ezt fejezi ki felhivdsdban (Mk 1,15) a ,metanoiete®® kifejezés, me-
lyet helytelentil forditottak megtéréssel. Tobbrsl van itt szd, mint kiilsé
blinbanatrol. A megvaltozisban Jézus donté elhatdrozdst kér az ember-
tél, uj gondolkodds- és cselekvésmddot. Ez egy teljesen végleges vélasz-
tds kell legyen: az élet ujraértelmezése, Uj életmagatartds, egészében
4j élet.

Jézus nem varja a blindk beismerését, vagy megvallasat attol, aki

meg akarja véltoztatni életét, mint ahogy nem érdekli annak multja sem,
amit termeészetesen maga mogoétt kell hagynia. Ami szamit: egyedil a
jobb jovo, az a jovo, amelyet Isten igér és ad az embernek, s amely felé
kell fordulnia fenntartas nélkiil, visszavonhatatlanul, ha egyszer ,kezét
az ekeszarvara vetette® (Lk 9,62). Csak igy valik alkalmassa Isten or-
szdgdra. .
A végleges dontés draja itt és most van, nem az ember vagy az
emberiség idejének végén. Es egészen személyes jellegli mindenki szd-
mdra. Az ember csak ugy vdlik készségessé, ha tisztaban van bels§ én-
magaval és szembe tud nézni az erkdlesi kovetelményekkel. Sem a doén-
tést, sem a feleldsséget nem lehet atharitani a kozosségre. Mindenkinek
onmagat kell elktteleznie, énmagat adnia. A példazatok hasonlatdval
élve a dragagyongy és a szantéfoldben elrejtett kines személyes {igyévé
lesz. Igy mar most minden — élet és haldl — kockén forog, mert az
onfelaldozdson keresztill az ember megnyeri 6nmagat vagy ennek elmu-
lasztasaval elvesziti (Lk 17,33; Mt 10,39).

A megvaltozds csak Ugy lehetséges, ha az ember bizalommal fordul
az evangélium felé, s bizik Istenben azzal a bizalommal, amely nem szé-
gyenit meg s amelyet hitnek neveziink. Az a hit ez, amely hegyeket
mozdithat el (Mt 17,20) és amely osztozik a legkisebb buzamagban rejld
igéretben is. A jovét illetéen ez a hit a reménység dimenzidjaval bir:
a reménységben a hit eléri céljat, masfelsl pedig a hit allandé alap ma-
rad a reménység szamara.ll

A megviltozasban mint az Isten orszagdba valo belépés feltételében
Jézus az embertd]l nem hdsiességet var, hanem annak a bizakodo hala-
jat, aki megtaldlta a szantoféldben a kincset és megszerezhette a dra-
gagyongyot. Az & modelje a gyermek, inkdbb mint a hiiséges szolga,
nem azért mert a gyermek feltételezett artatlansdga romantikus idedl
lehet, hanem mert a gyermek — kicsi és gyamoltalan — természetesnek
veszi, hogy megsegitik és megajandékozzak, s hogy Jszintének és biza-
kodénak kell lennie (Mk 10,15). Jézus tehdt ezt a gyermeki halat varja,
amely nem a jutalomra néz, mint az otthonmaradt fiu, aki hosszu éve-
ken dt ezért dolgozott és a végén meégsem részesiilt beléle (Lk 15,29).
Az embernek nem a jutalom vagy a biintetés szemel6tt tartasdval kell
cselekednie, azok nem lehetnek az erkolesi cselekvés indité okai. De
cselekveseben az ember tudatdban lehet felelosseggnek minden gondo-
lataval, szavaval és tettével Isten elStt all.

A feleldsség elfogaddsa azonban nem jelenti a térvény odaadé be-
toltdinek merev kedélytelenségét. Jézus felhividsa a megvaltozasra, egy-
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ben Srémre vald: felhivés is. A Hegyi beszéd nem a kotelességek uj fel-
sorolasdval kezdédik, hanem az 4alddsok (boldogok) el@szamlalasaval
(Mt 5,3—12). Mivel Isten nagylelklen j6, a szélémunkdsoknak nem lehet
okuk az irigységre (Mt 20,15). A tékozlé fiu ,igaz* testvérének is or-
vendeznie kellett volna (Lk 15,32). Az addigi blnds multtal valé sza-
kitas és az egész embernek Istenhez valo visszatérése Oromteli esemény
Isten és ember szamdara egyarant. A teher igy lesz konny(li és az iga
gyonyoriiséges (Mt 11,30), amit az ember Orémmel hordozhat, ha ald-
rendeli magat Isten akaratdnak.

Es mi Isten akarata, amit az O orszagaban megvalésitani akar?
Jézus tanitdsabol nyilvanvaléva lesz, hogy Isten semmit sem akar 6n-
magaért, az 6 elényére, nagyobb dicsGségére. Isten az ember igazi nagy-
sagat és tényleges méltésdgat akarja. Ez a jelentése Isten abszolut jovd-
jének, gy6zelmének, az O orszaganak, amelyet Jézus hirdet.

Isten akaratdat az ember jolétével, Isten ligyét az ember Ugyével
azonositani csak a szeretetben lehet.!! Ezért helyezi Jézus Isten orszdga-
rol sz6l6 prédikalasanak kozéppontjaba a szeretet kettds parancsola-
tat: Isten és ember szeretetét. Amikor az {rastud6é megerdsiti Jézus fe-
leletét, igy szél hozzd: ,Nem messze vagy az Isten orszigiatél* (Mk.
12, 34).

Jézus szamara Isten szeretete nem azonos az ember szeretetével, mi-
vel Isten nem azonos az emberrel. Azonban Isten feltételnélkiili szere-
tetének fényénél, amely mindent magdhoz o6lel (Mt 5, 45), szeretni le-
het embertarsunkat is 4gy amilyen, korlataival és hibdival egyiitt. Két-
ségtelen, hogy Jézus Istennek adja az elsébbséget éppen az ember érde-
kében. Ezért igényli az egész embert: akaratat, szivét, legbensd énjét,
magat a személyt. Es ezért van, hogy amikor valaki bizé hittel visz-
szatér hozzd, nem tobbet és nem kevesebbet kér, mint szeretetet: ,,Sze-
ressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és
teljes elmédbol és teljes er6dbél. Ez az els§ parancsolat® (Mk 12, 30).

Ez a szeretet azonban nem jelent egyfajta misztikus egyesiilést Is-
tennel, amelyben az ember megprdébal elszakadni a vilagtdl és az em-
bertsl. Végiil is Isten szeretete az ember szeretete nélkiil egyaltalan
nem szeretet. De a kettét soha sem szabad Osszetéveszteniink és felcse-
rélniink. Amikor felebaratom felé fordulok, nem sziikséges vallam fe-
lett visszanéznem Istenre, vagy kegyes beszélgetésbe kezdenem, ami-
kor segiteni akarck valakin. A szamaritdnus anélkiil segitett, hogy vala-
milyen valldsi inditékot keresett volna: a rablék kezébe esett ember
sziiksége elegendd volt szamdra, és ebben a pillanatban teljes figyelmét
a szerencsétlen emberre Osszpontositotta (Lk 10, 30—35).

Jézus szamdra a szeretet elsgsorban nem szavakbol vagy érzelmek-
bél all. A szeretet inkdbb egy hatalmas, bdtor tett. O ugyanis a gya-
korlati s ezért a konkrét szeretet mellett foglal allast. Ezért a masodik
parancsolat szerint a szeretet nemcsak egyszer(ien az ember szeretete,
hanem alapvetéen a felebarat szeretete (Mk 12,31). Ez nem 4ltaldban a
téliink tavol €16 emberé, akivel nem vagyunk személyes kapesolatban,
hanem egészen konkréten a legkozelebbi felebardt szerette. Isten szere-
tetét a felebarati szeretet igazolja s ugyanakkor a felebarati szeretet
az Isten szeretetének mérfoldkéve. Annyira szeretem Istent, ameny-
nyire szeretem felebaratomat.1?
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Es mennyire kell szeretnem felebaratomat? Jézus valasza félreérthe-
tetlen: ,, mint énmagadat®. Itt nem marad semmi rés a kiutat keresGk-
nek, ugyanis feltételezhetjilk, hogy az ember szereti &nmagit. Eppen
ezért az ember természetes magatartasa Snmagaval szemben kell legyen
a mértéke a felebarat irdnti szeretetnek. Jézus egészen radikalis valto-
zast kér az embertsl: elfogadni a masik egyén allaspontjat, azt adni ma-
soknak, amit gondolunk, hogy minket is megillet, és Ugy bdnni ember-
tarsainkkal, ahogyan mi is szeretnénk, hogy velunk bdnjanak (Mt 7,12).

Az Isten és felebarat iranti szeretet kozOs nevezdje ezért az onzés
elhagydsa és az onfeldldozds készsége. Csak amikor nem élek tobbé mar
énmagamnak, lehetek egészen nyitott Isten felé és fenntartas nélkuli
felebardtommal szemben, akit Isten éppen ugy részeltet az O orszaga-
ban, mint engem. De ki a felebarat? Jézus nem meghatdrozassal felel
erre a kérdésre, hanem egy példazat elmondasaval (Lk 10,29—37). Esze-
rint az én felabardtom nem csupan az, aki kezdettdl fogva nagyon ko-
zel all hozzam. Felebarat lehet egy teljesen idegen is, akivel ¢ppen talal-
kozom egy sajitos élethelyzetben. Lehetetlen elére megmondani, hogy
ki legyen a felebaratom. A példdzat szerint felebarat az, akinek sziik-
sége van ram, itt és most. Am nem is ez a legfontosabb szempontja
Jézusnak, hanem a télem elvarhat6 szeretet sziikségessége konkrét eset-
ben, konkrét sziikségben a hagyomdnyos erkdlesi szabalyoktdl eltérden.

Igy valik a szeretet Isten orszdga alaptérvényévé, és megélése al-
tal kozelebb jon hozzénk Isten ésaz O orszdga. Mikor mondhatja majd el
nekink is Jézus: ,Nem messze vagy Isten orszagatol“? A jové Istené,
de a jelen az emberé, hogy alakitsa azt és tegye lehetévé Isten orszdga
eljovetelét. Addig is hangzik felénk az o6rok felhivds: ,Betelt az id6
es elkozelitett az Istennek orszaga; térjetek (valtozzatok) meg és higy-
jetek az evangéliumban“ (Mk 1,15).
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Dr. BODOR ANDRAS -

AZ ANTITRINITARIZMUS )
A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

1979. majus 15—19. napjain nemzetkdzi tudomanyos iilésszakot tar-
tottak Sikldson David Ferenc haldlanak 400. éves évforduldéja alkalma-
val. Az ott elhangzott elSadasck a mult év folyaman kdnyvalakban is
megjelentek.* Klaniczay Tibor Akadémikus eldszava utdn a kiallitdsban
szép formaju konyv angol, német, francia és olasz nyelven tartalmaz-
za a neves roman, magyar, lengyel, olasz, amerikai, holland, német, cseh
tudomanyos kutatok, egyetemi és teologiai tandrok elSadésait, &sszesen
huszonkettgt.

A tanulmanyok mar csak azért is érdeklédésre tarthatnak szémot,
mert csaknem valamennyi, kézvetve, vagy kozvetleniil foglalkozik szii-
kebb hazank, Erdély, akkori térténetével. A tudomdnyos iilésszak azért
valt idgszertivé, mert ,,David Ferenc a magyar reneszansz markans sze-
mélyisége volt, aki kudarca és tragikus haldla ellenére egy gyakran ul-
dozott, de szellemi és erkdlesi értékekben gazdag kozosség alapitéja és
profétdja lett. Az eldszé szamba veszi a David Ferenccel foglalkozé
legjelentdsebb magyar kényvészeti anyagot (Kénosi Tézsér, Uzoni Foszto,
Jakab Elek) és az utébbi évtizedekben az antitrinitarizmusnak szentelt
kulfoldi kutatasokat, killéndsen az olasz Delio Cantimori, az amerikai
Earl Morse Wilbur és a lengyel Stanislaw Kot értékes munkdssidgat és
eredményeit. Az {ilésszak szervezdi ugy vélték, hogy Ddvid Ferenc emlé-
két legméltébban azzal idézhetik, ha a témakat nem sziikitik le az 6
életére, hanem az egész antitrinitarizmust, a XVI. szdzadi halad6
mozgalomra kiterjedd modern kutatisok nemzetkdzi eredményeit muv
tatjak be.

Sajnos nincs helylink részletesen foglalkozni az egyes tanulmanyok-
kal, még teljes cimliket sem tlintethetjiik fel, és meg kell elégedniink
a vitatott problémak felvdzolasaval, a szerzé nevének puszta feltiinte-
tésével. A kotet az egyes tanulmanyokat a szerz6k betlisoros rendjében
kozli, mi igyeksziink ezeket témakorok szerint ismertetni.

Az antitrinitarizmus els§é képviseléi abbdl a feltételezésbél indul-
tak ki, hogy a kereszténység az idék folyamdn eltért eredeti alapjatél
és téves tanitdsokat, hamis tételeket fogadott be, kévetkezéskép-
pen vissza kell menni az §si alaphoz, amelyet a Biblia hamisitatlanul
meg6rzétt. Nem véletlen tehat, hogy az antitrinitarizmus elsd nagy
képvisel§jének, Servet Mihdlynak egyik értékes miive A kereszténység
helyredllitdsa -— Christianismi Restitutio — cimet viseli. Baldzs Mi-
haly tanulmanyaban azt vizsgilja, milyen volt Servet mifiveinek kelet-
eurépai fogadtatasa. Kutatdsai sordn, tobbek kozott, arra az eredményre
jut, hogy Blandrata és D&avid Ferenc egyes munkdiban felismerhets Ser-
vet kézvetlen hatdsa.

Az antitrinitariusok ellen gyakran felmeriilt a ,zsidézas* vadja.
Dan Robert, e kérdés alapos ismerdje, a zsidozds, judaizdlds fogalmanak

* Antitrinitarism in the Second Half of the 16th Century. Edited by Roébert
Dén, and Antal Pirnat. 1982 E. J. Brill Leiden 352 1.
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térténeti alakuldsat tekinti 4t. A fogalom héber, majd gérog tartalmd-
nak vizsgalata utén, a szerzé ramutat, hogy a reforméacié kordban a
hitvitazok gyakran nevezték egymast ,zsidozéknak®. Ez a vad elhang-
zott példaul Reuchlin, Minster, Zwingli, de Luther ¢s Calvin ellen is.
Erdélyi viszonylatban a jezsuitak &ltalaban a kolozsvari antitrinitariu-
sokat és természetesen Ddvid Ferencet tartottak zsidézéknak. Déan, aki
koradbban értékes monografidt irt a valoban zsidézé Matthias Vehe-
-Gliriusrél, meghatirozza a fogalom reformacidkori tartalmat, mely szerint
a sz6 csak azokra alkalmazhatd, akik a zsidé valldstél csupan abban
térnek el, hogy elfogadjak a kereszténység minimalis kovetelményét,
vagyis Jézus ember volta mellett elismerik Messids voltat is, de a hang-
sulyt az Otestamentumra és a rabbinikus iratokra helyezik. A fogalom
tartalmi tisztdzdsa kikiisz6bdli a torténetkutatdsban madig érvényesiild
téves felfogdsokat és értékeléseket. Dan Vehe-Gliriust, E6ssi Andrast, a
lengyel Stanislaw Reskét és az angol Matthew Hammondot tekinti a
judaizmus f6 képvisel§jének.

Harom tanulmdny kozvetlenill kapcsolédik David Ferenc életéhez
és tevékenységéhez. Makkai Ldaszlé Melius Péternek egy mem régen fel-
fedezett, 1569-ben kiadott, az antitrinitariusokat is tamadé kateéjat is-
merteti és hasonlitja Ossze azzal a korabban megjelentetett kdtéjaval,
amelyben a tdrsadalmi kérdések jobban érvényesiilnek. Melius nem-
csak céafolja az antitrinitdriusok tanitdsait, hanem személy szerint el-
marasztalja D4vid Ferencet, és tébbek kozott ,,térokosktdéssel® vadolia.
Ez a vad abban a korban nagyon silyos volt, mert keresztényellenessé-
get és hazadrulast tételezett fel. A szerzd a torsk elStorésével és Melius
székhelyének, Debrecennek sajatos helyzetével magyardzza a katé el-
keseredett kifakaddsait. ,, A Blandrata altal feltételezett Skumenizmus
— Irja Makkai — kész volt befogadni a zsidékat és a muzulménokat.
Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy Melius visszautasitja az antitri-
nitarizmust.«

Erd6 Janos David Ferenc biblicizmusdt veszi vizsgalat ald, vagyis
azt, hogy hogyan viszonyult David Ferenc érveinek legfontosabb és,
racionalizmusa mellett, csaknem egyetlen alapjahoz és mértékéhez: a
Biblidhoz. Baratai és ellenfelei egyardnt elismerték alapos bibliai isme-
reteit. A tanulmdny szdmba veszi azokat a Biblia-kiaddsokat, amelyek
a reformator rendelkezésére allottak. Ezek kozott els6 helyen all Rot-
terdami Erasmus Ujszévetség kiadéasa, amelyrél David Ferenc is elisme-
réleg sz0l, és dicséri a nagy humanista szévegbirdlatat. Ezt az Ujtesta-
mentumot 1557-ben Brasséban is kiadtdk. A szdmos kiadds ellenére Da-
vid Ferencnek szdndékdban volt, féleg Vehe-Glirius és Palaeologus Ja-
kab bevondsaval, egy uj szellemii bibliaforditdst kdzreadni. Arra a kér-
désre, hogy vajon David Ferenc munkdi nem igazoljdk-e azt a feltevést
és az ellene gyakran elhangz6 vadat, hogy a hangsulyt az Otestamen-
tumra helyezte, a tanulmany a reformator fontosabb miiveiben talal-
haté bibliai idézetek alapjan o&sszeallitott statisztikai érvekkel meggyd-
z0en bizonyitja, hogy szamdra a haromsag tagaddsa nem jelentette a
kereszténység elvetését, hanem csupdn olyan tanok és tételek cafola-
tat, amelyeknek alapja a Biblidban ki nem mutathaté. A felhozott sta-
tisztikai adatokbdl az is vildgosan kiderill, hogy a hangsulyt, a kiizdel-
met és a félelmet ihlet§ Otestamentummal szemben, 6 is az Ujtestamen-
tumra helyezte, mely szerinte a kegyelmet, a szeretetet és a lélek 6ro-

103



mét hirdeti. A zsidozas vadjat mar a bibliai konyvek haszndlata is szer-
tefoszlatja.

Az antitrinitarizmus ismert kutatéja, Pirnat Antal, a vértanurdl és
a politikusrol, vagyis Ddvid Ferencrél és Blandratarél irt érdekes, meg-
gondolkoztaté tanulmanyt. Ugy véli, hogy a jezsuita Leleszi Janosnak
Romaba kiildott jelentése David Ferenc perérdl sok szempontbol uj
megvildgitasba helyezi David Ferenc és Blandrata magatartdsat. Majd
ismerteti a gyulafehérvari per lefolyasat és ennek elézményét, az 1579.
aprilis 26-dra Torddra &8sszehivott zsinatot, melynek meghivo levelét
Blandrata kiildte szét és hozzdcsatolt 16 tézist David Ferenc-i és sa-
jat valtozatban. A szerzd feltételezi, hogy a David Ferencnek tulajdonitott
téziseket nem &, hanem Vehe-Glirius allitotta Ossze, de David egyet-
értett velilk és hajlandé volt azokat nyilt vitdban megvédeni. Blandrata
elényére szolgdlt az a tény, hogy nemecsak az erdélyi, hanem az egész
kozépkelet-eurdpai politikai és vallasi helyzetet j6l ismerte, s ugyan-
akkor a teoldgiai kérdések sem voltak idegenek szamdra, mint ahogyan
azt némelyek feltételezik. Egyrészt szlintelen kapcsolatban allott a fe-
jedelem udvardban megfordult olasz haladé gondolkoddkkal és antitri-
nitariusokkal (Paolo Alciati, Dionisio Avolo, Niccolo Buccella, Marcello
Squarcialupi, Faustinus, Zenonus, Niccolo Paruta stb.), mdasrészt neki
volt egyediil lehetésége megismerkedni a titokban terjesztett antitrini-
tarius irasokkal. A megvaltozott politikai helyzetben a tovabbi wjitaso-
kat és kulondsen a non-adorantizmus terjesztését veszedelmesnek tar-
totta, mert tudatosan arra torekedett, hogy az antitrinitdriusok kozott
és altaldban a protestdnsok kozstt a hitelvi ellentétek ne vezessenek
szakadashoz. A tanulmdny dattekinti a valldsi és politikai okokbél ki-
alakult nyugtalansdgot Lengyelorszagban, amelytél Erdély nem volt
teljesen mentes. Ezt jelzi a kolozsvari szasz pap, Elias Gozmidele me-
nekiilése Lengyelorszagba.

Az Erdélyben tartézkod6 Palaeologus, Neuser és Vehe-Glirius hatdsa
alatt David Ferenc eszméi is lényeges vdltozdson mentek &t, és kdnnyen
bels6 nyugtalansagot kelthettek volna. Blandrata ezt felismerve elle-
nezte a non-adorantizmus terjesztését, David Ferenc azonban kitartott
tételei mellett és vallalta a vértanusagot.

Tébb tanulmany az antitrinitarizmus egyes képviselbivel vagy azok
valamelyik miivével foglalkozik. Igy a kivalé cseh tudés, RuZena Dosta-
lova, Palaelogus Jakabnak a volt kolozsvari unitdrius kollégium koényv-
tardaban 6rzdtt Lisznyai-kédexben (jelenleg a Romdan Tudomanyos Aka-
démia kdnyvtdraban) fennmaradt De Anima cim(i miivével kapcsolatban
az antitrinitdriusoknak a 1élekrél és a lélek halhatatlansagarsl vallott
tagabb ideoldgiai tsszefliggéseit elemzi.

Keser(i Balint tanulméanya az utébbi idében a torténeti kutatdst egy-
re jobban foglalkoztat6, antitrinitariussa lett jezsuita Christian Francken-
nek a magyar nyelvteriileten kifejtett tevékenységét és egy eddig is-
meretlen mf{ivét, a Disputatio inter theologum et philosophum de incerti-
tudine religionis Christianae (Vita a teolégus és a filozéfus kozott a ke-
resztény vallds bizonytalansagdrél) mutatja be a ra jellemzd alapossag-
gal. E miivében Francken nemcsak a radikalis reformacié képviselGje-
ként, hanem a vallaskritika eléfutaraként is jelentkezik.

Szab6 Géza a magyar antitrinitdrius koltérél és teologusrol, Bogati
Fazakas Miklésrél ir alapos, jol dokumentdlt tanulmanyt. A koslt§ éle-
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tének és gazdag irodalmi tevékenységének elemzése sordn a tanul-
many felvdzolja a kor politikai és tarsadalmi életét, az erdélyi anti-
trinitarizmus eszmei harcait, a Gerendi-kor ideoldgiai felfogasat és to-
rokbaratsagat. Kidertl, hogy Bogadti nemcsak jeles koltd volt, hanem
kora egyik legképzettebb teolégusa és egyes bibliai konyvek hozzaérts,
tuddés magyarazédja is. Mint érdekességre figyelhetlink fel Bogdtinak a
XVI. szazadi, kolozsvari Calendarium Historicum egyik lapjara tett be-
jegyzésére, mely szerint David Ferenc a ,theologus incomparabilis®
1579. november 7-én halt meg a dévai bortdnben és a Mdrton templom
mellé temették el, vagyis e szerint haldldnak eddig 4ltaldnosan elfoga-
dott idépontja javitasra szorul.

Waclaw Urban a lengyel antifrinitdrius, Lukas Delfin morvaor-
szagi tevékenységét ismerteti. Morvaorszagban ugyanis az anabaptis-
tdk kozosségén bellil élénk antitrinitdrius mozgalom, sét egyhiz ke-
letkezett, amelynek egyik éltetéje Lukas Delfin volt.

A bolognai Giampaolo Zucchini az Erdélyben, Mordvidban és Len-
gyelorszdgban megfordult orvos és antitrinitdriusnak, Marcellus Squar-
cialupusnak a svajci Grigioni (Graubiinden) kantonban élt Giordani von
Salisnak 1586—1588 kozott kiildott, eddig kiadatlan leveleit kozli. En-
nek sordn felvazolja Squarcialupus életének fontosabb mozzanatait és
ismerteti jelentdsebb miiveit (mint példdul a Difesa contro la peste —
A pestis elleni védekezés), amelyek 6t kora egyik személyiségévé avat-
tak.

Az olasz kutatdkat elsGsorban az antitrinitarizmus olaszorszagi gyo-
kerei foglalkoztatjak. Caesare Vasoli azt fejtegeti, hogy az olasz huma-
nizmus masodik generdciéja figyelmét az antik szdvegek helyes re-
konstrukcioja felé forditotta és az igy kialakitott tudomanyos moédszert
a Biblidra is alkalmazta, lerakva ezaltal a bibliakritika tudomanyos alap-
alapos ismeretét. Sok elismert humanista most kezdett alaposan foglal-
kozni az exegesisszel, kézlilik a legkivalébb taldn Lorenzo Valla volt,
kedett. A bibliamagyarazat mindent megkérdéjelezd filolégiai és filo-
zofiai mddszere juttatta el a humanistdakat (koztik a két Socinust) az
antitrinitarizmushoz, amely a hitelvek mértékétil a Biblidt tette meg.

Aldo Stella, mintegy a témat folytatva, azt vizsgalja, milyen mér-
tékben hatott a XV. szdzadi antitrinitarizmus kialakulasdra és fejldde-
sére a paduai egyetem haladé szellemisége. A ,paduai iskola* ugyanis
felszabadulva a metafizikai tételek igaja alél és lemondva a tomista
teoldgiardl, a kritikai és filologiai maddszert 6sszekdtdtte a racionalizmus
szigoru érvényesitésével. Az iskola sok neves képviselGje kozlil kiilons-
sen Giacomo Zabarella tiint ki. Ehhez a k&rhdz tartozott Faustus So-
cinus is. Az exegesis teriiletén a paduai iskola eljutott a hdromsag ta-
gadasdhoz vagy legaldbbis a kérdés ujszeri megvildgitdsdhoz. A paduai
szellem csakhamar a vicenzai egyetemre is kisugdrzott, ahol megalakult
a haladdé gondolkodéasu tudésok tarsasdga az un. ,vicenzai tarsasag“. En-
nek lett a tagja Laelius Socinus, Niccolo Paruta és maga Blandrata
is, aki hol Padudban, hol Velencében tartézkodott. E tudés korskben
alakult ki az olasz antitrinitarizmus el§ fazisa. A masodik akkor kez-
dsédott, amikor Matteo Gribaldi tudomésdra hozta a vicenzai tarsasag-
nak Servet megégetését. Ekkor indult meg az észak-olaszorszdgi haladd
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gondolkodék {ilddzése is. 1555-ben Gribaldinak is el kellett hagynia az
egyetemet, jollehet a didkok hevesen tiltakoztak kizdrdsa ellen. A meg-
valtozott feltételek ellenére, helyén maradt egy secta occulta — egy
titkos csoport, amely fanatikusan dolgozott tovabb. Ennek wvolt tagja
a kivalé orvos, Niccolo Buccella. A paduai iskola és a vicenzai tarsa-
sdg szadmos képviseldje késébb Lengyelorszagban és Erdélyben tevé-
kenykedett és hozzajarult az antitrinitarizmus megerésédéséhez.

Harom tanulmany Socinus Faustus tevékenységével és hatasaval
foglalkozik. A chicagéi John C. Godbey Socinus De Iesu Christo Ser-
vatore cim(i munkdjat elemezve, azt fejtegeti, hogy noha e mii szer-
z6je kétségtelenill antitrinitarius volt, de David Ferenccel szemben, ta-
lan bizonyos politikai meggondolasokbol is, fenntartotta Jézus imaddsa-
nak szlikségességét, s a Kolozsvaron folytatott vitdjdban nem politikai
célokat kovetett, hanem mély meggydzddését fejezte ki. Amikor azutdn
felismerte vitafelének hajlithatatlansagat, csalédottan hagyta el Ko-
lozsvart.

Lényegében ugyanezt a kérdést mélyiti el az amerikai Cambridge-i
egyetem professzora, George H. Williams, amikor David Ferenc és So-
cinus Faustus kozott az 1578—1579. évi vitdban felmeriilt krisztolégiai
kérdéseket veszi vizsgdlat ald. Alapos dokumentdciéra tdmaszkodva ta-
ban az idék sordn mutatkozé valtozasokat, a vita idején vallott felfoga-
sukat, a vitdnak Socinus késébbi felfogasdra gyakorolt hatasiat. A tanul-
ményt az elmélylilt elemzés jellemzi, de értékelésével aligha érthetiink
egyet. Eszerint Socinus sokkal inkabb ujité volt, mint David, mert mig
David csak a 2zsidé kereszténység restaurdciéjat akarta, Socinus olyan
krisztolégiadt dolgozott ki, amely alapvetSen befolyasolhatta volna az
egész egyhazi gyakorlatot.

A Xolozsvaron is kutatisokat végzé Valerio Marcheti Socinus Faus-
tusnak Enyedi Gyorgy ismert mlvére, az Explicationesre gyakorolt ha-
tasat vizsgdlja meg. A terjedelmes tanulminy az &sszehasonlité mod-
szer segitségével arra a kovetkeztetésre jut, hogy Enyedi lényegében
Socinus és az olasz haladé gondolkodok nyomdokain halad. Mindeneset-
re dicséretes, hogy ilyen nagy figyelmet szentel Enyedi értékes, de az
utdbbi id6kben kevésbé tanulmanyozott miivére.

T6bb tanulmany az antitrinitarizmus elterjedésével, a kiilonbdzd
4gail kozott kialakult kapesolatokkal és az egymadsnak nyujtott koleso-
nds tdmogatéssal foglalkozik. Az eddigi gazdag munkdssdga alapjan jol
ismert lengyel kutatd, Lech Szczucki, az erdélyi és a lengyel unitariusok
XVI. szdzadi helyzetét és kolestnds kapcsolatat vizsgalja meg. Kide-
ril, hogy az erdélyi és a lengyel antitrinitariusok egylittmiik6désének
legf6bb munkaléja az olasz Blandrata volt, aki igyekezett egy taborba
tomoriteni a reformdciénak ezt az agat. A két orszdg unitdriusai kol-
csonds levelezéssel, kiadoi tevékenységgel és hasonlo iskoldzasi rend-
szer bevezetésével tamogattdk egymast. A szerzé allitdsa szerint ma mar
nem kétséges, hogy Jdnos Zsigmond 1570-ben Erdélyben féiskolat akart
felallitani és erre az eurdpai hir(i tudost, Ramust szerette volna meg-
nyerni, aki azonban hitelvi okok miatt a meghivast nem fogadta el. A
szdzad mdsodik felében az erdélyiek gazdasagi és politikai helyzete eld-
nydsebb volt, ami lehetdvé tette szamukra, hogy szdmos latin és ma-
gyar nyelvli konyvet adjanak ki a mfiveltebbek és a nép szamara
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A lengyeleknek viszont meg kellett elégednilik a népnek 'sz6l6 altalanos
jellegli mivek kiaddsdval. Az anabaptizmus hatdsira Lengyelorszdghan
vagyonkozosséget hirdet§ és gyakorlé iranyzatok is felléptek. F§ koz-
pontjuk Rakow volt. Ugy latszik, hogy Erdélyben is jelentkezett valami
hasonlé irdnyzat. Ismeretes, hogy a kolozsvari szdsz pap, Elias Goz-
midelle, nem értett egyet a tobbség szocidlis nézeteivel, és ezért titok-
ban Lengyelorszagha tavozott. Amikor Krisztus imédddsa koriil nézetelté-
rés tdmadt, a kolozsvdri antitrinitdriusok David Ferenc javaslatira a
lengyelekhez fordultak, akiket dontébirdknak kértek fel. Valaszuk ke-
s6n, csak Ddvid Ferenc haldla utdn érkezett meg. Egyesek késedelmiik
miatt az egész kozdsséget vadoltak. Ezt kdvetSen Kis-Lengyelorszigban
Krakké kozponttal Vehe-Glirius gazdag kiadéi tevékenységet kezdemé-
nyezett, amellyel egyrészt David Ferenc rehabilitasira torekedett, méas-
részt kiadta eszmei bardtainak, Sommernek, Neusernek és masoknak a
miveit.

A berlini porfesszor Werner Lenk a Németorszaghan miik6ds és ké-
s6bb emigraciéba kényszeriilt német antitrinitdriusok tevékenységének
egyes mozzanatait vdzolja fel. Ugy véli, hogy a XVI. szdzad masodik
felében Eurdépiban csak néhany sziget volt, ahol a valldsi szabadsig
és tlirelem érvényesiilhetett. Ezek kozé tartozott Dél-Lengyelorszdg Ra-
kow kd&zponttal, Moravia, Danzig és kérnyéke, Hollandia Amsterdammal
az élen, és természetesen Erdély. ,A szdzad hetvenes éveiben - irja
a szerz6 — Erdélyben az eurdpai szellemtorténet egyik fejezetét irtdk
meg. David Ferenc kdrnyezetében tsbb eurdpai orszdghdl eliild6zott tu-
dés taldalt menedéket. A német emigransok erdélyi szereplése a német
szellemiség multjdnak értékes része.* A német antitrinitarizmus elsd
szerepldi a XVI. szdzad kézepén jél ismert személyiségek wvoltak, mint
példaul Baltasar Hubmaier, Hans Denck, Ludwig Hitzer és Hans Hut.
Fellépésiikben nem voltak annyira harciasok, mint a késébbiek: Matt-
hias Vehe-Glirius és Adam Neuser. A kiiildozstt reformatorok utja Dél-
Lengyelorszigha, innen Erdélybe vezetett, ahol jelentds tevékenységet
fejtettek ki. Munkdssagukat és szellemitket f6ként a német felvildgoso-
dds nagy {réja, Lessing rehabilitdlta, aki kiiléndsen Neuser munkajat
értékelte pozitiven. Az antitrinitdriusok szabadsigszeretete, bdlesesssége
és tlirelme ihlette Lessinget a Nathan der Weise (Bbles Nathan) cimfi
ismert dramajanak megirdsdban.

Németh S. Katalin a XVI. szdzad végén Pécsett tartott disputat
ismerteti. Pécs és kérnyéke a magyarorszagi antitrinitdriusok egvik
kézpontja volt, ahol a szdzad madsodik felében a kolozsvéri iskola egy-
kori szeniora, Véalaszuti Gyérgv tevékenvkedett. 1588. augusztus 27 ¢és
31 kozott az antitrinitdrius Valaszuti Gydrgy és a kdlvinista Skaricza
Mithé vallasi disputaciéjara keriilt sor. A vita anyaga két kézirathan
is rdnk maradt, az egvik a Széchényi Kénvvtirban, a misik az egykori
kolozsvari unitdrius kollégium kézirattdrdban. A szerz§ a két, egymast
szerencsésen kiegészit§ kézirat alapjan ismerteti a vita lefolyasidt és a
%covrszak, valamint a t6r6k megszallds alatt lev§ teriilet szellemi arcu-
atat.

Tanusz Tazbir, varséi kutaté., az antitrinitdriusok {ildézésének len-
gvelorszagi visszhangjdt vizsgdlja meo. Ez a visszhang természetesen
mas volt a katolikus és mds a protestans kérskben. Kiilénésen Servet,
Gentilis és Sylvanus haldla valtott ki nagy elégedetlenséget és tilta-
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kozast. Mig egyesek védelmiikbe vették az ellenlik felhozott vadakat,
blintetésiikben egyenesen ,,az Isten kezét“ lattdk, masok, kiilondsen az
antitrinitariusok hevesen biraltdk az 4artatlanok pusztuldsdt okozé val-
lasi bizottsagot és tiirelmetlenséget. Voltak olyan vitazok, akik igazol-
ni igyekeztek David Ferenc elitéltetését és haldlat, mint a kanonok Po-
wodowski.

A holland Jan Van Goudoever azzal aldoz Dé&vid Ferenc emléké-
nek, hogy Oraniai Vilmos Hollandia kormanyzéjanak bdtor és meg nem
alkuvé harcit mutatja be Hollandia szabadsdgdért, a vallasi tiirelmes-
ségért és egyenlGségért.

Az olasz Adriano Prosperi arrédl ir, hogy miképpen jelentkezett a
vallasi lelkesedés és a miszticizmus eredményeként az antitrinitarizmus
egyéb formadja, azaz Krisztus ember voltdnak hirdetése, két itdliai zar-
déban a XVI. szazad masodik felében.

Szorényi Laszlé Heltai Gasparnak A hdlé cimi forditdsanak kap-
csan a spanyolorszagi lutherdnus reformécio térténeti alakuldsat ismer-
teti. Heltai ugyanis e miivében Reginaldus Gonsalvius spanyol inkvi-
zitor ellen 1567-ben Heidelbergben kiadott manifesztumot nyujtja sza-
bad forditdsban és alkalmazza az erdélyi viszonyokra. Az értékes ta-
nulmany ugyanakkor elemzi Heltai forditdsdnak jelentéségét.

A tanulmanyok oOsszességitkben hii képet nyujtanak a reformadcié6
legradikdlisabb dganak, az antitrinitarizmusnak, eurdpai térhoéditasaroél,
szellemi arculatardl, valamint a mozgalmon beliil tdmadt ellentmonda-
sokrdl és harcokrol. A tanulmanyok termeészetesen nem tlikréznek egy-
séges felfogdst, nem egyszer ilyen vagy olyan irdnyban érvényesiil a
szerz6k egyéni nézete, de kétségtelen, hogy errdl a kérdésrdl ilyen ma-
gas szint{i, a nagy Osszefuiggésekre és az apré részletekre egyarant kitérd
tanulméanykotet még nem jelent meg. Eppen ezért, ugy véljiik, a ko-
tet nemcsak gazdag, alapos és értékes hozzajarulds a tdrgyalt kérdés
tisztdzdsahoz, hanem a tovabbi, elmélyiilt kutatds ihletSje is lehet.

REZI ELEK

A FERENCZ JOZSEF-FELE KATE SZELLEMI HATTERE*

»A 19. szdzadban ismeretes volt katéirodalmunk szegénysége és a
dési komplanéciobol folyé dogmatizmusa.«t

A Koncz Boldizsar-féle katé? a 19. szdzad mdsodik felének szabad-
elvli szellemét mar nem tudta kielégiteni. A Channing-Thacher-Kriza-féle
katéd igyekezett hidnypotlé lennt, amely nagymértékben az ujat, a-.
régi dogmatizmustol valé mérsékelt szakaddst jelentette és nagy nép-
szerliségnek orvendett. Mégis egy djabb katé sziiksége jelentkezik min-
denekeldtt a lelkészek részérdl. Ezt a sziikséget érezte Ferencz Jozsefs
kolozsvari lelkész, aki Napléjaban® ezeket irta: ,,1861-ben Kriza

* A tanulmdny: Az unitirius katé térténete a 19. szdzadban cim{i doktori
szemindriumi dolgozat egyik — bdvitett — fejezete.
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Janos Székely Mézessel szemben plispokké vdlasztatott, a kolozsvdri elsd
papsdg megliriilt, s én 42 szavazattal, Nagy Lajos 2 szavazata ellenchen
utéda lettem. Amit eddig mindig kertltem, mostmdr egészen beleestem.
Habozni tdbbé nem iehetett, s én egyhiazunk elleni blinnek tartottam
volna a kozbizalomnak e szép nyilatkozatdt visszautasitani... Ez al-
lJasommal egyszersmind tandri alldsom is annyiban megvaltozott, hogy
a gimndziumban a teologia tanitdsiat adtdk at, ami ezutdn arra indi-
tott, hogy kedvenc tantargyamat, a szamtant hdttérbe szoritva, a teo-
légia tanitdsanak adjam magam, s ennek els§ eredményeként 1864-ben
egy unitdarius katét irtam“?.

Onéletirdsaban csupdn ennyit nyilatkozik katéjarél. De tény, hogy
1863. julius 4-én jelentést tesz az Egyhazi Képvisel¢ Tandcshoz, amely
kiséretében beadja katéjat megvizsgdlas érdekében. Az E. K. Tanacs
jegyzékonyve szerint: ,,Kolozsvdri pap és tandar Ferencz Jozsef az idei
(1863) jul. 4-rol tett jelentése szerint, megirja, hogy érezve egy Con-
firmatiéra elékészits kézikdnyvnek a hidnyat és tudva azt, hogy egyhazi
kornyékeinkbdl is érkeztek ezen hidny fedezése irant felterjesztések...
beadja a Konfirmdcidra eldkészité valldstudomdny cim alatt az E. K.
Tandcshoz azzal a kéréssel, hogy méltoztasson azt megvizsgdltatni, s
abban az esetben, ha akar itt, akar ott kijavitva elfogadhaté volna, 6t
annak kinyomasara felhatalmazna®.8

Az E. K. Tandcs gy hatdroz, hogy a ,beadott munka a Fétisztelen-
d§ Puspsk Urnak megvizsgdldsa és véleménye kiséretében, ujbél az
E. K. Tandcs eleiben teendd, terjesztés végett“? Ugyancsak ezen az {ilé-
sen tdrgyaljak a sepsimiklosvari kér kozgylilésének felterjesztését, mely
kérte az E. K. Tandcsot, hogy ,méltéztassék egy Confirmatiéra elékeé-
szitd vallasos kézikdnyv hidanyanak fedezésérdl gondoskodni%, — a va-
lasz az, hogy az {igy éppen folyamatban van.10

1864. aug. 14-én Kriza Janos plispok szoban jelenti az E. K. Tandcs
ulésén, hogy a ,,Ferencz Jozsef dltal beadott Confirmdciora készité mun-
kédcskdt mindenben egyezének és a Confirmdciora készitésre célszer(i-
en hasznalhaténak taldlta® a plispdk véleménye alapjan az E. K. Tandcs
a ,,munkat helyben hagyvan kiadhaténak és egyhazainkban és iskola-
inkban hasznalhaténak nyilvanitja®!l. A kdté 1864. augusztusdban jele-
nik meg.

A Ferencz Joézsef-féle katé kdtéirodalmunk egyik legmaradandobb
alkotdsa, mely a szerzg 4ltal ,,javitva és bgvitve®, majd a késdbbiek so-
ran atdolgozva napjainkig haszndlatban wvan.!?2 Kitéjanak eszmei mag-
va szervesen éplil bele a katé harmadik kiaddsa elétt megjelent , Keresz-
tény hittudomany* cim@i munkajaba is!3.

A katé kiilonbozd kiadasai jol érzékeltetik az unitdrius teolégia fej-
16dését napjainkig. Jelen dolgozat célja azonban nem annyira a teold-
giai fejlddést, hanem a szellemi hdttér alapvetébb vondsait kérvonalaz-
ni, s ezaltal magyardzatot nyujtani arra nézve, hogy Ferencz Joézsef
nézetének teolégiai formdalédasdhoz milyen tényezdk és koriilmények jat-
szédtak kbzre, melyeknek szerves eredményeként megsziiletett katéja.

Ferencz Jozsef teolégiai formalédasanak alapvetése a kolozsvari
unitarius kollégiumban kezd3détt el. 1841-ben iratkozott be a kollégi-
umbal4 de az 1848-as szabadsagharc meginduldsakor, amidén a poézis
osztédlyban volt, kénytelen abbahagyni. Tanulményait 1851. szeptembe-
rében folytatta. Ez arra a nehéz idészakra esik, amikor az osztrdk ab-
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szolutizmus politikdja bénitélag hat az egész kollégiumra és az egyhdzra
is. Ebben az idében a kollégiumnak csak négy rendes tanara volt: Szé-
kely Mézes, Kriza Janos, Berde Aron és Miké Ldrincz, akiknek az okta-
tasban segitettek: Kovdacsi Antal, Palfi Dénes, Botdr Ferenc és Bedd
Danjel a tanuléifjusdg soraibél.’®> A tanarok kozlil kiilondsen Székely
Moézes és Kriza Janos voltak hatdssal Ferencz Joézsef teolégiai gondol-
kozdsdnak alakuldsara.

Székely Mozes!'® a Hegel-féle béleselet hirdetdje. Ennek szellemében
tanitja hogy a ,vallds és a filozéfia kozbs kutfeje az ész, mindkettd-
nek tdrgya Isten“. ,Isten szellemiink tiszta Ontudatdban, vagy esziink-
ben magat kozvetlen kijelentette“.1” Székely a bels§ egység lehetdségét
hirdeti, mert ,,Egy az Isten, akihez folyamodnak mindenek¥, de eluta-
sitja ,,az egy akol, egy péasztor® felfogast, mert véleménye szerint ,.a
vallasok nemeinek kiilénbsége megvdltoztathatatlan, mint az emberek
killénbbzs természete“!s. Borbély Istvdn és G4l Kelemen szerint ,,a hi-
vatalos hitfelfogasnak (unitdrius) évtizedeken at tartalmat és format
adott“19,

Kriza Janos?® a jozan racionalizmus mellett, az érzelem fontossa-
gat hangsulyozta a vallas vilagaban. O a schleiermacheri gondolat leg-
kévetkezetesebb szészoléja egyhdzi életiinkben és teolégiankban. On-
életirdasdban mondja: ,,a rideg hegeli philosophia s méginkidbb az & ké-
pére s hasonlatdra alkotott teoldgidk nem igen izlettek“?! Ezzel szem-
ben az angol-amerikai, jézan szabadelvli szellemet és a francia, svajci
liberdlis irdnyt torekedett termékenyitSleg és sikerrel beleolvasztani
teolégidnkba. Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva, helyesnek tar-
tom azt a megdllapitdst, mely szerint Kriza nemcsupdn a ,sziv teo-
értelem vildgossdgdval parositja az érzelmek (sziv) bensdségességét és az
erkdlesi jellem cselekvd életét.22

Ebben a filozéfiai és teologiai légkdrben kezdett kiteljesedni Fe-
rencz Jozsef szellemi alapvetése, amelyet aztdn nem kis mértékben az
akadémitai évek ismerete, tapasztalata és hatdsa formalt.

Ferencz Jozsef kiilfoldi tanulményutra, Buzogany Aronnal és Marosi
Gergellyel, 1857. szeptember 17-én indult?® Gottingaba,?* mely a ,kora-
beli eurdpai tudomanyossdg egyik fellegvdra... és neves professzorok
laktak falai kozott“.25 Az egyetem a szabadelviiség kovetkezetes mun-
kdloja, és igy nem csoda, hogy: ,,e modern szellemii egyetemnek na-
gyobb a vonzéereje, mint az ortodox brémai féiskolinak“26. Errdl egyéb-
ként igy szdmol be az egyik akadémita, Matyasi Jozsef: ,Ez a kisded,
szabad foldszegletecske elmepallérozdsokkal haladja meg mindazokat a
nagy ész és lélekkalickakat, amelyekben az erdszak hallgatdst parancsol;
itt nincs a természeti szabad juss és jozan okossdg hatarainak sérelmes
megszoritdsaval az elméknek, nyelveknek és penndknak rabsagban tar-
tasa%.2? Az egyetem Kkitlizott céljahoz illden, tandrainak és didkjainak
mindent megadott, amit a korszerii akadémiai élet megkivant: biztosi-
totta az oktatds és tudomanyos kutatas feltételeit, és ami a szellemi élet-
ben taldn még ennél is fontosabb, megteremtette az alkoté munka lég-
korét, Srkodstt a vizsgdlodas szabadsaga felett“.2® Az ott tanulé Pap
Mobézes akadémita, arrdl értesiti 1856-ban az indulni késziil6 Ferencz Jo-
zsefet, hogy az egyetem kivdlé a felkésziilés tekintetében; ismerteti az
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egyetemi rendet és a tandrokat: , Az itteni egyetemnél rendes és rend-
kiviili tanar van szazkett6¥, a didkok szamat 800-ra becsiili2®.

Ferencz Jézsef gottingai tanulmanyainak célja a kolozsvari kollégi-
um szikségletének megfelelden, a redltudomanyok felé mutatott. Egyéb-
ként neki is, vallomdsa szerint, ,kedvenc tantirgya“ a szédmtan volt.
Erre utal Napléjdban az o6rdk latogatiasdval kapesolatban: ,,Géttingdban
kiilénésen mennyiségtant hallgattam Dirichlet-t6], természettudomanyt
Webertsl és vegytant Wohlertsl“3® Mindezek teoldgiai formdloddsara
nézve nem mondanak sokat, azonban még hozzateszi mintegy megjegy-
zésként: ,emellett hospitaltam t6bb bdlesésztinél és hittanindl“. Ez
alapjan is feltételezhetjiik, hogy ,kedvenc tantirgya“ mellett a teold-
giai tanulmdnyokban is igyekezett ismereteit béviteni. Az akkori gottin-
gai egyetem teolégiai hiressége Ewald C. F., akinek jozan racionalista
teoldgiai szemlélete €s biblicizmusa nem hagyhatta érzéketleniil a fogé-
kony Ferencz J6zsef lelkét.

Ferencz Jozsef gobttingal leveleit sajnos nem sikeriilt megtaldlnom
sem az Akadémia Konyvtar, sem az Unitdrius PiispSkség levéltardban,
de joggal feltételezhetjilk, hogy a gottingai évek a jézan racionalizmus
szemlélete felé terelték teologiai szemléletét. Ugyanakkor erdsddétt a
szabadvizsgalédas tudata, melynek képvisel6je maga az egyetem volt.

A goéttingai tanulmanyai alatt fogott neki az angol nyelv tanuldsa-
nak, mert ,erds vagyunk lévén atmenni Anglidba¥; ez sikeriilt is, ahol
alkalma nyilt hallgatni Martineaut és Taylert.

Gottinga utdn a berlini egyetemet latogatta egy félévig. Tanarai
koziil emliti Werdert, ki bolesészetet, Magnust, aki természettudomanyt,
Ohmot, aki mennyiségtant adott elé. Berlini tartézkoddsardl igy nyilat-
kozik: ,,Szakképzésemre nem volt olyan hasznot hajté, mint a géttingai,
de &ltaldnos miivelddésem szempontjaboél sokat koszdnhetek Berlinnek:
Gottingdban tankdnyvekkel foglalkoztam, Berlinben tSbbet utaztam®.3:
Mindezek ellenére alapunk van feltételezni, hogy teolégidaval is foglal-
kozott. Ugyanis Ohmndl irt jegyzetei®? k&zott taldlunk egyhdzi beszé-
dekhez textusokat és gondolatokat tartalmazé kimutatdst, amelyet egy
prédikacios kotetbdl maésolt ki3s3, Loffler, Reinhard, Houstein, Ré&hr,
Schleiermacher és madsok gondolataibdl. Jéllehet mindez a gyakorlati
teolégia céljat kovette, de annak tartalma meégis a rendszeres teoldgia
felé mutat. Ugyanakkor valoszintitlen, hogy a Werder-féle szellemfilo-
z6fia ne érdekelte volna és ne igyekezett volna azt felhaszndlni és sa-
jatos viszonyainkra alkalmazni.

Berlinbgl Parizson keresztiil Londonba megy. Londonban, mint irja,
»Megismerkedtiink Tayler és Martineau tandrokkal, az unitdriusok teo-
l6giai szemindriumdban, kiknek elSaddsain is megfordultunk®.34 Két-
ségtelen, hogy Tayler és Martineau teologiai felfogasdnak szabadelvi
szelleme a jézan racionalizmus felé irdnyitotta. Ezt latszik igazolni, hogy
a mar emlitett berlini Jegyzetflizetében pl. Taylertsl a kovetkezs gon-
dolatot jegyzi fel: ,,Nagy kérdés volt oroktsl fogva, hogy vajon a vallds
az €ész vagy a sziv dolga-e? A valldsban a legnemesebb feladat az érte-
lem gyakorlasa“. Ennek a kiemelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Ferencz Jo6zsef a vallds vildgdban az ,ész utjat* latta jarhatébbnak. Ez
a kés6bbi munkdssidgaban is jelentkezik.

Ennek ellenére, nem eléggé indokolt az a felfogds, hogy Ferencz
Jozsef teljesen racionalista, aki az értelem mindenhatésagat hirdette3s.
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Hittani mtiveiben, de kiilondsen beszédeiben, habdr kovetik az ésszerlisé-
get, mégis tudataban van az ¢érzelem fontossaganak. Ndla az ,egész“ em-
ber jelentkezik. O maga allitja: ,,A vallds, amely csupan az értelmi tehet-
ségen alapszik, tudomdnynak, bolcsészeti rendszernek megjar, de val-
lasnak, amelyhez nemcsak az észnek, de a szivnek is joga van nem ki-
elégits, mert megfosztja az életet, ami benne szép, a koltészettd]l, s a
haldlban sem nyujt vigasztalast... a vallasnak a lélek minden tehet-
ségeire egyformdn tekintettel kell lennie“3., Ez az ,egész* ember nyi-
latkozik a katé lapjain is. :

Hazatérése — 1859. julius 19 — utdn, szeptemberben elfoglalta ta-
nari alldsat. Tantargya a szdmtan az I-—V osztalyokban. Ennek tanul-
manyozasat tartotta kiilfoldon is szem elé6tt. A helyzet akkor valtozott
meg, amikor a kolozsvari egyhdzkodzség els§ lelkészének megvdlasztot-
tak, amellyel tandri munkakére is valtozott: ,,a gimnaziumban a teo-
[6gia tanitdsat adtdk at, ami ezutan arra inditott, hogy kedvenc tantar-
gyamat, a szdmtant hattérbe szoritva, a teoldégia tanitdsanak adjam
magam, s ennek elsd eredményeként 1864-ben egy unitdrius katét
irtam*.37

Kiulfoldi tanulmanyai sordn nem taldlunk adatokat arra nézve, hogy
katéirodalmat tanulmanyozott volna, anndl is inkabb, mivel célja a redl
tudomanyok felé mutatott. Onéletirasdban errdl nem tesz emlitést és
egyhazi irodalmunk — a korabeli, és a késdbbi, sem az akadémitdk
levelei — nem adnak felvildgositast. Azonban kiilf6ldi tanulményutjan,
habar f6 tantdrgynak a szdmtant tekintette, mégis feltételezhetjiik,
hogy a teoldgiaval is foglalkozott. Feltételezhetjilk, hogy & is, mint a
tobbi akadémita érdeklddésének megfeleld konyvekkel tért haza. Kéz-
ismert, hogy az akadémitak: ,Kotelességiitknek ismerték, hogy sajat
gyljteményiitk mellett a Kolozsvari Unitarius Féiskola kényvtarat is
gyarapitsdk értékes szakmunkakkal“.38 Emellett az angol unitdriusok
egyhazunknak ttbb alkalommal is kiildtek értékes kinyveket, elfszor
1840 kortl. Ferencz Jozsef a kollégiumi konyvtar anyagat jél ismerhette
és tanulmanyozhatta. Igy Martineau, Tayler, s6t Channing gondolatvi-
lagdhoz a szabadelvii francia — A. Réville, J. Reéville —, svdjci, német
szellem termékenyitd hatdsahoz a vartnal hamardbb hozzdjuthatott. A
valésdgnak megfelel Borbély Istvan allitdsa, amint azt mondja: ,Kriza
ifjabb éveiben a nép lelkét tanulmdinyozta, s csak Oregkordban ismerte
meg a XIX. szdzad legnagyobb unitariusat Channinget. Ferencz Jdzsef
Channinggel kezdte tanulmadnyait, t6le tanult format, miivészetet, hogy
aztdn e dus talajbdl, egyénisége szabadon ndéhessen magasra®.?

Mindezek ellenére Ferencz Joézsef katéjanak szellemi hattere az
Hitthoni talajbol“ nétt ki. Hiszen az erdélyi unitarizmus teoldgiai iro-
dalma rendelkezésére allott, amelyet jol ismerhetett. El kell ismerniink
azt a tényt is, hogy az ,itthoni“ unitarius irodalom, habar nyomtatott
munkékban szegényesebb is volt, de a kéziratos miiveket illetfen igen
gazdag. Ugyanakkor ismerhette a terjedelmes kéziratos kdatéirodalmun-
kat is. Ezek tudatdban arra a megallapitdsra juthatunk, hogy Ferencz
Jozsef katéjanak eszmei magvat és a szellemi arculatdt nem kilféldrdl
hozta, hanem ,itthoni forrasbdl“ meritette. Katéjdnak hdtterében az §
onallésulni kezdd, jézan racionalista szellemisége és humanizmusa A4ll.
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JEGYZETEK

1 Dr. Erd6 Janos: Egy névtelen Kdté 1845-b6l, Channing magyar nyelven:
Keresztény Magvetd (a tovdbbiakban KerMagv) 81(1975). 46. és 86 (1980). 126.

2 A katé kezdetben kéziralos formdéban terjedt, keletkezési évét pontosan
nem tudjuk megdllapitani; 1é.ezése Apafi Mihaly fejedelmi felszolitdsat kovetd
székelykeresztiri zsinaton (1670) bukkan fel. Kinyomtatdsa elsé izben Almaési Ger-
gely Mihdly plspok dltal t6rténik 1698-ban; teljes cime: ,,Cathecesis in usu uni-
tariorum in Transilvania existentium ecclesiarum et scholarum Hungarico idio-
mate prelo submissa Claudiopoli, anno 1698“. Magyar forditdsban 1854-ben jelent
meg, cime: , Katechézis, azaz keresztyén wvalldsra vald tanitds. Mely az Erdélyben
levé Unitaria Ekklézsidk és Iskoldk szitkségére az Egyh. Fét. dltal mostan tijonnan
kibocsdttatott. Kolozsvartt, 1854. Az ev. reff. kollégium betdivel nyomtatott katé
terjedelme 95 oldal; mérete 155X 98 mm.

3 A katé 1845-ben jelent meg elsé alkalommal, a szerzé nevének feltiintetése
nélkll, cime: ,, A keresztény wvallds elemei Iérdésekben és feleletekben az unitd-
riusok szerént.“ A katé 1845-0s kiaddsa ritka példdny. Megtaldlhaté Roméania Szo-
cialista Koztarsasdg Akadémidjdnak Konyvtaraban XKolozsvar-Napocdn (a tovab-
biakban AkKvt), Unitdrius Alap, jelzése 86853. Terjedelme 27 lap, mérete
112X70 mm, a ,Kir. Lyceum*“ betlivel volt nyomtatva; birtokosa a bejegyzés sze-
rint Nagyajtai Kovacs Istvan. V5. KerMagv 81(1975). 66.

* KerMagv XLVII(1912). 44. és 81(1975). 7.

> Eletrajzara és munk&assagdra vonatkozéan ldasd: G4l Kelemen: Kilyéni Fe-
rencz Jozsef unitarius piispok élete és kora. (Kolozsvar), 1936.

% Ferencz Jo6zsef: Napld. Kézirat az Unitdrius Egyhdz Leveéltdrdban Kolozs-
var-Napocdn (a tovabbiakban Unit.Egyh.Lev.) A Naplé eredetileg 13 fiizethsl allott
és Ferencz Jozsef onéletirdsdt tartalmazta. Rendelkezésemre a kovetkezd flizetek
dllottak: I—VI, XII, XIII ¢és egy szdmozatlan, amely a ,,Budapesti Naplo“ nevet
viseli, ilyen cimmel: ,Képviseléségem.© Tévesen emliti a Naplé fiizeteinek a sza-
mat az Unitarius Ertesité VII (1928). 17., amikor 12-re teszi. A Naplébol dr. Bor-
bély Istvan kozolt az ,,Unitarius Konyvtdr sorozatban®, ,Ferencz Jozsef: Emlékeim-
bél cimen. Borbély azonban nem az eredeti Naplobol kézolt, Lanem Ferencz Jo-
zsef altal épp e célra irt kéziratdbol, amelynek eredetije Romdnia Szocialista Koz-
tarsasdg Akadémidja Torténeti Levéltardban, Kolozsvar-Napocdn (a tovébbiakban
AkTLvVt) van, jelzése MsU 1572/1.

7 Ferencz Jozsef: 1. m. 1. flizet. 20—21.

8 Egyhdzi Képviselé Tandacs JegyzOkdnyve (EKT jkv) 1863. (jul. 5.). 207.

9 Uo. 207.

10 Uo. 208.

11 Uo. 1864 (aug. 14.). 264.

12 A katénak 18 magyar €s 1 német kiaddsadt ismerjiitk napjainkig. Kutata-
saim soran a kovetkez6é kiadasokat taldltam: 1864, 1869, 1875, 1885, 1896, 1899, 1902,
1906, 1912, 1921, 1927, 1943, 1947, 1954, 1973, 1978. A német kiadas: ,Unitarischer
Kathechizmus“ cimen, 1892-ben, Kolozsvaron jelent meg. A katé 19. szazadi ki-
adasai ritka példanyok, az AkKvt-ban a kovetkez6k taldlhaték meg: 1869-es ki-
adas, jelzése: 162381; 1885-6s kiadds, jelzése: 94575; 1899-es kiadds, jelzése: 159941;
1902-es kiadds, jelzése: 159523; az 1864-es kiaddsnal a dr. Erdd Janos, az 1875-0s
kiaddsndl dr. Lérinczi Mihaly, az 1896-0s kiadasnil Rezi Elek (a Mathé Zsigmond
lelkésze volt) tulajdondban lev) példanyokat hasznalta,

13 Ferencz Joézsef: Keresztény Hittudomdny. Kéziratos munka, ritka példdny
az AkTLvt-ban levd példanyt hasznéltam, jelzése MsU 919. A 259 oldalas kézira-
tos munka irdsdnak éve 1873, a bejegyzés szerint Barték Zoltan, VII. gimnazista
tanulé birtokolta. Kinyomtatdsa csak 1902-ben tortént, valtozatlan utdnnyomas,
csak a cim moédosult: ,Hittan. Unitdrius kdzépiskoldk szdmadra. Irta Ferencz Jézsef
unit. plispok. Kolozsvar, 1902% Megjelent Stein Janos nyomdéjédban.

14 Gal K.: 1. m, 5.

15 Uo. 6.

16 Székely Mozes (1805—1852), a kolozsvdri unitarius kollégium filozéfia ta-
nara, egyhdzi féjegyz6. Munkdi Az iUrmdsi zsinaton (1853. aug. 26) tartott tinnepi
beszéde a keresztény vallas kifejlédésérdl. Kolozsvar, 1834; Gondolkoddstan kez-
dék szdméra. Kolozsvar, 1840; Esztan kezdO6k szadméra. Kolozsvar, 1843.

17 G4l K.: A kolozsvdri wunitdrius kollégium térténete. (Kolozsvar), 1935. II.
kotet. 489,
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18 Uo. 488.

19 Uo. 489. és KerMagv LVIII(1926). 59.

20 Kriza Janos (1811—1875), Nagyajtan (Kovdszna megye) szilletett: tanulmai-
nyait Torockén, Székelykeresztiron és- Kolozsvéaron végezte. 1835-ben kolozsvari
lelkésznek valasztjak, majd tanulményait a berlini egyetemen folytatja. Lelkész,
tanar, majd az unitdrius egyhdz 22. plispdke. Széleskoéri irodalmi és egyhdzi
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21 KerMagv XLVII(1912). 41. és 81 (1975). 5.

2 Dr. Szabé Arpdd: Kriza Jdnos és a Keresztény Magveté: KerMagv 81
(1975). 69.

2 Ebben az id6ében az osztrdk kormény 12 tanar bedllitdsat kovetelte, a kol-
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indultak, Ferencz Jozsefet, Buzogdny Aront és Marosi Gergelyt, akik 1857-ben
indultak Géttingdba. V6. Ferencz J.: Naplo. 1. fuzet, 11. és G&l K.: Kilyéni Fe-
rencz Jozsef unitdrius pispok élete és kora. (Kolozsvér), 1936. 6.

24 A hannoveri Gottinga egyetemét II. Gyorgy Kkirdly alapitotta, kapuit
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SZOSZEK — URASZTALA

TOROK ARON

EZ AZ UT, EZEN JARJATOK
Ezs 30,18—21

Az oOtestamentumi profétak kézott Ezsaidst, mint egyik legnagyobbat
tartjuk szdmon. Nagysagat a lelkében és lényében rejld tlizzel szoktuk
magyardzni. Ez a tlz égetett és perzselt, melegitett, vigasztalt és re-
ménységet adott az Istentdl kapott parancstdl s népe magatartdsatol
fiiggben. Ostorozott, intett, fenyegetett, ha a blindk fert§jében vergédott
népe; simogatott, dlelt, batoritott, biztatott, igért a meghanasok fényls
magaslatain. De bdrmelyiket cselekedte, elhivatottsdganak tudata, Isten
és a nép irdnti szeretete inditotta mindig tettre, megnyilatkozasra, pro-
fétalasra, boldog szolgdlatra!

Igy érezzilk ki abbél a bibliai részbdl is, melyet a mai beszédem
alapjaul kivalasztottam, s melynek hallatdn — wvalljuk be {szintén —
mi mai emberek is elgondolkozunk, pedig ezredévek valasztanak el
Ezsaias kordtél. Szol a proféta a tiirelmes és felséges IstenrSl, és az 6t
szolgalok boldogsagarol nyxlatkomk Tud]a hogy mllyen nagy kérdése
az ¢letnek az ¢€hség ¢s a szomjusdg, mégis kenyérrdl és vizrél dlmodik,
s a holnap képét festi meg az Ur erejében bizék szdméra. Mennyire
emberi és mennyire idészer(i ma is ez a profétai beszéd. Megszivlelhet-
nék magunk is szellemét, igazsdgat. Ami azonban minket ma, ez alka-
lommal ennél is kozelebbrdl érdekel és foglalkoztat, amire elsdsorban
figyelniink kell, mint megnyugtaté igéretre, azt igy fogalmazza meg:
»6s nem kell tobbé elrejtézkédniok tanitdidnak, hanem szemeid tani-
téidra néznek és fiileid meghalljak a kiadlté szét mogotted: «ez az wt,
ezen jarjatok»“.

Milyen megrazé ez a profécial Utakra gondolunk, melyekre hivtak
sorsunkat félté szeretettel vagy amelyekre parancsoltak hatalmuk bir-
tokdban igaz és hamis préfétak évezredek alatt. De hivatdsos néptani-
tékat is latnak lelki szemeink, akik az arany kozéputat jartdk és azon
jarni tanitottdk — ézsaidsi bator kiallassal — az egymadst kovetd nem-
zedékek fiait és lednyait. Akik nem anyagi és hatalmi érdektsl, de az
Isten és ember szolgdlatdnak tiizét6l kényszeritve szabadsdgot és békes-
séget szoltak.

Egyszerlinek neveztem ezt a majusvégi vasirnapot, s most mégis
azt mondom, hogy sajdtos is a maga nemében, mert hat felnétt gyer-
mek, — helyben és orszidghatdron tal él6k — csaladjaikkal egyiitt halds
szeretettel gondolnak az édesapara, aki Sepsikérﬁspatakon, éppen ma
100 éve sziiletett és mert gylilekezetiink egésze is buszke%eggel emléke-
zik arra az énekvezértanitora, aki anyaszentegyhazunkat ¢s hiveinket,
kozel hat évtizeden at huseges élettel és kitarté munkdval szolgalta
minden koriilményben. Néhai Kiss Dénesre gondolunk szuletesenek
centendriumdén, aki a székelykereszturi kozépiskola szellemi tépldlékd-
val, a szézadfordulé els§ évtizedében, 1908-ban Allt elészér katedrdra
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¢s vallalt énekvezéri allast Zsdkodon, hogy aldozatokkal kirakott ttja
32 év utan Bolondn és Kokoson at, a bolesShely kozelébe: Sepsiszent-
gydrgyre kanyarodjon vissza, s 82 éves koraban ott hajtsa 6rok dlomra
faradt fejét, ahol elétte 4 évvel szelid lelk(i és aldzatos sziv{i, hli segi-
t6tarsa: Farkas Emma is elpihent.

Amikor rea emlékezlink, akarva-akaratlan gondolunk mindazokra
a kortarsakra is, akik hiveinket és anyaszentegyhazunkat Istentsl ka-
pott tehetségiik birtokdban Ontudattal szolgdltdk. Egyhdzi zenekultu-
rank fejlesztésével, a jellemes ember kinevelésének hitével dolgoztak,
életet dldozva a magasabb rendfi eszményi ember kialakitdsdn, meggyd-
z6déssel vallva: hogy Isten mifel6link valami szebbrdl és jobbrél gon-
doskodott. Csak néhdnyat emlitek a mieink koéziil: Régeni Aron, Nagy
Ferenc, Kiss Karoly, Palffy Akos, még tSbben mdsok, akik mély hiva-
tasérzettel, feleldsségteljes célettel énekeltek zsoltart felbugd orgonak
mellett, s boldogan tanitottdk az élet igaz milivészetére az eljovendd
embert.

Kiss Dénes egy volt ezek koéziil! Eletmiivének részletezésére, csa-
lddapai gondjainak szamldldsiara, a négy allomashelyen végzett aldasos
tevékenységére ez alkalommal kitérni nincs lehetéség. Abbél, amit én
tudok réla, tisztelettel allapitom meg, hogy ezt a hatgyermekes csalad-
apat olyan lelki értékekkel aldotta meg Isten, ezt a néptanitét olyan
talentumokkal inditotta el az Ur, melyekkel a csalddnak, az egyhdzanak
és népének egyarant faradhatatlanul, szeretettel, de — ha kellett —
ezsaidsi tlizes szigorral tudta mutatni s velllk egyiitt jarni a joénak, he-
lyesnek és igaznak vélt utat nehéz iddékben is, egy hosszu életen at.
Nem tartozott a rejtézkdédsk kozé, pedig — akdarcsak Ezsaids kordban
— az 6 élete soran is voltak sulyos, terhes esztendfk tarsadalmi, politi-
kai és egyhdzi tekintetben egyarant. Csak a két vilaghdboru is mennyi
¢letértéket és emberi alkotdst pusztitott el, mennyi romot, gyaszt, ar-
vasagot hagyott maga utdn. Neki, nekik jutott tébbek koézitt az a ne-
mes szerep, mely a romon virdgot fakaszt, az elpusztitott életértékek
helyébe ujakat vardzsol, kénnyet tortil, arvakat felkarol, a csiiggeddk-
nek reményt, a kételkeddknek hitet, a boruldtéknak bizakodast nyujt,
egyszoval utat mutat. Es nemcsak a katedrén, nemcsak az orgona mel-
lett: ez az ut, ezen jarjatok! Konnyli, széles és kényelmes utat mutat-
tak? Oh, nem! De keskenyet, rogoset, emberit! Vallottdk, hogy csak a
nehéz feladatok azok, melyekért ebben a vildgban igazan kiizdeni érde-
mes! Vallottdk: ,En nem félek a széthullé vilagtol, amig a lelkem erds
sziklafészek, én csak széthullé Snmagamtol félek. Attél, hogy sorsom
kérdéseire nem csendiil bennem mélté felelet!®

Milyen masok vagyunk mi mai emberek. Mi a széthullé vilagtol feé-
link sziintelen, s rohandsaink kozepette széthullé Snmagunkra figyelni
nines idénk. Mikor jéviink rd arra a természetes igazsagra, hogy a vi-
lag mi vagyunk, s széthullé énmagunk a vildg széthullasat is jelenti
egyben? Az életre és jovenddre, ennek igazsagara, békességére, értéke-
ket hordozé és védsé aldasos voltdra érdemesek csak ugy vagyunk, ha
meghalljuk a kialté szdét: a jora, szépre, nemesre figyelmeztetst, még
ha évezredek tavolsdgabodl zendill is felénk?!

Hinni akarom s meggydzddéssel hirdetni is egyben, hogy amig mi
mai gyermekek és unokak emlékezni tudunk hédlaadassal azokra, kik-
nek Isten utdn életiinket kdszénhetjiik, s értékelni tudjuk élettevékeny-
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séglikbdl azt, ami 6rék, addig nem szabad kimondanunk a végzetes sz6t:
minden hidbavalo, nem érdemes! Mert lam: ,Mindenki megy a maga
utjan, de taldlkozunk néhanap a sivatagok Jakob-kuatjan. A Jakob-kut
hol butél arad, hol meg 6romtél duzzad, s meglasd: ha egyitt meritiink
beldle, el nem felejtjiik tobbé egymadst. Mehet ki-ki a maga utjan, de
testvérekké o6tvozédiink a sivatagok Jakob-katjan“. Erre a mély és
emberien szép igazsagra azoknak helytdlldsa eszméltet minket, akikrél
szélottam. Hinniink kell az ember jéravaldsdgaban, nevelhetdségében, s
dolgozni, tenni kell nekiink is azért, hogy a lathatatlan Isten lathaté
gyermeke és a vildg is olyan értékek teremtSje és hordozéja legyen, me-
lyekre a deriis holnapot épiteni lehet! Ok is igy hittek, 6k is igy tettek,
6k is igy alltak. Ennek a hitnek, tettnek, megallasnak koszdénhetjik at-
vett Orokségiinket, melyet &polni, tovabbadni elmulaszthatatlan kdteles-
séglink. Boldog az az utdéd, az a tanitvany, aki bizonytalankodé életut-
jan, de legaldbb az emlékezés tnnepi, meghitt perceiben hallani véli
szavukat, mintha azt mondnék:

»A vadnak koénny(: menekiilhet. / Madarnak kémny(: elrepiilhet. /
Viragnak kdnnyii: zarhat kelyhet, / Felhének konny(i: kdnnyet ejthet. /
A mnapnak kénnyl: elborulhat, / Csillagnak is konny(i: lehullhat. / De
sorsa bdrmilyenre vdlik: / Az ember &llja meg halalaig!“ Amen.

KOVACS ISTVAN

BOLDOG SZEGENYEK
Mt 5,3

A ,boldogokrol® szolé tanitds a Hegyi beszéd bevezets részét ké-
pezi. A Hegyi beszéd elnevezésnek jelképes értelme, jelentése is van.
Jézus mintegy fellilr6l akarja szemléltetni az életet. Hallgat6sdagaval is
meg akarja értetni ezt. A hegyrél széttekintve tobbet és messzebb 14t
az ember. Sokan annyira belefeledkeznek-temetkeznek az élet hétkdz-
napi, foldkézeli dolgainak és eseményeinek tengerébe, hogy néznek, de
nem latnak. Nem latnak messzebbre — ahogyan mondani szoktuk — az
orruknal. Ahhoz, hogy Jézus szemszgébdl nézhessiik, és mne csak néz-
ziikk, de lassuk is az életet, a boldogsagot: kivetniink kell Jézust. En-
nek feltétele: eddigi életiink teljes atértékelése. Meg kell valtoztatnunk
a boldogséagrol vallott felfogdsunkat is.

Egy szinhazi miisorban jegyeztem meg ezt a figyelemre mélté je-
lenetet. A szinészek néhany papirtrombitdt osztottak szét a hallgatésag
kozott. Arra kérték Sket, hogy amennyiben egyetértenek a szinpadon el-
hangzé kérdésekkel és igennel véilaszolnanak azokra, akkor fujjanak
bele a trombitaba. A humoros kérdések kozétt elhangzott a kévetkezd
komoly is: Hiszik-e, hogy a pénz nem boldogit? Mélységes, néma csend
a nézoétéren. Egyetlen trombita se szélalt meg, ami azt jelentette, hogy
senki sem kivant igennel vdlaszolni a kérdésre. Szinte altalanos véle-
mény, hogy a pénz boldogit, boldogga tesz. Elgondolkoztatéd ,,pillanat-
kép*. Csiki L&szl6 verssorat juttatja eszembe: ,Szemitkén pénz, bar
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meg- sem haltak®. Sajnos, nem elszigetelt jelenséggel van dolgunk. Ti-
nettel, kortlinettel. A testi életet €16, anyagias ember azt hiszi, hogy a
fold javai kizdrolag élvezeteit, boldogsdgat hivatottak szolgalni. Minel
tébb pénzt sikeriilt Osszegyiijtened, minél nagyobb anyagi erdforrasok-
kal rendelkezel, annal boldogabb leszel. Csoda-e, hogy szokatlanul, fur-
csan csendiil bele a ma emberére jellemz6 ezen kozfelfogasba Jézus ta-
nitdsa: ,,Boldogok a szegények..?% Csoda-e, hogy &gaskodik benniink
az ellenkezés, a tagadas szelleme, midén a Hegyi beszédet halljuk? Bol-
dogok a szegények? Ugyan életliink mindennapos ,tényei“ ennek épp
az ellenkezdjérél tanuskodnak. Szerintiink épp a gazdagok, a joméd-
ban élék a boldogok!

Valahogy igy — Jézussal ellenkezve, vitatkozva —- fogalmazédik a
mi ,ellen-hegyibeszédink®. Meglep6, hogy mig igy vitatkozunk Jé-
zussal, eszlinkbe sem jut az az elemi logikai tévedés, amelynek madris
aldozatai lettink. Mi ugy véljlik, hogy boldogok a gazdagok. Arra nem
is gondolunk, hogy milyen egyszer(i volna, ha igy el lehetne intézni a
boldogsdg problémajat. Ha a gazdagsdg és boldogsag kiézé egyenldség-
jelet lehetne tenni: ha pénzzel és anyagi javakkal egyszerlien meg le-
hetne oldani ezt a kérdést. Milyen egyszerli volna. Sokan proébalkoztak
mar ezzel. Meggazdagodtak, de boldogok mégsem lettek. A pénz, az
anyagi jolét és gazdagsag még nem jelent feltétleniil boldogsdgot is.
Attdl eltekintve, hogy minden anyagi gazdagsag és jolét bizonytalan, a
vagyon onmagaban még nem elégitheti ki az ember boldogsdgvagyat. A
gazdag ember allandé gondok és nyugtalansdg légkorében él. A vagyon
megszerzése, gyarapitdsa és az elvesztés lehetdsége allandé utitarsava
teszi az aggodast, a rettegést. Egy szegény embernek nem kell attél tar-
tania, hogy elraboljak a gyermekét és hatalmas valtsagdijat kodvetelnek
érte, de egy milliomosnak igen.

Boldogok tehat — mégis — a szegények? Kérdezziik, és redjuk gon-
dolunk. Féldiinkén naponta tizezrek halnak meg az elégtelen tapldlko-
z4s kovetkeztében. Igaz, az ember nemcsak kenyérrel él, de elsdsorban
azzal. Ezekre a szerencsétlen paridkra gondolt volna Jézus, amikor a
szegényeket boldogoknak nevezte? Nem, ezeket a szerencsétleneket nem
nevezhette semmiképpen boldogoknak. A kényszerli szegénység €s nyo-
morusdg nem lehet a boldogsag sziiléje. Akkor hat: milyen szegényekre
gondolt Jézus?

Meg kell mondanom, hogy Jézus ezen tanitasanak értelmezésével,
magyarazasaval, koteteket kitevs szakirodalom foglalkozik. A Maté
evangélista dltal hasznalt ,lelki szegények“ kifejezés meglehetdsen sok
taldlgatidsra adott és ad okot. A legkezdetlegesebb értelmezés szerint:
boldogok az egyugylek, a szellemi fogyatékosak. Ez azonban semmiképp
nem fogadhato el. Jézus nem az egyligyliek, nem a szellemi fogyaté-
kosok szaméra igéri a boldogsdgot. Egész tanitdsan atragyog az Istentdl
kapott értelem nagyszerfiségének fénye. Kiilonben is, csak az em-
ber lehet boldog vagy boldogtalan, mert egyedil 6 képes — épp lelki és
értelmi adottsagainak koszonhetéen — tudatosan felismerni boldog vagy
boldogtalan allapotat.

Epp az ilyen félreértések es félremagyarazasok elkertlése érdeké-
ben ujabban igy forditjdk a szobanforgé bibliai verset: boldogok, akik
a szegeénység szellemét birtokoljdk. Boldogok, akik helyesen értékelik a
foldi javakat, akik megértették, hogy a gazdagsag is, a szegénység is,
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¢sak kiils§ burka az életnek, s épp mert lelkilk nem tapad a pénzhez, a
vagyonhoz, a gazdagsdghoz: nem az anyagi joléttsl varjdk a boldogsa-
got. Igy is mondhatom mindezt: boldogok, akik a szegénység szellemét
birtokoljdk, mert tultették magukat a pénz, az anyagi j6lét, a meggazda-
godas blvés vonzasan. Boldog, aki nem é1 allandé fesziiltségben, ,,a szer-
zés szédiiletében“. Talan erre érzett ra Arany Janos is, mikor szép so-
rait fogalmazta: ,F6ldi ember kevéssel beéri, vigyait ha kevesebbre
méri¥.

A boldogitéd szegénységnek természetesen ttbbfajta megvaldésuldsa
lehetséges. Boldog példaul az az ember, aki ¢érzi szegénységét a tudas-
ban, érzi a szellemi kincsek hianyat. Ez a szegénység a boldogsdg for-
rasa lesz, ha tanuldsra 6sztdnzi és kiilonféle lelki, szellemi kincsek meg-
szerzésére sarkallja az embert. Boldog példdul az az ember, aki fajoan
érzi: mily kevéssé ismeri Istent. Ezért szivesen hallgatja a prédikaciét
vagy olvassa a Biblidt. Boldog szegény az, aki elégedetlen lelki gazdag-
sagaval, erényeivel, szeretete héfokdval. Ilyen értelemben igaz a megdl-
lapitas, hogy ,a szegénység mem korondja, hanem gydkere a keresz-
tény életnek®. Nem lehetnek boldogok azok a gazdagok, akik ugy vélik,
hogy 6k nagyon jol megvannak Isten nélkiil. Van pénzik, &sszekupor-
gatott vagy hardcsolt vagyonkajuk, hazuk, autéjuk, életbiztositiasuk, és
nem. szorulnak sem Istenre, se emberre. Nem lehetnek boldogok azok
az ontelt gazdagok, akik — miként a farizeusok — azt gondoljdk, hogy
a tokeéletesség birtokdban vannak; a jéllakottak, akik nem érzik sze-
génységliket, s nem éheznek Isten utdn, hanem aranyaikon {ildégélnek.
Az ilyenekrdl mondja Jézus: ,konnyebb atmenni a tevének a ti fo-
kan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszdgaba.®* (Mt 19,2—4).

Tanulsagos legendat olvastam egy szegény és egy gazdag emberrdl.
Mindketten hittek Istenben. Legnagyobb meglepetésiikre, Szent Péter
elészdr a gazdag embert vezette be a mennyorszagba. Bezarta utidna a
kaput és igy szélt a szegényhez: varj tiirelemmel! Még jobban megle-
pGdott azonban, midén hallotta, hogy milyen {dvrivalgassal fegadjdk
odabent a gazdag embert. Ugy latszik, — gondolta fejcsévalva a szegény
ember —, itt sincs igazsdg. Szemrehdnydan tekintett tehat Péterre, ami-
kor elStte is kinyitotta az ajtét. Méltatlankoddsa csak nétt, amikor oda-
benn minden {iinneplés nélkiil fogadtdk. Péter azonban mindent meg-
magyarazott. Ne zigolodj, kedves fiam, mert rdd nagyobb 6rémok var-
nak, mint a gazdag emberre. Az Unneplésen pedig ne csodalkozz! Ilyen
magadfajta szegény ember naponta érkezik a mennyorszagba, de gazdag
csak szdz évben egyszer.

Ez persze csak drtatlan legenda, mese. De csak azok a szegények
az igazi gazdagok, a boldogok, akik olyan kincseket gyGjtottek éle-
tlikben, amelyeket a moly meg nem rag és a rozsda meg nem emészt.

Boldog ember vagy? Nem azt kérdem, hogy mid van. Erre kénnyen
tudnal felelni. Van szép lakdsod. Vanmak modern gépeid. Van autod,
jo fizetésed és elegdns ruhad; vannak rangos baritaid és befolyasos is-
merdseid. Ezek is hozzdjarulhatnak boldogsdgodhoz, de nem lehet ez
az alapja. Ha helyesen akarod érteni és értékelni Jézus szavait a sze-
génységrél és boldogsagrol, akkor igy gondolkozz: kevesebbet a mu-
lando6kbél és minél tobbet a lelki kincsekbdl, az drokkévalékbsl. Ez a
boldog ,lelki szegénység“. Gazdag szegénység. Amen.
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BOLDOG SIROK
Mt 5,4

Ha valaki ezt a kijelentést meghallja, és csak ezt hallja meg az
evangéliumbol, akkor kétségtelenlil megiitkdzik és igen elmarasztalé veé-
leményt alkothat rola. Epp ugy jar, mint azok, akik egydltaldn nem,
vagy csak igen feliiletesen ismerik az evangéliumot. Az ilyen emberek
hajlamosak rdgton arra gondolni, hogy a kereszténysé¢g — ¢épp a fel-
olvasott bibliai vers igazolnd ezt -— wvalami 6rok vildgfajdalmat hirdetd
tanitds. Olyan hit- és életfelfogds, amely a szenvedést, a vigasztalan
szomorusagot és a banatot eszményiti, s képviselSit fekete gyaszba 0l-
tozteti. Egészen tragikus félreértése ez a keresztény tanitasnak!

Mindenekel6tt arra kell felhivnom figyelmeteket, hogy Jézus evan-
géliumnak, vagyis: oérémiizenetnek szanta tanitasat. Oromiizenetet ki-
vant atadni tanitvanyainak, minden korok emberének. Az Aaltala for-
malt keresztény életnek bizakodé optimizmusa és életvidam derli az
alapszine. Meggy6z6désem, hogy mindazok az emberek, akik ezekkel el-
lentétesen hirdetik és magyarazzak az evangéliumot, akik csak a szo-
morusdgot és szenvedést latjdk benne, s a templomokat is az &rokis
kénnyezés és konnyeztetés hajlékdnak tartjak: mélységesen tévednek.
Mindazok, akik a torténelem folyaman megértették és magukéva tet-
ték Jézus tanitasat, ugy allnak eldttiink, mint életigenld, derls lelkd,
drvendezé és boldog emberek. Eletiik arrdl tanuskodik, hogy még a leg-
nagyobb prébak vagy szenvedések idején is megdriztek lelkitkben vala-
mi toretlen deriit, valami életviddm bizakoddst, aminek sokszor magya-
rdzatdt sem tudtdk adni, de megtartotta, éltette Sket. Példaként emlit-
hetjiik Assziszi Ferencet, akinek életére — sziiletésének 800. évfordu-
16ja alkalmabdl a tavaly emlékezett a keresztény vildg. A teljes egy-
szerliséget €s szegénységet vallald, jézusi életformat megéls ,mindig vi-
dam testvér“, énekelve jarta Itdlia varosait, és egész életét, kornyezetét
bet6ltotte lelkének csoddlatos derlije. A még tavolabbi multbol hivat-
kozhatunk akar Pal apostolra is, akinek minden oka meglett volna, hogy
az evangéliumért vallalt probdak és szenvedések idején szomorkodjon,
panaszosan sirdnkozzon. O azonban a rémai fogsdgaban is arra biztatta
hiveit, hogy: ,0rvendjetek az Urban, ismét mondom, &riiljetek!* (Fil
4,4).

Ezek a példak, — melyeknek szadmat meég gyarapitani lehetne —
mind arra utalnak, hogy mindazok, akik megismerték és megélték a
keresztény vallas legbensébb szellemi igényét, azok az élet minden hely-
zetében — probak és nehéz szenvedések idején is — meg tudtak &rizni
lelkiikben valami tdretlen der(it és bizakodé optimizmust, ami életerdssé
és boldogga tette Sket. Mindezzel azt szerettem volna igazolni szdmo-
tokra, hogy a keresztény vallds benséséges lelkioromst, kiegyensulyo-
zott, egészséges életerst, bizakoddé der(it és boldogsagot biztosité hit- és
életfelfogas. Mindazok, akik nem érzik, nem taldljdk meg hitiikben,
valldsukban mindezt, azoknak feltétleniil feliil kell vizsgalniuk valldsos-
sagukat, hit- és életfelfogasukat.

Tagadhatatlan azonban, hogy lehetink mi barmennyire is bizakodé
életszemléletii, dertis emberek, ezért még nem fognak elkeriilni ben-
nlinket az élet probai, szomorusagai és szenvedései. Ezektél nem men-
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tesit benniinket a mi hitiink. Néha bizony van okunk kénnyeket hul-
latni, nekikeseredve szomorkodni. Mondhatom ezt igy is: hitlink nem
tesz ,kivételt® veliink, nem veszi le vallainkrél az élet keresztjét, el-
lenben megtanit hordozni azt.

Korunk embere — és valljuk csak be: mi magunk is sokszor —
egészen masként vélekedik e kérdésr6l. Nem akarja vallalni, még ke-
vésbé hordozni az ,¢let keresztjét®. Nem lehet boldog ember az, akinek
szenvednie, szomorkodnia vagy sirnia kell; nem lehet boldog, akinek
lelkét a bdnat nyomasztd, sttét gondjai terhelik. Ez a ,természetes
gondolkodasi ember véleménye. Epp ezért igyekszik is menekiilni az
élet nehézségei, probai és szenvedésel elfl. Szeretné kikerlilni a szomo-
rusdg és szenvedés orait, alkalmait. Csakhogy hamar rd kell ébrednie,
hogy nem tudja és nem is lehet. Miként lehetne segiteni ezen? Mi a
megoldas? Napjaink embere igy valaszol e kérdésre: mem kell mindent
mindjart ,szivre venni“! Meg kell probdlni valahogy kdnnyedén venni
az életet. Nevetni kell mindenen, mert csak gy lesz elviselhet§ az
élet! Ugy kell nézni az életet, hogy a kellemetlen, lehangolé dolgokat le
kkell fricskdzni véallunkrél. Nem szabad ,ragédni® rajtuk, emésztédni
miattuk. Egyszerlien nem kell felvenni dSket, hogy szomorkodjunk vagy
sirjunk miattuk. Csak igy 6rizhetjiik meg életink lelki egyensulyat.
Csak igy lehetiink boldogok!

Szép ez az elképzelés, még valami részigazsdg is fellelhet§ benne,
lényegét illetGen mégis alapvetden téves, mert megvalosithatatlan. Egy-
szerlien képtelenek vagyunk megfogadni, magunkéva tenni, betartani!
Hanyszor szabadkoztdl mar — s hallott4dl masokat is szabadkozni — e
tandcs hallatdn, valahogy igy: Nem tudom megtenni ezt. Taldn nem jo
a természetem, de egyszerlien nem is tudom ilyen ,kdnnyen venni“ az
¢letet, a dolgokat. Nem tudok mindenen nevetni. Nem tudom — csak
ugy kénnyedén — ,lefricskazni“ vallamrol az élet komor és szomorko-
désra okot ad6 tényeit.

Azt mondtam az imént, hogy a modern ember ezen tandcsa mégis

tartalmaz némi részigazsigot. Mi ez a részigazsig? — kérdezed. Benne
van az a nagyon helyes meglatds és gondolat, hogy: valéban nem sza-
bad mindent — minden apré-csepré kis dolgot — szivre venni, hogy

azokat felnagyitva szomorkodjunk, sirjunk vagy kétségbe essiink. Ez
valéban sulyos hiba, nagy tévedés volna. Az életben vannak értéktelen,
termcketlen szomorusagok, szomorkedasok is. Olyanok, amikor nagyon
semmitmondd, értéktelen dolgok miatt bankodunk vagy hullatunk kény-
nyeket. Ilyen az anyagi értékek elvesztése miatt valé szomorkodds, mi-
dén tulsagosan hozzajuk tapadt a lelkiink. Ne aggodalmaskodjatok szer-
f6l6tt, ne aggodalmaskodjatok tulzottan, mondta Jézus és ezekre a dol-
gokra utalt. Ezeket az aprd-cseprs lgyeket, s a miattuk valé szomor-
kodasokat, kénnyhullatdsokat valéban félre kell tenni, le kell fricskdzni.
Nem szabad allanddan veliik foglalkozni, miattuk szerfolott emésztédve
szomorkodni, tulzottan aggodalmaskodni. Eddig a pontig helyes, — Jé-
zus tanitasdval is megegyez§6 — a modern ember iménti tandcsa. Hogy
hol van akkor a ,buktatéja“ ennek a tandcsnak? Megmondom. Figyel-
men kiviil hagyjak a tanacs bdles hirdetéi azt, hogy vannak olyan hely-

zetek — olyan fajdalmak és veszteségek is — az életben, amelyeket
egyszeriien képtelenség koénnyedén. félvallrol venni. Amelyeket nem le-
het ,elfricskdzni“. Mert — gondold csak el — vajon mondhatom-e az
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édesapa haldlos 4gya mellett szomorkodé, kétségbeesett gyermeknek,
hogy: nem kell szivre venni az esetet. Mondhatom-e az édesanya ko-
porséjan zokogé gyermeknek, hogy: hat ez van, tudomdsul kell venni,
ilyen az élet; tegylik tul magunkat rajta. Vagy mondhatom-e azt a
gyermekének betegdgya mellett virrasztd, ketségbeesetten aggodalmas-
kodo és kionnyezd sziil6knek, hogy: nem kell nagy dolgot csindlni az
egészbél, nem kell nyomban szivre venni mindent. Tegylk tul magun-
kat rajta. Ugye milyen d&riiltség, milyen cinikus arcdtlansig lenne az
ilyesmi?! Nem tehetiink igy! Nem mondhatjuk az €élet minden probd-
jara, veszteségére és fajdalmara, hogy: engem mindez nem érdekel, én
fel sem veszem az egészet; nem méltatom meég figyelemre sem, nem-
hogy konnyeket hullassak vagy szomorkodjam miatta. Ezt — egysze-
rlen — mnem lehet megtenni. Képtelenség. Vannak olyan konnyek,
amelyeket nem lehet és mem elég csak egyszerlien letérdlni.

Amikor mindezt felismertiik, akkor kell megérteniink Jézus orom-
lizenetét. Roviden igy fogalmazhatom meg: nem levetni kell a terheket,
a fajdalmakat és szomorusdgokat, — hisz az igaziakat nem is lehet —,
hanem MEG KELL OSZTANI ISTENNEL! Hozza kell fordulni, Vele
megosztva hordozni. Istenhez kell fordulnunk konnyeinkkel, szomoru-
sagunkkal és bdnatunkkal, mert Isten — hitliink szerint — jo, gondvi-
sel§ és szeret§ Atya, aki boldogsdgunkat akarja, aki elviselhetdvé teszi
¢letlink szomorusdgait, elhordozhatéva terheit és megvigasztal. Més szé-
val: azok a sirék vigasztaltatnak meg, akik szomoruasdgukban Isten felé
fordulnak, Ot keresik. Nincs olyan bdnat, nincs olyan kénnyes szomo-
rusdg, amit Isten ne vigasztalna meg, csak engedjik Ot, hogy munkal-
kodjon a mi sziviinkben. Boldogok az ilyen sirdk, mert kénnyes szemiik
elétt csodalatosan ragyog fel Isten arca, s 6k is felkialthatnak a zsol-
tariréval: ,,Sziinteleniil az Urra tekintek, nem tantorodom meg! Ezért
oriil a szivem, és uijjong a lelkem! (Zsolt 16,8—9).

A ma embere — tugy hiszem — azért fél annyira a fajdalomtél, a
szenvedéstSl, és azért mem tudja elviselni az élet ezen keresztjeit, mert
nincs igazi, nincs mély hite Istenben. Menekiilni szeretne, szabadulni és
letenni vallairél az €let keresztjét, de — nem tudja. Es nem tudja
elvinni Istenhez sem, hogy megossza Vele, hogy vigasztaldsra taldljon
Nala. Sajnos egyre nivekszik azoknak a szama, akik valamilyen pot-
megoldast keresnek. Egyre gyakrabban hallani olyan szerencsétlenekrdl,
akik gyermekiiket vagy élettarsukat elveszitve az alkoholhoz menekiil-
nek. Azt hiszik, hogy abban vigasztaldst taldlnak. Csak magukat teszik
tonkre. Hanyan proébdlnak ,felejteni“, gondoivan, hogy az id§ muldsa
mindent feledtet, minden sebet begyégyit. Ez sem igaz, ez sem meg-
oldés. Ha csak arra véarunk, hogy kénnyeink az idd multdval felszarad-
janak, helylikben tovdbbra is ott marad a banat, tovdbbra is fajnak a
sebek. Szomorusidgaink és sebeink, amelyeket nem vigasztaltattunk
Isten kényoriils szeretetével, vigasztaldsdval: nem mulnak el az id§ mu-
ldsaval sem.

Mintegy tizenkét évvel ezel6tt hunyt el édesapdm. Kétségbeestem
és csak sirtam, sirtam. Es nem talaltam vigaszt. Hittem Istenben még
akkor is, de valahogy nem a kell§ médon és mélységgel. Taldn csak
ugy, mint az atlag-keresztény. Es hidba telt az idd, hidba multak az
évek: ha eszembe jutott, akkor is mindig Gjra folszakadt a seb és elin-
dultak kdnnyeim., Vigasztalhatatlan voltam, Aztdn egyszer valami vil-
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tozas tortént. Nem az idéd muldsa. A hitemmel tértént vdltozas. Egészen
masképpen, ha szabad igy mondanom: igazdn hittem Istenben. Megtér-
tem és megtaldltam a hitet az Srokéletben. Ha manapsag ragondolok,
akkor mar nem szakad fel a seb. Valami végtelen nyugalom és derd
uralkodik el a lelkemen. Ilyen esetekben érzi és tapasztalja meg az
ember, hogy boldogok azok a sirok, akik banatukkal, szomortisdagukkal
és konnyeikkel Istenhez fordulnak, Ot keresik, hogy hagyjék munkal-
kodjon sziviikben. Igy valik igazza Jézus Oromiizenete életiinkben: ,Bol-
dogok, akik sirnak, mert ¢k megvigasztaltatnak®.

‘ Végul azt kérdezem téled: tudsz-e az élet komoly prébai, nehéz
csalodasai, sulyos vesztesége és fajdalmai koz6tt is megdrizni valamit
hited megtarto oroméhsl, lelki der(ijébsl? Ha azt mondod erre, hogy
nem, akkor azt kell mondanom: nem elég mély a hited Istenben. Mind-
azok, akik wvalldsukbdl, hitiikbGl nem meritenek erélyes, tevékeny, dia-
dalmas oromot és lelki deriit, valamiben hibdznak és nagyon meg kell
vizsgalniok magukat, hitiiket. Itt kell megvallanom azt is, hogy meg-
débbenéssel figyelem, miként fogyatkoznak a templomba jarék egy-egy
temetés utan. Nemcsak azok dltal, akiket a temetébe kisériink. Mind-
annyian tudjatok, hogy a hozzatartozék a gydszidé leteltéig a templom
felé sem néznek! Nem helyes ez a szokas. Ilyenkor nem menekiilni kell
Istent5]l, hanem keresni Ot! Nem elfordulni Tdle béanatunkban, hanem
karjaiba borulva visszatérni Hozzd! Hozzd menni fajdalmunkkal, Vele
megosztani banatunkat, Neki elsirni konnyeinket, és hagyni, hagyni,
hogy dolgozzon megszomorodott sziviinkben, s irgalmas szeretete letd-
rolje kénnyeinket, gydégyitgassa sebeinket és megvigasztalva adjon visz-
sza az életnek.

Béanatod van? Gydsz it sebet a sziveden? Fajdalmad koénnyeket
csal a szemedbe? Keresd Istent megujult erdvel. Vidd elé banatodat,
kénnyeidet és engedd dolgozni szivedben. Bizzal benne. Oszd meg ter-
heidet Vele és kérd, hogy adja vissza - boldogsdgodat. Meglasd: rajtad,
életeden is igazza lesz Jézus szava: ,Boldogok, akik sirnak, mert &k
megvigasztaltatnak“. Amen. :

BOLDOGOK A SZELIDEK

Mt 5,5

Ugy hiszem, akik hallottak a Hegyi beszéd elsé két tanitdsdt, azo-
kat most semmiféle kiilondsebb meglepetés nem érte. Ez a harmadik
tanitdas ugyanolyan nehezen elfogadhaté a ,,természetes* gondolkodds
szamdra, mint az el6bbi kettd. Ha a természetes emberi logika utjan ko-
zelitink hozzd, ugyanugy 4gaskodni kezd benniink az ellenkezés szel-
leme, mint amikor azt hallottuk, hogy boldogok a szegények, vagy a
szomorkodé sirék. Csak fejesovalva vagy lemondéan legyintve hallgat-
juk a harmadik boldogsdag igéretét: Boldogok a szelidek: ©vék lesz a
f6ld. Nem, ez nem igy van! Hogyne tiltakoznénk e kijelentés ellen,
amikor tapasztalataink egészen maésrél tanuskodnak. Hogyan lehetnének
boldogok a szelidek, hogyan &rokdlhetnék 6k a féldet, mikor szinte az
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egész emberi tdrténelem azt litszik igazolni, hogy mindig is az erdsza-
kosok birtokoltdk a foéldet?! A torténelem tanulmdnyozasa mindenkit
meggybzhet arrél a kitarté és roppant erdfeszitésrdl, amit az ember
folytatott és folytat a f&éld birtoklasaért. Ez robbantotta ki a véres ha-
bortukat, ez édllitotta szembe a megtévesztett népeket. A torténelem
nagy hoditéi és zsarnokai csak azért uralkodhattak ideig-6raig a £61d
egy-egy darabjan, mert nem restellték az erdszak alkalmazasat. Sajnos,
nemcsak a vildgtérténelem szinpaddan lejdatszodé véres haborik, az ers-
szak tobbmilliés dldozatainak fdjdalmai és tragédidi latszanak ellent-
mondani Jézus tanitidsanak. Az emberi kapcsolatok rendjén szerzett
egyéni tapasztalataink is gyakran arra szolgiltatnak bizonyitékot, hogy
a kells mértékben erdszakosak érvényesiilnek, héditanak és birtokolnak
az életben. Ezért nem értjiik Jézus szavait: Boldogok a szelidek, mert
ovék lesz a f5ld.

Amig nem emelkediink ki a ,,természetes gondolkodas vdlgyébdl,
addig értetleniil allunk Jézus tanitasa el6tt. A megértés kulesat keresve
— mindenekelétt — el kell oszlatnunk a szelidségrdl alkotott kézhasz-
nalaty és téves fogalmakat. Csak igy vdghatunk neki a nagy vallalko-
zasnak: a boldogsag hegyének meghdéditasihoz.

Nagyon sok embernek téves elképzelései vannak a szelidségrél.
Egyesek szerint a szelid olyasféle ember, mint akinek vér helyett viz
folyik ereiben. Még talan arra is képtelen, hogy jogos haragra lobban-
jon. Egykdnnyen nem hozhaté ki a sodribdl, nem kedveli az &sszetii-
zést, a harcot, s mivel alaptermészete a gydvasig: mindig visszavonulét
fuj. Még a megaldztatdsokat és durva igazsagtalansagokat is tlirelem-
mel viseli el. Sokan igy vélekednek a szelidségrdl. Taldn mondani is
folosleges, hogy igen helyteleniil. A szelidség nem gyavasdg, nem meg-
alkuvas, nem puhdnysiag. Nem az a szelid, akinek minden mindegy! A
Jézus 4altal boldogitonak mondott szelidség egészen mds arcot mutat.
Ennek bemutatisdra és igazoldsara a legjobb, ha Jézus példajara hivat-
kozunk. O biztosan nem tartozott a gyavék, a ,mindent megért§ és min-
dent elnézé“ megalkuvok kézé. Mar a Hegyi beszéd ujra meg ujra visz-
szatér6 motivuma is erre utal: ,Megmondatott a régieknek... én pedig
azt mondom nektek ... Gyakran haragra lobbant és keményen osto-
rozta a farizeusok képmutaté magatartdsdt. Korbdcsot ragadott és azzal
fizte ki Isten ,hazabsl* azokat a kereskeddket és kufarokat, akik ,lat-
rok barlangjava® valtoztattdk. Mindez j6l példdzza, hogy Jézus élete és
tanitdsa allandé tiltakozds volt az dnmagdval elégedett, pipogya-puhany
lelkiilet ellen; szelidsége nem elveinek megalkuvé feladasat, hanem a
meggy6zidése melletti szilard kialldsat jelenti. Az erdszakos emberrel
szembeni kiilonbség ott kezdddik és abban mutatkozik meg, hogy a
szelid ember nem nyul az erdszak eszkozeihez. Jézus bar egy jottanyit
sem enged a meggydz8désébél, Isten {igyének szolgdlatit és diadalra
vitelét a szelidség szellemében végzi, és azt kivanja kdvetditsl is. Es
ez nagyon fontos dolog. Jézus életének és mikddésének egyik legva-
razslatosabb vondsa épp abban rejlik, hogy O senkire se kivanja raers-
szakolni hitét, tapitdsit vagy életstilusat. Egyszerfien csak hiv, hogy
kovessitk 6t, de nem tesz erdszakot rajtunk. Hagyja, hogy magunk
déntsiik el szabadon, hajlandék vagyunk-e beldtni igazat, kévetni életét
és tanitasat, vagv sem. Ehben mutatkozik meg tulajdonképpen, hogy a
jézusi, szelid ember, bar allhatatosan kitart meggydzédése, hite mellett:
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nem tesz, nem alkalmaz erészakot egyetlen emberi lényen, egyetlen lel-
ken sem.

Lehet bdrmilyen fennkélt, barmennyire szép és az embert boldo-
gitani akaré egy eszme, egy hit, ha er@szakkal akarjdk az emberre
kényszeriteni, akkor nyomban visszataszitévd és haszndlhatatlannd va-
lik. Az erdszak alkalmazdasa minden eszmét megfoszt hitelességétsl. Csak
a szeretetbd]l fakadd szelidség teszi sziveket hodité hatalomma. Sajnos,
az emberiség oly sok keserli tapasztalds utan sem tudta magaéva tenni
a szelidségben rejl6 hatalmas erdt. Pedig a szelidségnek mindig megvan
a maga leny{igdzé varazsa. Nem egy alkalommal hangoztatjuk mi is,
hogy szép szoval, szelidséggel tobbet el lehet érni, meg lehet valésitani,
mint barmilyen mds eszkézzel. Es nagyon j6l gondolkozunk ilyenkor.
Meégis milyen ritkan alkalmazzuk ezt a boldogsdgunkat munkalé gondo-
latot, a szelidségben rejlé csodilatos erdt. A Példabeszédek iréja na-
gyon bdlesen mondja: ,a szelid beszéd megtori a csontot is® (25,13).
Jézus ennél tébbet igér a szelideknek: boldogsiagot, és hogy Orokdlni
fogidk a foldet. Ma igy mondanank: a szelideké a jovg! S valéban, még
ha foldi, torténelmi perspektiviban mérlegeljiik is Jézus gondolatat a
szelidségrsl, akkor is igazat kell adnunk neki. Egyre inkdbb beigazolo-
dik, hogy a féldet nem lehet egyeseknek kisajatitani. Az erdszakos ha-
talmaskoddék napjai mindenkor meg vannak szdmldlva. Ideig-ordig meg-
kaparinthattdk a f6ld egy részét, de mivé tették? Meddig birtokoltdk?
Evekig, évtizedekig, s aztan vége lett erdszakon alapulé birtoklasuknak.
Csak az a darabocska fold lett az dvék, amelybe eltemették dket, nincs-
teleniil és gydaszos emlékiikkel egylitt. A f61d nem lehet az erdszakosoké.
Az ember torténelmének tanulsigai azt mutatjdk, hogy Foldink az
igazsadg, jésag és szépség felé tart. A modern kor embere, ha jézanul
akar gondolkozni, fel kell ismerje, hogy a szelidség létsziikséglet. A sze-
lidség az egyetlen ut, médszer és lehetéség, hogy az ember drokslhesse
a foldet, az életet, a jovot és boldog legyen. Ha nem akarunk maroknyi
atomhamuvd vdltozni, akkor végérvényesen le kell mondanunk az eré-
szak alkalmazdsarél. Igy ragyog fel kétezer év tavolabdl is Jézus igaz-
sdga: a szelidek a boldogok, mert 6vék lesz a f51d.

Mondhatod: mindez nagyon szép, taldn igaz is, de miben és meny-
nyiben érinti sajat, egyéni életedet? Nem kerlilheti el figyelmiinket,
hogy a szelidséggel szemben 4ll6 erdszak nemcsak a viladgtorténelem
hadszinterein jelentett és jelent gondot, de a mi egyéni életiinkben is.
A szelidségre nagy sziikség van az egyéni, a csalddi, a munkahelyi és
kozosségi életben is. Sok emberi kapcsolat épp azért romlik meg, mert
hidnyzik belélik a szeretetbdl fakadd szelidség. Egyéni életiinkben,
személyes kapcsolataink rendjén is csak a szelidség biztositja jovénket
és boldogsdgunkat. Ezért kell hangsulyozottan figyelniink Jézus hiva-
sara: Tanuljitok meg télem, hogy én szelid és aldzatos sziv(i vagyok.

Tudom, sokan taldn ezt gondoljdk magukban: hat igen, Jézusnak,
egy lelkésznek ill§ is, hogy szelid és aldzatos legyen. A vildgban forgo-
lodé hivSk szamédra azonban mindez nem elényt, hanem inkabb hatranyt
jelent. Az élet épp azt igazolja, hogy erdszakossaggal lehet igazdn ér-
vényesiilni. Ez a szelidségrdl szélé jézusi tanitds tehdt nem vonatkozik
a vildgi keresztényekre. Nos meg kell mondanom, hogy ez nagyon téves
gondolat. Nincs kétféle erkdles. Nincs kiilon erkdles az egyhazi embe-
rek, és nincs kiildén a vildgi hivek szamdra. Epp ugy, mint ahogvan
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nines —= és nem is lehet = kiilon erkodles a férfiaknak és kiilon a ndék-
nek. Reank, unitariusokra kétszeresen vonatkozik mindez, és kétszere-
sen kotelez, hiszen cimeriinkben ott van a szelidséget jelképezd galamb:
Legyetek szelidek, mint a galambok! (Mt 10,16).

Mindennapjaink rendjén szinte megszdamlalhatatlanul sok alkalom
kindlkozik, hogy bizonysagot tegyiink a jézusi szelidsdg békét és bol-
dogsdgot teremtd erejérdl, hatalmardl.

Ittasan érkezik haza a férj, a csalddapa. Veri, 1ldozi csaladjat. Az
asszony védelmezden dall a gyermekek elé. A feldithodétt ittas ember
hasabfat ragad kezébe, azzal akar lesujtani torékeny feleségére. Az asz-
szony csak all, leeresztett karral, szeliden. Nem védekezik, csak férje
homalyos, elborult tekintetét nézi. Az Utésre felemelt kéz lehanyatlik.
A szelidség ereje ¢s batorsaga altal lefegyverzett ember szé nélkil el-
megy. Gyézott a szelidség a durvasag és erdszak folott. Beékét terem-
tett. J6vot. Es érdemes felfigyelni valamire: az a torékeny asszony nem
volt gyava. Ha az lett volna, akkor menekiilni prébal. A szelid ember
nem gydva, nem nyulként lapulé. Tébb erd, tobbh batorsag kell ahhoz,
hogy szelidek legyiink.

Szovaltds torténik az 'egyik csaldadban. A szovaltashol veszekedeés
lesz. 5z6 szoét kivet és a lobbanékony természetli asszony keze a férj
arcan csattant el. Az asszony sajdt tettét§l meglepddve remegve varja
férje valaszat. Am a megfontolt és szelid férj csak ennyit mondott: Dra-
gam, nem ilyen célra kértem meg a kezedet a sziileidtsl! Ebben az
esetben sem kétséges, hogy ki cselekedett helyesen, ki teremtett hékét.
Mint mindig és minden helyzetben az, aki — bar szildrdan ragaszkodik
az igazsaghoz — uralkodni tud tamado 6sztonein, és a szenvedélye heveé-
ben is megdrzi szelidségét. ,

Minden azonban csak akkor vilik életlinket boldogité, aldott valo-
sagga, ha ujra meg ujra megprobaljuk alkalmazni sajat életiinkben is
Nyilvdnvalé, hogy a szelidség gyakorlasdhoz tébb leikierdre van sziik-
ség, mint az erdszakhoz. Nehezebb Onmagunkat legydzve — szeliddé és
alazatossa formélva — megillni meggydzddésiink, hitiink és igazsagunk
mellett, mint erdszakkal lehengerelni masokat. De, ha nehezebb is: ez
kindlja az igazi, boldogits, és jézusi utat minden ember és az egész
imberiség szamara, mert: boldogok a szelidek, 6k &rdklik a fdldet!

men.

BOLDOGOK, AKIK EHEZIK AZ IGAZSAGOT
Mt 5.6

Sirva joviink a vilagra, s alighogy megérkeziink: madris ¢hesek wva-
gyunk. Az ember éhezd, szomjazé lénynek sziiletik, s egész életén &t
elkiséri az éhség és szomjusag érzése. Ennek Kkielégitése olykor rend-
kiviili erdfeszitésekre készteti. Sok mindenre éhes, sok mindenre szom-
jazik az ember. Ehes a mindennapi kenyérre, a létfenntartishoz sziiksé-
ges taplalékra. De az elemi létszitkségleten felill és tul, még megszam-
lalhatatlanul sok dologra valo éhségiink betdlti egész életiinket.
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- Ahitozzuk ‘mindenekelStt az anyagi javakat. Milyen hatalmas ener-
gidkat forditanak, milyen Oridsi erdfeszitéseket tesznek az emberek
annak érdekében, hogy anyagi javakat szerezzenek! Sckan egészségliket
sem kimélik, szlinet nélkiili hajszdban (izik magukat az anyagi javak
utdn, mert — ¢hséglikben — azt gondoljék, hogy azok megadhatjik az
igazi boldogsdgot. Es hanyan vdgynak dicséségre, elismerésre és hata-
lomra? Még tisztességtelen eszkozokkel is megprébdlnak hozzdjutni
ezekhez, hogy éhségiiket és szomjukat kielégitsék.

Vannak életlinkben nemesebb, az emberhez mélté éhségek is. Ma-
gasabb rendli éhségek: a tudomdanyok, a miivészetek, a koltészet éhsége,
orsk vagya. Szenvedélyes keresése a szépnek, a jonak, az élet értelmé-
nek. Sokan e magasabb éhség és szomjusdg kielégitésére szentelik éle-
tiket. De még életiink ezen magasabb rend{i éhségeinek, szomjusagai-
nak kielégitése sem mindig boldogitja maradéktalanul az emberi lelket.
Ki ne hallott volna boldogtalan tuddsokrsl, milivészekrsl? Kozottik is
sok a boldogtalan ember!

Az a bibliai vers, amely ma szol hozzénk: igazi boldogsigot igér
nekiink. Jézus azt igéri, hogy ha az igazsdgot ¢hezziik, ha az igazsdgra
szomjazunk, akkor miénk az igazi boldogsdg! De vajon milyen igazsdg-
rol van sz6? Mert az nyomban vilagos, hogy nem valami hétkoznapi
igazsagrél, nem a tudomdny, nem a mlvészet és nem a koltészet
igazsagard! van szé. Hisz ,,j6llakni“ ezekkel sem lehet, s az igazi bol-
dogsdgot sem biztositjdk meég maradéktalanul. Akkor vajon miféle igaz-
sagra célzott Jézus, amikor boldogoknak nevezte a red ¢hezket és
szomjazokat?

A Szentirdsban Maté evangélista elsé alkalommal hasznalta az igaz-
sagra ezt a gbrdg szot: ,dikaiosziiné“. Ez a gordg szé6 memcsak a hagyo-
manyos értelemben vett igazsidgot jelenti, hanem tbbet annal. Azt je-
lenti, hogy az igazsdgnak van egy telitettebb, egy mélyebb tartalommal
bir¢ jelentése is: Isten igazsdga. Isten igazsiga minden més igazsig f5-
16tt &all. Isten maga a legfébb, a legnagyobb igazsig. A legfontosabb.
Jézus kétségteleniil errdl az igazsagrol szol, midén Pildtus nekiszegzi
a kérdést: Mi az igazsdg? ,En azért szillettem és azért jottem e vilagra
— mondja Jézus —, hogy tanubizonysagot tegyek az igazsagrol!'® (Jn
18,37). Errdl az igazsagrol bizonysdgot tenni a vilagban csak egy mé-
don lehet: Isten akaratanak megélésével. Azok lesznek tehiat boldogok,
akik ezt az igazsagot éhezik és szomjuhozzdk, s Isten akaratdt tekintik
mindennapi kenyeriiknek és italuknak!

Megvallom mektek: sokdig ennek ellenére sem értettem teljesen a
Hegyi beszéd ezen boldogsdgtandt. Miként lehet 8sszefliggésbe hozni,
s6t egyeztetni az éhezést ¢s a boldogsagot? Hogyan lehet boldognak ne-
vezni az olyan embert, aki éhezik €s szomjazik? Még akkor is nehéz-
ségbe Utkozik ennek elfogadédsa, ha valami magasabb rendii igazsagrél
is van sz6. Egy szerencsés véletlen segitett abban, hogy végiil is meg-
értsem ezt az Osszefiiggést. Egy igen sulyos beteg ismerdsiinket lato-
gattuk meg. Az orvosok mir lemondtak réla. Napok 6ta mar enni sem
tudott. Csukott szemmel, mozdulatlanul fekiidt. Mindenki el wvolt ké-
sziilve az elkertilhetetlenre. Az egyik mapon azonban viratlan fordulat
kovetkezett be. Megszolalt a beteg és enni kért. Ehes vagyok — mond-
ta. Es a kezel§orvos igen megtriilt ennek. Ez j6 jel mondta. Szdmitani
lehet a felgyogyuldsra,
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Ezzel a tapasztaldssal keriiltem kOzelebb Jézus igazdnak megérté-
séhez. Vigylilk at ezt a tapasztalast az emberi élet lelki, erkdlesi sik-
jara. Vegylink egy kozismert példat. Idézziik fel a tékozlé fiurdl szélo
jézusi példazatot, kovessitk nyomon cselekményét.

A kisebbik fiu kikéri apjatol a red esd, 6t megilletd vagyonrészt,
majd az 6rokséggel elhagyja a sziildi hazat. Ugy tinik, szamdra nem
volt a boldogsag forrasa az otthon, nem volt kielégité az atyai hdzban
kapott kenyér. Boldogsigat mashol — valahol az idegenben — kereste,
remélte megtalalni. A kozeli nagyvéarosban aztdn két kézzel szorta, el-
pocsékolta mindenét. Léha oromokre aldozott, mert kdnny(i mamorok-
ban, dorbézolasokban kereste a boldogsdgot. Azt is tudjuk, hogy na-
gyot csalédott. Nem taldlita meg, amit keresett. A vart és remélt boldog-
sag helyett valami kiilénds és szomoru tapasztalason kellett atesnie.
Megundorodott, megesomorlott attél a léha és {lires élvezethajhdszo
életformatsl, amelytdl a kénny(i boldogsdgot varta, remélte. Nagyon szép
és mélyértelmli az a gondolat, amely megmutatja, hogy hova keriilt az
eltévelyedett ifjui: a moslékos valyu mellé! Ez mar tanulsag is. Mi is
sokszor vagyunk abban a helyzetben, mint a tékozlé fiu: amikor nem
az élet igazi javait és értékeit keressiik, hanem azoktél a dolgoktél var-
juk a boldogsdagot, amelyektsl & is hidba varta. De folytassuk a torté-
netet. Ott, abban a kildtdstalannak tindé helyzetben, egyszercsak torte-
nik valami. Valami hatalmas, sorsdénté valtozds: a tékozlé fiu ,fel-

nyitja szemeit*. Raddbben valamire, felismer valamit — egy igazsdgot
—, amit eddig nem latott, amit eddig nem ismert, nem értett. S a té-
kozlo fii — ott, a disznék moslékos valyuja mellett — megéhezett! De

most mar valami maésra, valami tdbbre! Arra az atyal kenyérre, ame-
lyet oly egylgy(i kénnyelmiiséggel elvetett magdtol. Az atyai kenyér
igazsaganak izére éhezett meg. Es ennek a megéhezésnek, erre az igaz-
sagra valo ,raszomjazasnak“ meglett a maga kovetkezménye. Persze
nem eréfeszitésektSl mentesen: éhségiink és szomjunk kielégitése oly-
kor roppant eréfeszitéseket igényel. Mit is mondott a tékozlé fia? Fol-
kelek ¢s elmegyek az én atyamhoz! Elethelyzetének ebben a pillanaté-
ban ugyanaz tortént, mint az elébbiekben emlitett haldlos beteggel, aki
félnyitotta szemeit és enni kért, mert megéhezett. Mit mondott erre az
orvos? J6 jel! Szamitani lehet a gyodgyuldsra. A tékozlo fiu is ekkor lé-
pett a gydégyulds utjara. Ekkor indult el az igazi boldogsag felé.

Igy mutat tehdt az emberi élet lelki-erkslesi sikjan az igazsagra
valé megéhezés. Minden ember életében — a miénkben is — rendki-
viilli fontossidggal bir, hogy mennyire erds a koétédés — bibliai nyelven
szélva az éhségiink és szomjunk — az atyai igazsaghoz. Ha nem elég
erGs bennlink a vagy, a kotddés, az éhség az igazsigra, akkor elveszet-
tek vagyunk nemcsak az igazsag, de a boldogsag szdmara is. Csak oda
juthatunk, ha feladjuk az igazsagot, ahova a tékozls fiu is jutott. Ezért
is nagyon fontos és mindig id&szer(i szélni minderrs]l. De nem elég csak
szOlni! Szomoru, ¢nvddlé szivvel kell beismerniink: sokaig ,beteg“ —
¢tvagytalan voltam, Istenem! Az igazsdg kenyere helyett gyakran a
hazugsag ételével t6ltéttem meg a gyomromat. De ime, most folkelek és
az Atyamhoz megyek.

Mindig iddszerli életlinknek az igazsaggal valé kapcsolatat feliil-
vizsgalni. ,Ez a jo és kedves (idv6zits Istenlink szemében, aki azt akarija,
hogy minden ember {idvoziiljon és eljusson az igazsiag ismeretére® (1Tim

128



2,4). Fontos-e nekem az igazsag? Ugy ragaszkodom-e Atydm akarata-
hoz, gy ¢€hezem-e igazsdgdt, mint a mindennapi kenyeret? Hogy meny-
nyire fontos — életemet megvizsgalva — 6&szintén vélaszolnom e kér-
désekre? Ett6l fliigg a boldogsagom!

Mai beszédemet azzal kezdtem, hogy: sirva jovink a vilagra. Van
egy nagyon szép és tanulsdgos hindu kézmondds, amely hasonléképpen
kezddédik: ,,Sirva jossz a vildgra, és koriilétted mindenki mosolyog; igye-
kezz ugy élni, hogy mosolyogva tavozzdl és koruldtted mindenki sir-
jon“. — Ez csak egy moddon lehetséges: ha éhezed és szomjazod az igaz-
sagot, ha teljesited Isten akaratdt! Ez segit igaz életre, amely egyediil
mélté a boldogsdgra. Amen.

BOLDOGOK A TISZTA SZIVUEK
Mt 5,8

Amikor kimondom ezt a szét, hogy ,tiszta sziv(i%: artatlan gyer-
mekarcok tlnnek fel képzeletemben. Kellemes és {ide, tisztasagillatot
araszto, frissen vasalt fehér ruhdju kisgyermekekre vagy konfirmalé
ifjakra gondolok. Ilyenkor az az érzés hatalmasodik el rajtam — nem
véletlenitl —, hogy ezekben a gyermekekben magival a megtestesiilt
tisztasaggal és artatlansdggal taldlkoztam. Nézem és boldognak litom
Sket.

Tévedés lenne azonban Jézus kijelentését — boldogok a tiszta szi-
viiek — csupan a gyermekekre korlatozni. Kétségtelen, Jézus szerette
a gyermekeket. Sziviik tisztasaga, artatlansdga, nagyon kozel allt szivé-
hez. Azoknak igérte Isten orszagat és annak boldogsagdt, akiknek —
a gyermekekhez hasonléan — tiszta a sziviik. A tisztasdg szé azonban
sokkal &tfogébb, egyetemesebb 6lelésii fogalom wvolt ugy Jézus, mint
hallgatol széamara.

Jézus kordban Izrael népe erds és egészséges népnek mondhaté. Ezt
Tacitus, a romai torténetiro is elismerte, jéllehet nem rokonszenvezett
a zsidékkal. O ezt a tényt Palesztina egészséges éghajlataval, az embe-
rek szerény étrendjével és életmodjaval magyarazta. Ehhez jdrult a
szinte kényes gondossdg, amivel testi tisztasdgukat apoltdk. .I]gy pél-
daul Kohen rabbitol szarmazik az a mondds, mely szerint a tisztasag
kozeli rokona a jamborsagnak. A hires Hillel rabbi pedig valahanyszor
befejezte tanitvanyai oktatasat, kijelentette: megyek teljesiteni egyik
fontos wvallasi kotelességemet. Miféle kotelességét? — kérdezték tanit-
vanyai. Testem flirdetését — hangzott a valasz. Vajon nem kell-e gon-
doznom azt a testet, amelyet Isten a sajat képmadsara teremtett?! Ennek
a szemléletnek megfelelGen kiilonféle fiirddk épiiltek Izraelben, és a
romaiak uralkodasa idején méginkabb megszaporodtak. Termeészetesen, a
testi tisztasig, a test gondos apoldsa mellett, igen komolyan — s6t szi-
goruan — vetbték az udgynevezett ritudlis tisztasdgot is. Mit értettek
ezen? Példaul tisztatalannak tartottdk a sziils anyakat bizonyos ideig,
s aki halottat érintett vagy pogdnyokkal érintkezett. Ilyen &allapotban
nem léphettek be a templomba, de még a szent iratokat sem olvas-
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hattak addig, amig az eldirt szertartdsokat el nem végezték a meg-
tisztulas érdekében. A ritudlis tisztasdgi torvények és eldirasok sokasa-
ga mar Jézus koraban azt eredményezte, hogy a kilsé tisztasédg hang-
sulyozasa mellett fokozatosan hattérbe szorult a bels§ — a sz{v — tisz-
tasdganak kovetelménye. Jézus nem érte be csupdn a kiilsg, gyakran
csak latszattisztasdgot elfiro kovetelmények betartasaval. Ezért kemé-
nyedik meg a hangja, amikor az irdstudokat ¢és képmutaté farizeusokat
,meszelt sirokhoz® hasonlitja, akik kiviilrgl tisztdknak latszanak ugyan,
de beliil telve vannak romlottsaggal. Ezzel a kiils¢ latszattisztasaggal
szemben Jézus az igazi szivtisztasigot koveteli meg tanitvanyaitol, s
nekik igéri a boldogsdgot. Az igazi szivtisztasag az ember Gszinte, egye-
nes, nyitott magatartdsa Istennel és az embertarsakkal. A valéhan tisz-
ta ember nyiltan, &larc és alakoskodds nélkiill 1ép Isten és embertarsai
elé.

A szivtisztasagrol szélva nem vonatkoztathatunk el teljességgel a
test tisztasiganak fontossagdtol sem. A kettd kozott osszefliggés van.
Kolesonosen feltételezik egymadst. Alig néhany évtized alatt szamotte-
véen gyarapodtak lehetdségeink, ugy a koztisztasiag, mint egyéni test-
apolas és tisztalkodds szempontjabél. Elegendé itt mind&ssze arra utal-
nom, hogy még a legeldugottabb falvakban is vannak mar fiirddszo-
bdk. Gyakran modern, tdgas helységek, koltséges berendezéssel, ragyogéd
csempeékkel kirakottan... A lehetéségek tehat adottak. Epp ezért hat
meghdkkentfen a tapasztalds, hogy: még nincs rendben minden e téren.
A latszatokkal ellentétben, a dicséretes lehetdségekhez mérten, a ma
embere — tisztelet a jocskan fellelhetd kivételeknek —, mintha mégis
kevesebb gondot forditana a tisztdlkoddsra, a testdpoldsra. Pedig eleink
bblesen fogalmaztak egykoron: , A tisztasag fél egészség!“ Lelki érte-
lemben is. S ha ilyen gondokkal ¢és jelenségekkel taldlkozunk a kiilsd,
a testi tisztasag kérdései kapcesdn, akkor vajon kimerészkedhetiink-e a
lelki, a szivtisztasdg és artatlansdg terlileteire? Probdljuk meg! Va-
jon mit fogunk tapasztalni? Vajon szamithatunk-e arra, hogy a ma em-
berének belsé tisztasaga, drtatlansdga terén rendezettebb allapotokkal
taldlkozunk? Remélhetjik-e, hogy a ma embere szivtisztasaga révén
,.megldtja Istent“ és megtaldlja boldogsagat benne?!

Ha atutazunk egy szépen gondozott varoson vagy falun, s ugy lat-
juk, hogy a hazak, a kertek, az utcdk vagy sétidnyok tisztdk és rende-
zettek, akkor myomban megdllapitjuk, milyen jol esik a szemnek, mi-
lyen szivet és lelket gydnyorkodtets latvany mindez. Hasonloképpen hat
rank egy-egy tiszta, gondosan apolt kiilsejii és jol Oltozott embertar-
sunk jelenléte is. Ilyen és ehhez hasonlé tapasztaldsok nyomdn érezziik
és értjiikk meg, hogy a tisztasagnak ,illata®, vardzsa van, s mi kelle-
mesen és jol érezzitkk magunkat tdrsasigaban. Ennél kellemesebb, fel-
emelébb érzés talan csak egy van: az, amikor megtapasztaljuk hogy
ez a kils§ tisztasag nem egyéb, mint a belsS tisztasag és rendezettség
kisugdarzasa. Vagyis, nem arra hivatott, hogy — tetszet8s, csillogé kiil-
s6 mazként — leplezze és eltakarja a belsé rend és tisztasag hianyat.
(Mert ilyen is van.) Olyan kellemes és felemeld érzés ez, mint amikor
egy kiviilrdl tetszetds, szép hdazba — a gondozott és tiszta udvaron vagy
kerten athaladva — belépiink és benn is rendet, tisztasagot talalunk.
Mint middn egy tiszta és jol apolt kiilseji emberben felfedezziik a sziv-
tisztasidgot is. Mindez persze, a magunkon kivill megtapasztalt, a ma-
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sokban felismert tisztasag fol6tt érzett orom és boldogsag érzése mind-
dssze. Az igazan boldogité sajat sziviink tisztasaga. Csak ahhoz a va-
razslatosan joless, egész lénylinket felszabadité és boldogsaggal eltdits
érzéshez hasonlithatom, amelyeket akkor ¢l at az ember, midén — egy
nehéz, verejtékes munkanap utan letéve a szennyes munkaruhdt — tisz-
tdra mosdottan, apolt kiilsével, inneplébe 6ltézdtten késziil kilépni ott-
honahol, hogy a templom &ahitatdban, koézvetlen taldlkozasa legyen Is-
tennel és embertarsaival. Ugyanilyen felemel$ érzés és boldogité alla-
pot az is, midén szivem-lelkem, egész bensdm tiszta: mentes minden
szennytdl, rosszindulattél, haragtél, gytldlettdl, blintdl, és altaldban
mindattol, amit a rossz, a tisztatalan fogalma jeldl

Ez a szivtisztasdg — boldogsag. Akiknek ilyen tiszta a sziviik, azok
boldogok, tanitja Jézus. Es azt is hozzateszi, hogy 6k az Istent is meg-
latjak. Az Isten-latas boldogsdggal ragyogja be dket.

Hogyan értsiik ezt? Az oszOvetségi felfogds szerint, az ember nem
lathatja meg Istent szinrdl-szinre. Mozes — az ég6 csipkebokor el§tt —
eltakarta arcat, mert abban a hitben élt, hogy aki Istent meglatja, az
meghal. El6 nem vetheti a Fenségesre az & pillantasat. Jézus alapja-
ban véve nem vdltoztat ezen a felfogason, de lényegében mégis mas-
képpen értékeli. Ugy véli, hogy az embernek mdr életében — még a
haldlaban wvalo taldlkozds el6tt — van lehetdsége arra, hogy megsejt-
sen, ,megpillantson“ valamit Istenbdl. Ezt a lehetdséget a tiszta sziv
artatlansidga adja meg. Az az ember, akinek szive tiszta, az mar meg-
latott, megtapasztalt valamit Istenbdl; az mar foldi életében megizlelt
valamit az istenlatds végtelen boldogsagabsl. '

A szivtisztasdg megteremtése és megdrzése nem megy kilizdelem
nélkiil. Tavalyi k{iiféldi utam alkalmdval toértént, hogy az egyik nap
hatalmas reklam hivta fel magdra a figyelmet. A jokora nagysagu kép
elhanyagolt, szemetes utcarészletet abrazolt. Eldobott cigarettavégek,
hulladékok és a szél altal kupacba hordott buszjegyek, papirosok hever-
tek mindenfelé. Hatdrozottan visszataszité latvany volt. A kép aljan
nagybetlis felirat: Nem bdntja a szemét? — Nagyon kifejezs, ligyes fo-
galmazads. Nem bantja a latvany a szemedet? Nem zavarja latisodat a
szemét? Onkénteleniil is arra gondoltam: vajon az ,,emberi jelenség“
lelki-kdrnyezetszennyezddésének hany goécpontjan kellene ilyen tablakat
elhelyezni? Nem béantja szemét — a lelki szemét? Elgondolkoztaté az
is, hogy a ma embere szinte allanddan részese és résztvevéje valamilyen
versenyfelhivasnak a koztisztasag biztositisa érdekében. — ,Legyen a
mi varosunk, a mi falunk az elsé, a legtisztdbb varosért, faluért folyo
versenyben!“, de milyen elenyészden keveset trédink azzal és te-
sziink azért, hogy egy-egy kozbsségnek vagy embermek belsd lelki-
vildga is tisztasdgrol, rendezettségrél tanuskodjon? Pedig az igazi ke-
resztény nem jarhat a fellegekben, nem élhet egy abrandvildgban, ha-
nem meg kell Jatnia a rosszat, a lelket szennyezdt is. Nem azért, hogy
elismerje a rossz hatalmdt, hanem épp azért, mert érdemesnek tartja az
ellene folytatott kiizdelmet, s mert hisz a josdg és tisztasig gyGzelmé-
ben.

Tisztasagunk megdrzése nem koénnyG feladat. Szivink és lelkiink,
érzéseink és gondolataink tisztasdgat sok minden fenyegeti. Ahogy gyer-
mekeinket nem sikeriil teljes mértékben megdvnunk a kérnyezet szeny-
nyezd hatasaitol, ugy nekiink sem sikeriil teljességgel elkeriilniink azo-
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kat a helyeket és alkalmakat, amelyek érintkezési felilletet jelentenek
a tisztatalannal, a rosszal, a beszennyezé blinnel.

Nekiink mindenben tudnunk kell, hogy hol van a hatar, hogy tisz-
tasagunkat megdérizhessitk. Legyen mindig gondunk arra is, hogy lelki
megtisztuldsainknak wvannak megfelelé helyei és alkalmai. Keresniink
kell ezeket a helyeket, élnlink kell ezekkel az alkalmakkal, hogy minden
féltett dologndl jobban megdrizhessitk sziviink tisztasagdt, mert abbol
indul ki minden élet. (Péld. 4,23), s az boldogsagunk biztositéka. Amen.

BOLDOGOK A BEKESZERZOK
Mt 59

,,Szélrol szél a hajés, ha mesél® — irja az okori koélts. Arra utal,
hogy minden ember arr6l beszél a legtobbet, ami a leginkdbb foglalkoz-
tatja, vagy aminek a hidnyit a legfdjobban érzi. Az éhes ember az enni-
valdrol beszél a legtdbbet; a beteg ember a betegségrdl sz6l leggyakrab-
ban. Ha napjainkban sokat beszélnek a Dbékérél, ez nem térténik vé-
letleniil. Szdzadunk két vilaghdboriija romokba és vérbe aldzta biiszke
civilizacionkat és tragikus moédon bizonyitotta, hogy a fokozdédé anyagi
jolét, a tudomanyok és mivészetek felfelé ivels fejlédése még nem biz-
tositja maradandéan életiink békességét. Nem csoddlkozunk hdt a ma
emberén, amikor — a fenyegeté haboru drnyékdban élve — egyre gyak-
rabban beszél a béke égetd szlikségérdl.

Sajnos, sok békétlenséget tapasztalunk nemcsak a nagyvilagban, de
a kisebb kozosségek életében, az embertirsi kapcsolatok rendjén is,
a csaladok, a munkatarsak, a szomszédok viszonyaban. Megdébbents ta-
pasztalatok igazoljak, hogy milyen kevés — néha egészen nevetséges
tigyek: ,kinek fiitylil a rigé?* — sziikséges a hosszadalmas és aldatlan
perpatvarok meginditdsdhoz. Pedig minden jézan gondolkozdsi ember
tisztdban van azzal, hogy életiink egyik legdragabb kincse a béke. Csak
békében van igazéan lehetésége az embernek, hogy emberi médon él-
jen. Ez a biztositéka annak, hogy az ember jovéjét tervezgetve, szebb
¢s boldogabb holnapokroél almodozhasson. Keservesen fdjé tapasztalds a
20. sziazad embere szdmara, hogy az igazi békét mindmadig nem sike-
rilt megteremteni e f6ldén, pedig minden igaz ember békére vigyik,
és ha népszavazassal dontenének ebben a kérdésben, sohasem lenne ha-
bort. Sajnos, sokszor gy tlnik, hogy a vilag és a béke sorsat mem a
békeszerets tomegek dontik el, hanem fol6ttik 4llé hatalmak, akiknek
nem érdekiik, hogy a vildgban végérvényesen diadalmaskodjon a béke.
Korunk legnagyobb szégyene, hogy épp a béke sorsdonté kérdésében
mintha zsdkutcaba keveredett volna. Nekiink, keresztényeknek, meggy6z6-
désiink, hogy a béke megteremtéséhez nem atomfegyverekre van sziikseg.
Sem régiekre, még kevésbé ujakra. Fegyvercsirgetésbél meég sohasem
sziiletett igazi béke ezen a féldon. Ugyanakkor, mi nem hallgathatjuk el
azt a keresztény meggyozédésiinket, hogy a f6ldon, az emberi csalddban
csak akkor lesz igazan béke, ha korunk embere elismeri és megvalosit-
ja Jézus evangéliumat. Ha életiinket atomfegyverekre, hatalmi érdeke-
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ket leplezd ,erBegyensulyra“ és erdszakra épitjiik, akkor tdrsadalmunk
elvesziti emberi arcat, s a héke csak ires szélam marad, és Gjabb hazug-
sagok takaréjava lesz. Igaz, Jézusnak lathatatlanul ott kell lennie az
emberek ¢s a népek béketargyalasain. Hitlink szerint igazi béke csak
ott sziiletik, ahol €16 valosaggd lesz az evangélium iizenete, a megbocsa-
tds és a szeretet.

Boldogok a békességszerzok, mondja Jézus, és nem ok nélkill. Saj-
nos mindig voltak és lesznek emberek, akik az ellentétek szitdsaban,
viszalyok kirobbantasaban lelik oromiitket. Az igazi boldogsag ezzel
szemben azoké, akik igyekeznek athidalni az ellentéteket, félretenni a
szeretet Utjan kozelitik meg a felmeriilt problémakat. Mindig azzal a
nemes szdandékkal, hogy megteremtsék az olyannyira ohajtott békét.
Hogy ez a béke megvaldsuljon, megfelels alapra van sziiksége. A béké-
nek elGszor az emberek, mondjuk igy: a kisemberek, az atlagemberek
szivében kell megszilletnie. Hogy békeszerzé emberek lehessiink, eldszér
sajat sziviinkben kell békét teremtsiink. Ehhez békében kell élniink
Isten torvényeivel és sajat lelkiismeretlinkkel. Ezek a békés és bol-
dog emberi élet nélkiilozhetetlen alapjai. De ez még nem minden. Jé-
zus arra buzdit, hogy békeszeretd emberek legyunk. Vagyis, az igazi bé-
kén, annak megteremtésén minden tanitvanynak, minden kereszténynek
kotelessége munkalkodni. Nem elegendé az igazi boldogsdghoz, hogy
sajat lelki békémet, nyugalmamat féltve hatat forditok ennek a békét-
lenkedd, nyugtalan vildgnak, hogy csak magamnak éljek.

Itt 6szintén, nyiltan be kell vallanunk, hogy keresztény életiink
sok kivannivalét hagy maga utdn e téren. Van benniink egy bizonyoe
visszahuzddas és 6nzd elzarkozds e kérdésben. Azon vagyunk, hogy a
magunk szaméara megteremtslink valamiféle , kiilonbékét*, melynek nyu-
galméat, boldogsdgat senki és semmi nem zavarja. Aztdn azon vagyunk,
hogy — amennyire téliink telik — messzire elkeriiljiik az életnek azon
helyzeteit és alkalmait, amelyek megzavarndk a mi ,maganbékénket“. Ha
krnyezetiinkben a békétlenség és gyiilolkédés megnyilvanuldsainak va-
gyunk tanui, akkor Oszténdsen visszahuzédunk. Stndisznéként begubé-
zunk, hatat forditunk és elzarkézunk, mert el akarjuk keriilni ezeket a
»kellemetlen* helyzeteket és a velitk jaré6 — kiillénbékénk nyugalmat is
veszélyeztet6 — fdjo tapasztaldsokat. Gyakran hangoztatjuk ilyenkor,
Pal apostolt idézve: Amennyiben rajtatok all, mindenkivel békesség-
ben éljetek! — de vajon, midén — ilyen helyzetekben — rajtunk is
4ll, hogy b¢ke sziilessen, elmondhatjuk-e, hogy mindent megtettiink? Va-
jon nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy eleget tettiink tanitva-
nyi megbizatisunknak, kuldetésiinknek ebben a gyakran békétlenkedé
vildgban? Semmi esetre sem! Tévednek azok, akik ugy hiszik, hogy bol-
dogok lehetnek, mert sikeriilt valamiféle kiilén- vagy magénbékét kot-
nick oly médon, hogy elfordulnak a békétlenkedd vilagtdl, s a maguk
nyugalmat féltve ,nem latjdk és nem halljak* mi torténik korilottik.
Jézus tehdt sokkal tobbet kivan kovetdjétél, semmint hogy sajat mnyu-
galméanak, békéjének biztositdsaval legyen elfoglalva, kizardlag dnma-
ganak élve. Szerinte csak azok lesznek igazan boldogok, akik a ,ma-
guk kis vildgaban“ — kornyezetitkben, abban a k&zdsségben, amelynek
tagjai — békét tudnak szerezni, teremteni. Jézus azt kivdnja t6liink,
hogy legylink a béke hirnskei és munkdsai ott, ahol békétlenség tapasz-
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talhato, ahol ellentétek fesziilnek, s a gy(ilolkodésnek és haborusagnak vér-
z6, fajdalmas sebei sajognak. Nem kivan elérhetetleniil sokat. Csak azt,
hogy ne fordits hatat nemtdrddém, 6nzd moddon, magénbékédet féltve,
hanem légy a béke hirnbke, szerzdje és megteremtéje a csalddban, a
munkahelyen, a kozosségi életben, az embertarssal valé kapcsolat rend-
jén. Probald ,elvinni* békédet oda, ahol a legfdjébban hidnyzik a meg-
békélés szandéka, a megbocsatas és szeretet, hogy ott is helyredlljon a
békétlenked6k kozdtt a lelki egyensuly, megtorténjen a kiengesztelddés
és békét szerezzen a megbocsatoé szeretet. Minden ilyen békeszerzés: bol-
dogsag!

A mi alapvetéen téves felfog,asunk gyokere ebben a kérdésben, hogy
a békeszerz§ embert és kiildetését ugy képzeljik el, mint egy onma-
gaval megbékélt, sajdt nyugalmdt és maganbékéjét féltve 6rzé embert,
amolyan ,nyugalmazott allasban®, akinek semmi egyéb dolga nincs.
mint sajat békéjének nyugalmat és boldogsdgat élvezni. Amit ezzel
szemben meg kell értenlink: Jézus nem ily kényelmes megolddst ajanl,
de kétségteleniil — a legjobbat. A békeszerz§ ember nem azért boldog,
mert megteremti a maga kiilonbékéjét és beéri mindig dnmagaval, ha-
nem azért, mert békét szerez és teremt mindeniitt, ahol erre lehet8ség
kinalkozik a vilagban. Ennek érdekében kész aldozatot hozni, ha sziiksé-
ges: felajdnlani wvalamit sajit kényelmébdl, lelki nyugalmabél és heé-
kéjébdl. Ezért nevezik Isten fidnak és ezért igazdn boldogok! -

Lehet, vannak, akik meglepetten figyelnek fel minderre. Hogyan,
— kérdezik —, hdt nem vagyunk-e mindannyian Istennek fiai? Valaszom
a kovetkezs: de igen! Isten gyermekei vagyunk mindnydjan, egy Atyi-
nak fiai, lednyai. De csak névszerint. A valésdgban akkor lesziink igazan
Isten f131 midén mindenhova magunkkal visszilk a békeszerzés, a béke
rnegteremtésének jézusi lizenetét és példajat. Akkor neveztetiink Isten
fiainak, ha vallaljuk a békeszerzés szolgalatit. Nem konny( és nem ké-
nyelmes szolgalat ez. A ma sokat békétlenkeds, haboruskodé vildgban
sok nehézségbe, akadalyba litkdzhet a békeszerzé ember. Igazén boldog
azonban csak akkor lehet, ha — mindezek ellenére is — vallalja 1sten-
fiui kaldetését, megblzatasat

Nem tudom prébéltad-e mar hétkdznapjaid rendjén kibékiteni az
egymassal szemben allo, békétlenkeds és hdborusdgban szenveds ember-
tarsaidat: csaladtagokat, szomszédokat, munkatarsakat? E! tudtad-e vin-
ni kozéjik a te keresztény lelkednek és életednek sugdrzé békéjét, hogy
egy j6 széval, egy megfontolt és bbles tandccsal vagy épit§ szandéku
cselekedettel, békét teremts az egymassal szemben &llé felek k&zétt? Ha
igen, akkor valéban — nemecsak névszerint — Isten fia vagy, és aligha
hiszem, hogy mne tapasztaltad volna a jézusi lelkiiletti békeszerzé em-
ber boldogsagat! :

Befejezésill és a békeszerzés szolgalatara valo biztatasként, hadd
idézzem egyik nagy kolténknek az evangélium szellemét sugarzé sorait:

Az Uristen 6riz engem, / mert az O zaszléjat zengem, / O az &ldas,
O a béke, / nem a harcok istensége. / O nem az a véres Isten: / az a
véres Isten nincsen. /

Kard ha cstrren, vér ha csobban, / Csak az ember vetkes abban. /
Az Uristen 6rok aldas / csira, élet és viragzas, /.

S kell, hogy az Ur ald]a, védje, aki azt enekh Béke. / (Bablts Mi-
haly: Zsoltar gyermekhangra.) Amen.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képvisel§ Tandcs

Az E. K. Tandcs 1983. évi masodik {ilését junius 23-an tartotta. A
megnyité utin jelentés hangzott el az 1983. febr. 20. és jun. 23. kozott
elnokileg elintézett fontosabb adminisztrativ és gazdasagi ligyekrél. Az
4llando bizottsdgok tevékenységének ismertetése soran bhemutatasra ke-
rilltek az elmult ulés 6ta tartott Missziéli Bizottsag és a Gazdasdgi Bi-
zottsdg jegyz6konyvei. Az 1983. marc. 5—6-an tartott Fdtandcs leiratai-
val kapcsolatban az E. K. Tandcs hatdrozatot hozott azok végrehajtdsara
és a kell§ intézkedések foganatositasdra. Bemutatasra kerillt a Teold-
giai Intézet Tanacsdnak jegyzékiényve, mely az Intézet els§¢ félévi tevé-
kenységérél nyujtott beszamolét, valamint a Teolégiai Intézet Fegyel-
mi Bizottsdgdnak Beke Sandor elsd éves unitdrius hallgato fegyelmi
ligyérdl sz0l6 jegyzdékonyve. Eléterjesztés hangzott el az 1983. jul. 25.
és aug. 5. kozott tartandé II. lelkésztovabbképzd tanfolyam megszerve-
zésérdl. Az E. K. Tandcs jovahagyta Farkas Dénes alkalmazdsat a koz-
ponti pénziigyi ellendri alldsba, 1983. jual. 1-i hatéallyal. Végiil megtar-
gyalta és jovahagyta a szentgericei egyhdzkozség énekvezéri lakas és
a dics@szentmartoni egyhdzkozség harangozo6i lakds eladdsiara beadott
kéréseit. A hatdrozat kotelezi a szentgericei és a dicsdszentmartoni egy-
hazkozségeket, hogy maradandé értékbe fektessék be a befolyt &sszege-
ket.

Lelkészi értekezletek

A II. évnegyedi lelkészi értekezleteket Lupényban, Marosvésarhe-
lyen, Székelyudvarhelyen és Kdéhalomban tartottdk. A kozérdek{i els-
adas targya: ,,A lelkész hozzdjaruldsa a hivek nevelése és mozgositdsa
éltal az Uj mezdgazdasdgi forradalom megvalésitdsahoz® volt. Az elda-
dést a Maros-Kiikulléi Egyhazkor lelkészi munkakézossége allitotta 6sz-
sze. A teoldgiai elGaddst dr. Szabé Arpad teolégiai tandr irta ,Jézus
tanftdsa Isten orszagdrél® cimmel.

A Kolozs-Tordai Egyhazkdrben bemutatdsra keriilt dr. Erdé Janos
»A tekintély forrasa a vallisban“ cim(i elSadédsa: a Székelykeresztir-
Udvarhelyi Egyhazkérben Keresztes Sandor homordédszentpali lelkész
olvasta fel a Zsoltdrok konyvérdl szolé elGadéasat, a Sepsiszentgydrgyi
Egyhdzkorben pedig Torok Aron sepsiszentgydrgyi lelkész tartott ismer-
tetést Mdté evangéliumardl,
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Piispéki vizsgdlat

A masfél évvel ezeltt megkezdett plispoki vizsgalat folytatédsaként
1983. majus 26. és junius 7. kdzott dr. Kovacs Lajos pluspsk vizsgalatot
tartott a kovetkezd egyhazkozségekben: Kobétfalva, Tarcsafalva, Cse-
hétfalva, Székelyszentmihdly, Alsé~ és Felsébencédi tarsegyhdazkozségek,
Siménfalva, Székelyszentmiklds, Kadaces, Tordatfalva, Kissolymos, Szé-
kelyudvarhely és Csikszereda. A felsorolt egyhazkdzségek meglatogata-
saval befejez6dott a Székelykeresztur-Udvarhelyi Egyhazkor egyhazkoz-
ségeinek plspoki vizsgdlata. Pluspok atyankfia kiséretében részt vettek
dr. Kovacs Lajosné fétisztelend$ asszony, Andrasi Gyorgy elSadétand-
csos, Tana Ferenc fdszamvevs és Bard Jézsef esperes. A plspoki vizs-
galat részletesen foglalkozott az egyhdzkozségek valldserkdlesi és anyagi
életével. Mindegyik egyhazkozséghben a vizsgalat szeretetvendégséggel
ért véget. A plspoki vizsgdlat jo hatast gyakorolt a meglatogatott egy-
hazkozségek valldserkolcesi életére.

Felekezetkézi teoldgiai konferencia

Aprilis 7-én a bukaresti Ortodox Teologiai Intézetben tartottdk meg
a 41. felekezetkdzi teologiai konferenciat. Az {ilésen részt vettek ve-
zetd egyhazi személyek, teoldgiai tandrok, egyhazi fdétisztvisel6k, fo-
lyoiratok szerkeszt6i és meghivott kiilfsldi vendégek. Ugyszintén a Kul-
tusz Departament képviseldi.

A konferencidn harom eléadds hangzott el: dr. Viorel Ionitd tanar-
segéd (Bukarest): Keresztény egység az élet és a vildgbéke védelmét
szolgdlo torekvésekben; dr. Geréb Zsolt lektor (Kolozsvar-Napoca): Az
egyhdzak részvétele és feleléssége a népek és emberek kozotti bizalom
és egyiittmilkodés légkirének megteremtésében; dr. Vasile Mihoc ta-
ndrsegéd (Nagyszeben): Az egyhdzak részvétele a népek tdérekvéseinek
tdmogatdsiban, a tdrsadalmi igazsdgossdg és az 4] életmindség meg-
valdsitdsdért. Az elSaddsokat részletes megbeszélés kovette; egyhdzunk
részérdl D. dr. Erdd Janos tandr szdlott hozza az elSadasokhoz. A kon-
ferencia megdllapitdasait a rektorok és prorektorok bizottsdga foglalta
0ssze az aldbbiakban.

Tekintettel arra, hogy a fegyverkezési verseny fokozdsa, Gj nuk-
learis fegyverek Eurépaban vald elhelyezése, a tarsadalmi igazsdgtalan-
sag elmélyitése mind Jjobban fenyegeti az életet és a békét, mely bi-
zalmatlansaghoz és a fesziiltség névekedéséhez vezet a nemzetkdzi kap-
csolatokban, egyhdzaink arra vanmak hivatva, hogy fokozzak hozzajaru-
lasukat az élet védelméhez, a bizalom, béke és egyuttmiitkodés légko-
rének megteremtéséhez s tevékenyen tamogassik néplink és orszagunk
békekezdeményezéseit,

Jézusban valé egységiink kotelez a kézos keresztény gondolkodéas és
cselekedet egységesitésére, az Osszes népek élet- és békevédelmére ira-
nyulé térekvéseinek tdmogatdsdra. A keresztény egység nivelése és el-
meélyitése elvdlaszthatatlan a béke, igazsagossag, bizalom és kdolcsénds
egylttm{ikédés 4ltaldnos emberi torekvéseinek tamogatdsatél. A hazai
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vallasfelekezetek szdmdra az élet védelme a roman nép béke hivatdsa-
b6l kovetkezik.

A keresztény életszemléletben a béke, bizalom és igazsagossag el-
valaszthatatlan ajéndékok és elkbtelezettségek Istenorszaganak alkoto
részei. Ezek az ajandékok az Istennel val6 egyilittmunkalkodds és a jot
szeret§ emberek szolidaritdsa &ltal nyerheték és wvaldsithaték meg.

Az emberek és népek koz6tti bizalom épitése feltételezi az &ltala-
nos leszerelést és az Osszes népek joganak biztositdsadt a szabad és fig-
getlen fejlédéshez.

Az egyhazak feladata, hogy a népek torekvéseit ebben az irany-
ban tdmogassdk és az emberek kozotti bizalmat mfiveljék a testveéri-
ség és egyenldség szellemének mélyitésével, mely a teremtés és meg-
valtas tényébdl kovetkezik.

Az egyh&azak hivatdsa, hogy a hagyomdanyos formak mellett tjakat
taldljanak nevelési munkdajuk hatarozottabb vallaldsara, az emberek és
népek kozotti bizalom szellemében.

Egy 1j életmindség megvaldsitisa, mely elvalaszthatatlan a tar-
sadalmi igazsigossig és a béke megvalésitasatdl, alkotd eleme a Jézus-
ban val6é uj életnek, mely az 6sszes keresztényeket az emberi élet vé-
delmére és fejlédése feltételeinek megteremtésére kotelezi.

Az élet Isten ajandéka, minden alapvetd joga, 6rék értéke és dimen-
zioja.

A konferencia résztvevdi dprilis 8-an Ellentmondds a gazdag és sze-
gény orszdgok ko6zétt cimen tadjékoztato elSadast hallgattak meg.

Lelkésznevelés

® A husvéti és plinkésdi tinnepek alkalmédval teoldgiai hallgato-
ink legécids szolgalatot végeztek a kiilénbdzd egyhazkozségekben.

2 A Teoldgiai Intézetben a madasodik felévi vizsgakat jun. 1. és 30.
kozdtt tartottdk meg. A hallgatok tobbsége vizsgakoGtelezettségének ele-
get tett.

B A Teoldgiai Intézet évzard linnepélyét jul. 2-an tartottdk. Dr. Té-
kés Istvan teolégiai tanar szészéki szolgalata utan dr. Péntek Arpad
rektor mondott évzdro beszédet. Az {innepély a jutalomkdnyvek kiosz-
tdsdval és a IV. évfolyam hallgatéinak bucsuzdsdval végzddott.

® Az unitdrius hallgatok évzaré istentiszteletén, jul. 3-dn dr. Szahé
Arpad teolégiai tandr prédikalt Mt 7,24—29 alapjan.

Személyi vdltozdsok

® A nagyenyedi egyhdzkozség egyhangu meghivasa alapjan Sdndor
Botond Alpdr székelymuzsnai lelkész 1983. maj. 1-t8l kinevezést nyert
a nagyenyedi egyhazkszségbe.

® Kiss Mihaly csokfalvi segédlelkész 1983. jun. 1 hatallyal rendes
lelkésznek neveztetett ki ugyanazon egyhazkdzségbe.
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Pdlydzat

Az unitdrius egyhdzi irodalom fejlesztése és hitelveinek ismertetése
érdekében az E. K. Tanacs palyazatot hirdet Istenrdl szdlo, népszerlisitd
dolgozat irdsara. Pdlyazhatnak lelkészek, segédlelkészek, lelkészi okle-
véllel rendelkezé egyhdzi alkalmazottak, teoldgiai tandrok és nyugdijas
lelkészek. A palyamunkdk jeligével ellatva 1983. nov. 30-ig kiildenddk
be az E. K. Tandcs cimére. Az eredmény kihirdetésére és a palyadij
kiosztasara a Fétanacs iilésén keriil sor.

m Lelkészbeiktato. Jobbagyfalvan &apr. 17-én iktattdk be Szén San-
dort, az egyhazkozség 1j lelkészét. Az {innepélyen részt vett dr.
Kovacs Lajos pilispdk, a fétisztelendé asszony, dr. Barabassy Lé&szlé
fégondnok, Kolesar Sandor esperes, dr. Murvay Samuel felligyel6gond-
nok, az 4j lelkész sztil6falujanak, a datki egyhdzkozségnek kiildottsége
és a kornyékbeli unitdrius lelkészek. Kolesar Sandor esperes imdja
utdan Csongvai Attila kori jegyzé felolvasta a kinevezési iratot. Ezutan
Szén Sandor tartotta meg bekdszonté beszédét Lk 9,57—62 alapjan.
Ezt kiovetden dr. Kovdces Lajos plispok Lk 22,24—27 alapjan iktatta be
alldsdba az ujonnan kinevezett lelkészt. Fétisztelendd piispdk afiat és a
fétisztelends asszonyt az egyhdzkdr nevében Kolesar Sandor esperes és
az egyhdazkozség részérdl pedig a férfiak, ndék, ifjak és gyermekek kép-
viseldi koszontotték. Az Gj lelkészt az egyhdzkdzség nevében Lészlé
Jézsef gondnok, majd az asszonyok, ifjak és gyermekek kdszdntstték.
Az egyhazkdr nevében dr. Murvay Samuel feligyelégondnok mondott
beszédet. A helybeli katolikus gyiilekezet {idvozletét Kadar Ferenc plé-
banos tolmdcsolta. Készénté hangzott el még a kolozsvari egyhazkdzség,
a lelkészek és teologiai hallgaték részérdl. Az iinnepély szeretetvendég-
séggel ért véget.

A délutani drakban az ujonnan beiktatott lelkész és a hivatalos
vendégek datmentek Nydarddszereddra, Jobbagyfalva lednyegyhazkozsé-
gébe. Kolesar Sandor esperes imdja utdn elhangzott a kinevezési okirat,
majd Szén Sandor Lk 9,62 és dr. Kovics Lajos plspsk Mk 6,30—31 és
Mt 33 alapjan tartottak egyhdzi beszédet. A lednyegyhdzkézség nevé-
ben a fétisztelend§ plisptk urat és a fétisztelendd asszonyt, valamint
az ujonnan beiktatott lelkészt tébben k&szontétték. A reformdtus gyii-
lekezet nevében Torok Erné esperes, a katolikus gytlilekezet részérdl
Soéfalvi Janos plébdnos mondtak tidvozletet. Az egyhdzkor részérdl
dr. Murvay Samuel felligyeldgondnok k&szontdtte a vendégeket és az
uj lelkészt. A beiktaté Nydrddszereddban is szeretetvendégséggel ért
véget.

m Vendégeink. A puspoki hivatalban dpr. 11-én latogatdst tett
Samuil Amirtham és dr. Reinheld Treidler, az Egyhdzak Vilagtanacsanak
képvisel&je. :

® Apr. 16-dn dr. Kovdcs Lajos plisptk fogadta Franz Schiile-t, az
evangélikus egyhdzak segélyszervezetének képviselGjét.

¥ M4j. 23. és 25. kozott egyhazunkndl ldtogatdst tett Christine
Morgan asszony, néhai Baldzs Ferenc mészksi lelkész felesége és lednya,
Enik6. A vendégek Mészkén meglatogattdk a templomot, Baldzs Ferenc
sirjat és taldlkoztak a gylilekezet tagjaival,
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® Dr. Kiss Elek pilspék emléke. A sziléfalu, Medesér, fekete mar-
vdnytdblat helyezett el a templomban a k&vetkez§ felirattal: |E falu
sziiltte Dr. Kiss Elek 1888—1971 unitarius pilispok. Haldla 10 éves
évforduléjdra emlékiil halas tiszteldi.“

8 Angol Unitdrius Egyhdz #j elndke. Az Angol Unitarius Egyhaz
Fétandcsa dprilisi lilésén Arthur J. Long teoldgiai tanart, a manchesteri
Unitarian College teoldgiai intézet igazgatéjat valasztotta meg elnSknek
az 1983-—84. évre. Hosszi, eredményekben gazdaglelkészi és tandri
szolgdlata, elismert teolégiai munkassdga teszik meéltéva az elndki tiszt-
ség betoltésére. Egyhdzunkat tobb alkalommal meglatogatta, Isten A&l-
déasa legyen uj szolgalatin.

W Priestley Jozsef évforduld. Az angol és amerikai unitdrius egy-
hdz most iinnepelte Priestley Jdzsef (1733—1804) szliletésének 250 éves
évforduléjat. Lelkész, nevels és tud6s volt, az angol unitarizmus egyik
megalapitéja. Mélyen valldsos lélek, aki minden kérdésnél fontosabb-
nak tartotta a vallast. Hivatdsanak tekintette az ésszel megegyezd,
tiszta jézusi kereszténység félelem nélkiili hirdetését, alkalmas és alkal-
matlan idében.

B Az emberiség torténete képekben. Az olaszorszagi Bergamotdl
északnyugatra, Val Camonicaban 170-nél t6bb sziklarajzot taldltak,
az id6szamitdsunk kezdete el6tti nyolcadik évezredtSl egészen a rémai
birodalom létrejottéig terjedd iddszakbdl. A ,képes torténelemkonyv
allatfigurak, kilonbodzd ritusok, kultuszok megorokitését tartalmazza.
Az UNESCO megmentendd miemlékének nyilvanitotta a Val Camo-
nica-i leletet.

HALOTTAINK

¥ Mdjus 3-dn életének 88. évében elhunyt 6zv. dr. Kiss Elekné
Andrdsi Emilia fétisztelend§ asszony. Az unitdrius egyhdz_javira mun-

kdlkodni, aldozni életének utolsé idejét soWTeme—
tésén mAaj. 5-én, a kolozsvari Hazsongardi temetdben, dr. Kovdes Lajos

plispdk végezte a szolgalatot. A sirnal dr. Szabs Arpad teoldgiai tandr
mondott beszédet.

® Kévendi -id. dr. Gdl Miklds, egyhdzunk volt f8gondnoka életének
98. évében jun. 2-an Tordan elhunyt. A templomban feldllitott rava-
talnal jun. 4-én a temetési szertartast Fazakas Ferenc helybeli lelkész
végezte. Az egyhdz nevében dr. Erdé Jéanos féjegyz6 bucstztatta. Szer-
tartds utdn a kopors6t K6vendre széllitottdk, ahol a temetési szolgdlatot
Kiss Zoltdn kévendi lelkész végezte.

¥ Eletének 73. évében jun. 3-dn Székelyudvarhelyen meghalt néhai
Fazakas Jend volt fiatfalvi lelkész 6zvegye, Vass Julianna énekvezér.
Junius 6-an temették el Fiatfalvan.

® Id. Benczédi Zsigmond, volt alsébencédi gondnok és volt fétana-
csi tag, életének 78. évében jun. 12-én elhunyt.
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® Jun. 19-én 73. évében vdratlanul elhunyt Andrdsi Gyérgyné Ve-
ress Joldn, Andrasi Gydrgy egyhdzi eldaddtandcsos édesanyja. Temeté-
sén, jun. 22-én a szolgdlatot a besztercei evangélikus temetSben Bene-
dek Agoston kolozsvar-monostori lelkész végezte.

Emlékitk legyen aldott!

Eléfizetdink figyelmébe

A Keresztény Magvetd elofizetési dija az 1983. évben belf6ldon
és a szocialista orszdgokban évi 100 lej, amelyet belféldén a lelkészi
hivatalok utjdn vagy kozvetlenill az egyhazi kozpontban (3400 Cluj-
Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kalféldi elS-
fizetési osztdlya -— Budapest, VII. Lovélde tér 7 sz. — fidkjanal fizet-
hetnek el6. A tobbi szocialista orszagokbél az ILEXIM — Departamen-
tul Export-Import Pres3, P.O. Box 136—137 — telex: 11226, Bucuresti,
str. 13 Decembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszigok részére 200 lej, mely &sszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presi, P.O.
Box. 136—137 — telex: 11226, Bucuresti str. 13 Decembrie nr. 3 cimre
fizetend$.



KONYVSZEMLE

Székely Oklevéltdr. 1. kotet. Kozzéteszi Demény Lajos és Pataki Jézsef,
Kriterion, Bukarest. 1983, 396 lap.

Az utébbi évtizedekben fdllendtildben lev6é hazai forraskiadas or-
vendetes eredménye a regionalis okmdnytdr-sorozatok ujraéledése. Az
orszag egész teriiletét atfogo oklevéltar mellett a Szaszféldre wvonat-
kozé forrasok kozzétételére hivatott Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen sorozata is folytatasra méltonak itéltetett,
két 0j kotettel gyarapodott az utébbi évtizedekben. Torténészeink, ko-
zelebbrél a Nicolae Iorga Torténettudoményi Intézet munkatdrsai rég-
ota tervezik a tobb mint egy évszdzada elindult székely forraskiadvany,
a Székely Oklevéltar ujjaélesztését. Szabo Karoly és Szadeczky Lajos
gondozasaban jelent meg az els§ 7 kotet 1872—1898 kozott, a 8. kotetet
Barabas Samu rendezte sajté ald 1934-ben, s most ime eléttiink fekszik
a 9. kotet, az 1j sorozat elsg kotete.

Szerkeszt6i, Demény Lajos és Pataki Jézsef a kiadvany eldszava-
ban méltdnyoljak az elédok erdfeszitését, de jelzik az elsé nyolc kotet-
nek a kor levéltari viszonyaibdél fakado hidnyossagait is. Részletesen
kifejtik az 1j sorozat 1j szerkesztési elveit: ,,A még kiadasra varé for-
rasanyag tetemes mennyisége, valamint a kiadasi lehetdségek korlato-
zott volta sziitkségessé teszi... a forrasok témakérék szerinti csoporto-
sitasat. Elgondolasuk szerint a székelység tarsadalmi viszonyaira fényt
vetd torvénykezési protocollumok és a katonai céli Osszeirasok, a lust-
rak kapnanak elsdséget.

Az 1j sorozatot megnyité, immar kényvsikernek szamité elsé kotet
az udvarhelyszéki torvénykezési jegyz6konyvek 1569—1591 kozotti
anyagat teszi kozkinccsé. 302 lapon sorakoznak egymdas utan a legkil-
lonfélébb iigyekben inditott perek: féldfoglalas, hatalmaskodds, becsii-
letsértés, hazassagtoreés, zalogositds, tolvajlas stb. Felperesek panasza-
bél, alperesek vélaszabodl, nagy szamban félsorakoztatott tanuk valloma-
saibol egy sokszinli vilag képe bontakozik ki, a XVI. szdzadi székely
tarsadalom életének épp egy valtozasokkal terhes korszaka ismerhetd
meg a mindennapok szintjén. Amint a szerkeszt6k is megallapitjak, a
protocollumok ,a valésdgnak megfelelden tlikrézik a székely falukdzos-
segek életét, a gazdasdgi, tdrsadalmi, katonai és csaladi élet majd min-
den vetiiletét.“ Evszazados jogrendszer, szigorti erkdlcsi normék, aktiv
kozosségi tudat jellemzik a XVI. szdzadi székely kozbsséget, s ezeknek
miikodését, érvényeslilését kisérhetjiik nyomon a koétet lapjain.
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Emellett a protocollumok fontos forrdsai a térténeti demografianak,
a nyelvtdrténet pedig a magyar nyelven lejegyzett peres iigyekben be-
cses, mas forrdsokban fol nem lelhetd adalékokat taldl. Még a hazai
egyhaztorténet kutatéi is hasznos adatokra bukkannak a kotet lapjain,
ugyanis némely {igyben a helységbeli pap is szerepel tanuként. Igy 1583.
aprilis 28-an Derzsi Péter zdlog-ligyletének egyik tanuja Szilagyi Ud-
varhelyi Tamds, ,,az dersi praedikator%. Noha felekezeti hovatartozasat
az egykori dedk nem jegyezte f8l, unitdrius voltat szinte bizonyosra
vehetjiik.

A kotet anyagaban val6 tdjékozoddst nagymértékben segiti az igen
részletes névmutaté és targymutaté. Osszedllitéja megérdemelte volna,
hogy feltiintessék a nevét. A Székely Oklevéltdir 0j sorozatanak els6
kétete méltd kontosben keriilt az olvasék asztalara; a protocollumok
egyik 1591-bél szarmazé lapjat bemutatd izléses véddéborité Dedk Ferenc
munkaja.

Sipos Gabor
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