kozast. Mig egyesek védelmiikbe vették az ellenlik felhozott vadakat,
blintetésiikben egyenesen ,,az Isten kezét“ lattdk, masok, kiilondsen az
antitrinitariusok hevesen biraltdk az 4artatlanok pusztuldsdt okozé val-
lasi bizottsagot és tiirelmetlenséget. Voltak olyan vitazok, akik igazol-
ni igyekeztek David Ferenc elitéltetését és haldlat, mint a kanonok Po-
wodowski.

A holland Jan Van Goudoever azzal aldoz Dé&vid Ferenc emléké-
nek, hogy Oraniai Vilmos Hollandia kormanyzéjanak bdtor és meg nem
alkuvé harcit mutatja be Hollandia szabadsdgdért, a vallasi tiirelmes-
ségért és egyenlGségért.

Az olasz Adriano Prosperi arrédl ir, hogy miképpen jelentkezett a
vallasi lelkesedés és a miszticizmus eredményeként az antitrinitarizmus
egyéb formadja, azaz Krisztus ember voltdnak hirdetése, két itdliai zar-
déban a XVI. szazad masodik felében.

Szorényi Laszlé Heltai Gasparnak A hdlé cimi forditdsanak kap-
csan a spanyolorszagi lutherdnus reformécio térténeti alakuldsat ismer-
teti. Heltai ugyanis e miivében Reginaldus Gonsalvius spanyol inkvi-
zitor ellen 1567-ben Heidelbergben kiadott manifesztumot nyujtja sza-
bad forditdsban és alkalmazza az erdélyi viszonyokra. Az értékes ta-
nulmany ugyanakkor elemzi Heltai forditdsdnak jelentéségét.

A tanulmanyok oOsszességitkben hii képet nyujtanak a reformadcié6
legradikdlisabb dganak, az antitrinitarizmusnak, eurdpai térhoéditasaroél,
szellemi arculatardl, valamint a mozgalmon beliil tdmadt ellentmonda-
sokrdl és harcokrol. A tanulmanyok termeészetesen nem tlikréznek egy-
séges felfogdst, nem egyszer ilyen vagy olyan irdnyban érvényesiil a
szerz6k egyéni nézete, de kétségtelen, hogy errdl a kérdésrdl ilyen ma-
gas szint{i, a nagy Osszefuiggésekre és az apré részletekre egyarant kitérd
tanulméanykotet még nem jelent meg. Eppen ezért, ugy véljiik, a ko-
tet nemcsak gazdag, alapos és értékes hozzajarulds a tdrgyalt kérdés
tisztdzdsahoz, hanem a tovabbi, elmélyiilt kutatds ihletSje is lehet.

REZI ELEK

A FERENCZ JOZSEF-FELE KATE SZELLEMI HATTERE*

»A 19. szdzadban ismeretes volt katéirodalmunk szegénysége és a
dési komplanéciobol folyé dogmatizmusa.«t

A Koncz Boldizsar-féle katé? a 19. szdzad mdsodik felének szabad-
elvli szellemét mar nem tudta kielégiteni. A Channing-Thacher-Kriza-féle
katéd igyekezett hidnypotlé lennt, amely nagymértékben az ujat, a-.
régi dogmatizmustol valé mérsékelt szakaddst jelentette és nagy nép-
szerliségnek orvendett. Mégis egy djabb katé sziiksége jelentkezik min-
denekeldtt a lelkészek részérdl. Ezt a sziikséget érezte Ferencz Jozsefs
kolozsvari lelkész, aki Napléjaban® ezeket irta: ,,1861-ben Kriza

* A tanulmdny: Az unitirius katé térténete a 19. szdzadban cim{i doktori
szemindriumi dolgozat egyik — bdvitett — fejezete.
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Janos Székely Mézessel szemben plispokké vdlasztatott, a kolozsvdri elsd
papsdg megliriilt, s én 42 szavazattal, Nagy Lajos 2 szavazata ellenchen
utéda lettem. Amit eddig mindig kertltem, mostmdr egészen beleestem.
Habozni tdbbé nem iehetett, s én egyhiazunk elleni blinnek tartottam
volna a kozbizalomnak e szép nyilatkozatdt visszautasitani... Ez al-
lJasommal egyszersmind tandri alldsom is annyiban megvaltozott, hogy
a gimndziumban a teologia tanitdsiat adtdk at, ami ezutdn arra indi-
tott, hogy kedvenc tantargyamat, a szamtant hdttérbe szoritva, a teo-
légia tanitdsanak adjam magam, s ennek els§ eredményeként 1864-ben
egy unitdarius katét irtam“?.

Onéletirdsaban csupdn ennyit nyilatkozik katéjarél. De tény, hogy
1863. julius 4-én jelentést tesz az Egyhazi Képvisel¢ Tandcshoz, amely
kiséretében beadja katéjat megvizsgdlas érdekében. Az E. K. Tanacs
jegyzékonyve szerint: ,,Kolozsvdri pap és tandar Ferencz Jozsef az idei
(1863) jul. 4-rol tett jelentése szerint, megirja, hogy érezve egy Con-
firmatiéra elékészits kézikdnyvnek a hidnyat és tudva azt, hogy egyhazi
kornyékeinkbdl is érkeztek ezen hidny fedezése irant felterjesztések...
beadja a Konfirmdcidra eldkészité valldstudomdny cim alatt az E. K.
Tandcshoz azzal a kéréssel, hogy méltoztasson azt megvizsgdltatni, s
abban az esetben, ha akar itt, akar ott kijavitva elfogadhaté volna, 6t
annak kinyomasara felhatalmazna®.8

Az E. K. Tandcs gy hatdroz, hogy a ,beadott munka a Fétisztelen-
d§ Puspsk Urnak megvizsgdldsa és véleménye kiséretében, ujbél az
E. K. Tandcs eleiben teendd, terjesztés végett“? Ugyancsak ezen az {ilé-
sen tdrgyaljak a sepsimiklosvari kér kozgylilésének felterjesztését, mely
kérte az E. K. Tandcsot, hogy ,méltéztassék egy Confirmatiéra elékeé-
szitd vallasos kézikdnyv hidanyanak fedezésérdl gondoskodni%, — a va-
lasz az, hogy az {igy éppen folyamatban van.10

1864. aug. 14-én Kriza Janos plispok szoban jelenti az E. K. Tandcs
ulésén, hogy a ,,Ferencz Jozsef dltal beadott Confirmdciora készité mun-
kédcskdt mindenben egyezének és a Confirmdciora készitésre célszer(i-
en hasznalhaténak taldlta® a plispdk véleménye alapjan az E. K. Tandcs
a ,,munkat helyben hagyvan kiadhaténak és egyhazainkban és iskola-
inkban hasznalhaténak nyilvanitja®!l. A kdté 1864. augusztusdban jele-
nik meg.

A Ferencz Joézsef-féle katé kdtéirodalmunk egyik legmaradandobb
alkotdsa, mely a szerzg 4ltal ,,javitva és bgvitve®, majd a késdbbiek so-
ran atdolgozva napjainkig haszndlatban wvan.!?2 Kitéjanak eszmei mag-
va szervesen éplil bele a katé harmadik kiaddsa elétt megjelent , Keresz-
tény hittudomany* cim@i munkajaba is!3.

A katé kiilonbozd kiadasai jol érzékeltetik az unitdrius teolégia fej-
16dését napjainkig. Jelen dolgozat célja azonban nem annyira a teold-
giai fejlddést, hanem a szellemi hdttér alapvetébb vondsait kérvonalaz-
ni, s ezaltal magyardzatot nyujtani arra nézve, hogy Ferencz Joézsef
nézetének teolégiai formdalédasdhoz milyen tényezdk és koriilmények jat-
szédtak kbzre, melyeknek szerves eredményeként megsziiletett katéja.

Ferencz Jozsef teolégiai formalédasanak alapvetése a kolozsvari
unitarius kollégiumban kezd3détt el. 1841-ben iratkozott be a kollégi-
umbal4 de az 1848-as szabadsagharc meginduldsakor, amidén a poézis
osztédlyban volt, kénytelen abbahagyni. Tanulményait 1851. szeptembe-
rében folytatta. Ez arra a nehéz idészakra esik, amikor az osztrdk ab-
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szolutizmus politikdja bénitélag hat az egész kollégiumra és az egyhdzra
is. Ebben az idében a kollégiumnak csak négy rendes tanara volt: Szé-
kely Mézes, Kriza Janos, Berde Aron és Miké Ldrincz, akiknek az okta-
tasban segitettek: Kovdacsi Antal, Palfi Dénes, Botdr Ferenc és Bedd
Danjel a tanuléifjusdg soraibél.’®> A tanarok kozlil kiilondsen Székely
Moézes és Kriza Janos voltak hatdssal Ferencz Joézsef teolégiai gondol-
kozdsdnak alakuldsara.

Székely Mozes!'® a Hegel-féle béleselet hirdetdje. Ennek szellemében
tanitja hogy a ,vallds és a filozéfia kozbs kutfeje az ész, mindkettd-
nek tdrgya Isten“. ,Isten szellemiink tiszta Ontudatdban, vagy esziink-
ben magat kozvetlen kijelentette“.1” Székely a bels§ egység lehetdségét
hirdeti, mert ,,Egy az Isten, akihez folyamodnak mindenek¥, de eluta-
sitja ,,az egy akol, egy péasztor® felfogast, mert véleménye szerint ,.a
vallasok nemeinek kiilénbsége megvdltoztathatatlan, mint az emberek
killénbbzs természete“!s. Borbély Istvdn és G4l Kelemen szerint ,,a hi-
vatalos hitfelfogasnak (unitdrius) évtizedeken at tartalmat és format
adott“19,

Kriza Janos?® a jozan racionalizmus mellett, az érzelem fontossa-
gat hangsulyozta a vallas vilagaban. O a schleiermacheri gondolat leg-
kévetkezetesebb szészoléja egyhdzi életiinkben és teolégiankban. On-
életirdasdban mondja: ,,a rideg hegeli philosophia s méginkidbb az & ké-
pére s hasonlatdra alkotott teoldgidk nem igen izlettek“?! Ezzel szem-
ben az angol-amerikai, jézan szabadelvli szellemet és a francia, svajci
liberdlis irdnyt torekedett termékenyitSleg és sikerrel beleolvasztani
teolégidnkba. Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva, helyesnek tar-
tom azt a megdllapitdst, mely szerint Kriza nemcsupdn a ,sziv teo-
értelem vildgossdgdval parositja az érzelmek (sziv) bensdségességét és az
erkdlesi jellem cselekvd életét.22

Ebben a filozéfiai és teologiai légkdrben kezdett kiteljesedni Fe-
rencz Jozsef szellemi alapvetése, amelyet aztdn nem kis mértékben az
akadémitai évek ismerete, tapasztalata és hatdsa formalt.

Ferencz Jozsef kiilfoldi tanulményutra, Buzogany Aronnal és Marosi
Gergellyel, 1857. szeptember 17-én indult?® Gottingaba,?* mely a ,kora-
beli eurdpai tudomanyossdg egyik fellegvdra... és neves professzorok
laktak falai kozott“.25 Az egyetem a szabadelviiség kovetkezetes mun-
kdloja, és igy nem csoda, hogy: ,,e modern szellemii egyetemnek na-
gyobb a vonzéereje, mint az ortodox brémai féiskolinak“26. Errdl egyéb-
ként igy szdmol be az egyik akadémita, Matyasi Jozsef: ,Ez a kisded,
szabad foldszegletecske elmepallérozdsokkal haladja meg mindazokat a
nagy ész és lélekkalickakat, amelyekben az erdszak hallgatdst parancsol;
itt nincs a természeti szabad juss és jozan okossdg hatarainak sérelmes
megszoritdsaval az elméknek, nyelveknek és penndknak rabsagban tar-
tasa%.2? Az egyetem Kkitlizott céljahoz illden, tandrainak és didkjainak
mindent megadott, amit a korszerii akadémiai élet megkivant: biztosi-
totta az oktatds és tudomanyos kutatas feltételeit, és ami a szellemi élet-
ben taldn még ennél is fontosabb, megteremtette az alkoté munka lég-
korét, Srkodstt a vizsgdlodas szabadsaga felett“.2® Az ott tanulé Pap
Mobézes akadémita, arrdl értesiti 1856-ban az indulni késziil6 Ferencz Jo-
zsefet, hogy az egyetem kivdlé a felkésziilés tekintetében; ismerteti az
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egyetemi rendet és a tandrokat: , Az itteni egyetemnél rendes és rend-
kiviili tanar van szazkett6¥, a didkok szamat 800-ra becsiili2®.

Ferencz Jézsef gottingai tanulmanyainak célja a kolozsvari kollégi-
um szikségletének megfelelden, a redltudomanyok felé mutatott. Egyéb-
ként neki is, vallomdsa szerint, ,kedvenc tantirgya“ a szédmtan volt.
Erre utal Napléjdban az o6rdk latogatiasdval kapesolatban: ,,Géttingdban
kiilénésen mennyiségtant hallgattam Dirichlet-t6], természettudomanyt
Webertsl és vegytant Wohlertsl“3® Mindezek teoldgiai formdloddsara
nézve nem mondanak sokat, azonban még hozzateszi mintegy megjegy-
zésként: ,emellett hospitaltam t6bb bdlesésztinél és hittanindl“. Ez
alapjan is feltételezhetjiik, hogy ,kedvenc tantirgya“ mellett a teold-
giai tanulmdnyokban is igyekezett ismereteit béviteni. Az akkori gottin-
gai egyetem teolégiai hiressége Ewald C. F., akinek jozan racionalista
teoldgiai szemlélete €s biblicizmusa nem hagyhatta érzéketleniil a fogé-
kony Ferencz J6zsef lelkét.

Ferencz Jozsef gobttingal leveleit sajnos nem sikeriilt megtaldlnom
sem az Akadémia Konyvtar, sem az Unitdrius PiispSkség levéltardban,
de joggal feltételezhetjilk, hogy a gottingai évek a jézan racionalizmus
szemlélete felé terelték teologiai szemléletét. Ugyanakkor erdsddétt a
szabadvizsgalédas tudata, melynek képvisel6je maga az egyetem volt.

A goéttingai tanulmanyai alatt fogott neki az angol nyelv tanuldsa-
nak, mert ,erds vagyunk lévén atmenni Anglidba¥; ez sikeriilt is, ahol
alkalma nyilt hallgatni Martineaut és Taylert.

Gottinga utdn a berlini egyetemet latogatta egy félévig. Tanarai
koziil emliti Werdert, ki bolesészetet, Magnust, aki természettudomanyt,
Ohmot, aki mennyiségtant adott elé. Berlini tartézkoddsardl igy nyilat-
kozik: ,,Szakképzésemre nem volt olyan hasznot hajté, mint a géttingai,
de &ltaldnos miivelddésem szempontjaboél sokat koszdnhetek Berlinnek:
Gottingdban tankdnyvekkel foglalkoztam, Berlinben tSbbet utaztam®.3:
Mindezek ellenére alapunk van feltételezni, hogy teolégidaval is foglal-
kozott. Ugyanis Ohmndl irt jegyzetei®? k&zott taldlunk egyhdzi beszé-
dekhez textusokat és gondolatokat tartalmazé kimutatdst, amelyet egy
prédikacios kotetbdl maésolt ki3s3, Loffler, Reinhard, Houstein, Ré&hr,
Schleiermacher és madsok gondolataibdl. Jéllehet mindez a gyakorlati
teolégia céljat kovette, de annak tartalma meégis a rendszeres teoldgia
felé mutat. Ugyanakkor valoszintitlen, hogy a Werder-féle szellemfilo-
z6fia ne érdekelte volna és ne igyekezett volna azt felhaszndlni és sa-
jatos viszonyainkra alkalmazni.

Berlinbgl Parizson keresztiil Londonba megy. Londonban, mint irja,
»Megismerkedtiink Tayler és Martineau tandrokkal, az unitdriusok teo-
l6giai szemindriumdban, kiknek elSaddsain is megfordultunk®.34 Két-
ségtelen, hogy Tayler és Martineau teologiai felfogasdnak szabadelvi
szelleme a jézan racionalizmus felé irdnyitotta. Ezt latszik igazolni, hogy
a mar emlitett berlini Jegyzetflizetében pl. Taylertsl a kovetkezs gon-
dolatot jegyzi fel: ,,Nagy kérdés volt oroktsl fogva, hogy vajon a vallds
az €ész vagy a sziv dolga-e? A valldsban a legnemesebb feladat az érte-
lem gyakorlasa“. Ennek a kiemelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Ferencz Jo6zsef a vallds vildgdban az ,ész utjat* latta jarhatébbnak. Ez
a kés6bbi munkdssidgaban is jelentkezik.

Ennek ellenére, nem eléggé indokolt az a felfogds, hogy Ferencz
Jozsef teljesen racionalista, aki az értelem mindenhatésagat hirdette3s.
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Hittani mtiveiben, de kiilondsen beszédeiben, habdr kovetik az ésszerlisé-
get, mégis tudataban van az ¢érzelem fontossaganak. Ndla az ,egész“ em-
ber jelentkezik. O maga allitja: ,,A vallds, amely csupan az értelmi tehet-
ségen alapszik, tudomdnynak, bolcsészeti rendszernek megjar, de val-
lasnak, amelyhez nemcsak az észnek, de a szivnek is joga van nem ki-
elégits, mert megfosztja az életet, ami benne szép, a koltészettd]l, s a
haldlban sem nyujt vigasztalast... a vallasnak a lélek minden tehet-
ségeire egyformdn tekintettel kell lennie“3., Ez az ,egész* ember nyi-
latkozik a katé lapjain is. :

Hazatérése — 1859. julius 19 — utdn, szeptemberben elfoglalta ta-
nari alldsat. Tantargya a szdmtan az I-—V osztalyokban. Ennek tanul-
manyozasat tartotta kiilfoldon is szem elé6tt. A helyzet akkor valtozott
meg, amikor a kolozsvari egyhdzkodzség els§ lelkészének megvdlasztot-
tak, amellyel tandri munkakére is valtozott: ,,a gimnaziumban a teo-
[6gia tanitdsat adtdk at, ami ezutan arra inditott, hogy kedvenc tantar-
gyamat, a szdmtant hattérbe szoritva, a teoldégia tanitdsanak adjam
magam, s ennek elsd eredményeként 1864-ben egy unitdrius katét
irtam*.37

Kiulfoldi tanulmanyai sordn nem taldlunk adatokat arra nézve, hogy
katéirodalmat tanulmanyozott volna, anndl is inkabb, mivel célja a redl
tudomanyok felé mutatott. Onéletirasdban errdl nem tesz emlitést és
egyhazi irodalmunk — a korabeli, és a késdbbi, sem az akadémitdk
levelei — nem adnak felvildgositast. Azonban kiilf6ldi tanulményutjan,
habar f6 tantdrgynak a szdmtant tekintette, mégis feltételezhetjiik,
hogy a teoldgiaval is foglalkozott. Feltételezhetjilk, hogy & is, mint a
tobbi akadémita érdeklddésének megfeleld konyvekkel tért haza. Kéz-
ismert, hogy az akadémitak: ,Kotelességiitknek ismerték, hogy sajat
gyljteményiitk mellett a Kolozsvari Unitarius Féiskola kényvtarat is
gyarapitsdk értékes szakmunkakkal“.38 Emellett az angol unitdriusok
egyhazunknak ttbb alkalommal is kiildtek értékes kinyveket, elfszor
1840 kortl. Ferencz Jozsef a kollégiumi konyvtar anyagat jél ismerhette
és tanulmanyozhatta. Igy Martineau, Tayler, s6t Channing gondolatvi-
lagdhoz a szabadelvii francia — A. Réville, J. Reéville —, svdjci, német
szellem termékenyitd hatdsahoz a vartnal hamardbb hozzdjuthatott. A
valésdgnak megfelel Borbély Istvan allitdsa, amint azt mondja: ,Kriza
ifjabb éveiben a nép lelkét tanulmdinyozta, s csak Oregkordban ismerte
meg a XIX. szdzad legnagyobb unitariusat Channinget. Ferencz Jdzsef
Channinggel kezdte tanulmadnyait, t6le tanult format, miivészetet, hogy
aztdn e dus talajbdl, egyénisége szabadon ndéhessen magasra®.?

Mindezek ellenére Ferencz Joézsef katéjanak szellemi hattere az
Hitthoni talajbol“ nétt ki. Hiszen az erdélyi unitarizmus teoldgiai iro-
dalma rendelkezésére allott, amelyet jol ismerhetett. El kell ismerniink
azt a tényt is, hogy az ,itthoni“ unitarius irodalom, habar nyomtatott
munkékban szegényesebb is volt, de a kéziratos miiveket illetfen igen
gazdag. Ugyanakkor ismerhette a terjedelmes kéziratos kdatéirodalmun-
kat is. Ezek tudatdban arra a megallapitdsra juthatunk, hogy Ferencz
Jozsef katéjanak eszmei magvat és a szellemi arculatdt nem kilféldrdl
hozta, hanem ,itthoni forrasbdl“ meritette. Katéjdnak hdtterében az §
onallésulni kezdd, jézan racionalista szellemisége és humanizmusa A4ll.
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JEGYZETEK

1 Dr. Erd6 Janos: Egy névtelen Kdté 1845-b6l, Channing magyar nyelven:
Keresztény Magvetd (a tovdbbiakban KerMagv) 81(1975). 46. és 86 (1980). 126.

2 A katé kezdetben kéziralos formdéban terjedt, keletkezési évét pontosan
nem tudjuk megdllapitani; 1é.ezése Apafi Mihaly fejedelmi felszolitdsat kovetd
székelykeresztiri zsinaton (1670) bukkan fel. Kinyomtatdsa elsé izben Almaési Ger-
gely Mihdly plspok dltal t6rténik 1698-ban; teljes cime: ,,Cathecesis in usu uni-
tariorum in Transilvania existentium ecclesiarum et scholarum Hungarico idio-
mate prelo submissa Claudiopoli, anno 1698“. Magyar forditdsban 1854-ben jelent
meg, cime: , Katechézis, azaz keresztyén wvalldsra vald tanitds. Mely az Erdélyben
levé Unitaria Ekklézsidk és Iskoldk szitkségére az Egyh. Fét. dltal mostan tijonnan
kibocsdttatott. Kolozsvartt, 1854. Az ev. reff. kollégium betdivel nyomtatott katé
terjedelme 95 oldal; mérete 155X 98 mm.

3 A katé 1845-ben jelent meg elsé alkalommal, a szerzé nevének feltiintetése
nélkll, cime: ,, A keresztény wvallds elemei Iérdésekben és feleletekben az unitd-
riusok szerént.“ A katé 1845-0s kiaddsa ritka példdny. Megtaldlhaté Roméania Szo-
cialista Koztarsasdg Akadémidjdnak Konyvtaraban XKolozsvar-Napocdn (a tovab-
biakban AkKvt), Unitdrius Alap, jelzése 86853. Terjedelme 27 lap, mérete
112X70 mm, a ,Kir. Lyceum*“ betlivel volt nyomtatva; birtokosa a bejegyzés sze-
rint Nagyajtai Kovacs Istvan. V5. KerMagv 81(1975). 66.

* KerMagv XLVII(1912). 44. és 81(1975). 7.

> Eletrajzara és munk&assagdra vonatkozéan ldasd: G4l Kelemen: Kilyéni Fe-
rencz Jozsef unitarius piispok élete és kora. (Kolozsvar), 1936.

% Ferencz Jo6zsef: Napld. Kézirat az Unitdrius Egyhdz Leveéltdrdban Kolozs-
var-Napocdn (a tovabbiakban Unit.Egyh.Lev.) A Naplé eredetileg 13 fiizethsl allott
és Ferencz Jozsef onéletirdsdt tartalmazta. Rendelkezésemre a kovetkezd flizetek
dllottak: I—VI, XII, XIII ¢és egy szdmozatlan, amely a ,,Budapesti Naplo“ nevet
viseli, ilyen cimmel: ,Képviseléségem.© Tévesen emliti a Naplé fiizeteinek a sza-
mat az Unitarius Ertesité VII (1928). 17., amikor 12-re teszi. A Naplébol dr. Bor-
bély Istvan kozolt az ,,Unitarius Konyvtdr sorozatban®, ,Ferencz Jozsef: Emlékeim-
bél cimen. Borbély azonban nem az eredeti Naplobol kézolt, Lanem Ferencz Jo-
zsef altal épp e célra irt kéziratdbol, amelynek eredetije Romdnia Szocialista Koz-
tarsasdg Akadémidja Torténeti Levéltardban, Kolozsvar-Napocdn (a tovébbiakban
AkTLvVt) van, jelzése MsU 1572/1.

7 Ferencz Jozsef: 1. m. 1. flizet. 20—21.

8 Egyhdzi Képviselé Tandacs JegyzOkdnyve (EKT jkv) 1863. (jul. 5.). 207.

9 Uo. 207.

10 Uo. 208.

11 Uo. 1864 (aug. 14.). 264.

12 A katénak 18 magyar €s 1 német kiaddsadt ismerjiitk napjainkig. Kutata-
saim soran a kovetkez6é kiadasokat taldltam: 1864, 1869, 1875, 1885, 1896, 1899, 1902,
1906, 1912, 1921, 1927, 1943, 1947, 1954, 1973, 1978. A német kiadas: ,Unitarischer
Kathechizmus“ cimen, 1892-ben, Kolozsvaron jelent meg. A katé 19. szazadi ki-
adasai ritka példanyok, az AkKvt-ban a kovetkez6k taldlhaték meg: 1869-es ki-
adas, jelzése: 162381; 1885-6s kiadds, jelzése: 94575; 1899-es kiadds, jelzése: 159941;
1902-es kiadds, jelzése: 159523; az 1864-es kiaddsnal a dr. Erdd Janos, az 1875-0s
kiaddsndl dr. Lérinczi Mihaly, az 1896-0s kiadasnil Rezi Elek (a Mathé Zsigmond
lelkésze volt) tulajdondban lev) példanyokat hasznalta,

13 Ferencz Joézsef: Keresztény Hittudomdny. Kéziratos munka, ritka példdny
az AkTLvt-ban levd példanyt hasznéltam, jelzése MsU 919. A 259 oldalas kézira-
tos munka irdsdnak éve 1873, a bejegyzés szerint Barték Zoltan, VII. gimnazista
tanulé birtokolta. Kinyomtatdsa csak 1902-ben tortént, valtozatlan utdnnyomas,
csak a cim moédosult: ,Hittan. Unitdrius kdzépiskoldk szdmadra. Irta Ferencz Jézsef
unit. plispok. Kolozsvar, 1902% Megjelent Stein Janos nyomdéjédban.

14 Gal K.: 1. m, 5.

15 Uo. 6.

16 Székely Mozes (1805—1852), a kolozsvdri unitarius kollégium filozéfia ta-
nara, egyhdzi féjegyz6. Munkdi Az iUrmdsi zsinaton (1853. aug. 26) tartott tinnepi
beszéde a keresztény vallas kifejlédésérdl. Kolozsvar, 1834; Gondolkoddstan kez-
dék szdméra. Kolozsvar, 1840; Esztan kezdO6k szadméra. Kolozsvar, 1843.

17 G4l K.: A kolozsvdri wunitdrius kollégium térténete. (Kolozsvar), 1935. II.
kotet. 489,
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18 Uo. 488.

19 Uo. 489. és KerMagv LVIII(1926). 59.

20 Kriza Janos (1811—1875), Nagyajtan (Kovdszna megye) szilletett: tanulmai-
nyait Torockén, Székelykeresztiron és- Kolozsvéaron végezte. 1835-ben kolozsvari
lelkésznek valasztjak, majd tanulményait a berlini egyetemen folytatja. Lelkész,
tanar, majd az unitdrius egyhdz 22. plispdke. Széleskoéri irodalmi és egyhdzi
munkassagot fejtett ki.

21 KerMagv XLVII(1912). 41. és 81 (1975). 5.

2 Dr. Szabé Arpdd: Kriza Jdnos és a Keresztény Magveté: KerMagv 81
(1975). 69.

2 Ebben az id6ében az osztrdk kormény 12 tanar bedllitdsat kovetelte, a kol-
légium kilénben elvesziti nyilvanossdgi jogat. Az egyhdz ezért 5 személyt jelslt
az akadémidkra tanarképzés érdekében: Pap Mozest, Nagy Lajost, akik 1855-ben
indultak, Ferencz Jozsefet, Buzogdny Aront és Marosi Gergelyt, akik 1857-ben
indultak Géttingdba. V6. Ferencz J.: Naplo. 1. fuzet, 11. és G&l K.: Kilyéni Fe-
rencz Jozsef unitdrius pispok élete és kora. (Kolozsvér), 1936. 6.

24 A hannoveri Gottinga egyetemét II. Gyorgy Kkirdly alapitotta, kapuit
1737-ben nyitotta meg. Az egyetemen 1751-ben alapitottdk a Kirdlyi Tudés Tér-
sasdgot, amely tudomédnyos szempontbdl igen jelentés volt. V. Csetri Elek: Korgsi
Csoma Sdndor induldsa. Kriterion koényvkiadé, Bukarest, 1979. 153. 156,

2 Mivelbdéstorténeti tanulmdnyok. Szerkesztette Csetri Elek, Jaké Zsigmond,
Sipos Gébor, Tonk Sdndor, Bukarest, 1980. 161.

28 Irodalomtirténeti Kozlemények LXXV, (1974). 88,

21 Fogarasi Samuel: Marosvdsdrhely és Gottinga. Onéletirdas (1770—1799). Be-
vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Juhasz Istvan. Kriterion kdnyv-
kiadé. Bukarest, 1974, 41.

28 Benké Samu: Haladds és megmaradds. Mivelodéstorténeti tanulményok.
1979. 41,

2 Pap Mozes levele Ferencz Joézsefhez. Gbottinga, 1856 mdéjus 17-én és mér-
cius 26-an. (Unit.Egyt.Lev.).

3 Ferencz J.: Naplo. 1. fuzet. 11.

31 Yo, 12—13.

32 Berlini Jegyzetfiizete, lapszdmozatlan (Ferencz Jézsef alap, Unit. Egyh.Lev.).

33 V6. Berlini Jegyzetfiizete.

3% Ferencz J.: Naplo. 1. fizet. 15.

35 Nézetem szerint az unitarius hittantorténet kordbbi tanulményaiban igen
elesen hatédrolt a ,sziv-teoldgia“ és a ,racionalista-teoldgia* térgyéban.

3% KerMagv III (1867). 58—59.

37 Ferencz J.: L.m. 1. flizet 21.

3% KerMagv 86(1980). 124.

3 Borbély IstvAn: Ferencz Jdzsef unitdrius piispdk emlékezete. Cluj.



SZOSZEK — URASZTALA

TOROK ARON

EZ AZ UT, EZEN JARJATOK
Ezs 30,18—21

Az oOtestamentumi profétak kézott Ezsaidst, mint egyik legnagyobbat
tartjuk szdmon. Nagysagat a lelkében és lényében rejld tlizzel szoktuk
magyardzni. Ez a tlz égetett és perzselt, melegitett, vigasztalt és re-
ménységet adott az Istentdl kapott parancstdl s népe magatartdsatol
fiiggben. Ostorozott, intett, fenyegetett, ha a blindk fert§jében vergédott
népe; simogatott, dlelt, batoritott, biztatott, igért a meghanasok fényls
magaslatain. De bdrmelyiket cselekedte, elhivatottsdganak tudata, Isten
és a nép irdnti szeretete inditotta mindig tettre, megnyilatkozasra, pro-
fétalasra, boldog szolgdlatra!

Igy érezzilk ki abbél a bibliai részbdl is, melyet a mai beszédem
alapjaul kivalasztottam, s melynek hallatdn — wvalljuk be {szintén —
mi mai emberek is elgondolkozunk, pedig ezredévek valasztanak el
Ezsaias kordtél. Szol a proféta a tiirelmes és felséges IstenrSl, és az 6t
szolgalok boldogsagarol nyxlatkomk Tud]a hogy mllyen nagy kérdése
az ¢letnek az ¢€hség ¢s a szomjusdg, mégis kenyérrdl és vizrél dlmodik,
s a holnap képét festi meg az Ur erejében bizék szdméra. Mennyire
emberi és mennyire idészer(i ma is ez a profétai beszéd. Megszivlelhet-
nék magunk is szellemét, igazsdgat. Ami azonban minket ma, ez alka-
lommal ennél is kozelebbrdl érdekel és foglalkoztat, amire elsdsorban
figyelniink kell, mint megnyugtaté igéretre, azt igy fogalmazza meg:
»6s nem kell tobbé elrejtézkédniok tanitdidnak, hanem szemeid tani-
téidra néznek és fiileid meghalljak a kiadlté szét mogotted: «ez az wt,
ezen jarjatok»“.

Milyen megrazé ez a profécial Utakra gondolunk, melyekre hivtak
sorsunkat félté szeretettel vagy amelyekre parancsoltak hatalmuk bir-
tokdban igaz és hamis préfétak évezredek alatt. De hivatdsos néptani-
tékat is latnak lelki szemeink, akik az arany kozéputat jartdk és azon
jarni tanitottdk — ézsaidsi bator kiallassal — az egymadst kovetd nem-
zedékek fiait és lednyait. Akik nem anyagi és hatalmi érdektsl, de az
Isten és ember szolgdlatdnak tiizét6l kényszeritve szabadsdgot és békes-
séget szoltak.

Egyszerlinek neveztem ezt a majusvégi vasirnapot, s most mégis
azt mondom, hogy sajdtos is a maga nemében, mert hat felnétt gyer-
mek, — helyben és orszidghatdron tal él6k — csaladjaikkal egyiitt halds
szeretettel gondolnak az édesapara, aki Sepsikérﬁspatakon, éppen ma
100 éve sziiletett és mert gylilekezetiink egésze is buszke%eggel emléke-
zik arra az énekvezértanitora, aki anyaszentegyhazunkat ¢s hiveinket,
kozel hat évtizeden at huseges élettel és kitarté munkdval szolgalta
minden koriilményben. Néhai Kiss Dénesre gondolunk szuletesenek
centendriumdén, aki a székelykereszturi kozépiskola szellemi tépldlékd-
val, a szézadfordulé els§ évtizedében, 1908-ban Allt elészér katedrdra
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