Dr. SZABO ARPAD

JEZUS TANITASA ISTEN ORSZAGAROL

Ha Jézust meg akarjuk igazan ismerni, nem ontudatardl és lelkisé-
gérél kell kérdeznink, hiszen a forrdsok nem drulnak el semmi koze-
lebbit ezekrél. Ehelyett érdeklédésiinket arra kell dsszpontositanunk,
hogy tanitdasdban és magatartasdban mi volt kézponti jelentdségli, mire
torekedett, valojdban mit is akart. Mindenekel6tt azt kell leszogezniink,
hogy Jézus nem onmagat prédikdlta, soha sem helyezte magat el6térbe.
Személyét alarendelte az altala képviselt ligynek. Es mi volt ez az Ggy?
Egyetlen mondatba stritve igy fogalmazhatjuk meg: Jézus ligye Isten
ligye volt a vildgban. Ma kiilondsen azt szoktuk hangsulyozni, hogy
Jézust egészében és teljesen az ember érdekelte. Ez igy igaz. De egé-
szében és teljesen azért fordult az ember felé¢, mert mindenekfelett egé-
szében és teljesen Isten Uigye foglalkoztatta.

Ugy beszélt errdl az {igyrdl, mint a kdzeledS Isten orszagarsl (hébe-
ril: malkut Jahve; gordgiil: basileia tou theu). Ez a fogalom &allt prédi-
kalasa kdzéppontjaban, de schasem adott pontos meghatdrozadst réla. A
példazataiban azonban kiilénbdzé képekben probédlta megrajzolni, hogy
jelentését mindenki szamdra érthetévé tegye. A szdvegekbdl vildgosan
kitlinik, hogy Isten orszdgardl beszél és nem az egyhdzrél. A Maté evan-
géliuma altal hasznalt ,mennyek orszdga“ csupan masodlagos forma s
a zsidok idegenkedését mutatja az istennév haszndlatat illetéen. Az ,,or-
szag® itt mem wuralkodasi teriiletet vagy érdekkort jelsl, hanem Isten
uralmdt, az O uralkodoi tevékenységét jelenti. Ezért megfelel§ elnevezés
Isten ligye szdmadra.!

A bibliakutatds minden kétséget kizardan tisztdzta ezt a kérdést,
s ma mindenki egyet is ért ebben. Jézus ugy lépett fel, mint Isten or-
szaga hirdet6je; minden masegyéb prédikaldsaban és tevékenységében
azzal kapcsolatban jatszik szerepet és nyer értelmet. A tanitvanyi elhi-
vatds, erkolesi tanitdsa, a $zobeli hagyomdnyrél vagy a szertartasi tor-
vényrél folytatott vitak, s6t még a biindk megbocsdatasanak meghirde-
tése, valamint a kikozositettek befogaddasa Isten nevében — mindezek
csak Isten orszdga hirdetésével Osszefiiggésben vdlnak érthetékké, vagy
érthetetlenek maradnak. Valamennyi cim koziil, amelyeket a szazadok
soran Jézusnak adtak, hogy minél taldlébban jellemezzék 6t, taldn az a
legjobb, amelyik Osszegezi tOrténeti szerepét s amelyet Bultmann fogal-
mazott meg: Jézus Isten orszdga hirdetdje.2

Az Isten orszaga kifejezés Jézus koraban nagyon elterjedt és koz-
hasznalati volt, s ezért még pontosabb jelentést kovetelt, kiillénosen,
amikor ellenfelei elnémitasdra hasznalta. Mi is volt tehat Isten orszaga
Jézus szaméara? Roéviden oOsszegezve el6bb negativ, majd pozitiv vonat-
kozasban a kévetkezéket mondhatjuk:

1. Nem egyszerlien Isten folyamatos uralma, amely a teremtés haj-
naldtél miikddésben van, ahogyan azt a jeruzsdlemi vallasi vezeték ér-
tették, hanem Isten jovd&beni eszkatologikus orszaga.

— Nem vallasi-politikai teokrdcia vagy demokracia, amelyet a ze-
lota forradalmarok erdszakkal akartak megvalésitani, hanem Isten azon-
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nali korldtlan uralma a viladg felett, amelyet vdarni kell erdszakhoz
folyamodas nélkiil.

— Nem bosszuallo itélet a tokéletesek és kivalasztottak javara,
ahogyan azt az esszénusok és a kumrani szerzetesek értették, hanem
sromiizenet Isten végtelen josdagarol feltételnélkiili szeretetérdl, kii-
16ndsen az elhagyatottak és nélkiilézék szdmara.

— Nem emberek 4dltal épitett orszdg a toérvény pontos betdltésén
€s magasabb erkdlesiségen keresztiil, ahogyan a farizeusok értették,
hanem Isten szabad cselekedete &ltal létrehozott orszig.

2. Az az orszag, amelyben Jézus imdjaval (Mt 6,9—13) megegye-
z6en Isten nevét igazdan megszentelik, akaratat teljesitik, a foldon, az
emberek mindenben bévolkddni fognak, minden blint megbocsatanak és
gonoszsagot legydznek.

— Az az orszdg ahol Jézus igéreteivel (Lk 6,20—22; Mt 5,3—10)
tsszhangban a szegények, az ¢hezdk, a sirék, az elnyomottak végérvé-
nyesen birtokolni fogjak, ami megilleti 6ket, ahol fdjdalom, szenvedés
és halal végetérnek.

— Az az orszdg, amelyet nem lehet leirni, hanem csak hasonlatok-
kal koézelhozni, mint pl. 0j szdvetség, névekedd mag, aratdsra vars buza,
nagy vacsora, kirdlyi mennyegzé.

— Ez az orszag lesz — ahogyan azt a profétak megjovendolték —
az igazsagossag, a szabadsig, a megfélemlithetetlen szeretet, az egyetemes
meghbdkélés, az orok béke orszaga. Ebben az értelemben tehat az idviés-
ség, a beteljesedés, a tOkéletesség, azaz Isten jelenlétének ideje lesz: az
abszolut jovendd?.

Ez a jovendd Istenhez tartozik. Az Isten igéreteiben valo proéfétai
hit hatarozottan konkretizalédott és felfokozédott Jézusnal. Isten {igye
diadalmaskodni fog a vildgon. Ez a reménység az alapja az Isten orsza-
gardl szoloé prédikaldsnak. Ez a remény nem tapldlkozik a jelen nehéz-
ségei és reménytelensége irdnti elfogultsdghol, amely teljesen mas vilag
képét vetiti ki a roézsaszinl joévébe. Ellenkezéleg, abbdl a bizonyossagbol
fakad, hogy Isten mar a teremtéje és ura ennek a vildgnak és a jové-
ben meg fogja jobbitani azt.

Jézus — kora apokaliptikus nemzedékéhez hasonléan — Isten or-
szagat, az igazsdg, szabadsdg, orom és béke orszdgdt a kozeli jovében
varta. Forrasaink ismeretében végnélkiil vitatkozhatnank anélkiil, hogy
biztos eredményre jutnank, vajon Jézus Isten orszdga eljovetelét haldla
elfttre vagy utdnra varta-e. Modszertani hiba lenne résziinkrél, ha a
konnyebb utat valasztandnk és kizarvan a legnehezebb és legzavarobb
szovegeket Jézus prédikalasabol, minden tovabbi nélkiil a késdbbi hata-
soknak tulajdonitanank azokat.

Jézus nem értelmezte az ,,orszdgot® Istennek Izrael és a vilag feletti
folyamatos uralmaként, hanem mindig jovenddbelinek fogta fel. Szamos
mondds van, amelyek kifejezetten Isten orszaga kozelségérsl beszélnek
vagy azt feltételezik (pl. Mk 1,15). Az igaz, hogy Jézus visszautasitotta
a pontos id6 megjelolését (Mk 13,4—6,32; Lk 17,20—21). De nem tala-
lunk egyetlen olyan monddst sem, amely azt a tavolabbi jovére tenné.
Ellenkezdleg, a szinoptikus hagyomany legrégibb rétege azt igazolja,
hogy Jézus a kozvetlen jovében varta Isten orszdgat. Az ,imminens vé-
rakozas“-ra utalé klasszikus szévegek: Mk 9,1; 13,30; Mt 10,23 olyan
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botranykd lettek volna a kovetkezé nemzedék szdmdra, hogy hitelessé-
glikhoz nem fér keétség. Jézus és bizonyos tekintetben az &segyhdz, va-
lamint Pal apostol is, még életében varta Isten orszdga eljovetelét. Eb-
ben a kérdésben a bibliakutatds dltaldban egyetértésre jutott.

Természetesen az id§ muldsaval — magaban az Ujtestamentumban
is — megfigyelhetd e kijelentések enyhitésének és felcserélésének fél-
reérthetetlen folyamata. De ez a fogalomfejlédcs az Ujtestamentumban
egyszerlen aldhtuzza azt a tényt, hogy Jézus maga nem csupan ,proéfétai
hévvel® beszélt Isten orszdga kozelségérdl, hanem valdoban hitte is azt.
Egyediil csak ez a hit magyarazhatja meg azokat a rendkiviil silirgetd
felhivasokat, mint az élet biztonsaga, az élelem és ruhdzat felSli torédés
(Mt 6,25—34), a meghallgatdst igényld imadsag (Mt 7,7—8), a hegyeket
mozgato hit (Mt 17,20), a halasztast nem tré elhatdrozas (Lk 9,62), s6t
meg a Miatyank és a Boldogokrdl szoié tanitas is ide sorolhato.

Az Isten orszagdrol szélé példazatok megerdsitik ezt a magyardza-
tot. Altaldnosan elfogadott megallapitds, hogy a példdzatok a Jézus-ha-
gyomany alaprétegéhez tartoznak, mivel nem szarmazhattak sem a ké-
s6i judaizmusbol, sem a husvét utdni kozoOsségtdl. A példazatok nem
voltak rejtett értelmiiek, vagy kiilonleges magyarizatra szorulok, hanem
altaluk Jézus mindenki &ltal érthetden Isten orszdga jovetelének utjat
készitette el6. Mert ez az orszag, amelyért érdemes mindent odaadni —
mint a dragagysngyért vagy a szantofoldben elrejtett kincsért (Mt
13,44—46) — mindig a jSvendd orszaga, amint azt vildgosan mutatjdk
a halaszhalorél (Mt 13,47—50) és a buza és konkolyrol (Mt 13,24—30)
sz0l6 példazatok. Az dnmagitol ndvekedd mag példazata (Mk 4,26—29)
nem egyszerlien azt jelenti, hogy Isten orszdga mar itt és kifejlddében
van, hanem hogy ,dnmagatél jon“. Ugyanigy a mustarmag és a kovasz
példazatai (Mk 4,30—32; Mt 13,33) nem a névekedés természetes folya-
matat szemléltetik, hanem azt a hatalmas kiilonbséget, amely a jelen-
téktelen kezdet és a rendkivili eredmény, a végsd kifejlédés kozott van.
Ezek tehat nem a fejlédés, hanem az ellentét példazatai. Vigydznunk
kell itt, hogy az organikus fejlédés mcdern gondolatdt ne vetitsitk vissza
Jézus kordba és gondolkodasaba.4

A valaszt siirgeté kérdes ezekutan az, hogy Jézus prédikaldsa Isten
orszagarol igy nem egyszerlien csak a késdi zsido apokaliptika egy for-
maja-e? Végll is Jézus nem egy apokaliptikus fantaszta volt-e, aki tév-
hitben é1t? Masszoval nem tévedett-e? Az igazat megvallva nekiink nin-
csenek dogmatikai kotottségeink ezt igy kijelenteni. Errare humanum
est. Es ha a Nazdreti Jézus igazén ember volt, ahogyan ezt valljuk, &
is tévedhetett. Valoban kozmikus viszonylatban ez tévedésnek nevez-
hetd. De vajon a ,tévedés® kifejezés teljesen megfelelé-e ebben az &sz-
szefiiggésben?

A kérdeést azzal nem oldjuk meg, hogy az &segyhdzra hdritjuk az
odiumot, mondvan, hogy ¢ a felelds a végesemények folyamatinak a
lefrasdért, igy a Mark 13. fejezetben taldlhatd képekért is, mint amilye-
nek: a templom megszentségtelenitése, a hamis profétdk megijelenése,
a habord, a természeti csapasok, az éhség, Jézus kivetdinek iilddzése,
az itélet. Természetesen nem lehet melléznink azt a tényt, hogy ez az
un. szinoptikus apokalipszis tartalmaz az apokaliptikus hagyomanyok-
hoz tartozé és késSbbi tapasztalatok magyardzatibdl szdrmazo anyagot.
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Az a térekvés, hogy a lehetd legnagyobb pontossiaggal dllitsanak &ssze
egy apokaliptikus idérendet, olvan kifejezésekbdl is lathato mint ,aki
olvassa, értse meg® (Mk 13, 14). Megallapitdst nyert, hogy Jézus az apo-
kaliptikusokkal ellentétben nem akarta az emberi kivancsisidgot kielégi-
teni Isten orszaga pontos idejének és helyének megjelolése, az apoka-
liptikus események és titkok felfedése, vagy az apokaliptikus drama
folyamatanak megjosoldsa altal. Tehat amire prédikdldsaban osszponto-
sitott és ami meghatdarozta egész tevékenységét, abban nem tévedett.
Mindazaltal marad a kérdés: nem tévedett-e akkor — amint az a két-
ségtelentil hiteles anyagbol kitlinik —, amikor Isten orszdga eljévetelé-
nek kozelségét varta?

Az Osszehasonlitds kedvéért hadd tegylink fel egy masik kérdést:
tévedett-e a vildg és az ember hat nap alatti teremtéstorténetének elbe-
széléje, mivel ellentmondasba keriilt a dolgok eredetével kapcsolatos
késébbi tudomanyos elmélettel?

A Biblia a teremtésse]l kezdddik és latja a véget mint Isten terem-
téi munkdjdnak kiteljesedését. Sem az ,elsé dolgok®, sem az ,utolsé
dolgok", sem az idé hajnala, sem vége kozvetleniil nem ¢érhets el a ta-
pasztalds szamara. Nincsenek tanik. A vildg teremtését és befejezésct
csupan képekben lehet leirni és elbeszélni: koltsi képeket és elbeszélé-
seket haszndlunk a ténylegesen kimondhatatlan leirasara. Amint a bib-
liai protologia nem lehet a kezdetkor végbement eseményekrsl adott
beszamol6 vagy torténet, ugy a bibliai eszkatolégia sem lehet elSlegezett
beszadmoléja vagy megjévenddlése a bekdvetkezd eseményeknek. Mind-
kettd a felhaszndlt képi anyagot és kifejezési eszktzoket sajat korabol
meritette, amelyek a mai ember szamara nem birnak kiilonGsebb jelen-
téséggel. Ami fontos, az az elbeszélésekben rejlé {izenet. Isten orszdgat,
az 6 uralmdt egyedill az ¢ hatalma hozza el és ez — ma mar jobban
tudjuk — meghaladja minden fogalmunkat és szoképlnket.®

Jézus természetszerlien felhasznalta kora apokaliptikus hagyoma-
nyanak gondolatait és képalkotasit. Es mégis kifejezetten visszautasitott
barmilyen szamitgatdst az eszkatologiai beteljesedést illetéen és a vég-
s6kig tartozkodott Isten orszaga barmilyen szines leirdsatdl. Elvileg az
azonnali varakozas feltételei k&zott maradt az apokaliptika latéhatardan,
ami szdmunkra ma kiiléndsnek t{inik. Mai gondolkoddsunk fényénél
azonban meg kell mondanunk, hogy a kozvetlen varakozds nem Jézus
tévedése volt, hanem az egy id6éhoz kotott és id6tél meghatdrozott vilag-
nézet volt, amelyben Jézus osztozott kortarsaival. Ez az apokaliptikus
eszmei keret €s sajatos értelmezés idegen a mi felfogdsunktol, és ma csak
elrejtené és eltorzitand a mogodtte levd valdsagot.

Barmennyire is érthetdek sajatos formdjukban, a példdzatok titkot
tartalmaznak, ,Isten orszdga titkat® (Mk 4,11—12).5 Az a feltevés, hogy
Jézus ezeket a szavakat csak tanitvanyaihoz intézte és nem a néphez
altalaban, az evangélista egyéni értelmezésének az eredmeénye. A pél-
dazatok éppen az ellenkezdjét bizonyitjak. Késébb maga az evangélista
allitja kifejezetten, hogy Jézus ,sok ilyen példazatban hirdeti vala né-
kik az igét, ugy amint megérthették vala“ (Mk 4,33). Dehat akkor mi-
ben all Isten orszdga titka, amit a példazatok hirdetnek?

Amikor elébb a novekedésrdl sz6l6 peldazatokkal kapesolatban az
ellentétrél beszéltiink, csak félig kozelitettitk meg az igazsagot. Egy dol-
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got ismét hangsulyoznunk kell: Jézus nem tanitotta Isten orszdga foko-
zatos kifejlédését. Az orszag Isten cselekvése altal jon el. De a Kkicsi
kezdet és a nagyszerU kifejlédés kozti ellentét dacdra ott van az igéret:
a mustarmagban a hatalmas bokor, a tésztidt megkeleszt§ paranyi kovasz-
ban sokak kenyere, az alig észrevehetd buzaszemben a gazdag aratds,
dicséséges befejezés a jelentéktelen kezdetben. Es hol van ez a kezdet
kibontakozoban, ha nem magdval Jézussal? Valdéjaban ki a magvets,
aki elhintette a magot a jo foldbe és szdzszoros termést ért el (Mk
4,3—8)? Jézus, aki egyszerl beszédében és szerény ténykedésében mi-
velte mindezt: szavaban, amikor hivta a szegényt, az éhezdt, a sirét és
az elnyomottat; cselekedeteiben, amikor megsegitette és felkarolta a be-
teget, a szenvedét, az 6rdongsst, a blindst, a reményét vesztét. Ott van
mar Isten orszaga igérete, ahol a bilin, fdjdalom, szenvedés és halal vé-
get érnek; a teljes igazsdgossag, szabadsag, szeretet, megbhékélés és orok
béke orszdga, Isten végérvényes jovenddGje. Jézus életében és tevékeny-
ségében Isten neve mar megszentel6dott, akarata megvalésult a £61don,
a blindk megbocsatast nyertek és a gonosz felett gydzedelmeskedett,
benne itt és most a beteljesedés ideje elérkezett, maga Isten orsziga
virradt fel — ,koztetek“ (bennetek) (Lk 17,21). Tehdt benne, Srémiize-
netében és cselekedeteiben taldlhaté fel ,Isten orszaga titka“.

Ha komolyan vessziikk Jézus kodzvetlen varakozasat Isten orszdgaval
kapcsolatban, el kell ismerniink, hogy kezdet és vég, jelen és jovendd
nem valaszthaté el egymastol. Pedig ezt tessziik, ha a szinoptikus pré-
dikdlasnak csak egy rétegével foglalkozunk, elhagyva minden mast, ami
nem hiteles vagy jelentéktelen. Jézus tanitdsa nem csupan a késéi zsidé
apokaliptika egy formaéaja, amelyet csak a jov6 dolgai érdekelnek és
nincs semmi igénye a jelennel szemben. Nila a kettd egységet alkot.

Eppen ezért meg kell prébalnunk az evangéliumokban talalhaté
jovaral és jelenrdl szolo kijelentéseket killonb6zé utakon Osszekapcsolni.
Nem lélektanilag kell értelmezniink, mint Jézus lelkiségének kiilonbozé
kedelydllapotait, sem életrajzilag, mint Jézus életének kiilénbdzd sza-
kaszait; és nem is mint a szinoptikus hagyomdany egymadstd] eltérd réte-
geit.” A jelent és a jovst ugy kell latnunk, mint alapvetd fesziiltséget,
amelyet nem lehet feloldani. A , még nem“ és ,de mar most* ellentéte
szemlélteti ezt. Jézus jovével kapcesolatos mondasait nem ugy kell ér-
telmezniink, mint apokaliptikus informadciét, hanem mint eszkatologikus
igéretet.? Ezért nem lehet Isten orszdga jov6jérél beszélni a jelen tar-
sadalmara kihaté kovetkezmények nélkiil.

Isten abszolut jovéje az embert a jelenbe helyezi. A jovét nem lehet
elszigetelni a jelen megkarositdsa nélkiil. Isten orszaga nem lehet csu-
pan vigasztalo igéret a jovét illeten, sem a kegyes kivancsisag kielé-
gitése vagy a beteljesiiletlen igéretek és félelmek kivetitése. Eppen a
jové fényénél kell az embernek megismernie a jelent. A reménység al-
tal lehet a jelen vildgot és tdrsadalmat nemcsak értelmezni, hanem
megvaltoztatni. Jézus tehat nem akart tdjékoztatast adni az id6 végérdl,
hanem Isten orszdga szemléletében a jelen felé fordult felhivasaval.

Jézus prédikalasa Isten orszagarol megdrizte vonzerejét. A vilag
vége nem jott el, azonban az {izenet megtartotta jelentését. A prédika-
las apokaliptikus vonatkozasai aldmeriiltek az iddben, de az gy, amit
Jézus képviselt lényeges maradt még a megértés és eszmék Uj keretei
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kézott is. Amire nekiink figyelniink kell: Isten jovéje. Es ennek a jové-
nek fényénél kell alakitanunk a jelent mind egyéni, mind kozosségi
sikon. Itt és most. Az apokaliptikus jelleg eltlinése ellenére Jézus fel-
hivasa Isten orszaga jottével kapcsolatban nem veszitette el stirgeté vol-
tat. Ezt fejezi ki felhivdsdban (Mk 1,15) a ,metanoiete®® kifejezés, me-
lyet helytelentil forditottak megtéréssel. Tobbrsl van itt szd, mint kiilsé
blinbanatrol. A megvaltozisban Jézus donté elhatdrozdst kér az ember-
tél, uj gondolkodds- és cselekvésmddot. Ez egy teljesen végleges vélasz-
tds kell legyen: az élet ujraértelmezése, Uj életmagatartds, egészében
4j élet.

Jézus nem varja a blindk beismerését, vagy megvallasat attol, aki

meg akarja véltoztatni életét, mint ahogy nem érdekli annak multja sem,
amit termeészetesen maga mogoétt kell hagynia. Ami szamit: egyedil a
jobb jovo, az a jovo, amelyet Isten igér és ad az embernek, s amely felé
kell fordulnia fenntartas nélkiil, visszavonhatatlanul, ha egyszer ,kezét
az ekeszarvara vetette® (Lk 9,62). Csak igy valik alkalmassa Isten or-
szdgdra. .
A végleges dontés draja itt és most van, nem az ember vagy az
emberiség idejének végén. Es egészen személyes jellegli mindenki szd-
mdra. Az ember csak ugy vdlik készségessé, ha tisztaban van bels§ én-
magaval és szembe tud nézni az erkdlesi kovetelményekkel. Sem a doén-
tést, sem a feleldsséget nem lehet atharitani a kozosségre. Mindenkinek
onmagat kell elktteleznie, énmagat adnia. A példazatok hasonlatdval
élve a dragagyongy és a szantéfoldben elrejtett kines személyes {igyévé
lesz. Igy mar most minden — élet és haldl — kockén forog, mert az
onfelaldozdson keresztill az ember megnyeri 6nmagat vagy ennek elmu-
lasztasaval elvesziti (Lk 17,33; Mt 10,39).

A megvaltozds csak Ugy lehetséges, ha az ember bizalommal fordul
az evangélium felé, s bizik Istenben azzal a bizalommal, amely nem szé-
gyenit meg s amelyet hitnek neveziink. Az a hit ez, amely hegyeket
mozdithat el (Mt 17,20) és amely osztozik a legkisebb buzamagban rejld
igéretben is. A jovét illetéen ez a hit a reménység dimenzidjaval bir:
a reménységben a hit eléri céljat, masfelsl pedig a hit allandé alap ma-
rad a reménység szamara.ll

A megviltozasban mint az Isten orszagdba valo belépés feltételében
Jézus az embertd]l nem hdsiességet var, hanem annak a bizakodo hala-
jat, aki megtaldlta a szantoféldben a kincset és megszerezhette a dra-
gagyongyot. Az & modelje a gyermek, inkdbb mint a hiiséges szolga,
nem azért mert a gyermek feltételezett artatlansdga romantikus idedl
lehet, hanem mert a gyermek — kicsi és gyamoltalan — természetesnek
veszi, hogy megsegitik és megajandékozzak, s hogy Jszintének és biza-
kodénak kell lennie (Mk 10,15). Jézus tehdt ezt a gyermeki halat varja,
amely nem a jutalomra néz, mint az otthonmaradt fiu, aki hosszu éve-
ken dt ezért dolgozott és a végén meégsem részesiilt beléle (Lk 15,29).
Az embernek nem a jutalom vagy a biintetés szemel6tt tartasdval kell
cselekednie, azok nem lehetnek az erkolesi cselekvés indité okai. De
cselekveseben az ember tudatdban lehet felelosseggnek minden gondo-
lataval, szavaval és tettével Isten elStt all.

A feleldsség elfogaddsa azonban nem jelenti a térvény odaadé be-
toltdinek merev kedélytelenségét. Jézus felhividsa a megvaltozasra, egy-

99



ben Srémre vald: felhivés is. A Hegyi beszéd nem a kotelességek uj fel-
sorolasdval kezdédik, hanem az 4alddsok (boldogok) el@szamlalasaval
(Mt 5,3—12). Mivel Isten nagylelklen j6, a szélémunkdsoknak nem lehet
okuk az irigységre (Mt 20,15). A tékozlé fiu ,igaz* testvérének is or-
vendeznie kellett volna (Lk 15,32). Az addigi blnds multtal valé sza-
kitas és az egész embernek Istenhez valo visszatérése Oromteli esemény
Isten és ember szamdara egyarant. A teher igy lesz konny(li és az iga
gyonyoriiséges (Mt 11,30), amit az ember Orémmel hordozhat, ha ald-
rendeli magat Isten akaratdnak.

Es mi Isten akarata, amit az O orszagaban megvalésitani akar?
Jézus tanitdsabol nyilvanvaléva lesz, hogy Isten semmit sem akar 6n-
magaért, az 6 elényére, nagyobb dicsGségére. Isten az ember igazi nagy-
sagat és tényleges méltésdgat akarja. Ez a jelentése Isten abszolut jovd-
jének, gy6zelmének, az O orszaganak, amelyet Jézus hirdet.

Isten akaratdat az ember jolétével, Isten ligyét az ember Ugyével
azonositani csak a szeretetben lehet.!! Ezért helyezi Jézus Isten orszdga-
rol sz6l6 prédikalasanak kozéppontjaba a szeretet kettds parancsola-
tat: Isten és ember szeretetét. Amikor az {rastud6é megerdsiti Jézus fe-
leletét, igy szél hozzd: ,Nem messze vagy az Isten orszigiatél* (Mk.
12, 34).

Jézus szamara Isten szeretete nem azonos az ember szeretetével, mi-
vel Isten nem azonos az emberrel. Azonban Isten feltételnélkiili szere-
tetének fényénél, amely mindent magdhoz o6lel (Mt 5, 45), szeretni le-
het embertarsunkat is 4gy amilyen, korlataival és hibdival egyiitt. Két-
ségtelen, hogy Jézus Istennek adja az elsébbséget éppen az ember érde-
kében. Ezért igényli az egész embert: akaratat, szivét, legbensd énjét,
magat a személyt. Es ezért van, hogy amikor valaki bizé hittel visz-
szatér hozzd, nem tobbet és nem kevesebbet kér, mint szeretetet: ,,Sze-
ressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és
teljes elmédbol és teljes er6dbél. Ez az els§ parancsolat® (Mk 12, 30).

Ez a szeretet azonban nem jelent egyfajta misztikus egyesiilést Is-
tennel, amelyben az ember megprdébal elszakadni a vilagtdl és az em-
bertsl. Végiil is Isten szeretete az ember szeretete nélkiil egyaltalan
nem szeretet. De a kettét soha sem szabad Osszetéveszteniink és felcse-
rélniink. Amikor felebaratom felé fordulok, nem sziikséges vallam fe-
lett visszanéznem Istenre, vagy kegyes beszélgetésbe kezdenem, ami-
kor segiteni akarck valakin. A szamaritdnus anélkiil segitett, hogy vala-
milyen valldsi inditékot keresett volna: a rablék kezébe esett ember
sziiksége elegendd volt szamdra, és ebben a pillanatban teljes figyelmét
a szerencsétlen emberre Osszpontositotta (Lk 10, 30—35).

Jézus szamdra a szeretet elsgsorban nem szavakbol vagy érzelmek-
bél all. A szeretet inkdbb egy hatalmas, bdtor tett. O ugyanis a gya-
korlati s ezért a konkrét szeretet mellett foglal allast. Ezért a masodik
parancsolat szerint a szeretet nemcsak egyszer(ien az ember szeretete,
hanem alapvetéen a felebarat szeretete (Mk 12,31). Ez nem 4ltaldban a
téliink tavol €16 emberé, akivel nem vagyunk személyes kapesolatban,
hanem egészen konkréten a legkozelebbi felebardt szerette. Isten szere-
tetét a felebarati szeretet igazolja s ugyanakkor a felebarati szeretet
az Isten szeretetének mérfoldkéve. Annyira szeretem Istent, ameny-
nyire szeretem felebaratomat.1?
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Es mennyire kell szeretnem felebaratomat? Jézus valasza félreérthe-
tetlen: ,, mint énmagadat®. Itt nem marad semmi rés a kiutat keresGk-
nek, ugyanis feltételezhetjilk, hogy az ember szereti &nmagit. Eppen
ezért az ember természetes magatartasa Snmagaval szemben kell legyen
a mértéke a felebarat irdnti szeretetnek. Jézus egészen radikalis valto-
zast kér az embertsl: elfogadni a masik egyén allaspontjat, azt adni ma-
soknak, amit gondolunk, hogy minket is megillet, és Ugy bdnni ember-
tarsainkkal, ahogyan mi is szeretnénk, hogy velunk bdnjanak (Mt 7,12).

Az Isten és felebarat iranti szeretet kozOs nevezdje ezért az onzés
elhagydsa és az onfeldldozds készsége. Csak amikor nem élek tobbé mar
énmagamnak, lehetek egészen nyitott Isten felé és fenntartas nélkuli
felebardtommal szemben, akit Isten éppen ugy részeltet az O orszaga-
ban, mint engem. De ki a felebarat? Jézus nem meghatdrozassal felel
erre a kérdésre, hanem egy példazat elmondasaval (Lk 10,29—37). Esze-
rint az én felabardtom nem csupan az, aki kezdettdl fogva nagyon ko-
zel all hozzam. Felebarat lehet egy teljesen idegen is, akivel ¢ppen talal-
kozom egy sajitos élethelyzetben. Lehetetlen elére megmondani, hogy
ki legyen a felebaratom. A példdzat szerint felebarat az, akinek sziik-
sége van ram, itt és most. Am nem is ez a legfontosabb szempontja
Jézusnak, hanem a télem elvarhat6 szeretet sziikségessége konkrét eset-
ben, konkrét sziikségben a hagyomdnyos erkdlesi szabalyoktdl eltérden.

Igy valik a szeretet Isten orszdga alaptérvényévé, és megélése al-
tal kozelebb jon hozzénk Isten ésaz O orszdga. Mikor mondhatja majd el
nekink is Jézus: ,Nem messze vagy Isten orszagatol“? A jové Istené,
de a jelen az emberé, hogy alakitsa azt és tegye lehetévé Isten orszdga
eljovetelét. Addig is hangzik felénk az o6rok felhivds: ,Betelt az id6
es elkozelitett az Istennek orszaga; térjetek (valtozzatok) meg és higy-
jetek az evangéliumban“ (Mk 1,15).
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Dr. BODOR ANDRAS -

AZ ANTITRINITARIZMUS )
A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

1979. majus 15—19. napjain nemzetkdzi tudomanyos iilésszakot tar-
tottak Sikldson David Ferenc haldlanak 400. éves évforduldéja alkalma-
val. Az ott elhangzott elSadasck a mult év folyaman kdnyvalakban is
megjelentek.* Klaniczay Tibor Akadémikus eldszava utdn a kiallitdsban
szép formaju konyv angol, német, francia és olasz nyelven tartalmaz-
za a neves roman, magyar, lengyel, olasz, amerikai, holland, német, cseh
tudomanyos kutatok, egyetemi és teologiai tandrok elSadésait, &sszesen
huszonkettgt.

A tanulmanyok mar csak azért is érdeklédésre tarthatnak szémot,
mert csaknem valamennyi, kézvetve, vagy kozvetleniil foglalkozik szii-
kebb hazank, Erdély, akkori térténetével. A tudomdnyos iilésszak azért
valt idgszertivé, mert ,,David Ferenc a magyar reneszansz markans sze-
mélyisége volt, aki kudarca és tragikus haldla ellenére egy gyakran ul-
dozott, de szellemi és erkdlesi értékekben gazdag kozosség alapitéja és
profétdja lett. Az eldszé szamba veszi a David Ferenccel foglalkozé
legjelentdsebb magyar kényvészeti anyagot (Kénosi Tézsér, Uzoni Foszto,
Jakab Elek) és az utébbi évtizedekben az antitrinitarizmusnak szentelt
kulfoldi kutatasokat, killéndsen az olasz Delio Cantimori, az amerikai
Earl Morse Wilbur és a lengyel Stanislaw Kot értékes munkdssidgat és
eredményeit. Az {ilésszak szervezdi ugy vélték, hogy Ddvid Ferenc emlé-
két legméltébban azzal idézhetik, ha a témakat nem sziikitik le az 6
életére, hanem az egész antitrinitarizmust, a XVI. szdzadi halad6
mozgalomra kiterjedd modern kutatisok nemzetkdzi eredményeit muv
tatjak be.

Sajnos nincs helylink részletesen foglalkozni az egyes tanulmanyok-
kal, még teljes cimliket sem tlintethetjiik fel, és meg kell elégedniink
a vitatott problémak felvdzolasaval, a szerzé nevének puszta feltiinte-
tésével. A kotet az egyes tanulmanyokat a szerz6k betlisoros rendjében
kozli, mi igyeksziink ezeket témakorok szerint ismertetni.

Az antitrinitarizmus els§é képviseléi abbdl a feltételezésbél indul-
tak ki, hogy a kereszténység az idék folyamdn eltért eredeti alapjatél
és téves tanitdsokat, hamis tételeket fogadott be, kévetkezéskép-
pen vissza kell menni az §si alaphoz, amelyet a Biblia hamisitatlanul
meg6rzétt. Nem véletlen tehat, hogy az antitrinitarizmus elsd nagy
képvisel§jének, Servet Mihdlynak egyik értékes miive A kereszténység
helyredllitdsa -— Christianismi Restitutio — cimet viseli. Baldzs Mi-
haly tanulmanyaban azt vizsgilja, milyen volt Servet mifiveinek kelet-
eurépai fogadtatasa. Kutatdsai sordn, tobbek kozott, arra az eredményre
jut, hogy Blandrata és D&avid Ferenc egyes munkdiban felismerhets Ser-
vet kézvetlen hatdsa.

Az antitrinitariusok ellen gyakran felmeriilt a ,zsidézas* vadja.
Dan Robert, e kérdés alapos ismerdje, a zsidozds, judaizdlds fogalmanak

* Antitrinitarism in the Second Half of the 16th Century. Edited by Roébert
Dén, and Antal Pirnat. 1982 E. J. Brill Leiden 352 1.
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