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Jézus utolsé jeruzsalemi utja alkalmaval felkereste a templomot és
kiizte onnan a kereskedgket és fizérkedGket. Cselekedetét azzal indo-
kolta, hogy a templom az imadsdg hdza és nem tirheti, hogy azt a
,»rablék barlangjava tegyék« (Mt 21, 23—27; Mk 11, 27—33; Lk 20, 1—8).
Mivel a templom felligyelete és legfébb intézkedési joga a nagytandcsot

illette, ennek képviseléi — fépapok, irgstudok, vének — felel§sségre
vontdk Jézust a templom iigyeibe valé beavatkozas miatt: , Milyen ha-
talommal — tekintéllyel — cselekszed ezeket® — kérdezték tdle, — ,,6s

ki adta neked a hatalmat — a tekintélyt — arra, hogy ilyeneket te-
gyelét (Mk 11, 28).

1. A tekintély minden idében az emberi ¢let alapvetd kérdése volt.
A gondolkodas és a cselekedet korében, az egyéni és a tarsadalmi élet meg-
nyilvanulasaiban mindeniitt taldlkozunk vele. Szlikséglink van r4, mert
e nélkiil az élet elviselhetetlen kdosz lenne. A tekintélyben kifejezést
nyer a lelki méltosdg, szellemi suly, a kiilonb6zs értékek — valldsi, er-
kilesi, tudomanyos, mfivészeti — elismerése. Tartalmabél kovetkezik,
hogy allanddan 6sztondz, kitelez, parancsol és kényszerit, az ember életét
vezeti, alakitja, személyes dontés elé allitja és cselekvésre inditja. Az
ember azzal a hittel bizza magdt a tekintélyre, hogy az céljdghoz — On-
megvalgsitasahoz és az élet teljesebbé tételéhez — vezeti.

A tekintélynek engedelmességgel tartozunk; ez akkor valik haté eré-
vé, ha lélekbdl, belsG helyesléshdl és elfogadasbél jon. Ha pusztdn kiilsG
kényszer eredménye, akkor csak addig all fenn, amig a kényszerité ha-
talom létezik. Ha a tekintélyben bizunk, irdnyitisit sohasem érezziik
kényszernek, mert értékét elismerjilk, tiszteljilk és magunkéva tessziik,
lelkiismeretiink pedig hozza igazodik.

Sokféle tekintély létezik: tekintélye lehet minden értékhordozé sze-
mélynek, kozosségnek, viszonynak és véglegességi értékeknek. Barmeny-
nyire kiilénbdzzenek is ezek egymadstol, abban megegyeznek, hogy az em-
ber és a kizosség javdt akarjak. A tekintély nem lehet mas, csak eszkoz,
s mint ilyen ald van rendelve az embernek.?

2. A kereszténység a tiszta tekintély-vallds tipusat mutatja. Hitel-
veit csalhatatlannak tekinti és értékrendjét kotelezden irja elé hivei sza~
mara. A tekintély forrdsa a kereszténység sokat vitatott problémaja volt
€S az ma is.

A Jézus korabeli zsido vallds legfébb tekintélye az 6szdvetségi kdnon-
nak , Torvény“ és , Profétdk« néven ismert része volt, melyet gyakorta
csak Torvénynek — Tordnak neveztek. Az Oszdvetségrsl azt tartottdk,
hogy Jahvénak vialasztott népéhez intézett kijelentését tartalmazza, min-
den szava és betf{ije isteni eredetfi, s mint ilyent tisztelték.?

Jézus a ,,Torvény“ és ,Profétik® tekintélye alatt nott fel, tanitasd-
ban azokra mint alapvetd tekintélyre hivatkozott. Az irastudé kérdésére,
hogy melyik az els§ minden parancsolatok k&zitt, Jézus a térvény sza-
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vaival felelt. A gazdag ifjut, aki az orokéletet kereste, a térvény paran-
csolatainak megtartdsdra utasitotta. A kereskeddket is a torvény szavai-
val Uzte ki a templombol. Egész miikodésében a térvény betsltését
célozta. ’

Jézus tekintélytandnak lényegét a Hegyi beszédben igy foglalja ossze:
»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a Tér-
vény vagy a Profétdk tanitdsat. Nem azért jottem, hogy azokat érvény-
telenné tegyem, hanem, hogy betdltsem ... Mert mondom nektek, ha a
ti igazsdgotok messze felll nem milja az irastuddékét, akkor semmikép~
pen sem mentek be a mennyek orszdgiaba® (Mt 5, 17—18, 20). Jézus a
torvény puszta betliszerinti teljesitését nem tartja elegenddnek, hanem
a betdltésén kiviil még tobbet kivdn mint az irastudék és farizeusok: &
a térvény szellemének és nem betlijének betdltését akarta. A léleknek
josagat és nemességét itéli olyannak, amely a tirvényt meéltoképpen
betdlthetl. A belsé ember josdga egyenld a torvény betdltésével, mely
nélkiil Istennek tetszg életet nem tud elképzelni. A kiilsd cselekedetek
josaga helyett a lélek josagat kivdanta, a latszat helyett pedig a belsé
lényeget és valosagot.

A profétakkal egylitt a torvény erkdlesi kévetelményeit emelte ki
és ennek rendelte ald a valldsos életet. A torvény teljesitésében mindig
az erkodlesi értéket és nem a puszta engedeimeskedést és az dltala elér-
hetd jutalmat nézte. Elismerte, hogy a torvény dltal megkivant csele-
kedetek mindenikében van jé és helyes, de van olyan is, amely mar
nem felel meg Istenorszdga és az evangélium kovetelményeinek. Meg-
gydzédése volt, hogy a régi térvényt lehetetlenség minden pontjiban
elfogadnia, ha csak nem akarja feldldozni az Istennel vald kozvetien
kapesolatat és lelkének nyugalmdt. Eppen ezért szabadon biralta a tor-
vényt és a hagyomdnyokat, elitélte és elégtelennek tartotta az irdstudok
és farizeusok betiitiszieletét a térvény magyardzatdban, a hagyomany0k~
hoz valé6 ragaszkod4asat és partikularizmusat.

A Hegyi beszédben egész sorozatit taldljuk azoknak a példaknak,
melyekben Jézus a torvény egyes parancsolatait, azoknak hagyomaényos
értelmezését elégtelennek tartja. ,,Hallottdtok, hogy megmondatott... £n
pedig azt mondom néktek® — igy vezeti be a torvény birdlatit és az
6 1) torvény-értelmezését. A torvény legélesebb birdlatiat a bdjttel kap-
csolatban fejtette ki. Eszerint a régi térvény parancsolatait nem lehet
dsszhangba hozni az evangélium Oromteljes vildgdval, a szellem valli-
saval: ,Senki sem varr foltot tj posztébol régi ruhdra... és senki se
tolt aj bort régi tomlébes (Mk 2, 21—22). Az 4j eszerint minden eset-
ben veszélyezteti a régit.4 :

Jézus az evangélium kovetGit felszabaditotta a ,Térvény“ és , Pro-
fétak« tekintélye alol és Istent &llitja a legfébb tekintélynek. Azért
kivanja, hogy legylink ttkeéletesek, mint a mi mennyei Atyank tdké-
letes; nevezhetjiik ezt az Istenhez vald erkélesi hasonlosagnak. Igy valik
erthetévé Jézus tanitdsa, hogy ¢ nem a kiilsé cselekedetet nézi, hanem
mindig a lelkiiletet vizsgdlja, hogy az hasonlé-e erkélcsileg Istenhez. O
a vallast a szertartasok helyett a lélek vallasiva akarta tenni, az emberi
lelket tekintette templiomnak, melyben Isten nem &ldozatot, hanem ir-
galmassdgot és szeretetet kivan (Mt 9, 14; 12, 7). Aldozattal, béjtdléssel,
jotékonykoddssal nem lehet Isten el6tt érdemeket szerezni. Az embertdl
teljes szeretetet, aldzatossigot és Oszinteséget kért Isten irdnt. Istennek
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az az igazi szolgdja, aki cselekszi az 6 mennyei Atyja akaratat, és magit
mégis haszontalan szolgdnak tartja, mert csak azt cselekedte, ami k-
telessége volt (Lk 17, 10). Jézus a tekintély legfébb forrasaul Istent tar-
totta, azért kell 6t szeretni, neki engedelmeskedni és akaratdt cselekedni.

3. Jézus tekintélytandt P4al apostol fejlesztette tovabb. Pal a farizeiz-
musbol jott (ApCsel 23, 6; 26, 5) és buzgsé hive volt a térvénynek, annak
isteni ihletettségét elismerte, azt Izrael gyamjanak és n.evel('ijének tar-
totta (Rom 7, 12). Megtérése utdn szakitott a torvénnyel és gondolkoda-
sanak kozeppont]aba a blin, kegyelem, az Istennel valé meghbékélés és
Jézus személye keriilt. Allasfoglalasat azzal indokolta, hogy Mozes tor-
vénye megismertette ugyan az emberrel Isten akaratat de nem adott
belsd erét annak teljesitésére. Miutdn eljott Krisztus, haldlaval eltorolte
a blint és kivaltott a torvény szolgasagibol; nincs t5bbé szukseg a tor-
vényre (Rém 5, 12—21; 6, 6—8).

Jézus a torveny vegét jelenti (Rom 10, 4). Az ember tibbé nem
a cselekedetek tdrvénye altal igazul meg, hanem a keresztre feszitett
és feltdmadott Krisztusban val6 hit altal (Gal 2, 16). Ahhoz, hogy va-
laki Krisztus kévetdje lehessen, ezentul nem kell tobbé zsidéva lennie,
megtartania a térvényt és az ezzel kapcsolatos aprélékos ritualis eléird-
sokat. A torvénnyel valé szakitds kivetkezménye Pal apostol tildoztetései
és fogsaga a zsidék és zsidékeresztények részérsl. Pal apostolt jogosan
nevezhette Nietzsche a ,,t6rvény leromboléjanak«.s

4, P4l apostol utdn az 6segyhdz a tekintély valdsdgos hierarchigjat
alkotta meg a Biblia, egyhdz, hagyomdny és zsinat keretében.

A kereszténység az elsé négy évszazad alatt készen kapta a teljes
Oszivetséget a judaizmusbdls Az Oszovetseghez hasonléan inspirdltnak
tartottak az ujszévetségi konyveket is, az evangéliumokat és az apostoli
leveleket. Az Ujszdvetséget ugy fogtdk fel és magyarazték, mint az Oszo-
vetség beteljesiilését, Jézus munkdjat pedig a térténeti kontinuitds bizto-
sitékanak és a folyamatos {idvtérténet befejezésének fogtdk fel.

A két szivetség ihletettsége és tekintélye kozitt eleinte nem tettek
kiilsnbséget, késébb azonban a Jézus személye iranti tisztelet az Ujszo-
vetség tekintélyének kiemeléséhez vezetett, A 4. szazad végén a keresz-
tény egyhdz mar birtokdban volt a teljes Biblidnak.” A keresztények sze-
rint a szentkdnyv szerz6je maga Isten, aki a keresztény vallds igazsagait
a Szentirasban kézolte természetfeletti médon. A Biblia tehat ,Isten igéje¥,
a maga egészében és minden szavaban isteni eredet{i. Az ember, mint a
kijelentés irasbafoglaldja, csak masodlagos szerzd lehet.

A Biblia isteni eredetébdl kdvetkezett, hogy tanitisat tévedhetetlen-
nek, a keresztény vallds kizdrélagos forrisanak, a keresztény ember hite
6s cselekedete legfébb szabdlyozojdanak tartottak, melyet egyediil az egy-
haz hivatott értelmezni. A Biblia helyet kapott az istentiszteletben, az
egyhdaz és a zsinatok forrdsdul szolgdlt a dogmik és hitvalldsok alkota-
san4al.

A Biblia tekintélye isteni eredete mellett elsésorban abban allott,
hogy Isten teljes kijelentését, az abban foglalt igazsdgokat és tanokat
kozvetitette a keresztény egyhdz felé.

A kozépkorban a Biblia tekintélye egy vakbuzgé tiszteletet valtott
ki, mely valdsdgos bibliaimaddssa fajult. David Ferenc is hivatkozik erre
a jelenségre, mint a reformdcié egyik okara: ,,De még az evangéliumnak
is, amelynek hinni kell minden keresztény embernek, nagyobb tisztes-
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séget tett, hogy nem mint Krisztus parancsolta, mert hogy mdr erdsit-
vén azt, gyertyat és szovétnekeket gyujtatott neki, jo szagu fiistot csindl-
tatott, a konyvet megcsoékoltatta, azon esketett, mint egy Isten nevén,
azt sliveget levetve imddtatta minden népekkel¥, g

5. A kozépkori kereszténység a Szentirds helyébe az egyhdz tekin-
télyét tette.

Jézus nem gondolt egyhdzalapitdsra, ¢ Istenorszagat tanitotta. Ko-
vetéi mégis a keresztény hit alapjan, a 2. szdzad végére egyhdzzi alakul-
tak. A 313. évi mildnéi ediktum nyomdn, — mely engedélyezte a keresz-
tény vallds szabad gyakorlatat —, és Nagy Teodozius csdszar 380, évi
rendelete — mely kotelez6vé tette a keresztény valldst a birodalom egész
lakossaga szamdra —, az (ild6zott kereszténységbdl allamvallds és ural-
kodo egyhaz lett.

Az egyhaz tekintélyének teoldgiai igazoldsat az egyhdzatydk szolgdl-
tattak. Irenaeus mar azt tanitotta, hogy ,,ahol az egyhdaz, ott van az Isten
lelke, és ahol az Isten lelke, ott van az egyhaz és minden kegyelmi
ajandéka«.® Hasonloképpen gondolkodott Ignatius is: ,,ahol Jézus Krisz-
tus, ott van a katolikus egyhdz«.1® Augustinus szerint Krisztus az egyhdaz
feje, és az egyhdz Krisztus titokzatos teste, a ,,Civitas Dei% hordozdja.
Az egyhdz Krisztus kegyelmének kozvetitéje és torvényének végrehaj-
toja, a kijelentés forrasanak hivatott magyarizoéja, az igazsdg dre, egy-
szoval: a keresztény vallds egyedilli megtestesitGje és csalhatatlan értel-
mezbje. ,,Nem hinnék az evangéliumban, ha a katolikus egyhdz tekin-
télye nem kényszeritene ra% — ]elentette ki Augustinus.!! A koézépkori
kereszténység az egyhdznak végsd tekintélyt tulajdonitott tanitéi, tidvo-
zit6i és kormanyzoi téren egyarant.

Az egyhaz tekintélyének teoldgiai alapja az, hogy hatalmat Isten
akaratdb6l birja. Maga Isten az, aki az egyhdzban és az egyhdz d&ltal
uralkodik: az egyhdz uralma ennélfogva teokracia. Az egyhaz kizdrola-
gos, egyediil Uidvozitd intézmény, rajta kivill nincs {idvésség: ,,Extra eccle-
siam nulla salus“, Tekintélye hatirozta meg a vallds hittételeit és hit-
vallasat.

6. Az egyhaz tekintélye dtszallott a papsdgra is. A legrégibb keresz-
tény gylilekezetekben minden tagnak teljes 6nallésiga és szabadsdga volt
valldsi téren, mindenben egyenld jogokat és méltosagot élvezett. Késobb
valtak ki a taniték, akik mellé sorakoztak a presbiterek. Ezeknek koré-
b6l valasztottdk az ,,episkopusokat¥ — plispokoket — és diakonusokat,
akik gondoskodtak az istentiszteletrél és kezelték a gylilekezet kdzos va-
gyonat. Id6vel a plspokok dontd szerephez jutnak a keresztény élet és
egyhdz irdnyitasiban. Ok lesznek a gyiilekezetek vezetdi, kés6bb az apos-
toli hatalom orokoseinek, a hagyomdny érizéinek tekintik. Az egyhazon
beliil kialakult a pﬁspbkség intézménye; a puspéki hatalomrél pedig azt
tartottak, hogy Jézus akaratdbdl mlkodik. A 3. szdzadtdl az egyhdz és
plispékség azonossagat vitatjdk, majd a plspokéket az apostoli hatalom
orokoseinek, a hagyomany drizéinek tekintik. Az egyhaz létezésének dk
lesznek a feltételei. Az Udvot csak Ok kozdlhetik.l? Az egyetemes pap-
sag eszméjét felviltotta a karizmatikus kozvetitd papsag, melyet a pres-
biterek és plispokok képviseltek. A papsag a hivekkel szemben kiilon
renddé valt és az isteni jogok gyakorldsdara vonatkozo kivdltsagot is meg-
szerezte.

Az egyhdz korlatlan tekintélye a nyugati kereszténység korében
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a romai puispokben testeslilt meg, aki a megkiilonboztets , pipa¢ cimet
vette fel, mely hivatalosan a toledoi zsinaton!?® jelenik meg eldszsr.

Az egyhaz tévedhetetlensége atszall a plspokokre is, akik azonban
csak mint pluspoki testiilet tévedhetetlenek, midén a papa vezetése alatt
egyetemes zsinaton vesznek részt,

A kozépkori katolikus kereszténység szerint az egyhdaz legfébb tekin-
télyét a papa testesiti meg. O Krisztus f6ldi helytartéja, aki funkciojat
Péter utodaként gyakorolja. Felette all nemcsak a Biblidnak, hanem a
hagyomdanynak és a zsinatnak is. Mint Krisztus féldi helytartéja, egyediil
Istennek felelés. Ez a felfogds mdar a kozépkorban a csalhatatiansag
gondolatédhoz vezetett, melyet a vatikani zsinat 1870-ben mint dogmait
hirdetett ki. Eszerint a pdpa tévedéstSl mentes, amikor ,,ex cathedra“
szol, vagyis amikor egy hitbeli vagy erkélesi tételt az egész egyhazra
kotelezéleg kimond. A pdpa ilyen értelmili tanitdsa csalhatatlan, meg-
allapitasai pedig valtoztathatatlanok.

7. A katolikus és ortodox kereszténység az egyhdz mellé helyezi a
hagyomanynak mint hitforrdsnak a tekintélyét. Alapja azok a koéte-
lezé érvénydi, Istentdl szébeli kozlés utjan kijelentett torvények, hitsza-
balyok és rendelkezések, meiyek az egyhdzban fennmaradtak és tovabb-
adattak. A hagyomdny fliggetlen a Szentirastdl, de vele egyltt a kije-
lentés egyenls rangd forrdsa. Ebbdl kévetkezett, hogy a katolikus és
ortodox egyhdzak a dogmadk, hitvalldsok és szertartisok megdllapitai-
sanal a Biblia mellett a hagyomdnyokra timaszkodnak. A hagyomanyo-
kat az egyhdz tanitdsa 6rzi és értelmezi.

A reformacis elvetette a hagyomanyokat, az ortodox protestans teo-
légia azonban figyelembe veszi az els6 keresztény szdzadok hagyomd-
nyait.

8. A zsinat, mint a keresztény egyhdz torvényhozasi és felsé birdsagi
intézménye valt tekintély-forrissa. Eredete visszanyulik a 2. szdzadba,
amiker a nagy vdrosi gylilekezetek kiilldottei — plispokei — idénként gyG-
lést tartottak és az egyhdz egységének s a hitelvek védelmében kozos
hatdrozatokat hoztak. Ezeket az alkalmi gyf(iléseket a 3. szdzadtél rend-
szeresitették; igy fejlédott ki a zsinat és lett az egyhdzi szervezet lénye-
ges része.

Eleinte a zsinaton részt vettek a plispokokoén kivill a presbiterek és
diakonusok, valamint vildgiak is, de a szavazds joga a 4. szdzadtél a piis-
pokok kezében volt.

A plsptkok kezdetben Ggy jelentek meg a zsinaton, mint a gylile-
kezet képviseldi, késébb mint térvényhozok és birdk.

Az egyetemes vagy kozzsinat eszméjét Nagy Konstantin csaszdr
alkotta meg, midén 325-ben Nicedban 8sszehivta az elsé egyetemes zsi-
natot. A 6. szazadtol a kb&zzsinatok hatdrozatainak abszolut tekintélye
végleges elismerést nyert.

A nyugati keresztény egyhazban, amiéta a primadtust elismerték, a
zsinatokat a pdpik hivtdk ©ssze. A pizai, konstanzi és bdzeli reformilo
zsinatok!* az egyetemes zsinat tekintélyét a papaé f6lé helyezték. De
az 1512-ben tartott 5. laterdni zsinat mar elvetette azt a tételt, hogy
a pdpa alatta all a koézzsinatnak. A tridenti zsinat pedig lemondott a
maga tekintélyérfl a végzéseit megerdsité és végrehajté papai hatalom
javara. Az 1870, évi vatikdni zsinat a papai csalatkozhatatlansdg dog-
majdval a papa tekintélyét végleg a zsinat {61é emelte.
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* A ‘zsinat tekintélye abbol a felfogasbol szarmazott, hogy a zsinatot

alkoto puspokék a Szentlélek sugallata szerint tandcskoznak és hozzak
“v(pgzéseiket. EbbSl kovetkezett, hogy mar a 4. szazadtél kialakult az az
allaspont, hogy az egyetemes zsinatoknak a hitre és erk&lesre vonatkozo
hatdrozatai, a puspokokkel kozolt Szentlélek erejénél fogva, csalhatatla-
nok és orok érvénytek.
' 9. A 16. szazad valldsi és tarsadalmi valésagabol kibontakozott re-
formaciéo a Biblia alapjan azért kiizd6tt: hogy a valldsos vilagképet a
kozépkorinal emberibbé -és ésszeriibbé tegye, az egyhdzi megujhodast
¢és.az evangéliumi valldsossag felelevenitését eldsegitse. A reformitorok
felfogasa a Bibliardl eleinte tartézkodo és birdls volt. Késébb a rémai
egyhdaznak és a hitujitdas radikdlis dgdnak tdmaddsaival szemben csak a
Biblia alapjdn vélték lehetségesnek a reformdcié védelmét. A Szentirds
teljes ihletettségét dllitottak fel az egyhaz és a pdpa csalhatatlan tekin-
télyével szemben. Jelszavuk lett, hogy ,,a Biblia, csupan a Biblia a re-
formélt egyhdzak valldsa®. Luther Miarton a wormsi birodalmi gyilé-
sen igy nyilatkozott: ,,Ha csak a Szentirds bizonyossdagdval... meg nem
gy6znek ..., semmit vissza nem vonhatok“. Melanchton pedlg azt tani-
totta, hogy ,hincs hatalom, sem tekintély, amely tobbet érne mint az
Isten igéje.« Kozismert volt az a megallapltas hogy a Biblidval kezében
minden protestdns egy-egy papa lett.

A reformacié bxbhakozpontlsaga hatcirozta meg a tovabbiakban a
jének« tartottak mely nemcsak forrdsa, hanem a kijelentés tényleges
hiteles szovege, Isten diktalta végleges formaban egyszer s mindenkorra.
A Biblia Isten tokéletes akaratdt tartalmazza; a préfétdk és apostolok
irdsai mind tokéletesek, fogyatkozas nélkiiliek. Eppen azért nem sza-
bad ahhoz semmit adni, sem pedig abbdl elvenni, ugy kell megtartani,
mint a hit és vallds egyedilli objektiv hitforrdsat, melyhez képest min-
den mas csak szubjektiv értékkel biro tényezdként johet szamitasba.
Hagyomdnyra nincs sziikség, mivel a Szentirdsban minden benne van,
ami az {idvosséghez sziikséges. Ami a Biblidbol nem igazolhato, tévelygés
¢s elvetends. A Biblia csalhatatlansdgat és abszolut tekintélyét érvénye-
sitették nemcsak a vallas és erkélcs, hanem a tudomdny és torténelem
kérdéseiben is.

A reformadtorok anyanyelven kivdntdk a Szentirdst mindenkinek ke-
zébe adni, hogy azt olvassak és megérthessék. Ebbdl a térekvésbél bon-
takozott ki Eurdpaszerte az a bibliaforditdsi mozgalom, mely a kényv-
nyomtatds segitségével lehet6vé tette, hogy a Biblia a nagy néptésmegek
kényve és a bibliaolvasds a keresztények mindennapi kételessége legyen.
A reformdcis bibliaforditdsi programjit summézta Karolyi Gaspar a Vi-
zsolyi Biblia eldszavdban: ,,.De mivelhogy e vildg nem akarja, hogy az
Istennek szent konyvei kdzonséges [anyanyelv] nyelven legyenek és azt
mindenek olvashassdk, azért errdl is szélnunk kell. Azt mondjik pedig,
hogy nemcsak akarja Isten, hogy a papok olvassdk a szent irast és a
kozség azoknak szajokbol hallja, hanem azt is akarja, hogy az O- és
Ujtestamentum kényvei minden nemzetségnek nyelvén legyenek és azo-
kat olvassak, hiannydk, vessék mindenek, szegények, gazdagok, kicsinyek,
nagyok, férfiak és asszonyi allatok, mert az Isten egyariant minden
rendbéli embereket akar idvéziteni... Igen vaknak kell annak lenni,
aii ezt Altal nem latja, miért fosztjdk meg a rémaiak a kozséget a
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Biblidnak olvasasatol. Mert hogy az 6k tudomdnyoknak hamissiga meg
ne esmértessék a kozségtél és hogy mindent szabadon szerezhessenek,
végezhessenek és azt a kozségnek nyakdba vethessék minden proébalds
nélkill, ezt az okossdgot taldltak, hogy ne légyen szabad a Bibliat kozon-
séges nyelvre forditani és a kozségnek olvasni. Soha azért a fejedel-
mek nagyobb j6t nem cselekedhetnek a kozséggel, mint ha éket a nagy
lelki rabsagbol kiszabaditva, az Istennek igéjét a Proéfétiak, Apostolok
irasabdl prédikdlhatjak és nem csak prédikdltatjak, hanem arra is gond-
juk lészen, hogy az Istennek kdnyve kozdnséges nyelven légyen, minde-
neknek kezekben forogjon és mindenektsl olvastassék,«15

Az ortodox protestantizmus bibliatisztelete vezetett a 17. szazadban
az un. verbalis inspiratio tandhoz, mely szerint a Biblia teljes egészében
Isten diktdtuma, nemcsak az igazségok és eszmeék, hanem a betiik, sza-
vak és irasjelek is mind az isteni ihletés eredményei. Az {rék — pré-
fétdk és apostolok — csupdan a Szentlélek irnokai voltak. Ezt a felfo-
gast a fundamentalistdk kivételével késébb a protestinsok tobbsége el-
utasitotta magatél. A Biblia szbvegkritikai ismerete alapjan elismerik a
Biblia tévedhetdségét a lényegtelen, a hitet és erkdles6t nem érinté
dolgokban.

A reformicié és a protestantizmus nem a tekintély elvetéje, hanem
annak csupdn megvaltoztatéja lett. Megtartotta a kiilsé tekintély elveét,
de a forrasat megvéltoztatta azzal, hogy az egyhdz és pipa helyett a
Biblidt ismerte el a vallas egyediili tekintélyforrasanak. A protestantiz-
mus szdmara a Szentiras lett az els§ és legfontosabb torténelmi és teold-
giai tekintély.

10. Az unitarius reformdcio a Biblia alapjdn akarta Jézus vallasat és
az Gskeresztény egyhdzat helyredllitani. A Szentiras sugalmazottsdga-
nak tanat elfogadta, de a humanista fllologla segitségével a Biblidt sz6-
vegkritikai vizsgaléddsnak vetette ala és csak az igazolt helyeket tekin-
tette elfogadhatéknak. Kézismert David Ferenc biblicizmusa. A hagyo-
manyos felfogassal szemben azt tanitosta, hogy a Biblia kdnyvei egy-
mastdl értékben kiilonbéznek. Az U]szovetseg értékprioritdsat hirdette
az Oszovetséggel szemben. Az O- és Ujszovetség kozotti értékkiilonbsé-
get a térvény és az evangélium ellentétével szemléltette kifejezé mo-

don.16

A Biblia szovegenek értelmezésénél fliggetlenitette magit az egy-~
héztol, hagyomdnyoktol és zsinatok végzéseitdl, mivel ezek mind téved-
hetnek. A protestansok betliszerinti és allegérikus magyardzataval szem-
ben a Szentirdst egyszeriien és raciondlisan értelmezte, hogy még egy
ytudatlan, egyszeri ember« is képes legyen azt megérteni. Hitte, hogy
nincs olyan keresztény, akinek Isten annyi lelket ne adna, hogy a Szent-
irdsbél meg ne érthetné, mi szitkséges az tdvisségre, csak a Szentirdst
meg ne vesse, mert igaz a Krisztus igérete: ,Keressetek és taldltok,
zorgessetek és megnyittatik néktek.“17 Ezekben a megallapitdsokban mar
benne van a Biblidnak mint emberi munkanak a gondolata.

David Ferenc sarkalatos hittétele volt, hogy ,,az egész Szentiras az
egy Istenrdl tanuskodik«,!® és hogy ,nincs az egész Szentirasban vilago-
sabb és nyilvdanvalébb tudomdny, mint az egy Istenrél sz6lé tudomany“.1?
»Akik ezt az igazsagot, hogy Isten egy, tagadjdk, a Szentiras alapjat és
értelmét prébaljak kiszaggatni és a Szentirds bizonysdgait a maguk &szinte
igaz értelmétdl elcsavarjak.«20
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Az unitariusok jelszava lett, hogy azon kivil, amit a Biblia ki-
fejezetten tanit, semmit sem kell elfogadni. A hitvitikon azt kérték, hogy
az egyes hittételeket csak ,Isten vildgos igéivel“ és a ,,Szentirds kifeje-
zéseivel% lehessen bizonyitani. Az unitarius reformadcic bibliatandt Enyedi
Gyodrgy fejlesztette tovdabb. Szentabrahdmi Mihdly hittangban kiemelte,
hogy a Biblia a hitvitdk szabdlyozoja és birdja.

Az unitdrius kereszténység megtartotta a Biblidt mint teolégiai ala-
pot és a valldsos élet tdaplalé forrasat; tiszteli és nagyra értékeli a vallds-
erkolesi igazsdgoknak ezt a pdratlan emberi munkajat, Jézus életének
és tanitdsanak torténeti tantibizonysdgat.

11. A kiils6 tekintély barmilyen forrdsbdl szarmazott is, megkotstte
az Istenorsziga igazsigait keresck szellemét és igazolta a kényszer alkal-
mazdsdnak jogosultsagat a vallasban. Mindenekelstt az emberektél en-
gedelmességet kivdant és csak médsodsorban valldsossdgot. A hitet nem
mint lelki élményt, hanem mint a dogmak, hitvailisok és egyhdzi ha-
talom elfogadasat fogta fel. Jézus kovetése helyett Krisztus imaddsat
kovetelte, ettdl téve fluggdvé az egyhaztagsdgot és tidvézilést. Igy alakult
at a kereszténység dogmatikus tekintély-valldssa és egyhdzza, melynek
logikus eredménye volt a lelkiismeret- és valldsszabadsag korlatozasa. A
tekintély egyhaza kotelességének érezte, hogy az dltala ,,igaznak® nyilva-
nitott vallast rdkényszeritse az emberekre, annak biraléit, ill. tagadéit
pedig mint eretnekeket ilddzze és blintesse.

A kultdra vildgdban is a tudominy haladdsa azért valdsult meg,
mivel a tuddésok a kiilsd tekintély helyett a tapasztalatot és az értel-
met fogadtédk el mint megismerésre vezetd modszert. A vallds embere
is méltinytalannak tartotta a kiilsé tekintély uralmat és minden idében
kiizdott ellene, és sulyos aldozatok aran bar, de kiharcolta egyéniségének
és szabadsigdnak érvényesitését, ezzel egyiitt pedig a valldsos élet és
teolégiai gondolkodds fejlédését.

12. Az unitdrius kereszténység felismerte, hogy a vallds nem meta-
fizikai dogmdk és hitvalldsok elfogadasaban &ll, hanem a léleknek er-
kolesi életében megnyilatkozé valldsos magatartdsiban. Mind a belss
megismerés, mind kiils§ kifejezése benniink és altalunk torténik. A raj-
tunk kiviil 4116 dolgok nem lehetnek sem belsé élményeinknek, sem kiilsé
kifejezéseinknek irdnyitéi és ellendrzéi. Mindkettének megvizsgdldsa és
birdlata csak dltalunk torténhetik meg. Az ember a maga képességeivel
az egyediili alkoto és ellendér is. A tekintély forrdsa ennélfogva nem
rajtunk kivill, hanem benniink van. Ez minden kiilsé tekintély forrdsi-
nal nagyobb és parancsolébb. Az unitdarius kereszténység fliggetlenitette
magat a kiillsé tekintélytél és a bels§ tekintély alapjan 4ll, melynek
forrasa az értelem és a lelkiismeret; feltétele, hogy az értelem igazolja
és a lelkiismeret helyeselje a vallds tartalmat és annak kiilsé kifejezését.
Ez felel meg a valldsos hit lényegének és megegyezik az ember erkdlesi
természetével.

13. A belsé tekintély elsé forrasa az értelem, ,Isten lényegének egy
szikrdja az emberben« (Channing), a lélek megismerg képessége, az ember
szellemiségének mutatdja és felemelkedésének egyik f6 tényezbje. Az
értelem 4ltal értjik meg a valosdg rendjét, ismerjiik fel a jelenségekben
rejld torvényeket és inditjuk meg cselekedeteinket.

Az értelem szellemi tevékenységlink egészét jelsld fogalom, mely ma-
gaban foglalja ,,az intuitiv gondolkod&st, az esztétikai és tudomanyos
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elképzelést, az érzelem magasabb szintjét, valamint a valldsi és erkélesi
hitet.«21 '

Az Oszovetség az ember boldoguldsdnak egyik eszkszét latja az ér-
telemben (Péld. 3, 13).

Jézus valldsa megegyezett az értelemmel. Evangéliumdban az ész,
a gondolkodds mozgato erdt jelent az ember megtérésében, felszabadu-
ldsdban és kotelességei teljesitésében. Jézus egész miikddésében arra
torekedett, hogy az embereket felszabaditsa a kiilsé tekintély uralma aldl
és gondolkoddsuk szabadsdgat helyredllitsa. Az evangélium alapjdn tanitja
Pascal, hogy ,a gondolkodds teszi az ember nagysdgat... nddszal az
ember, semmi tSbb, s a természet leggyengébbike, de gondolkods nad-
szal ... tehdt minden méltésdgunk a gondolkoddsban rejlik. BelSle kell
nagysagunk tudatat meriteni, nem a térb8l és idgbhsl, amelyeket nem
tudhatunk betslteni. Igyvekezziink hdt helyesen gondolkozni: ez az er-
kdles alapelve“.22

14. Az unitarizmusban a reformdcié alapelvének, a szabad vizsgdlS-
dasnak logikus tOrténeti kifejlédése valdsult meg. Ennek eredménye,
hogy a vallas és erkdles kérdéseiben mindig torekedett az értelmet, lo-
gikus gondolkodast érvényre juttatni. A humanizmus és a radikalis re-
formdcié teremtette meg azt az intellektudlis 1égkért, melyben az ész,
a kozépkor 4ltal fogsdgba vetett gondolkodds felszabaditdsa kezdetét ve-
hette.

D4avid Ferenc reformdtori munkdjdban, az unitarizmusban az észnek
nagyobb szerep jutott, mint a protestantizmus m4s irdnyainal és feleke-
zeteinél, Divid Ferenc az értelem segitségével vizsgdlta a kereszténység
hitvallgsait és dogmadit, mint olyan kérdéseket, melyek az eddigi elbi-
ralas szerint meghaladjék az értelem hatdrait. Teoldgiai kriticizmusdban
mér benne van az értelem tekintélyének kozvetett elismerése.

Az unitdriusok minden id6ben nagy jelentdséget tulajdonitottak az
értelemnek. Az 1673. és 1699. évi kolozsvari zsinat megdllapitotta, hogy
a keresztény vallds koriill tdmadt vitdkban a zsinormérték a Biblia, de
biré a jézan ész. Az 1695. évi dddmosi zsinat hasonléképpen kifejezésre
juttatta, hogy Isten megismerését a jézan ész dltal a Biblidbdl tanul-
hatjuk meg. Szentdbrahdmi Mihdly az értelem ké&telességeit a kévetke-
z6kben §sszegezte: ,,a hinni- és tennivalékat figyelmes és gondos elmél-
kedéssel megkiilénbéztetni, az embert az isteni térvény tiszteletére buz-
ditani, a térvényt a cselekedetekre alkalmazni, a Szentirdst magyardzni,
a magyarizat szabdlyait megallapitani s a tdrvényes kdvetkezményeket
Osszeflizni“,

Az értelem felszabaduldsat a killsG tekintély uralma alé! a felvild-
gosodds kiizdelme hozta meg. A 18, szdzad egész gondolkoddsidt atjarta
az észben, a tudasban, az emberiség haladdsaban valé hit. A hagyomd-
nyos tekintélyek helyére az értelem lépett, s ennek fényénél vizsgidltik a
multbél kapott ismereteket €s igazsiagokat. A felvildgosodds szelleme ked-
vezett az unitarizmusnak; tovdbb erdsitette az értelem szerepét a vallds-
ban, kritikai és fejleszt§ hatdst gyakorolt a teoldgiai gondolkeddsra. A
felvildgesodds unitdrius kézvetitdi voltak a 18—19. szdzadban a holland,
német és angol egyetemeken tanuls akadémitdk, a kolozsvari fgiskola
tandrai és a lelkésze. Filozé6fiai rendszert nem alkottak, hanem a hittan és
erkolestan ésszerfi megalapozdsdra és a felvilagosodds eszméit népsze-
rlisits prédikdciék irdsdra torekedtek. Egyéniségiik erejével és munkajuk-
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kal azt a szabad szellemet és gondolkoddst terjesztették, mely a felvild-
gosodast annyira jellemzi. A felvilagosodas kiemelkedd képviseloi:

Pdkei Jozsef — kolozsvari féiskola tandra és igazgatéja —, az ér-
telmet az ember végsd itéld forumanak tartja. Meggydzddése, hogy a
jozan ész nem arthat a vallasnak, mert ,Istent6l kapott hivatasa: meg-
vilagositani a hitnek homdlyos dolgait®. ,Isten azt kivdnja toliink —
hirdeti Pakei Jézsef —, hogy gondolkodjunk, vizsgalédjunk s ugy jus-
sunk el az igazsigra“.24 '

Sylvester Gyorgy — lelkész és foiskolai tanar —, a jozan okossdgot
Isten természeti kijelentése tolmdacsdnak nevezi. ,,Minden amij Istenré!
az emberben van, az okos hit szilleménye. Az okossdg és természet egy
Istent prédikdlnak ... Az okossag az istenség foldi vicéje«.?s

Kérmoczi Janos — tanar, igazgatd és plspdk —, az értelem kimii-
velését stirgeti a vallas javdra. ,Hiszek valamit, mert az értelmemmel,
gondolatommal megegyeztethet§ és harmonizal. Ellenben nem hiszek va-
lamit, mert értelmemmel, gondolatommal, okoskoddsom modjaval ellen-
kezik.“« Az értelem és a vallds egymadsra vannak utalva , A vallds és a
jo6zan okossag ugyanazon embernek két szeme, amelyekkel a halando a
boldogsdg mezejét megpillanthatja“2s. A kettd kozotti harc elkeriilhetet-
len, de egyben természetes feltétele a haladdsnak. Szikségesnek tartja
az értelem és vallds egylittmiikodését a kozos cél: ,,az emberiség for-
malasa® érdekében.

- Madrkos Gyorgy — tanar és lelkész —, az észben a Biblia értelme-
zésének nélkillozhetetlen eszk6zét és elbiralojat latja: ,,Ha olyanok
taldltatnak a Szentirasban, melyek a jézan okossaggal ellenkezni latsza-
nak, azokat vagy ugy kell magyardzni, hogy a jozan okossaggal meg-
egyezzenek, vagy ha ez nem lehet, batran azt kell mondani, hogy az
olyan kényv, melyben ilyenek taldltatnak, Istentdl nem szdrmazott«.

Simén Domokos — tanar —; a szabad vizsgdlédast a vallds vilaga-
ban az ember jogdnak és kotelességének minésiti. Még a kijelentésnek
is at kell mennie ,,az ész szentélyén«.

, Brassai Sdmuel, az unitarizmus nagy tekintélyi apologetdja és ma-
gyarazoja megallapitja, hogy a vallds vildgdban az egyedili biré a jézan
okossag.

Ferencz Jézsef — tanar, lelkész és plisppk —, az ésszerl vallds
tanitoja. Meggyo6z6dése, hogy a kijelentésnek meg kell egyeznie Isten
méltosdgaval és a jézan okossaggal. A ,,Biblidnak csak azon szavai birnak
tekintéllyel, melyek a jozan ésszel nem ellenkeznek®. Annak a valldsnak
latja jovéjét biztositva, mely ,,a legjobb baratsigban van a jézan ész-
szel«.27 :

Az angol és amerikai unitarizmus fejlédése a 19. szdzadban szintén
az értelem tekintélyének elismerése felé iranyult.

Channing E. Vilmos, az amerikai unitarizmus atyja, a keresztény
vallast ésszer{i vallasnak nevezi, mert észre alapult és feltételezi az ész
tekintélyét. ,,Ha nem volna ésszer(i vallas, mondja Channing, szégyelle-
ném azt vallani.“2®8 Az értelem képesit arra, hogy a kijelentést felfog-
juk, higgyik és engedelmeskedjiink neki.

Az értelemben taldlja meg az emberi méitosag alapjat, azt a szellemi
principiumot, mely parancsolja az embernek, hogy minden igazsdgot fo-
gadjon el és minden erényt gyakoroljon, barmennyire ellenkeznék is
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érdekeivel. Az értelem fejlesztése emberi létlink célja. ,,Ha nem lehet-
nék keresztény anélkiil, hogy megsziinjek eszes lény lenni, nem haboz-~

nam arra nézve, melyiket vdlasszam... Egy vallisnak sem szabad fel-
dldoznom azt az észt, amely engem az oktalan dllatokon feliilemel s
emberré tesz... A keresztény vallds nem 4ll harcban az ésszel, hanem

egy vele, s azért van adva, hogy annak segitsége és bardtja legyen«.2®

Martineau Jakab, az angol unitarizmus teologiai rendszerének megal-
kotéja az értelmet, a jézan egyéni hitéletet tartja a legfontosabb alapelv-
nek a vallds vildgdban. Az értelem a benniink 1évé istenség bizonysiga; az
észben valé hit pedig egyet jelent az emberben valé hit kifejezésével.: A
valldstél ésszer(iséget kivin. A kijelentés nem mondhat ellent az érte-
lemnek. ,Minden valldsi kérdést végiil is az értelem {téletének kell ala-
vetni... még a Biblidt is%30. Martineau érdeme, hogy az angol unitdrius
teolégia a Biblia helyett az értelmet ismerte el végsé valldsi tekintély-
nek.

A jelenkori unitdrius teolégia felfogdsit az értelemrsl Varga Béla
foglalta Ossze, figyelembe véve hitelveink 19, szdzadbeli fejlddését. Kate-
gorikus megdllapitdsa, hogy a valldsos hit feltételezi az értelmet, a gon-
dolkodast. A vallds ugyanis mindig az egész embert kiveteli, s a szel-
lemiség egészére apelldl. ,.Lehetetlen tehat az észt és a gondolkodast ki-
zérni bel6le“.31 Az értelem 6sszekdtS kapoces és egyensuly a kereszténység
immanens és transzcendens elemei kozott. ,,Mert csak a jozan ész akadd-
lyozhatja meg akdr a transzcendens, akir pedig a szubjektiv oldalon az
emberi szellem méltésdgahoz nem ill6 kilengéseket®.32 Valldsunkat éppen
ezért sokan a racionalizmus valldsinak tartjdk. Az unitarizmus a hitté-
telek szempontjdbdl igenis racionalista, 4llitja Varga Béla, mert nem akar
elhitetni a maga hiveivel semmit, ami az ész és lelkiismeret térvényei-
vel ellenkezik... , A térténelmi unitarizmus célja éppen az volt, ma is
az, hogy a késdbbi korokbdl rea aggatott terhektdl megtisztitva, az evan-
gélium tiszta, bensdséges szellemét kozolje hiveivel, ami feltétleniil a
valldsossdg megersstdésére kell hogy vezessen«.3? '

15. Az értelemnek mint bels§ tekintélynek joga és kotelessége, hogy
kutassa a kijelentést, vizsgdlja a vallasos élményeinket és értékelje a
hitelveket, hogy 8sszhangban vannak-e a tudissal, s ennek soran tisz-
titsa meg az idS vagy tévedések folytan rarakédott idegen elemektsl.
Nincs joga azonban elvetni vagy megtagadni a vallds egyetlen olyan hit-
elvét vagy megdllapitdsat sem azon az alapon, hogy az ,#észfeletti“ s mint
ilyen meghaladja az értelem megismerd képességét. Az értelem feladata,
hogy a valldsos hitet annyira ésszerivé tegye, amennyire csak lehet-
séges. :

Az értelem zavartalan miikodésének feltétele a szabadsdg. Az uni-
tarius kereszténység biztositja az értelem teljes szabadsagdt. Lehetdvé
teszi, hogy az ember szabadon haszndlja értelmét a vallds és erkdles
igazsdgainak keresésében. Az értelem elnyomdsidt vagy megtagaddsat én-
magunk megtagaddsdnak tekinti, mely egyet jelent a benniink levé vila-
gossdg Kkitiltasdval. Igaza van Channingnek, amikor megéllapitja, hogy:
,»semmit sem tartok nagyobb szentségtdrésnek, mint megaldzni vagy
megtagadni azt a legfébb tehetséget, amelyet Istentfl nyertiink. Ha ezt
tenndk, erdszakot kovetnénk el a bennilink levé istenségen.®34

Az értelem miikodésének eredménye az ésszer{i vallds, melyben is~
mereteink és tapasztalataink teljessége mindazt igazolja, amit hisziink.
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Az -értelem biztositja, hogy a hit és értelem, a vallds és tudds egymést
kiegészitse és egyiitt munkdlkodjék az ember szolgalataban

- 16. A belsé tekintély masodik forrdsa a lelkiismeret, mely ontuda-
tunk itélkezése cselekedeteink és erkélesi mivoltunk 5151t Lényegében
szandékainknak és erkdlesi eszményeinknek onbirdlat formdjaban wvald
Osszehasonlitasa. Megvildgitja eldttink a véglegességi értékeket, és az
erkdlesiség kovetelményeit kotelességek gyandnt allitja elénk. Mindig
arra kételez, ami valéban az ember erkdlesi kételessége, és amelyet meg-
valésitando feladatként 4llit elénk. A lelkiismeret nemcsak itél, hanem
8sztondz is, visszatart, rabeszél vagy vadol, jutalmaz vagy biintet, Képessé
tesz arra, hogy a j6 és a rossz, a helyes és helytelen kozott levg kiilénb-
séget megitéljik, tiszteljik ami jé és igaz, vessiik meg, ami rossz és
aljas.

A lelkiismeret alapja: Isten gondolata és jelenléte bennfiink; Martineau
szerint Istennek az emberhez intézett kijelentése, aki mint végss tekin-
tély. szol hozzank. A lelkiismeretben elismerjitk Isten akaratdt mint er-
kblesi térvényt és a téle valé fuggbségiinket. Amit a lelkiismeret elfogad,
azt tiszteljik és annak engedelmeskediink, mert abban Isten szdl hozzank,

A lelkiismeret, mint tekintély, onmegvalésitdsunk és emberi mélté-
sagunk megérezésének foruma. Nélkiile ,,elhagyatott, szegény, &llati és
rovid volna az emberi élet¢ (Hobbes), vele pedig kiteljesiild, gazdag, szép
élet, mert Isten akaratdval 4ll ssszhangban.

Minden olyan valldserkolesi kérdést, ami a lelkiismeret el§tt be nem
bizonyithatd, elfogadni sem nem kell, sem nem lehet. A vitas kérdések
csak lelkiismeret itélete alapjan oldhatok meg.

A lelkiismeret életfeltétele a szabadsig. Senkinek sincs joga, sem
hatalma erdszakolni a lelkiismeretet, hogy elfogadja azt, amit nem hisz,
helyeselje azt, amit kdrhoztat, vagy rossznak tartsa, amit jonak itél. ,,Nincs
nagyobb esztelenség, s6t lehetetlenség, mint kiils§ erdvel kényszeriteni a
lelkiismeretet s a lelket, aki felett hatalommal csak Teremtdje bir«3s,

A lelkiismeret szabadsiaganak két oldalat ismerjitk. Az egyik vonat-
kozik a hitre, a masik az erkflcs megvalgsitdsdra. Ahol a hit kérdései-
ben szabad a lelkiismeret, ott meg kell erdstdnie az autonom erkélesi
feleldsség érzetének, amely igy elfoglalja mélté helyét a vallds mellett.

A lelkiismereti szabadsiag eredménye a valldsi tlirelem, melynek
tanitéja David Ferenc és az unitarizmus. Elvi gllasfoglaldsanak torté-
nelmi megbrokitése az 1568-ban kiadott tordai ediktum, mely torvénybe
iktatta a valldsszabadsdgot, kimondvan, hogy a prédikdtorok minden he-
lyen szabadon hirdethetik az evangéliumot, ki-ki az § értelme szerint, ¢és
a kozség, ha venni akarja jo, ha nem, senki r4d nem kényszeritse... mert
a hit Isten ajandéka.3s

17. A bels§ tekintély az ember szellemi szabadsdgat biztositja, hogy
amit az értelem és lelkiismeret igaznak és jonak nyilvdnit, azt higgyuk
és cselekedjiik. Ugyanakkor biztositék arra, hogy ez a szabadsig ne fa-
juljon szabadossaggi.

A belsg tekintély jogot ad az igazsag keresésére és szabadsagot a
megismert igazsig kovetésére; mentesit a dogmatizmus kotottségétél és
kényszerétol. Egységet teremt a valldsos emberek korében a lelki egylitt-
munkalkodasban és Isten akarata kovetésében. Mindezzel szemben oOn-
kéntes engedelmességet kivan, hogy ezdltal eldsegitse az ember erkélesi
személlyé valé novekedését.
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A belsé tekintély a kereszténységet a lélek valldsiavd és a lélek egy-
hazava nemesiti.

A Dbelsg tekintély veégsd forrdsa tulajdonképpen Isten, aki kmyxiva‘
nitja akaratdt az értelemben és a lelkiismeretben. Az ember viszont ér-
telmét és lelkiismeretét az Istennel valé kapcsolat megvaldsuldsi helyé-
nek és az Istenhez vezet§ utnak tekinti. Amikor tehat meghajlunk a belsé
tekintély eldtt, végeredményben Istennek engedelmeskediink és az ¢ aka-
ratdnak cselekvésére kotelezziik el magunkat Eppen ezért az értelem. és
a lelkiismeret itéletét mellézni nemcsak gydvasag, hanem egyenesen arulas
végsd tekintélyiink: Isten ellen.
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Dr. SZABO ARPAD

JEZUS ELETE
A BIBLIAKUTATAS EREDMENYEI ALAPJAN

A Jézus elete-kutatds és teologia az dltalanos Ujtestamentumi kuta-
tasnak mindig egyik koézponti kérdését kepezte. Ezért nem is volt olyan
kutato, aki ne probdlta volna megirni a maga ,,Jézus életé“-t. Azonban
mindenik olyan Jézust rajzolt meg, amilyet a maga gondolkodisa alap-
jdn elképzelt; az ellentmonddsokat és a képhez nem ill§ részleteket vagy
figyelmen kivill hagyta, esetleg leértékelte, vagy azok hitelességét on-
kényesen kétségbe vonta. A teljesebb kép megrajzoldsahoz sziikséges tar-
gyi alap, a kozel két évszdzados kutatds eredményeinek készdnhetden ma
mar rendelkezésiinkre 4ll, bar az aprobb részletekre nézve még vannak
nézetkiilonbségek. A tudomédnyos kutatds eredmeényei azt igazoljik, hogy
bar Jézus maga semmit sem irt le, mégis tanitdsait és cselekedeteit elég
tor]edelmesen és valdsdghtien fogialtak irasba alhoz hogy beldliik Jézus

életét és egyéniséget megmmerhessuk

A modern Jézus clete-kutatis torténeti és lényegi eléfeltevése a
hagyomanyos dogma aloli felszabaduldst jelentette az ész principiuma
alapjin. A dontd inditdst erre D. F. Strauss adta meg.! Habdr Strauss
maga nem folytatott modszeres forrds-tanulményozast, mégis munkdja
eredményeként a forras-kutatas nélkiilozhetetlenné valt. Mar a 19. szdzad
folyaman leraktik ennek alapjait, amelyek kozil tébb ma is érvényes.
Ilyen mindenekelétt az a felismerés, hogy Jézus élete térténeti rekonst-
rukeiéjandl kiinduldpontként az evangéliumi hagyomany szinoptikusok
altali feldolgozdsdt kell tekinteni és nem a jdnosi vdltozatot. A szinop-
tikusok kozti kapcesolatot a két forras-elmélet segitségével tisztaztdk. Az
elmélet alapjan azt remélték, hogy Jézus életét és torténeti alakjdt meg-
rajzolhatjék a Mark altal szolgaltatott anyagbé} mig tanitasa korvonalait
Markhbé! és a Q-forrasbol.

A szdzadfordulo koril egyfajta megegyezés ]ott létre a kerdes meg-
kozelitését illeten: a kutatds Jézus személyére és tanitasa maradando
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