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UJEVI UZENET e

ca -

Amikor az 1983-ik évet koszéntjiik, szavakban alig kifejezhets, kii-
16n6s érzés vesz erdt rajtunk. Rovid idére, tudatosan vagy csupdn sejte-
lemszertien, de mégis egész valénkat megrenditd mdédon magdval ragad
egy Unnepi hangulat. Egyfeldl elvonul lelki szemeink elétt egy esztendd,
oromteli, lelkesits, vagy konnyes, fijdalmas eseményeivel; masfelsl bele-
farni prébaljuk tekintetlinket egy uj esztendd titokzatos vildgaba. Koz-
ben, gyarld, véges, mulandé voltunkra eszmélve, belekapaszkodunk az
orokkévalo és mindenhaté Isten, gondviseld Atydnk eréds, biztos, simogaté
kezébe, aki veliink volt a végtelen idében tovatlint esztenddben is, és
akinek segitségét kérve, bizalommal és reménységgel léplink r4 az 4dj
év ismeretlen utjara.

Lukdcs evangéliuma 12. részében ezt olvashatjuk: ,,Azért jottem,
hogy e vildgra tlizet bocsassak.« (49. v.)

Kevés jézusi mondds van az evangéliumokban, amely tanitomeste-
rilnk missziéi tevékenységének lényegét ennél taldlobban fejezné ki.
Minden idék profétdinak legfébb jellegzetessége a langolds, az izzo lelke-
sedés, a szintelenill tiizet gyujto, az eszme zdszlajat minden koriilmények
kézt magasratartd, onzetlen, dnfeldldozé élet. Az eddig élt préfétak ko-
z1l a legnagyobb, a ndzdreti Jézus, e vershez kapcsolédva, koriilbeliil
ezeket mondhatta: az én szerepem az, hogy tiizet élesszek, a hivatastu-
dattal, maradéktalan kotelességteljesitéssel dolgozo és mély, tiszta 4hi-
tattal imddkozo lelkekben ujra meg ujra meggyujtsam a lélek szent
tuzét, az evangéliumi langot, hogy az szdrja fényét, melegitsen, vilagit-
son és az 6rok emberi hivatasra dllandéan emlékeztessen.

A Jézus szellemét hordozé egyhdazalapitonk, David Ferenc és hitvédé
oseink langlelkével megszentelt unitdrius egyhaznak az volt a feladata
a multban és az lesz hivatasa ebben az esztendében is, hogy mint préfétai
lelkiileti vezeték altal irdnyitott szeretetktzosség hiveink korében sziin-
teleniil élessze az evangélium magasztos tiizét, és vigye teljes diadalra
a magasrend{i emberi életet hirdetd jézusi Oromiizenet aldott életprog-
ramjat.

Meghatottan tesziink arrél tanubizonysagot, hogy hiveink az elmult
évben is nemes dldozatkészségiikrdl, ontudatos lelkiiletiikrél, buzgé egy-
hdzszeretetiikr6l és rendithetetlen élniakardsukrél tjra meg ujra tanu-
bizonysagot tettek. Ujév reggelén az a mi lélekszerinti kivansigunk,
hogy hiveink legyenek ezutan is egyhdzunk aldozatkész, dntudatos tagjai,
a szeretet és békesség hirdetdéi és cselekvii; legyenek a felekezeti és
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nemzeti korlatokon feliilemelkedd, dllampoigdri kotelességeiket hiisége-
sen teljesité magasrendl ember példaképei.

Kérem a gondvisel§ Istent, édes j6 Atyankat, hogy aldja meg ebben
az esztendében is hazdnkat, Romdnia Szocialista Koztirsasdgot vezetdi-
vel és minden &llampolgdraval egyiitt. Nyugodjék meg éltetd, megszen-
telo 4aldasa espereseinken és lelkészeinken, akik ma templomainkban az
ujév oromiizenetét jovébe vetett rendithetetlen, diadalmas hittel és bi-
zalommal hirdették; 4ldja meg vilagi vezetdinket, f6gondnokainkat, egy-
hazkéri és egyhazkdzségi gondnokainkat, keblitandcsosainkat, énekvezé-
reinket és egyszer(i, buzgé hiveinket, akiket ma egyen-egyen és Osszesen
magunk mellett érzlink, és akiknek egyhdzunk elémeneteléért ebben az
esztenddben is végzendd szolgalatukért ghitatos lélekkel imadkozunk.

Adjon az 4ldasok Istene mindnyajunknak és minden jéakarati em-
bernek szerte a vilagon békés, eredményekben pgazdag, megelégedett,
boldog jesztendét.

KOVACS LAJOS
plspok



50 EV AZ ORSZAG SZOLGALATABAN

Torténelmi jelentdségli eseményt unnepelt az orszag janudr hénap-
ban: Nicolae Ceausescu, Romdnia Szocialista K§ztdrsasiag elnskének szii-
letésnapjat és forradalmi munkdssdgdanak 50. évforduldjat. A megemlé-
kezés soran folidézték bator kidlldsat, forradalmi munkdassigat, jelent
és Jovot €pitd nagyszerti tetteit. Hazank dolgozéi — romadnok, magyarok,
németek és mds nemzetiségliek — koszontotték allamelndkiinket, aki-
nek élete mar kora ifjusdgatol egybekapcsolodott az orszag dolgozoinak
az utobbi félévszazadban folytatott elszant kiizdelmével, jovét épitéd mun-
kdjaval, eredményeivel, gondjaival, torekvéseivel és terveivel. Nicolae
Ceausescu elntkben azt a vezetét kioszontjiik, akinek neve, mélyen szantéd
elméleti munkdssdga és faradhatatlan gyakorlati tevékenysége elvdlaszt-
hatatlan az utébbi 18 esztendd fejlodésétdl, gazdasdgi, tarsadalmi politi~
kai és kulturdlis életétél. Az 1974. mdrcius 28-an dllamelndkké tortént
valasztasa nagy jelentdségli esemény volt a Romanidban végbemend szo-
cialista épités folyamataban. Uj korszak kezdédstt, melynek f6 jellemzdi:
a tarsadalom vezetésének tudomadanyos, ésszeri és ujito szelleme, a nép-
tomegekkel valo kapcsolat megerésitése, az alkotd energidk mozgositasa,
az egész nép részvétele torténelme tudatos formadldsdban, a munka és az
élet 1j mindségének meghonositdsa, a tudomany és kultura felviragoz-
tatdsa.

Az évfordulo alkalmdval orommel és megelégedéssel dllapitjuk meg,
hogy hazankat az egész vildgon értékelik és tisztelik az j rendszer ¢pi-
tésében elért nagyszer(i megvaldsitdsokért, dinamikus béke- és egyiitt-
mitkédési politikajdért, a mai nemzetkozi élet bonyolult kérdéseinek meg-
olddasdban vallalt szerepéért. Nicolae Ceausescu elndknek a nemzetkdzi
életrél vald felfogdsdt és elgondoldsait egyre inkabb értékelik a vilig-
ban, személyét pedig a vildg politikai élete kiemelkedé képviselGjeként,
a békéért és leszerelésért vivott harc, a népek kozotti fesziiltség enyhiilése
és az egyuttmikodés élenjardjaként tartjak szamon.

A sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom épitésének utjara lépett
romdn nép kiemelkedd sikereket ért el az ipar és a mezdgazdasig eré-
teljes fejlddése terén. Orszagunk dinamikus kiilpolitikdt és kovetkezetes
békepolitikat folytat, amelynek leghivatottabb képviseléje Nicolae
Ceausescu allamelndk. Egyik kezdeményezdje volt annak a békemozga-
lomnak, amely vilagszerte sikraszallt a fesziiltség csokkentéséért, a szem-
bendllo katonai tombdk egyidejii folszdmolasaért, a jobb életlehetdsé-
geket gatlo fegyverkezés korldatozasaért. Hazdnk kildottségei az elndk
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Uzenetét vitték el a nemzetkdzi férumokra, kovetelve a fegyverkezési
verseny korldtozisat, a hadi kiadasok cstkkentését és nem utolsésorban
az igazsdgosabb gazdasdgi rend és kapcsolatok elveinek elfogadasat.
, Egybe kell fognunk az sszes népek erdfeszitéseit — mondotta Nicolae
Ceausescu allamelndk egyik beszédében — egy igazabb, jobb vilagért
és mindent meg kell tenniink, hogy a népek, a vilag 6 erdi teljes egy-
ségben munkdlkodjanak a béke biztositasaért, a legmagasztosabb emberi
jog, az élethez és a szabadsdghoz valoé jog biztositisaért, a nemzetek
jolétének és boldogsdginak megvaldsitdsaért«.

Felidézzitk a Nagy Nemzetgylilésnek az elmult év juniusiban
Nicolae Ceausescu elndk kezdeményezésére kibocsatott és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetéhez intézett leszerelési és békefelhivasit, melyet
orszagunk 22 millié allampolgardval egylitt Egyhdzunk lelkészei és veze-
161 is alairasukkal erdsitettek meg, kifejezésre juttatva hozzdjarulasukat
a felhivasban foglalt nemes célok tamogatasara.

" Meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy a roman tdrsadalom fej-
16désének ebben a korszakdban uj Ut nyilt meg, amelyen minden tarsa-
dalmi osztdlynak, az egész népnek nemzetiségi hovatartozas nélkiil, szé-
leskorii demokratikus keretben lehetdsége van tevékenyen részt venni
a tarsadalom vezetésében. Ez a keret a Szocialista Demokracia és Egy-
ség Frontja, melynek tagjai kozott ott van Egyhazunk szdmos lelkésze ‘és
tagja. Vezetd szerveibe megvilasztottadk Egyhdzunk képviseldit is, élén
a plspokkel.

Nagy jelentdségiinek tartjuk Romadania kovetkezetes nemzetiségi po-
litik4djat, amely biztositja a jogegyenldséget minden dllampolgar sza-
mara. Ez a politika az évszizadok ota egylttéld nemzetiségek valdsa-
gabol indul ki, hogy a tdrsadalmi épités terén elért eredmények, nem-
zetiségre valé killonbség nélkill az dsszes dolgozék munkdjinak, dldoza-
tdnak és eréfeszitéseinek a gylimolesei. Meg kell emlitentink azt a saja-
tosan minket is érint§ tényt, hogy a jogegyenléség megvalositisaban
biztositva van Egyhdzunkban is az anyanyelv szabad haszndlata, szellemi
javaink, hagyomdnyaink megdrzése.

Az 50 éves évforduld alkalmibdél Egyhazunk vezetdi, lelkészei é&s
hivei kifejezzlik mély tiszteletiinket koztarsasigunk elndke, Nicolae
Ceausescu irant. Ugyanakkor minden erénkkel tamogatjuk azokat a to-
rekvéseit, amelyek egyfel§l hazdnk felvirdgoztatisira, masfelél a vildg
bckéjének biztositasdra és az emberiség boldog jovdjének megteremté-
sére iranyulnak.



Dr KOVACS LAJOS

,,EGY EVI SZOLGALAT AZ EVANGELIUM UGYEBEN“

Puspok1 Jelentes az 1982. februir 15 és 1983 februar 15 kozotti idé-
szakrol

Legutobbi fétandcsi iilésiinket éppen ezelGtt egy esztenddvel tartottuk.
Az azéta eltelt id6szak fontosabb egyhazi eseményeirdl az aldbbiakban
szdmolok be.

1. Személyi wvdltozdsok a kézpontban, egyhdzkérdkben és egyhdzkéz-
.\jégekben.

" a) Az egyhazi kézpontban az 1982. esztend§ végével jelentds val-
tozds tortént. Sebe Ferenc, az adminisztrativ tigyek elSadé-tandcsosa,
sajat kérésére 1982, december 31-én nyugdijba vonult. Tébb mint 43
évig allott egyhdzunk szolgalatiban. 1939-t6l kezdve 2 éven 4t Székely-
kereszturon, Erzsébetvdroson és Torddn neveldként, ill. segédlelkészként
miikodott. A kadacsi egyhdzkozségben 4 évig, Magyarzsdkodon nehany
honapig, és tébb mint 15 évig a kolozsvari egyhdzkozségben, eleinte
mint valldstanar, majd mint rendes lelkész szolgdlt. Kozben kozel két
évig mint esperes a kolozs-tordai egyhdzkor életét is iranyitotta. 1963-
ban boldogemlék{i Csifé Nagy Ldszlé eléadd-tandcsos varatlan halaldval
dr. Kiss Elek plispok erre a fontos dlldsra 6t nevezte ki. Ebben a mind-
ségében kozel két évtizeden it mkodott. Munksjat hozzaértéssel, szol-
gdlatkész lelkillettel és ligybuzgosiggal végezte; barmilyen megbizatdsat
szivesen teljesitette. Janudr 5-én az egyhdzi kozpont vezetdi, tisziviselbi
és alkalmazottai bucsuztattdk. Egyhdzunk érdekében végzends tovdbbi
szolgdlatdra nyugdijas éveiben is szdmitunk.

"' Sebe Ferenc atyankfia helyét ez év elejétsl Andrdsi Gydérgy gaz-
dasagi és jogi eléads foglalta el, aki eddig is megbizhatd, hiiséges mun-
‘kidsnak bizonyult. Hissziik, hogy egyhdzunk érdekeit els6 helyre he-
Iyezve, az egyhaz egyetemet higgadt bSlesességgel attekintve és rendit-
hetetlen hiiséggel, okosan és szeliden, evangéliumi lelkiilettel szolgdlva,
ezt a magas, megtisztelg tisztséget is mindnyajunk teljes megelegede-
sére fogja betdlteni.
" A megliresedett gazdasag1 és jogi elGadoi allast ez év elejétél Mikd
Lérinc eddxgx pénziigyi ellendr tolti be. Ifju atydnkfia, aki ezelGtt kilenc
¢vvel lépett kozponti tisztviseléink soraba, a kozgazdasagi egyetem pénz-
figyi szakcsoportjdnak elvégzése utan, munkdjanak végzése kézben, nagy
szorgalomrol és igyekezetrdl téve tanusdgot, az egyetem litogatas nélkiili
jopi fakultasan is oklevelet szerzett. Ezdltal az egyhdzunk életében tsbb
nemzedéken at kiemelkedé jelentéségii tevékenységet kifejtett Miks
c¢salad nemes jogdszi hagyomadnyat folytatja. Kivanjuk, hogy tisztelet-
remélts elédei nagyszerl példéja mindig 6sztonzdleg dlljon elétte, tudva,
hogy a csaladi mult 6t is.egyhdzunk iranti felelés munkdra kotelezi.
Kivanjuk, hogy mint ennek a vezeté dlldsnak betdltGje, ereje teljes meg-
feszitésével végezze a rea bizottakat becsiilettel, eredményesen, egyha-
zunk és hiveink elémenetelére, v



b) Az egyhdzkorskben az eltelt esztendé folyamédn valtozds nem volt.

c) 1982. februar 15. és 1983. februar 15. k&zott az aldbbi kinevezé-
seket eszkozdltem:

Nyitrai Levente komjatszegi lelkészt 1982. oktdber 1-tl athelyeztem
székelyszentmihdly-bencédi egyhdzkézségbe.

Kineveztem gyakorlé segédlelkésznek oktober 1-t6l: Riisz Domokost
Brasséba, Buzogdny Sdndort Iklandra, Baldzs Tamdst Komjdatszegre.

Benedek Agoston nagyenyedi lelkészt 1983. januar 1-t61 athelyez-
tem a kolozsvar-napocai 3. szamu monostori egyhazkozségbe.

Szén Sdndor kolozsvar-napocai segédlelkészt januar 1-t6l kineveztem
rendes lelkésznek Jobbagyfalvara.

Csete Erzsébetet janudr 1-t6l kineveztem rendes énekvezérnek a
szovati egyhdzkozségbe.

d) Lelkészeink koziil 1982. dec. 31-el nyugalomba vonultak:

Szdsz Dénes, 1935. augusztusitél kezdédden dllott egyhdzunk szol-
galataban. Egy évig volt brasséi segédlelkész, majd kozel 21 évig Fir-
tosvaraljan, 12 évig B6z6don, véglil csaknem 13 évig Jobbagyfalvan ren-
des lelkész. Szolgdlati ideje kozel 47 esztendd.

Lukdcsi Mozes, 1937-t61 fél éven 4t Brassoban, révid ideig Sepsiszent-
gyorgyon, majd egy évig Fogarason végzett segédlelkészi szolgalatot.
Utdna két évig Kedében, 12 évig Székelyszentmikléson és végiil kozel
32 évig Csekefalvan rendes lelkészként mi(ikodott. Szolgdlati ideje 47
esztendo.

Mindkét lelkész hivatdstudattal, buzgosdggal és egyhazunk irdnti
feltétlen htiséggel végezte egyhdzépits, lélekszerinti munkajat. Gondvi-
sel§ Atyank vezérelje 6ket a nyugalom éveiben is. Kérjiitk dket, hogy
egyhdzunk életében tovabbra is szivvel-lélekkel villaljanak részt.

2. Legutcébbi Fotandcesunk dta végzett fontosabb ténykedésemet az aldbbi-
akban ismertetem.

a) Madrcius 18. és 19. napjain részt vettem az Unitdrius Vilagszovet-
ség (IARF) Vezet6 Tandcsianak a Majna melletti Frankfurtban tartott
évi gyllésén. A gy{ilés, az elndk és fdtitkar beszamoloi és az idszerr
kérdések megbeszélése mellett, f6képpen a jové év julius 27 — augusz-
tus 1 napjain Japanban tartandé vilagkongresszus elfkészitésével foglal-
kozott.

b) Mdrcius 27-én 6t napos hivatalos latogatdsra haziankba érkezett az
észak-amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhaz elndke, dr. Eugene Pickett
feleségével. A kiildsttség tagjai dr. Gene Reeves, a chicagoi Meadville-
Lombard unitarius teolégiai féiskola dékdnja és dr. John Mayer kanadai
egyetemi tandr voltak, akiket kérutjuk sordn rajtam kiviil feleségem,
dr. Erdé Janos, dr. Barabassy Ldaszlo és részben Sebe Ferenc, valamint
Baro Jozsef kisértek el. .

A litogatds elsg napjan vendégeink felkeresték az egyhdzi kéz-
pontot, majd dr. Gene Reeves professzor nagy érdeklddéssel végighall-
gatott elGadast tartott a Protestins Teoldgiai Intézetben , A folyamat-
teolégia és Isten fogalma“ cimen, amelyet magyar nyelven dr. Erdd
Jinos féjegyzd tolmécsolt. Az eldadds a Keresztény MagvetSben is meg-
jelent, Ezutdn D. Nagy Gyula reformdtus piispok, Teofil Herineanu orto-
dox érsek és D. Szedressy Pdl evangélikus pluspsk megldtogatdsira ke-
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riilt sor. Aznap délutdn vendégeink tordal, alsofelsészentmihdlyi, sinfalvi,
varfalvi és aranyosrakosi egyhdzkozségeink templomaiban és lelkészi ott-
honaiban tettek latogatdst. A masodik napon, vasirnap délelétt kolozs-
vari koézponti templomunkban tartott istentiszteleten imdt Szabdé Dezsé
lelkész, egyhazi beszédet dr. Eugene Pickett elnk mondott. A Keresz-
tény Magvetdben is olvashaté beszedet dr. Erdé Janos tolmécsolta magyar
nyelven. A kiildottség tagjait egyhdzunk és a kolozsvari gyiilekezet ne-
vében angol és magyar nyelven én kdszéntottem. A déleldtt folyamdn
vendégeink mindkét kolozsvdri lelkésziinket otthonukban megldtogattak.
Aznap este az istentisztelet marosvasidrhelyi templomunkban megismét-
16ddtt, ahol Kolesir Sandor esperes-lelkész mondott tidvézletet, majd
magas szinvonalii iinnepi miisor koévetkezett. Mdsnap segesvari, ujszé-
kelyi, alsoboldogfalvi, fiatfalvi, székelykereszturi, siménfalvi, kadacsi és
kobdtfalvi egyhdzkozségeink megldtogatdsa utdn Székelyudvarhelyre ér-
keztlink, ahol népes gyllekezet fogadott. A latogatds negyedik napjan
Homorodszentmarton, Recsenyéd, Homorddszentpal, Okland, Homordd-
szeatpéter, Varosfalva és Janosfalva egyhdzkdzségek meglatogatasara ke-
rilt sor. Masnap a csikszeredai, sepsiszentgyorgyi, drkosi és brasséi gyii-
lekezetek kovetkeztek. Az utols¢ napon a Vallasiigyi Hivatalban tettilink
latogatast, ahol meleg fogadtatdsban részesiiltiink. Vendégeink a tapasz-
taltakrol elragadtatdssal nyilatkoztak., A lelkészi otthonokban megnyil-
vanult vendégszeretet, a szebbnél-szebb templomok és a, bar csupan
futdlag megtapasztalt eleven egyhazi élet, sajat nyilatkozatuk szerint,
latogatasukat egész életiikre feledhetetlenné tették. E helyen is hdldsan
koszondm meg azt a szeretetet, amellyel vendégeinket a lelkészi csalddok
és hiveink eldrasztottak, nagymértékben jarulva hozzi az észak-amerikai,
kanadai és romaniai testvéregyhdzak kozott eddig is fennalls lelki kap-
csolat tovabbi erdstdéséhez.

c) Piispéki ldatogatds. Aprilis 13-dn folytattuk az el6zé évben a szé-
kelykeresztur-udvarhelyi egyhdazkorben megkezdett plispoki ldtogatast,
amelynek kiséréi feleségem, Andrasi Gyérgy eldadd-tandcsos, Tana Fe-
renc foészamvevd és Barg Jozsef kori esperes voltak. Ez alkalommal két
részletben 16 anya- és 2 leanyegyhdzkdzség megldatogatdsara kerult sor.
Elsé allomdsunk Ujszékely volt. Ebben a gylilekezetben Kedei Mozes ifja
lelkész irdnyitdsa mellett dicséretreméltd az egyhazi élet. A legutdbbi
években templomot, lelkészi lakdst javitottak, uj kaput és keritést ké-
szitettek. Alsgboldogfalvdn is Rdzmany Csaba ifju lelkész gylilekezeté-
vel egyltt széep munkat végez. Felépitettek egy kitlinden megtervezett,
modern lelkészi lakdst, amelynek alagsordaban elhelyezett tandcsterem,
mint gyllések, vallisdrdk és szeretetvendégségek helye az egyhdzkidzség
vallaserkdlesi életét elsérendli modon segiti elé. Fiatfalva kdztudomads
szerint az egyetlen kozség, ahol az unitdriusoknak és reformdtusoknak
kozoés templomuk van; egyik vasdrnapcen az egyik, a masikon a masik
tartva elészér istentiszteletet. Lelkésziik, Botha Dénes teljes egyetértés-
ben Nagy Ddniel lelkésszel, a reformatus egyhdzmegye esperesével, ered-
ményes munkdt végez. Mindkét gylilekezet az utébbi években 4j lelkészi
lakast €pitett. Az unitariusoké emeletes épiilet, megfeleld iroddval és
tandcsteremmel. Az épités idején a hivek nagy daldozatkészseégrol tettek
tanubizonysigot. A reformdtus esperes meleghangui beszédben Udvozsit
és otthondban is szeretettel fogadott. Csekefalvi hiveink buzgosiga és
templomlatogatdésa megnyugtats. A gyllekezet lelkésze, Lukdcsi Mozes,
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az év végével nyugdijba vonult. A reformdtus gylilekezet lelkésze, Vajda
Domokos, nemcsak anyaegyhazkozségében, hanem lednyegyhazkozségé-
ben, Szentdbrahdmon is jelen volt istentiszteleteinken, mindkét alkalom-
mal {idvdzoit, a -szeretetvendégségen részt vett, tanubizonysdgot téve egy-
hdzunk iranti tiszteletérdl. Szentdbrahdm lelkésze Jakab Dénes. Az élet-
képes egyhazkozség valldserkolesi élete zavartalan, bar templomlatoga-
tdsa nem kielégits. A gylilekezet tagjai a lelkészi lakds bejdratdhoz gys-
nyori székely kaput készitettek. Székelykeresztdron vasarnap volt a
plspoki vizsgalat. Ez az egyhazkozség, amelynek a lélekszdma az utobbi
években nagyon megnétt, kiemelkedd jelentdségi fejlodést mutat. A tel-
jesen rendbehozott lelkészi lakas, a gylilekezeti 6sszejovetelekre alkalmas
tanacsterem megépitése, az 6si templom kilsé és belsd megjavitasa,
annak Uj padlézattal és parkettel valo ellatasa és a mennyezet miivészi
maédon valo kiképzése: mindez a lelkész és a vezet6ség nagyszerii szer-
vezdi munkajat és a hivek példaadé dldozatkészségét tanusitja. A ben-
séséges Unnepi istentiszteleten Nagy Daniel, a reformdtus egyhiazmegye
esperese és Horvath Jozsef helybeli ref. lelkész mondtak dvozletet. Is-
tentisztelet el6tt Juhdsz Antal kat. lelkész vezetése alatt a lellkészi
lakéson tobbtagu killdéttség fejezte ki jokivdnatait és egylttérzesét.. A
gagyi egyhazkozség lednyegyhazkozségében, Kismedeséren a nemrégen
megujitott templomban benséséges istentiszteleten vettiink részt. Gagyi
hiveink panaszképpen juttattdak kifejezésre elégedetlenségliket a gyakori
lelkészviltozas miatt, ami a gyiilekezet lelki életét nagyon megzavarta;
f6képpen legutdbbi lelkésziik magatartdsa volt kedvezétlen hatasa. Kibédi
Pal jelenlegi lelkész igyekszik a gylilekezet életét 1ijra rendes mederbe
terelni. Firtosmartonos nagy problémdaja az allanddsuls f6ldesuiszas,
amely a szépen rendbehozott lelkészi lakds épségét veszélyezteti. Fiatal
lelkészilik, Biré Mihdly eredményesen dolgozik azért, hogy a templo-
mukat megidjitott, egyhdzukhoz ragaszkodé. hivek ujra red szokjanak a
rendszeres templomldtogatdsra. A bdzddkordspataki egyhdzkdzség jelen-
leg Dancs Lajos énlaki lelkész gondozasiban van. A teljesen elhanya-
golt, szinte lakhatatlan lelkészi lakas és a gyenge dllapotban levd temp-
lom viszonylagos rendbehozatala és a szétszorddott hivek 1ijraszervezé-
se nagy munkdjdban a lelkész mellett Marton Istvan gondnok kie-
melkedd, dicséretremélts tevékenységet fejt ki. Latogatdsunk els§ szaka-
szdnak utolsé allomasa Enlaka volt, ahol annak ellenére, hogy a fiatalabb
csalddok varosokba koltozése miatt a 1élekszdm megcesappant, megnyug-
taté moédon tapasztaltuk a hivek dldozatkészségét, buzgs templomidtoga-
tasat és nagyszerii gylilekezeti éneklését.

Lditogatasunk madsodik szakasza a székelyderzsi egyhdzkozség megla-
togatisaval kezdddstt. Fiatal lelkészliik, Katona Dénes rovid miikodése
ota nagyszerid eredményt mutatott fel. Nagy Ferenc gondnok lelkes
vezetése mellett egyhdzunk egyik legnagyobb értékének, a mlemlék-
templomnak a megjavitasa dicséretes modon végbement. A székelymuzs-
nai kis lélekszamu egyhazkozség, egyhdzunk iranti hliséggel és nemes
lelkiilettel, Sandor Botond fiatal lelkészével egyiitt, eredményesen tevé-
kenykedik. Lelkes hangulatban vettiink részt a korondi anydegyhazkoz-
séghez tartozo fenydkuti leanyegyhazkézség linnepi istentiszteletén. Leg-
kozelebbi feladataink k6zé tartozik a hegyi szétszortsiagban élG, de egy-
hazunkhoz buzgé lélekkel ragaszkodd¢ hiveinknek rendes egyhazkozséggé
alakitisa. Korond egyike a legszildrdabb és legerdteljesebb gyiilekezeteink-
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nek. Lelkésze, Fodor Dénes ijtteni miikodése eredményes tevékenységrol
adhat szamot. Templomuk megjavitdsa, tandcsterem épitése, két szép
sz¢kely kapu feldllitdsa, a temetd mintaszerli gondozdsa és a hivek rend-
szeres templomldtogatdsa azt mutatja, hogy a gylilekezeti élet meg-
nyugtato, fokozatosan erdséds lendilletet nyert. Az iinnepi istentisz-
teleten, valamint az azt kovets szeretetvendégségen a helybeli és a ko-
zeli hegyen levd katolikus gylilekezet lelkészei is részt vettek, egyhazunk
irdnti tiszteletiiknek kifejezést adva. Firtosvdralja is a lélekszamdban
meggyengiilt tiszta unitarius gylilekezetekhez tartozik. Ennek ellenére
nagy hianyossdgként dllapitottuk meg temploma elhanyagolt allapotat.
Fekete Attila lelkész gyililekezeti munkaja nem kielégité. Egész napon at
tartott zuhogd esében nagyon nehezen tudtuk megkozeliteni a Kis- és
Nagykede kozti hegytetdre épitett templomot. Ebben az elkoltozések miatt
talan legttbb hivét elveszitett gylilekezetben jelenleg Birgs Lajos me-
deséri lelkész a beszolgalast lelkiismeretes odaadissal végzi. Sajnos a
lakatlan lelkészi lakas lassan teljesen hasznalhatatlanna valik. Ldtoga-
tasunk alkalméaval, a kellemetlen id6 ellenére, elég népes és buzgs gyiile-
kezettel taldlkoztunk. Latogatidsunk utolsé dllomdsa boldogemlékii dr.
Kiss Elek plispsk szlildéfaluja, Medesér volt, akinek emlékére, haldla 10
éves évforduldja alkalmabdl az egyhdzkidzség a templomban emléktab-
lat helyezett el, A gylilekezet egységes, j6l megszervezett, a hivek aldo-
zatkészek. '

A plspdki latogatasokkal kapcesolatban megallapithatjuk, hogy az
eredményes és feltétleniil hiterdsité volt. A legtobb helyen a gyiileke-
zetek templomaik és épiileteik megjavitasdval, a temetdkertek bekerité-
sével és rendbehozatalaval, valamint egyéb javitdsok elvégzésével, nagy
vendégszeretettel vartak és fogadtak. Ahol arra sziikség volt, megfelelé
utasitdsokat adtunk és intézkedéseket tettiink. Megnyugvéssal t6ltott el,
hogy lelkészeinknek és gylilekezeteinknek a helyi néptandcsokkal val6
kapcsolata j6; orvendetes az is, hogy latogatisunk irant a néptandcsok
joindulatot tanusitottak. Ebben az esztenddben, Isten segitségével, lato-
gdatasainkat a székelykeresztir-udvarhelyi egyhazkoér még hatralevé egy-
hazkszségeiben folytatni fogjuk.

d) Mdjus 5-én kiilfsldi tanulmédnyutra jogosité vizsga volt, amelyet
Kiss Alpar brasséi segédlelkész és Rezi Elek bagyoni lelkész sikerrel
letettek. ‘

. e) Majus 20-dn részt vettem a Diakhiz nagytermében Markos Albert

zeneszerzé haldla elsg évforduléja alkalmdval rendezett emlékhangver-
senyen, valamint junius 6-d4n a volt Unitdrius Kollégium fenndlldsanak
425-ik évforduldjan, az Intézet udvardn lefolyt tinnepélyes megemléke-
zesen.

Ezen a napon kezddddtt tobb mint négy hénapos betegségem, amely-
bél kdzel harom hénapot kérhdzban toltéttem. Ezidé alatt az egyhdzi
tigyek intézését, plispokhelyettesi mindségében, dr. Erdd Janos fdéjegyzé
végezte, akinek e helyen is hilds koszénetet mondok. Hasonloképpen
ezuton is hdaldsan k6sz6nom mindazt a segitséget, érdeklédést, aggdodast
és’ szeretetet, amellyel hiveink betegségem idején mellettem allottak,
biztattak, batoritottak és felgyogyuldasomért imadkoztak.

f) Az oktober 14-én tartott Egyhdazi Képviselo Tandcs {ilésén valo
részvételemme] Ujra megkezdtem -juniusban megszakadt rendes tényke-
désemet. Ez alkalommal bensdséges megemlékezés tortént plispokké vi-
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lasztasom tizedik évfordulojarol. Dr. Barabassy Laszlé fégondnok és-dr.
Erdé Jdnos f6jegyz6, valamint a gylilésen jelenlev$ Iulian Sorin, a Val-
ldstigyi Hivatal igazgatdja mondtak meleghangt készontéket.

g) Karacsony Unnepén sinfalvi egyhazkozséglinkben végeztem egy-
hazi szolgdlatot.

h) December 31-én a kolozsvari templomban megtartottam a hagyo-
manyos, desztend6t bucsuztaté istentiszteletet.

i) 1983. elsd reggelén a plispdki lakasban dr. Gyarmathy Arpad f6-
gondnokkal egyiitt fogadtam dr. Erdé Janos féjegyz6 tartalmas, az: el-
mult esztendé fontosabb eseményeire visszatekinté és az Gj esztendére
programot adé kdszontését.

J) Nehdny héttel ezeldtt feleségemmel egylitt megldtogattam tordai
otthondban dr. G4l Miklds volt fégondnokot.

k) Januar 25-én kihallgatison fogadott Ion Rosianu, a Valldsiigyi
Hivatal elndke.

1) Februdr 10-én részt vettem a Békevédeimi Bizottsdg Nemzeti Ta-
ndcsdnak Bukarestben tartott gy(lésén.

3. Dr. Erdé Janos észak-amerikai ldtogatdsa

Az észak-amerikai ,,Minns¢ alapitviany felkérésére, valamint az Uni-
tarius Univerzalista Egyhaz elntkének a meghwasara dr. Erdé Janos
16jegyz6 mult év junius 17-én az Egyesiilt Allamokba utazott és ott
tobb mint hdarom hetet toltott. Az alapitvany célja évenkénti eléaddsso-
rozat tartdsa a vallds, erkodles és egyhdztérténet korébol. Az eldadd sze-
mélyét az alapitvany bizottsaga valasztja ki amerikai vagy kulfsldi
teoldgusok, valldsfilozé6fusok és egyhdztorténészek koziil. Az elGadok-
nak a kivalasztdsa tudomaéanyos kitiintetésnek szamit.

Dr. Erdé Janos Bostonban hidrom, Chicagéban egy, és Maine allam-
beli Brunswickban, az Unitdrius Univerzalista Egyhdz évi kozgytlésén
egy eléaddst tartott angol nyelven, az alabbi cimeken: Az erdélyi unita-
rius egyhdz megalapitisa; David Ferenc radikdlis reformaciéjanak teols-
giai alapjai; Az unitarizmus hozzajarulasa a valldsi tiirelem megteremté-
séhez Erdélyben; David Ferenc pere és elitéltetése.

Az eldaddsok nagy érdeklddést valtottak ki; azokat nagyszamu k-
zénség hallgatta végig az egyetemi ntansze"melyzet lelkészek, egyetemi
hallgatok és egyhaztagok korébdl. Azok kozelebbrél nyomtatdsban is meg
fognak jelenni.

Féjegyz6 Concord, Boston, Madison és Chicagé unitarius gyiileke-
zeteiben istentiszteleti szolgdlatot is végzett.

Junius 21—26 napjain részt vett az ottani egyhdz évi kozgytlésén,
amelyen az egyhdzkozségek képviseletében 1353 delegatus és mintegy
500 vendég volt jelen. A targysorozat kiemelkedé pontja volt dr. Eugene
Pickett elndki besziamoldja. A kozgylilés a legteljesebb egyetértésben és
leghatdrozottabban foglalt alldst a nukledris hdboru ellen, az emberi jo-
gok, a lelkiismereti- és valldsszabadsag védelme mellett. A mult halado
értékeinek megbecsiilése jegyében emlékeztek meg Emerson unitarius
teologus, filozofus és koltd halalanak 100. éviordulojarol.

Az ottani egyhdz vezetdsége f6jegyz6 afia elGadasait, istentiszteleti
szolgalatait és egész litogatdsat nagyra értékelte. Meg vagyok gydzodwve,

12



hogy az eldadasok nyomtatisban valé megjelenése észak-amerikai hit-
testvéreink szamdra egyhazunk maultjinak teljesebb megismerését fogja
jelenteni.

4. Lelkésznevelés.

A Protestins Teologiai Intézetben az elmult év madsodik felében, va-
lamint az 1982—83-as tanévben a tanitds zbkkendémentesen folyt; a ta-
nulmédnyi eredmény egészében véve j6 volt. Dr. Erdé-Jdnos négy éves
rektori megbizatasa lejart, ettél a tanévtsl kezdédden az 4j rektor dr.
Péntek Arpad reformatus teolégiai tandr lett. Dr. Erdd Jdnos higgadt,
megfontolt intézeti munkdjat altaldnos elismerés kisérte. Ebben az év-
ben a hallgaték szédma 12. Az Intézet mult évét beziré és ezt a tanévet
megnyité istentiszteleteken a lelkészi szolgdlatot dr. ErdS Jdnos végezte.

A lelkésznevelés iranyitoja és a bennlakads felelés professzora dr.
Szabo Arpad volt. A hallgaték megfelelé kozosségi magatartisa ellen nem-
régen egy esetben meriilt fel komoly panasz; az ligyet az Intézet fe-
gyelmi bizottsdga tdrgyalja. A hétkéznapokon tartott ghitatokon a hall-
gatok részvétele pontos és hidnytalan volt. Azoknak un. presbiteri szol-
galatat Bartha Alpar II. éves, az énekvezérit Pap Ldszlé III. éves hall-
gatd végzi. A bibliadrdkat hiarom csoportban, a harom tanar irdnyita-
saval hetenként tartjak. Mindegyik csoport az altala megallapitott tema-
tika szerint vélasztja ki a megmagyarazand¢ bibliai szévegeket. Ev koz-
ben hallgatéink piispoki engedéllyel a szomszédos egyhazkozségekben
tobb alkalommal végeztek szolgdlatot. Az eddigi gyakorlat és dsi egyhazi
hagyomany szerint hallgatéink mindhdrom satoros iinnepen legiciés szol-
galatokat wvégeztek dr. Izsdk Vilmos irdnyitdsaval, a jelentések szerint
megfeleld eredménnyel. Legatust fogads egyhazkozségeinknek €s a ven-
dégszeretetet nyujté lelkészi csaldadoknak hdlas koszonetiinket nyilvénit-
juk.

A hallgaték a tanév megkezdésekor a kolozsvar-napocai dllami me-
z0gazdasagi vallalat teriiletén két hétig részt vettek az &szi termény-
betakaritasban.

Julius 14—17, napjain szakvizsgat tett Buzogany Sdndor, Balazs Ta-
mas és Riisz Domokos IV. éves hallgaté. Julius 15—16-dn Szén Sandor
kolozsvar-napocai, valamint okt. 28-an Péterfi Siandor kidei és Varadi

Zoltan 16kodi segédlelkészek eredményes lelkészképesits vizsgajuk alap-
jan lelkészi oklevelet szereztek.

Az elsé félév végén, februar 3—4 napjain, hallgatéink részére az
Intézetben un. csendesnapok voltak. Ez alkalommal Lérinczi Karoly ara-
nyosrdkosi, Fazakas Ferenc tordai, Kecskés Lajos szabédi és Szabé Dezs6
kolozsvar-napocai lelkészek tartottak eldadasokat és bibliamagyardzato-
kat. Lérinczi Kdroly el6adasdnak a cime: A hit, mint a lelkészi szolgilatra
valo lelkészi felkésziilés alapja; a Kecskés Lajosé: A lelkészi szolgdlat
ma foglalkozds vagy hivatis?; a Fazakas Ferencé: A teologiai ismeretek
sziltkségessége a lelkészi szolgdlatra vals felkésziilésben. Az Intézet dsszes
hallgatéi részére A lelkipdsztor csalddi élete cimen Szab6 Dezs$ tartott
elfaddst.

Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy hallgatéink tudomanyos és
lelki felkésziilését a hdrom unitdrius tanar: dr., Erdd Janos, dr. Izsik
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Vilmos és dr. Szabé Arpad lelkiismeretesen, hithiiséggel, komoly felel§s—
ségérzettel, eredményesen végzik. Az $kumenikus szellemet draszto kozos
Protestans Teoldgiai Intézet kiilonbszd felekezeti hallgatoi kozott jo. a
megértés; hallgatéink az egymads iranti, evangéliumi szellembél tdplalkoza
kolestnts megbecsiilés és szeretet gyakorléi.

5. Lelkészi értekezletek és lelkésztovdbbképzés

A negyedévenként és egyhdzkdrdnként tartott kdzérdekl és teols-
giai tdrgyu lelkészi értekezleteken lelkészeink egy-két kivétellel ponto-
san részt vettek. A kozérdek{i eldaddasok az allampolgari ontudat allandé
erositését szolgélték‘ A teologiai tdrgyu gyililéseken az alabbi eldaddsok
hangzottak el: I. évnegyedben: ,Kinek mit prédikaljunk?« Elgadé dr. Sza-
bs. Arpad; II. evnegyedben dr. Erdg Janos eléadasiaban: ,,A vallisos
tapasztalat tartalma és tekintélye®; III. évnegyedben dr. Szab¢ Arpadtél:
»A vallasos ember és az egyhaz®. A IV. évnegyedben: ,,Emberszolgdlatunk
alapelvei%, dr. Erdé Janos elSaddsa. Az elGadasokat tartalmas megbeszé-
-1és. kovette. Egyes gyuleseken ismertetések hangzottak el Az én ked-
venc bibliai kényvem cimen., Kivdnatos annak rendszeresitése minden
koérben; ezenkivill pedig ugyancsak kivdanatos minden alkalomra Iegalabb
3—4 egyhdzi beszédvazlat vagy kidolgozott beszéd felolvasdsa €s meg-
targyalasa. Ez a gyakorlat a szoszéki szolgalat szinvonaldnak emelésében
minden bizonnyal segitséget nyujtana. Ezt a célt szolgaltdk az egyhazi
beszéd-pélyézatok is, melyekre 49 prédikdaciot kiildtek be lelkészeink.

Azt is megelégedéssel Jelent]iik hogy vegre sikeriilt az elsé lelkész-
tovabbképzé tanfolyamot mult év julius 26. és augusztus 6. kozti idé-
szakban megrendezni. A tanfolyamon 22 lelkész vett részt, akik az uni-
tarius teoldgiai bennlakasban laktak és a Protestans Teologlai Intézet
konviktusaban étkeztek. A bibliai szakesoportbél dr. Szabé Arpad, a
rendszeres teoldgia és az unitdrius egyhdz torténete targykorébsl dr.,
Prdd Janos, a gyakorlati teologia id6szer(i kérdéseir6l dr. Izsdk Vilmos
teoldgiai tanarok, a lelkész tugyviteli, kozigazgatasi és gazdasigi-pénziigyi
feladatairél Sebe Ferenc és Andrdsi Gyorgy el6adétandcsosok, végiil mint
meghlvott eléaddk, templomaink diszitésérsl dr. Nagy Jenéné Murvay
Julia és az eg,yhaz1 ének- és zene mai kérdéseirgl Halmagyi Pal bethlen-
szentmiklosi lelkész tartottak eldadasokat. Ezenkiviill Hoindrescu Tepes,
a Vallasligyl Hivatal Kolozs megye1 f6inspektora, Keszthelyi Gyula, az
,, Jgazsagé napilap foszerkesztOJe és Bazsé Zsigmond az iddszerl beke-
védelmi, tdrsadalmi, politikai és gazdasagi keérdésekrdl adtak tdjékozta-
tast. Az eldadasok utén szemindrium-szer(i megbeszélések voltak. A tan-
folyamon résztvevd lelkészek a napi munka megkezdése el6tt belvérosi
templomunkban rendre végeztek dhitatot.

A tovabbkeépzd tanfolyamot ezen a nyaron is folytatjuk egy mdsodxh
kb. 25 lelkészbdl 4116 cscporttal. Meggyozodesunk hogy a tanfolyam lel<
készeink tudomdnyos tovabbképzésében ¢és az idészeri kérdések minél
szélesebbkori megismerésében jelentds segitséget nyujt.

6. Egyhazz kzadvanyamk
A Kereszteny Magvets évente rendesen meg]elemk Kiadtuk ebben

az évben is a Falinaptart. Nyomddban van a hiveink részérdl régota
igényelt uj imakonyv, amely 35 lelkésziink kiilonb6zé alkalmakra irt
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imadsagait tartalmazza. Ezenkiviil egy 4altalam irt egyhdzi beszédgydj-
temény ,,Részvétel az evangélium {igyében“ cimen rovidesen megjele-
nik. Figyelmiink jelenleg elsésorban a Katé ujrakiaddsa felé irdnyul.

7. Uj egyhdzkodzség

Az elmult évi Fétandcson a Fdétandcsi Bizottsdg elsérendi kévetel-
ményként hangoztatta a nagy létszaimuva nétt varosi egyhdzkozségeink-
nek 6nalls, 4j gylilekezetekké vald szervezését, Megelégedéssel kozolhet-
juk, hogy ebben a tekintetben jelentds haladas tortént. A Vallasiigyi
Hivatal ez év janudr 1-t¢l jévahagyta a kolozsvdr-napocai 3. szamud, mo-
nostori Uj egyhdzkozség megalakuldsat. A napokban meg is kezdddik erre
az Aallasra kinevezett Benedek Agoston volt nagyenyedi lelkész szolga-
lata, akinek tevékenysége elé reménységgel és bizalommal tekintiink.

8. Kiilfoldi kapesolatok

Az Unitdrius Vildgszovetség tagegyhdzaival valé kapcsolatunk szivé-
lyes és eredményes. Ennek egyik bizonyitéka az észak-amerikai Unitd-
rius Egyhdz hazdnkban és egyhdzunknal tett magas szint(i latogatasa.
Orémmel jelenthetem, hogy Kiss Alpdr, volt brassoi segédlelkész mult
6sz o6ta a chicagéi Unitdrius Teoldgiai Féiskolan folytatja tanulmdnyait.
Rezi Elek bagyoni lelkész, doktorjelolt részére meghivo d¢rkezett a
jové tanulmdnyi 6szt6l a -manchesteri Unitdrius Teolégiai Féisko-
lan ‘céltendo egy esztendore ’A napokban késziilok Frankfurtba hogy Vi-

......

sén, mint annak tagja részt vegyek.
9. A békéért folytatott kiizdelemben valo részvételiink

Az Unitarius Vildgszovetség Vezetd Tandcsdanak mult év mdarcius
havaban Frankfurtban tartott gytilésén beszdmolémban tsbbek kozott ki-
emeltem annak a békegyflilésnek a Jelentoseget amelyet hazdnk Osszes
vallasfelekezetei 1981, november 25—26. napjain 200 egyhazi és vildgi
kikiildott és” mintegy 50 kiilfoldi delegatus részvételével Bukarestben
tartottak. Ezen a gytlésen, amelynek a munkalataiban egyhdzunk kép-
visel6i is tevékenyen részt vettek, felhivds hangzott el a vildg osszes
egyhdzaihoz a leszerelésért, elsGsorban a nukledris fegyverkezés meg-
szlintetéséért, a népek kozt1 megértésért és minden vitds kerdesnek tar-
gyalds atjan valo rendezéséért.

Az Egyhazi Képviseld Tandcs junius 17 -én tartott rendkwuh gyulé-
sén tdargyalta a romdn népnek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete rend-
kiviili leszerelési gytiléséhez intézett Felhivdsat. A Tandcs a Felhivast
lelkesedéssel tette magdéva. A gyfilés tagjai és az egyhazi kozpont tiszt-
viseléi mindnydjan aldirtdk a békefelhivast, és kérték annak megfeleld
tovdbhitdsat. Ugyanakkor az E. K. Tandcs felhivta a lelkészeket, hogy
egyhdzi beszédeikben foglalkozzanak a béke tigyével. Végil a gyflilés
taviratot intézett Romania Szocialista Koztarsasidg elnskéhez, Nicolae
Ceausescuhoz, biztositva 6t arrol, hogy’ egyhdzunk vezetdi, lelkészei és
hivei szivvel-lélekkel tdmogatjak a Felhivasban foglalt nemes célokat.
Az ENSZ leszerelési rendkiviili ilésszakan, Vilagszovetségiink. képvise—
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letében dr. Nikkyo Niwano elndk felszolaldsaban erételjesen hangsu-
lyozta a nukledris fegyverkezés cstkkentésének és mielébbi teljes meg-
sziintetésének feltétlen szliksdgességét.

Vilagszévetségiink legkodzelebbi kongresszusat a jové évben, julius
27—augusztus 1. napjain Japanban tartja, témadja: ,,A valldasos ember
utja a békéhez«.

Egyhazunk vezetdivel, lelkészeivel és hiveivel egyutt azzal a rendit-
hetetlen meggy6z6déssel vesz részt minden olyan mozgalomban, amely
a béke tigyét szolgdlja, hogy a kozOs erdvel és kitartdssal folytatott on-
tudatoes, szivés kiizdelem eredményeképpen megmenthets a béke.

10. Az dallamhatalommal valé kapesolatunk

Egyhdzunk halado gondolkozast hivs kozossége, az egyhazi és vildgi
vezetfk iranyitdsaval az utdbbi esztendd folyaman is minden erejével
azon munkélkodott, hogy a szabad valldsgyakorlatot és lelkiismereti sza-
badsdgot biztosité alkotmdany szellemében élje haziankban, Romadnia Szo-
cialista Koztirsasdgban a maga vallaserkolesi életét. Ugyanakkor mara-
déktalanul, elsésorban a Szocialista Demokracia és Egység Frontja szer-
vezet ontudatos tagjaiként, dllampolgari kitelességeit is maradéktalanul
teljesitse. E helyen is kiszénetet mondunk a Valldsligyi Hivatal vezetd-
jének, Ton Rosianu elndknek, valamint kézponti és megyei munkatarsai-
nak, hogy minden megolddst igénylé kérdéslinkben a legnagyobb jé-
akarattal tamogattak és segitettek. Egyhdzunk a maga részérél, vezetdivel,
lelkészeivel és gylilekezeti tagjaival igyekszik erre a bizalomra és tdmo-
gatasra a jovdben is méltonak bizonyulni.

11. Halottaink

1982. februar 15. 6ta az alabbi hittestvéreink tdvoztak az élék sora-
bol:

Loérinczi Gergely ny. lelkész marcius 3-dn, 75 éves korédban, Dics6-
szentmartonban. Két évig Lupény-Vulkanban, kézel harom éven at Szé-
kelykereszturon mint segédlelkész, 15 évig Kiikiilloszéplakon és 27 évig
Désfalvan mint rendes lelkész allott egyhazunk szolgdlatiban, Meleg-
lelk(i, aldott kedélyl ember, nekem személy szerint egyik legkdzelebbi
bardatom volt. Temetésén Fazakas Endre lelkész imddkozott, az egyhazi
beszédet én mondottam. Az egyhdzkor részvétét Kolesar Sandor esperes
tolmadcsolta, a lelkészek nevében Nyitrai Mézes és Adorjani Karoly, volt
gylilekezete nevében Balint Ferenc désfalvi lelkész bucsuztattdk. Nagy
részvét kisérte utolsé utjara a haranglabi temetdbe.

Ozv. Barabds Vilmosné Bedé Erzsébet majus 22-én, Székelykeresz-
taron, 93 éves kordban, czvegységének 58-ik évében. Evtizedeken 4t ve-
zette nagy lelkiismeretességgel a kolozsvari unitdrius kollégium étkez-
déjét.

Ozv. Pdl Tivadarné Osvdth Margit életének 84. évében, julius 27-én

Bélénben. A bdloni volt unitarius elemi iskola taniténdjeként mfiikodstt
nyugdijbameneteléig.
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Dr. Gdl Miklésné Kilyéni Ferencz Krisztina Torddn, szeptember 8-an
91 éves kordban. A kévendi temetSbe temették,

Dr. Harrington Donaldné Szdnth¢ Lucia a kolozsvari Unitdrius Teo-
logiai Akadémia lelkészjelsltje, volt észak-amerikai unitarius gyakorlé
lelkész, a romaniai és észak-amerikai unitarius egyhdzak kozotti hittest-
véri kapesolat ldngolé lelkii munka&léja, oktéber 15-én, silyos betegség
utdn, 70 éves koraban. Egyhdzunk nevében a hitramaradottaknak leg-
észintébb egyiittérzésiinket tolmacsoltuk.

" Bartha Ilona Kolozsvért november 4-én. Az egyhazi kodzpont altiszt-
jeként 39 évig miikodott.

. Hathdzi Ivdn Pdl volt lelkész, november 17-én, 36. életévében, auts-
baleset folytdn, Besztercén. A kolozsvdr-napocai evangélikus temetében
helyezték or6k nyugalomra. Temetésén a lelkészi szolgdlatot dr. Erdé
Jénos féjegyzd végezte.

Lérinczy Zoltdn, az egyhazi kozpont kozel négy évtizeden at volt
f8szamvevije, ez év janudar 4-én, 93 éves koriaban Marosvisarhelyen.
Lelkészi képesitéssel rendelkezett. Késébbi végleges 4llasa elfoglaldsa
elftt négy éven at a volt székelykereszturi fégimndziumban tandri alldst
t61tott be. Miutan Kolesdr Sdndor esperes lelkész Marosvasarhelyen bu-
csuztatta, Kolozsvaron temetésén a szolgdlatot dr. Erdé Janos és Szabo
Dezs§ lelkész végezték, Az egyhaz nevében sirjara koszortit helyez-
tiink.

A gondviseld Isten adjon az eltdavozottaknak csendes pihenést, lelkiik-
nek orok Gdvdsséget. Emlékiiket kegyelettel drizziik.

Ko6szonom az Egyhazi Fétandcs és Képviseld Tandcs tagjai, f6gondno-
kok, egyhazi fdjegyzd, felugyel6gondnokok, esperesek, teolégiai tanarok,
egyhdzi kozpont tisztviseldi, lelkészek, énekvezérek, egyhazkozségi gondno-
kok, presbiterek és buzgo hivek egyhdzunk érdekében végzett onzetlen,
hliséges, ontudatos, lélek szerinti szolgdlatat. Haldat mondunk Istennek
gondviseléséért, melyet munkank, térekvéseink, erdfeszitéseink kozben
sziintelentl éreztiink. Tudjuk, hogy gyarlésagunk nem egyszer akada-
lyozott abban, hogy hitlink és emberszolgdlatunk minden tekintetben
Istennek tetszé legyen. Kérjik gondviselg Atyankat, segitsen mindnya-
junkat gyengeségeink, idérél-idére vals megtorpandsunk leklizdésében,
hitink erdteljesebbé, diadalmasabbd valdsaban és mindennapi kotelessé-
geinknek az eddiginél még eredményesebb teljesitésében.

2 — Keresztény Magvetd 1983/1,



TANULMANYOK

Dr. ERDO JANOS

A TEKINTELY FORRASA A VALLASBAN

i

Jézus utolsé jeruzsalemi utja alkalmaval felkereste a templomot és
kiizte onnan a kereskedgket és fizérkedGket. Cselekedetét azzal indo-
kolta, hogy a templom az imadsdg hdza és nem tirheti, hogy azt a
,»rablék barlangjava tegyék« (Mt 21, 23—27; Mk 11, 27—33; Lk 20, 1—8).
Mivel a templom felligyelete és legfébb intézkedési joga a nagytandcsot

illette, ennek képviseléi — fépapok, irgstudok, vének — felel§sségre
vontdk Jézust a templom iigyeibe valé beavatkozas miatt: , Milyen ha-
talommal — tekintéllyel — cselekszed ezeket® — kérdezték tdle, — ,,6s

ki adta neked a hatalmat — a tekintélyt — arra, hogy ilyeneket te-
gyelét (Mk 11, 28).

1. A tekintély minden idében az emberi ¢let alapvetd kérdése volt.
A gondolkodas és a cselekedet korében, az egyéni és a tarsadalmi élet meg-
nyilvanulasaiban mindeniitt taldlkozunk vele. Szlikséglink van r4, mert
e nélkiil az élet elviselhetetlen kdosz lenne. A tekintélyben kifejezést
nyer a lelki méltosdg, szellemi suly, a kiilonb6zs értékek — valldsi, er-
kilesi, tudomanyos, mfivészeti — elismerése. Tartalmabél kovetkezik,
hogy allanddan 6sztondz, kitelez, parancsol és kényszerit, az ember életét
vezeti, alakitja, személyes dontés elé allitja és cselekvésre inditja. Az
ember azzal a hittel bizza magdt a tekintélyre, hogy az céljdghoz — On-
megvalgsitasahoz és az élet teljesebbé tételéhez — vezeti.

A tekintélynek engedelmességgel tartozunk; ez akkor valik haté eré-
vé, ha lélekbdl, belsG helyesléshdl és elfogadasbél jon. Ha pusztdn kiilsG
kényszer eredménye, akkor csak addig all fenn, amig a kényszerité ha-
talom létezik. Ha a tekintélyben bizunk, irdnyitisit sohasem érezziik
kényszernek, mert értékét elismerjilk, tiszteljilk és magunkéva tessziik,
lelkiismeretiink pedig hozza igazodik.

Sokféle tekintély létezik: tekintélye lehet minden értékhordozé sze-
mélynek, kozosségnek, viszonynak és véglegességi értékeknek. Barmeny-
nyire kiilénbdzzenek is ezek egymadstol, abban megegyeznek, hogy az em-
ber és a kizosség javdt akarjak. A tekintély nem lehet mas, csak eszkoz,
s mint ilyen ald van rendelve az embernek.?

2. A kereszténység a tiszta tekintély-vallds tipusat mutatja. Hitel-
veit csalhatatlannak tekinti és értékrendjét kotelezden irja elé hivei sza~
mara. A tekintély forrdsa a kereszténység sokat vitatott problémaja volt
€S az ma is.

A Jézus korabeli zsido vallds legfébb tekintélye az 6szdvetségi kdnon-
nak , Torvény“ és , Profétdk« néven ismert része volt, melyet gyakorta
csak Torvénynek — Tordnak neveztek. Az Oszdvetségrsl azt tartottdk,
hogy Jahvénak vialasztott népéhez intézett kijelentését tartalmazza, min-
den szava és betf{ije isteni eredetfi, s mint ilyent tisztelték.?

Jézus a ,,Torvény“ és ,Profétik® tekintélye alatt nott fel, tanitasd-
ban azokra mint alapvetd tekintélyre hivatkozott. Az irastudé kérdésére,
hogy melyik az els§ minden parancsolatok k&zitt, Jézus a térvény sza-
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vaival felelt. A gazdag ifjut, aki az orokéletet kereste, a térvény paran-
csolatainak megtartdsdra utasitotta. A kereskeddket is a torvény szavai-
val Uzte ki a templombol. Egész miikodésében a térvény betsltését
célozta. ’

Jézus tekintélytandnak lényegét a Hegyi beszédben igy foglalja ossze:
»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a Tér-
vény vagy a Profétdk tanitdsat. Nem azért jottem, hogy azokat érvény-
telenné tegyem, hanem, hogy betdltsem ... Mert mondom nektek, ha a
ti igazsdgotok messze felll nem milja az irastuddékét, akkor semmikép~
pen sem mentek be a mennyek orszdgiaba® (Mt 5, 17—18, 20). Jézus a
torvény puszta betliszerinti teljesitését nem tartja elegenddnek, hanem
a betdltésén kiviil még tobbet kivdn mint az irastudék és farizeusok: &
a térvény szellemének és nem betlijének betdltését akarta. A léleknek
josagat és nemességét itéli olyannak, amely a tirvényt meéltoképpen
betdlthetl. A belsé ember josdga egyenld a torvény betdltésével, mely
nélkiil Istennek tetszg életet nem tud elképzelni. A kiilsd cselekedetek
josaga helyett a lélek josagat kivdanta, a latszat helyett pedig a belsé
lényeget és valosagot.

A profétakkal egylitt a torvény erkdlesi kévetelményeit emelte ki
és ennek rendelte ald a valldsos életet. A torvény teljesitésében mindig
az erkodlesi értéket és nem a puszta engedeimeskedést és az dltala elér-
hetd jutalmat nézte. Elismerte, hogy a torvény dltal megkivant csele-
kedetek mindenikében van jé és helyes, de van olyan is, amely mar
nem felel meg Istenorszdga és az evangélium kovetelményeinek. Meg-
gydzédése volt, hogy a régi térvényt lehetetlenség minden pontjiban
elfogadnia, ha csak nem akarja feldldozni az Istennel vald kozvetien
kapesolatat és lelkének nyugalmdt. Eppen ezért szabadon biralta a tor-
vényt és a hagyomdnyokat, elitélte és elégtelennek tartotta az irdstudok
és farizeusok betiitiszieletét a térvény magyardzatdban, a hagyomany0k~
hoz valé6 ragaszkod4asat és partikularizmusat.

A Hegyi beszédben egész sorozatit taldljuk azoknak a példaknak,
melyekben Jézus a torvény egyes parancsolatait, azoknak hagyomaényos
értelmezését elégtelennek tartja. ,,Hallottdtok, hogy megmondatott... £n
pedig azt mondom néktek® — igy vezeti be a torvény birdlatit és az
6 1) torvény-értelmezését. A torvény legélesebb birdlatiat a bdjttel kap-
csolatban fejtette ki. Eszerint a régi térvény parancsolatait nem lehet
dsszhangba hozni az evangélium Oromteljes vildgdval, a szellem valli-
saval: ,Senki sem varr foltot tj posztébol régi ruhdra... és senki se
tolt aj bort régi tomlébes (Mk 2, 21—22). Az 4j eszerint minden eset-
ben veszélyezteti a régit.4 :

Jézus az evangélium kovetGit felszabaditotta a ,Térvény“ és , Pro-
fétak« tekintélye alol és Istent &llitja a legfébb tekintélynek. Azért
kivanja, hogy legylink ttkeéletesek, mint a mi mennyei Atyank tdké-
letes; nevezhetjiik ezt az Istenhez vald erkélesi hasonlosagnak. Igy valik
erthetévé Jézus tanitdsa, hogy ¢ nem a kiilsé cselekedetet nézi, hanem
mindig a lelkiiletet vizsgdlja, hogy az hasonlé-e erkélcsileg Istenhez. O
a vallast a szertartasok helyett a lélek vallasiva akarta tenni, az emberi
lelket tekintette templiomnak, melyben Isten nem &ldozatot, hanem ir-
galmassdgot és szeretetet kivan (Mt 9, 14; 12, 7). Aldozattal, béjtdléssel,
jotékonykoddssal nem lehet Isten el6tt érdemeket szerezni. Az embertdl
teljes szeretetet, aldzatossigot és Oszinteséget kért Isten irdnt. Istennek
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az az igazi szolgdja, aki cselekszi az 6 mennyei Atyja akaratat, és magit
mégis haszontalan szolgdnak tartja, mert csak azt cselekedte, ami k-
telessége volt (Lk 17, 10). Jézus a tekintély legfébb forrasaul Istent tar-
totta, azért kell 6t szeretni, neki engedelmeskedni és akaratdt cselekedni.

3. Jézus tekintélytandt P4al apostol fejlesztette tovabb. Pal a farizeiz-
musbol jott (ApCsel 23, 6; 26, 5) és buzgsé hive volt a térvénynek, annak
isteni ihletettségét elismerte, azt Izrael gyamjanak és n.evel('ijének tar-
totta (Rom 7, 12). Megtérése utdn szakitott a torvénnyel és gondolkoda-
sanak kozeppont]aba a blin, kegyelem, az Istennel valé meghbékélés és
Jézus személye keriilt. Allasfoglalasat azzal indokolta, hogy Mozes tor-
vénye megismertette ugyan az emberrel Isten akaratat de nem adott
belsd erét annak teljesitésére. Miutdn eljott Krisztus, haldlaval eltorolte
a blint és kivaltott a torvény szolgasagibol; nincs t5bbé szukseg a tor-
vényre (Rém 5, 12—21; 6, 6—8).

Jézus a torveny vegét jelenti (Rom 10, 4). Az ember tibbé nem
a cselekedetek tdrvénye altal igazul meg, hanem a keresztre feszitett
és feltdmadott Krisztusban val6 hit altal (Gal 2, 16). Ahhoz, hogy va-
laki Krisztus kévetdje lehessen, ezentul nem kell tobbé zsidéva lennie,
megtartania a térvényt és az ezzel kapcsolatos aprélékos ritualis eléird-
sokat. A torvénnyel valé szakitds kivetkezménye Pal apostol tildoztetései
és fogsaga a zsidék és zsidékeresztények részérsl. Pal apostolt jogosan
nevezhette Nietzsche a ,,t6rvény leromboléjanak«.s

4, P4l apostol utdn az 6segyhdz a tekintély valdsdgos hierarchigjat
alkotta meg a Biblia, egyhdz, hagyomdny és zsinat keretében.

A kereszténység az elsé négy évszazad alatt készen kapta a teljes
Oszivetséget a judaizmusbdls Az Oszovetseghez hasonléan inspirdltnak
tartottak az ujszévetségi konyveket is, az evangéliumokat és az apostoli
leveleket. Az Ujszdvetséget ugy fogtdk fel és magyarazték, mint az Oszo-
vetség beteljesiilését, Jézus munkdjat pedig a térténeti kontinuitds bizto-
sitékanak és a folyamatos {idvtérténet befejezésének fogtdk fel.

A két szivetség ihletettsége és tekintélye kozitt eleinte nem tettek
kiilsnbséget, késébb azonban a Jézus személye iranti tisztelet az Ujszo-
vetség tekintélyének kiemeléséhez vezetett, A 4. szazad végén a keresz-
tény egyhdz mar birtokdban volt a teljes Biblidnak.” A keresztények sze-
rint a szentkdnyv szerz6je maga Isten, aki a keresztény vallds igazsagait
a Szentirasban kézolte természetfeletti médon. A Biblia tehat ,Isten igéje¥,
a maga egészében és minden szavaban isteni eredet{i. Az ember, mint a
kijelentés irasbafoglaldja, csak masodlagos szerzd lehet.

A Biblia isteni eredetébdl kdvetkezett, hogy tanitisat tévedhetetlen-
nek, a keresztény vallds kizdrélagos forrisanak, a keresztény ember hite
6s cselekedete legfébb szabdlyozojdanak tartottak, melyet egyediil az egy-
haz hivatott értelmezni. A Biblia helyet kapott az istentiszteletben, az
egyhdaz és a zsinatok forrdsdul szolgdlt a dogmik és hitvalldsok alkota-
san4al.

A Biblia tekintélye isteni eredete mellett elsésorban abban allott,
hogy Isten teljes kijelentését, az abban foglalt igazsdgokat és tanokat
kozvetitette a keresztény egyhdz felé.

A kozépkorban a Biblia tekintélye egy vakbuzgé tiszteletet valtott
ki, mely valdsdgos bibliaimaddssa fajult. David Ferenc is hivatkozik erre
a jelenségre, mint a reformdcié egyik okara: ,,De még az evangéliumnak
is, amelynek hinni kell minden keresztény embernek, nagyobb tisztes-
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séget tett, hogy nem mint Krisztus parancsolta, mert hogy mdr erdsit-
vén azt, gyertyat és szovétnekeket gyujtatott neki, jo szagu fiistot csindl-
tatott, a konyvet megcsoékoltatta, azon esketett, mint egy Isten nevén,
azt sliveget levetve imddtatta minden népekkel¥, g

5. A kozépkori kereszténység a Szentirds helyébe az egyhdz tekin-
télyét tette.

Jézus nem gondolt egyhdzalapitdsra, ¢ Istenorszagat tanitotta. Ko-
vetéi mégis a keresztény hit alapjan, a 2. szdzad végére egyhdzzi alakul-
tak. A 313. évi mildnéi ediktum nyomdn, — mely engedélyezte a keresz-
tény vallds szabad gyakorlatat —, és Nagy Teodozius csdszar 380, évi
rendelete — mely kotelez6vé tette a keresztény valldst a birodalom egész
lakossaga szamdra —, az (ild6zott kereszténységbdl allamvallds és ural-
kodo egyhaz lett.

Az egyhaz tekintélyének teoldgiai igazoldsat az egyhdzatydk szolgdl-
tattak. Irenaeus mar azt tanitotta, hogy ,,ahol az egyhdaz, ott van az Isten
lelke, és ahol az Isten lelke, ott van az egyhaz és minden kegyelmi
ajandéka«.® Hasonloképpen gondolkodott Ignatius is: ,,ahol Jézus Krisz-
tus, ott van a katolikus egyhdz«.1® Augustinus szerint Krisztus az egyhdaz
feje, és az egyhdz Krisztus titokzatos teste, a ,,Civitas Dei% hordozdja.
Az egyhdz Krisztus kegyelmének kozvetitéje és torvényének végrehaj-
toja, a kijelentés forrasanak hivatott magyarizoéja, az igazsdg dre, egy-
szoval: a keresztény vallds egyedilli megtestesitGje és csalhatatlan értel-
mezbje. ,,Nem hinnék az evangéliumban, ha a katolikus egyhdz tekin-
télye nem kényszeritene ra% — ]elentette ki Augustinus.!! A koézépkori
kereszténység az egyhdznak végsd tekintélyt tulajdonitott tanitéi, tidvo-
zit6i és kormanyzoi téren egyarant.

Az egyhaz tekintélyének teoldgiai alapja az, hogy hatalmat Isten
akaratdb6l birja. Maga Isten az, aki az egyhdzban és az egyhdz d&ltal
uralkodik: az egyhdz uralma ennélfogva teokracia. Az egyhaz kizdrola-
gos, egyediil Uidvozitd intézmény, rajta kivill nincs {idvésség: ,,Extra eccle-
siam nulla salus“, Tekintélye hatirozta meg a vallds hittételeit és hit-
vallasat.

6. Az egyhaz tekintélye dtszallott a papsdgra is. A legrégibb keresz-
tény gylilekezetekben minden tagnak teljes 6nallésiga és szabadsdga volt
valldsi téren, mindenben egyenld jogokat és méltosagot élvezett. Késobb
valtak ki a taniték, akik mellé sorakoztak a presbiterek. Ezeknek koré-
b6l valasztottdk az ,,episkopusokat¥ — plispokoket — és diakonusokat,
akik gondoskodtak az istentiszteletrél és kezelték a gylilekezet kdzos va-
gyonat. Id6vel a plspokok dontd szerephez jutnak a keresztény élet és
egyhdz irdnyitasiban. Ok lesznek a gyiilekezetek vezetdi, kés6bb az apos-
toli hatalom orokoseinek, a hagyomdny érizéinek tekintik. Az egyhazon
beliil kialakult a pﬁspbkség intézménye; a puspéki hatalomrél pedig azt
tartottak, hogy Jézus akaratdbdl mlkodik. A 3. szdzadtdl az egyhdz és
plispékség azonossagat vitatjdk, majd a plspokéket az apostoli hatalom
orokoseinek, a hagyomany drizéinek tekintik. Az egyhaz létezésének dk
lesznek a feltételei. Az Udvot csak Ok kozdlhetik.l? Az egyetemes pap-
sag eszméjét felviltotta a karizmatikus kozvetitd papsag, melyet a pres-
biterek és plispokok képviseltek. A papsag a hivekkel szemben kiilon
renddé valt és az isteni jogok gyakorldsdara vonatkozo kivdltsagot is meg-
szerezte.

Az egyhdz korlatlan tekintélye a nyugati kereszténység korében
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a romai puispokben testeslilt meg, aki a megkiilonboztets , pipa¢ cimet
vette fel, mely hivatalosan a toledoi zsinaton!?® jelenik meg eldszsr.

Az egyhaz tévedhetetlensége atszall a plspokokre is, akik azonban
csak mint pluspoki testiilet tévedhetetlenek, midén a papa vezetése alatt
egyetemes zsinaton vesznek részt,

A kozépkori katolikus kereszténység szerint az egyhdaz legfébb tekin-
télyét a papa testesiti meg. O Krisztus f6ldi helytartéja, aki funkciojat
Péter utodaként gyakorolja. Felette all nemcsak a Biblidnak, hanem a
hagyomdanynak és a zsinatnak is. Mint Krisztus féldi helytartéja, egyediil
Istennek felelés. Ez a felfogds mdar a kozépkorban a csalhatatiansag
gondolatédhoz vezetett, melyet a vatikani zsinat 1870-ben mint dogmait
hirdetett ki. Eszerint a pdpa tévedéstSl mentes, amikor ,,ex cathedra“
szol, vagyis amikor egy hitbeli vagy erkélesi tételt az egész egyhazra
kotelezéleg kimond. A pdpa ilyen értelmili tanitdsa csalhatatlan, meg-
allapitasai pedig valtoztathatatlanok.

7. A katolikus és ortodox kereszténység az egyhdz mellé helyezi a
hagyomanynak mint hitforrdsnak a tekintélyét. Alapja azok a koéte-
lezé érvénydi, Istentdl szébeli kozlés utjan kijelentett torvények, hitsza-
balyok és rendelkezések, meiyek az egyhdzban fennmaradtak és tovabb-
adattak. A hagyomdny fliggetlen a Szentirastdl, de vele egyltt a kije-
lentés egyenls rangd forrdsa. Ebbdl kévetkezett, hogy a katolikus és
ortodox egyhdzak a dogmadk, hitvalldsok és szertartisok megdllapitai-
sanal a Biblia mellett a hagyomdnyokra timaszkodnak. A hagyomanyo-
kat az egyhdz tanitdsa 6rzi és értelmezi.

A reformacis elvetette a hagyomanyokat, az ortodox protestans teo-
légia azonban figyelembe veszi az els6 keresztény szdzadok hagyomd-
nyait.

8. A zsinat, mint a keresztény egyhdz torvényhozasi és felsé birdsagi
intézménye valt tekintély-forrissa. Eredete visszanyulik a 2. szdzadba,
amiker a nagy vdrosi gylilekezetek kiilldottei — plispokei — idénként gyG-
lést tartottak és az egyhdz egységének s a hitelvek védelmében kozos
hatdrozatokat hoztak. Ezeket az alkalmi gyf(iléseket a 3. szdzadtél rend-
szeresitették; igy fejlédott ki a zsinat és lett az egyhdzi szervezet lénye-
ges része.

Eleinte a zsinaton részt vettek a plispokokoén kivill a presbiterek és
diakonusok, valamint vildgiak is, de a szavazds joga a 4. szdzadtél a piis-
pokok kezében volt.

A plsptkok kezdetben Ggy jelentek meg a zsinaton, mint a gylile-
kezet képviseldi, késébb mint térvényhozok és birdk.

Az egyetemes vagy kozzsinat eszméjét Nagy Konstantin csaszdr
alkotta meg, midén 325-ben Nicedban 8sszehivta az elsé egyetemes zsi-
natot. A 6. szazadtol a kb&zzsinatok hatdrozatainak abszolut tekintélye
végleges elismerést nyert.

A nyugati keresztény egyhazban, amiéta a primadtust elismerték, a
zsinatokat a pdpik hivtdk ©ssze. A pizai, konstanzi és bdzeli reformilo
zsinatok!* az egyetemes zsinat tekintélyét a papaé f6lé helyezték. De
az 1512-ben tartott 5. laterdni zsinat mar elvetette azt a tételt, hogy
a pdpa alatta all a koézzsinatnak. A tridenti zsinat pedig lemondott a
maga tekintélyérfl a végzéseit megerdsité és végrehajté papai hatalom
javara. Az 1870, évi vatikdni zsinat a papai csalatkozhatatlansdg dog-
majdval a papa tekintélyét végleg a zsinat {61é emelte.
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* A ‘zsinat tekintélye abbol a felfogasbol szarmazott, hogy a zsinatot

alkoto puspokék a Szentlélek sugallata szerint tandcskoznak és hozzak
“v(pgzéseiket. EbbSl kovetkezett, hogy mar a 4. szazadtél kialakult az az
allaspont, hogy az egyetemes zsinatoknak a hitre és erk&lesre vonatkozo
hatdrozatai, a puspokokkel kozolt Szentlélek erejénél fogva, csalhatatla-
nok és orok érvénytek.
' 9. A 16. szazad valldsi és tarsadalmi valésagabol kibontakozott re-
formaciéo a Biblia alapjan azért kiizd6tt: hogy a valldsos vilagképet a
kozépkorinal emberibbé -és ésszeriibbé tegye, az egyhdzi megujhodast
¢és.az evangéliumi valldsossag felelevenitését eldsegitse. A reformitorok
felfogasa a Bibliardl eleinte tartézkodo és birdls volt. Késébb a rémai
egyhdaznak és a hitujitdas radikdlis dgdnak tdmaddsaival szemben csak a
Biblia alapjdn vélték lehetségesnek a reformdcié védelmét. A Szentirds
teljes ihletettségét dllitottak fel az egyhaz és a pdpa csalhatatlan tekin-
télyével szemben. Jelszavuk lett, hogy ,,a Biblia, csupan a Biblia a re-
formélt egyhdzak valldsa®. Luther Miarton a wormsi birodalmi gyilé-
sen igy nyilatkozott: ,,Ha csak a Szentirds bizonyossdagdval... meg nem
gy6znek ..., semmit vissza nem vonhatok“. Melanchton pedlg azt tani-
totta, hogy ,hincs hatalom, sem tekintély, amely tobbet érne mint az
Isten igéje.« Kozismert volt az a megallapltas hogy a Biblidval kezében
minden protestdns egy-egy papa lett.

A reformacié bxbhakozpontlsaga hatcirozta meg a tovabbiakban a
jének« tartottak mely nemcsak forrdsa, hanem a kijelentés tényleges
hiteles szovege, Isten diktalta végleges formaban egyszer s mindenkorra.
A Biblia Isten tokéletes akaratdt tartalmazza; a préfétdk és apostolok
irdsai mind tokéletesek, fogyatkozas nélkiiliek. Eppen azért nem sza-
bad ahhoz semmit adni, sem pedig abbdl elvenni, ugy kell megtartani,
mint a hit és vallds egyedilli objektiv hitforrdsat, melyhez képest min-
den mas csak szubjektiv értékkel biro tényezdként johet szamitasba.
Hagyomdnyra nincs sziikség, mivel a Szentirdsban minden benne van,
ami az {idvosséghez sziikséges. Ami a Biblidbol nem igazolhato, tévelygés
¢s elvetends. A Biblia csalhatatlansdgat és abszolut tekintélyét érvénye-
sitették nemcsak a vallas és erkélcs, hanem a tudomdny és torténelem
kérdéseiben is.

A reformadtorok anyanyelven kivdntdk a Szentirdst mindenkinek ke-
zébe adni, hogy azt olvassak és megérthessék. Ebbdl a térekvésbél bon-
takozott ki Eurdpaszerte az a bibliaforditdsi mozgalom, mely a kényv-
nyomtatds segitségével lehet6vé tette, hogy a Biblia a nagy néptésmegek
kényve és a bibliaolvasds a keresztények mindennapi kételessége legyen.
A reformdcis bibliaforditdsi programjit summézta Karolyi Gaspar a Vi-
zsolyi Biblia eldszavdban: ,,.De mivelhogy e vildg nem akarja, hogy az
Istennek szent konyvei kdzonséges [anyanyelv] nyelven legyenek és azt
mindenek olvashassdk, azért errdl is szélnunk kell. Azt mondjik pedig,
hogy nemcsak akarja Isten, hogy a papok olvassdk a szent irast és a
kozség azoknak szajokbol hallja, hanem azt is akarja, hogy az O- és
Ujtestamentum kényvei minden nemzetségnek nyelvén legyenek és azo-
kat olvassak, hiannydk, vessék mindenek, szegények, gazdagok, kicsinyek,
nagyok, férfiak és asszonyi allatok, mert az Isten egyariant minden
rendbéli embereket akar idvéziteni... Igen vaknak kell annak lenni,
aii ezt Altal nem latja, miért fosztjdk meg a rémaiak a kozséget a
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Biblidnak olvasasatol. Mert hogy az 6k tudomdnyoknak hamissiga meg
ne esmértessék a kozségtél és hogy mindent szabadon szerezhessenek,
végezhessenek és azt a kozségnek nyakdba vethessék minden proébalds
nélkill, ezt az okossdgot taldltak, hogy ne légyen szabad a Bibliat kozon-
séges nyelvre forditani és a kozségnek olvasni. Soha azért a fejedel-
mek nagyobb j6t nem cselekedhetnek a kozséggel, mint ha éket a nagy
lelki rabsagbol kiszabaditva, az Istennek igéjét a Proéfétiak, Apostolok
irasabdl prédikdlhatjak és nem csak prédikdltatjak, hanem arra is gond-
juk lészen, hogy az Istennek kdnyve kozdnséges nyelven légyen, minde-
neknek kezekben forogjon és mindenektsl olvastassék,«15

Az ortodox protestantizmus bibliatisztelete vezetett a 17. szazadban
az un. verbalis inspiratio tandhoz, mely szerint a Biblia teljes egészében
Isten diktdtuma, nemcsak az igazségok és eszmeék, hanem a betiik, sza-
vak és irasjelek is mind az isteni ihletés eredményei. Az {rék — pré-
fétdk és apostolok — csupdan a Szentlélek irnokai voltak. Ezt a felfo-
gast a fundamentalistdk kivételével késébb a protestinsok tobbsége el-
utasitotta magatél. A Biblia szbvegkritikai ismerete alapjan elismerik a
Biblia tévedhetdségét a lényegtelen, a hitet és erkdles6t nem érinté
dolgokban.

A reformicié és a protestantizmus nem a tekintély elvetéje, hanem
annak csupdn megvaltoztatéja lett. Megtartotta a kiilsé tekintély elveét,
de a forrasat megvéltoztatta azzal, hogy az egyhdz és pipa helyett a
Biblidt ismerte el a vallas egyediili tekintélyforrasanak. A protestantiz-
mus szdmara a Szentiras lett az els§ és legfontosabb torténelmi és teold-
giai tekintély.

10. Az unitarius reformdcio a Biblia alapjdn akarta Jézus vallasat és
az Gskeresztény egyhdzat helyredllitani. A Szentiras sugalmazottsdga-
nak tanat elfogadta, de a humanista fllologla segitségével a Biblidt sz6-
vegkritikai vizsgaléddsnak vetette ala és csak az igazolt helyeket tekin-
tette elfogadhatéknak. Kézismert David Ferenc biblicizmusa. A hagyo-
manyos felfogassal szemben azt tanitosta, hogy a Biblia kdnyvei egy-
mastdl értékben kiilonbéznek. Az U]szovetseg értékprioritdsat hirdette
az Oszovetséggel szemben. Az O- és Ujszovetség kozotti értékkiilonbsé-
get a térvény és az evangélium ellentétével szemléltette kifejezé mo-

don.16

A Biblia szovegenek értelmezésénél fliggetlenitette magit az egy-~
héztol, hagyomdnyoktol és zsinatok végzéseitdl, mivel ezek mind téved-
hetnek. A protestansok betliszerinti és allegérikus magyardzataval szem-
ben a Szentirdst egyszeriien és raciondlisan értelmezte, hogy még egy
ytudatlan, egyszeri ember« is képes legyen azt megérteni. Hitte, hogy
nincs olyan keresztény, akinek Isten annyi lelket ne adna, hogy a Szent-
irdsbél meg ne érthetné, mi szitkséges az tdvisségre, csak a Szentirdst
meg ne vesse, mert igaz a Krisztus igérete: ,Keressetek és taldltok,
zorgessetek és megnyittatik néktek.“17 Ezekben a megallapitdsokban mar
benne van a Biblidnak mint emberi munkanak a gondolata.

David Ferenc sarkalatos hittétele volt, hogy ,,az egész Szentiras az
egy Istenrdl tanuskodik«,!® és hogy ,nincs az egész Szentirasban vilago-
sabb és nyilvdanvalébb tudomdny, mint az egy Istenrél sz6lé tudomany“.1?
»Akik ezt az igazsagot, hogy Isten egy, tagadjdk, a Szentiras alapjat és
értelmét prébaljak kiszaggatni és a Szentirds bizonysdgait a maguk &szinte
igaz értelmétdl elcsavarjak.«20
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Az unitariusok jelszava lett, hogy azon kivil, amit a Biblia ki-
fejezetten tanit, semmit sem kell elfogadni. A hitvitikon azt kérték, hogy
az egyes hittételeket csak ,Isten vildgos igéivel“ és a ,,Szentirds kifeje-
zéseivel% lehessen bizonyitani. Az unitarius reformadcic bibliatandt Enyedi
Gyodrgy fejlesztette tovdabb. Szentabrahdmi Mihdly hittangban kiemelte,
hogy a Biblia a hitvitdk szabdlyozoja és birdja.

Az unitdrius kereszténység megtartotta a Biblidt mint teolégiai ala-
pot és a valldsos élet tdaplalé forrasat; tiszteli és nagyra értékeli a vallds-
erkolesi igazsdgoknak ezt a pdratlan emberi munkajat, Jézus életének
és tanitdsanak torténeti tantibizonysdgat.

11. A kiils6 tekintély barmilyen forrdsbdl szarmazott is, megkotstte
az Istenorsziga igazsigait keresck szellemét és igazolta a kényszer alkal-
mazdsdnak jogosultsagat a vallasban. Mindenekelstt az emberektél en-
gedelmességet kivdant és csak médsodsorban valldsossdgot. A hitet nem
mint lelki élményt, hanem mint a dogmak, hitvailisok és egyhdzi ha-
talom elfogadasat fogta fel. Jézus kovetése helyett Krisztus imaddsat
kovetelte, ettdl téve fluggdvé az egyhaztagsdgot és tidvézilést. Igy alakult
at a kereszténység dogmatikus tekintély-valldssa és egyhdzza, melynek
logikus eredménye volt a lelkiismeret- és valldsszabadsag korlatozasa. A
tekintély egyhaza kotelességének érezte, hogy az dltala ,,igaznak® nyilva-
nitott vallast rdkényszeritse az emberekre, annak biraléit, ill. tagadéit
pedig mint eretnekeket ilddzze és blintesse.

A kultdra vildgdban is a tudominy haladdsa azért valdsult meg,
mivel a tuddésok a kiilsd tekintély helyett a tapasztalatot és az értel-
met fogadtédk el mint megismerésre vezetd modszert. A vallds embere
is méltinytalannak tartotta a kiilsé tekintély uralmat és minden idében
kiizdott ellene, és sulyos aldozatok aran bar, de kiharcolta egyéniségének
és szabadsigdnak érvényesitését, ezzel egyiitt pedig a valldsos élet és
teolégiai gondolkodds fejlédését.

12. Az unitdrius kereszténység felismerte, hogy a vallds nem meta-
fizikai dogmdk és hitvalldsok elfogadasaban &ll, hanem a léleknek er-
kolesi életében megnyilatkozé valldsos magatartdsiban. Mind a belss
megismerés, mind kiils§ kifejezése benniink és altalunk torténik. A raj-
tunk kiviil 4116 dolgok nem lehetnek sem belsé élményeinknek, sem kiilsé
kifejezéseinknek irdnyitéi és ellendrzéi. Mindkettének megvizsgdldsa és
birdlata csak dltalunk torténhetik meg. Az ember a maga képességeivel
az egyediili alkoto és ellendér is. A tekintély forrdsa ennélfogva nem
rajtunk kivill, hanem benniink van. Ez minden kiilsé tekintély forrdsi-
nal nagyobb és parancsolébb. Az unitdarius kereszténység fliggetlenitette
magat a kiillsé tekintélytél és a bels§ tekintély alapjan 4ll, melynek
forrasa az értelem és a lelkiismeret; feltétele, hogy az értelem igazolja
és a lelkiismeret helyeselje a vallds tartalmat és annak kiilsé kifejezését.
Ez felel meg a valldsos hit lényegének és megegyezik az ember erkdlesi
természetével.

13. A belsé tekintély elsé forrasa az értelem, ,Isten lényegének egy
szikrdja az emberben« (Channing), a lélek megismerg képessége, az ember
szellemiségének mutatdja és felemelkedésének egyik f6 tényezbje. Az
értelem 4ltal értjik meg a valosdg rendjét, ismerjiik fel a jelenségekben
rejld torvényeket és inditjuk meg cselekedeteinket.

Az értelem szellemi tevékenységlink egészét jelsld fogalom, mely ma-
gaban foglalja ,,az intuitiv gondolkod&st, az esztétikai és tudomanyos
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elképzelést, az érzelem magasabb szintjét, valamint a valldsi és erkélesi
hitet.«21 '

Az Oszovetség az ember boldoguldsdnak egyik eszkszét latja az ér-
telemben (Péld. 3, 13).

Jézus valldsa megegyezett az értelemmel. Evangéliumdban az ész,
a gondolkodds mozgato erdt jelent az ember megtérésében, felszabadu-
ldsdban és kotelességei teljesitésében. Jézus egész miikddésében arra
torekedett, hogy az embereket felszabaditsa a kiilsé tekintély uralma aldl
és gondolkoddsuk szabadsdgat helyredllitsa. Az evangélium alapjdn tanitja
Pascal, hogy ,a gondolkodds teszi az ember nagysdgat... nddszal az
ember, semmi tSbb, s a természet leggyengébbike, de gondolkods nad-
szal ... tehdt minden méltésdgunk a gondolkoddsban rejlik. BelSle kell
nagysagunk tudatat meriteni, nem a térb8l és idgbhsl, amelyeket nem
tudhatunk betslteni. Igyvekezziink hdt helyesen gondolkozni: ez az er-
kdles alapelve“.22

14. Az unitarizmusban a reformdcié alapelvének, a szabad vizsgdlS-
dasnak logikus tOrténeti kifejlédése valdsult meg. Ennek eredménye,
hogy a vallas és erkdles kérdéseiben mindig torekedett az értelmet, lo-
gikus gondolkodast érvényre juttatni. A humanizmus és a radikalis re-
formdcié teremtette meg azt az intellektudlis 1égkért, melyben az ész,
a kozépkor 4ltal fogsdgba vetett gondolkodds felszabaditdsa kezdetét ve-
hette.

D4avid Ferenc reformdtori munkdjdban, az unitarizmusban az észnek
nagyobb szerep jutott, mint a protestantizmus m4s irdnyainal és feleke-
zeteinél, Divid Ferenc az értelem segitségével vizsgdlta a kereszténység
hitvallgsait és dogmadit, mint olyan kérdéseket, melyek az eddigi elbi-
ralas szerint meghaladjék az értelem hatdrait. Teoldgiai kriticizmusdban
mér benne van az értelem tekintélyének kozvetett elismerése.

Az unitdriusok minden id6ben nagy jelentdséget tulajdonitottak az
értelemnek. Az 1673. és 1699. évi kolozsvari zsinat megdllapitotta, hogy
a keresztény vallds koriill tdmadt vitdkban a zsinormérték a Biblia, de
biré a jézan ész. Az 1695. évi dddmosi zsinat hasonléképpen kifejezésre
juttatta, hogy Isten megismerését a jézan ész dltal a Biblidbdl tanul-
hatjuk meg. Szentdbrahdmi Mihdly az értelem ké&telességeit a kévetke-
z6kben §sszegezte: ,,a hinni- és tennivalékat figyelmes és gondos elmél-
kedéssel megkiilénbéztetni, az embert az isteni térvény tiszteletére buz-
ditani, a térvényt a cselekedetekre alkalmazni, a Szentirdst magyardzni,
a magyarizat szabdlyait megallapitani s a tdrvényes kdvetkezményeket
Osszeflizni“,

Az értelem felszabaduldsat a killsG tekintély uralma alé! a felvild-
gosodds kiizdelme hozta meg. A 18, szdzad egész gondolkoddsidt atjarta
az észben, a tudasban, az emberiség haladdsaban valé hit. A hagyomd-
nyos tekintélyek helyére az értelem lépett, s ennek fényénél vizsgidltik a
multbél kapott ismereteket €s igazsiagokat. A felvildgosodds szelleme ked-
vezett az unitarizmusnak; tovdbb erdsitette az értelem szerepét a vallds-
ban, kritikai és fejleszt§ hatdst gyakorolt a teoldgiai gondolkeddsra. A
felvildgesodds unitdrius kézvetitdi voltak a 18—19. szdzadban a holland,
német és angol egyetemeken tanuls akadémitdk, a kolozsvari fgiskola
tandrai és a lelkésze. Filozé6fiai rendszert nem alkottak, hanem a hittan és
erkolestan ésszerfi megalapozdsdra és a felvilagosodds eszméit népsze-
rlisits prédikdciék irdsdra torekedtek. Egyéniségiik erejével és munkajuk-
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kal azt a szabad szellemet és gondolkoddst terjesztették, mely a felvild-
gosodast annyira jellemzi. A felvilagosodas kiemelkedd képviseloi:

Pdkei Jozsef — kolozsvari féiskola tandra és igazgatéja —, az ér-
telmet az ember végsd itéld forumanak tartja. Meggydzddése, hogy a
jozan ész nem arthat a vallasnak, mert ,Istent6l kapott hivatasa: meg-
vilagositani a hitnek homdlyos dolgait®. ,Isten azt kivdnja toliink —
hirdeti Pakei Jézsef —, hogy gondolkodjunk, vizsgalédjunk s ugy jus-
sunk el az igazsigra“.24 '

Sylvester Gyorgy — lelkész és foiskolai tanar —, a jozan okossdgot
Isten természeti kijelentése tolmdacsdnak nevezi. ,,Minden amij Istenré!
az emberben van, az okos hit szilleménye. Az okossdg és természet egy
Istent prédikdlnak ... Az okossag az istenség foldi vicéje«.?s

Kérmoczi Janos — tanar, igazgatd és plspdk —, az értelem kimii-
velését stirgeti a vallas javdra. ,Hiszek valamit, mert az értelmemmel,
gondolatommal megegyeztethet§ és harmonizal. Ellenben nem hiszek va-
lamit, mert értelmemmel, gondolatommal, okoskoddsom modjaval ellen-
kezik.“« Az értelem és a vallds egymadsra vannak utalva , A vallds és a
jo6zan okossag ugyanazon embernek két szeme, amelyekkel a halando a
boldogsdg mezejét megpillanthatja“2s. A kettd kozotti harc elkeriilhetet-
len, de egyben természetes feltétele a haladdsnak. Szikségesnek tartja
az értelem és vallds egylittmiikodését a kozos cél: ,,az emberiség for-
malasa® érdekében.

- Madrkos Gyorgy — tanar és lelkész —, az észben a Biblia értelme-
zésének nélkillozhetetlen eszk6zét és elbiralojat latja: ,,Ha olyanok
taldltatnak a Szentirasban, melyek a jézan okossaggal ellenkezni latsza-
nak, azokat vagy ugy kell magyardzni, hogy a jozan okossaggal meg-
egyezzenek, vagy ha ez nem lehet, batran azt kell mondani, hogy az
olyan kényv, melyben ilyenek taldltatnak, Istentdl nem szdrmazott«.

Simén Domokos — tanar —; a szabad vizsgdlédast a vallds vilaga-
ban az ember jogdnak és kotelességének minésiti. Még a kijelentésnek
is at kell mennie ,,az ész szentélyén«.

, Brassai Sdmuel, az unitarizmus nagy tekintélyi apologetdja és ma-
gyarazoja megallapitja, hogy a vallds vildgdban az egyedili biré a jézan
okossag.

Ferencz Jézsef — tanar, lelkész és plisppk —, az ésszerl vallds
tanitoja. Meggyo6z6dése, hogy a kijelentésnek meg kell egyeznie Isten
méltosdgaval és a jézan okossaggal. A ,,Biblidnak csak azon szavai birnak
tekintéllyel, melyek a jozan ésszel nem ellenkeznek®. Annak a valldsnak
latja jovéjét biztositva, mely ,,a legjobb baratsigban van a jézan ész-
szel«.27 :

Az angol és amerikai unitarizmus fejlédése a 19. szdzadban szintén
az értelem tekintélyének elismerése felé iranyult.

Channing E. Vilmos, az amerikai unitarizmus atyja, a keresztény
vallast ésszer{i vallasnak nevezi, mert észre alapult és feltételezi az ész
tekintélyét. ,,Ha nem volna ésszer(i vallas, mondja Channing, szégyelle-
ném azt vallani.“2®8 Az értelem képesit arra, hogy a kijelentést felfog-
juk, higgyik és engedelmeskedjiink neki.

Az értelemben taldlja meg az emberi méitosag alapjat, azt a szellemi
principiumot, mely parancsolja az embernek, hogy minden igazsdgot fo-
gadjon el és minden erényt gyakoroljon, barmennyire ellenkeznék is
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érdekeivel. Az értelem fejlesztése emberi létlink célja. ,,Ha nem lehet-
nék keresztény anélkiil, hogy megsziinjek eszes lény lenni, nem haboz-~

nam arra nézve, melyiket vdlasszam... Egy vallisnak sem szabad fel-
dldoznom azt az észt, amely engem az oktalan dllatokon feliilemel s
emberré tesz... A keresztény vallds nem 4ll harcban az ésszel, hanem

egy vele, s azért van adva, hogy annak segitsége és bardtja legyen«.2®

Martineau Jakab, az angol unitarizmus teologiai rendszerének megal-
kotéja az értelmet, a jézan egyéni hitéletet tartja a legfontosabb alapelv-
nek a vallds vildgdban. Az értelem a benniink 1évé istenség bizonysiga; az
észben valé hit pedig egyet jelent az emberben valé hit kifejezésével.: A
valldstél ésszer(iséget kivin. A kijelentés nem mondhat ellent az érte-
lemnek. ,Minden valldsi kérdést végiil is az értelem {téletének kell ala-
vetni... még a Biblidt is%30. Martineau érdeme, hogy az angol unitdrius
teolégia a Biblia helyett az értelmet ismerte el végsé valldsi tekintély-
nek.

A jelenkori unitdrius teolégia felfogdsit az értelemrsl Varga Béla
foglalta Ossze, figyelembe véve hitelveink 19, szdzadbeli fejlddését. Kate-
gorikus megdllapitdsa, hogy a valldsos hit feltételezi az értelmet, a gon-
dolkodast. A vallds ugyanis mindig az egész embert kiveteli, s a szel-
lemiség egészére apelldl. ,.Lehetetlen tehat az észt és a gondolkodast ki-
zérni bel6le“.31 Az értelem 6sszekdtS kapoces és egyensuly a kereszténység
immanens és transzcendens elemei kozott. ,,Mert csak a jozan ész akadd-
lyozhatja meg akdr a transzcendens, akir pedig a szubjektiv oldalon az
emberi szellem méltésdgahoz nem ill6 kilengéseket®.32 Valldsunkat éppen
ezért sokan a racionalizmus valldsinak tartjdk. Az unitarizmus a hitté-
telek szempontjdbdl igenis racionalista, 4llitja Varga Béla, mert nem akar
elhitetni a maga hiveivel semmit, ami az ész és lelkiismeret térvényei-
vel ellenkezik... , A térténelmi unitarizmus célja éppen az volt, ma is
az, hogy a késdbbi korokbdl rea aggatott terhektdl megtisztitva, az evan-
gélium tiszta, bensdséges szellemét kozolje hiveivel, ami feltétleniil a
valldsossdg megersstdésére kell hogy vezessen«.3? '

15. Az értelemnek mint bels§ tekintélynek joga és kotelessége, hogy
kutassa a kijelentést, vizsgdlja a vallasos élményeinket és értékelje a
hitelveket, hogy 8sszhangban vannak-e a tudissal, s ennek soran tisz-
titsa meg az idS vagy tévedések folytan rarakédott idegen elemektsl.
Nincs joga azonban elvetni vagy megtagadni a vallds egyetlen olyan hit-
elvét vagy megdllapitdsat sem azon az alapon, hogy az ,#észfeletti“ s mint
ilyen meghaladja az értelem megismerd képességét. Az értelem feladata,
hogy a valldsos hitet annyira ésszerivé tegye, amennyire csak lehet-
séges. :

Az értelem zavartalan miikodésének feltétele a szabadsdg. Az uni-
tarius kereszténység biztositja az értelem teljes szabadsagdt. Lehetdvé
teszi, hogy az ember szabadon haszndlja értelmét a vallds és erkdles
igazsdgainak keresésében. Az értelem elnyomdsidt vagy megtagaddsat én-
magunk megtagaddsdnak tekinti, mely egyet jelent a benniink levé vila-
gossdg Kkitiltasdval. Igaza van Channingnek, amikor megéllapitja, hogy:
,»semmit sem tartok nagyobb szentségtdrésnek, mint megaldzni vagy
megtagadni azt a legfébb tehetséget, amelyet Istentfl nyertiink. Ha ezt
tenndk, erdszakot kovetnénk el a bennilink levé istenségen.®34

Az értelem miikodésének eredménye az ésszer{i vallds, melyben is~
mereteink és tapasztalataink teljessége mindazt igazolja, amit hisziink.
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Az -értelem biztositja, hogy a hit és értelem, a vallds és tudds egymést
kiegészitse és egyiitt munkdlkodjék az ember szolgalataban

- 16. A belsé tekintély masodik forrdsa a lelkiismeret, mely ontuda-
tunk itélkezése cselekedeteink és erkélesi mivoltunk 5151t Lényegében
szandékainknak és erkdlesi eszményeinknek onbirdlat formdjaban wvald
Osszehasonlitasa. Megvildgitja eldttink a véglegességi értékeket, és az
erkdlesiség kovetelményeit kotelességek gyandnt allitja elénk. Mindig
arra kételez, ami valéban az ember erkdlesi kételessége, és amelyet meg-
valésitando feladatként 4llit elénk. A lelkiismeret nemcsak itél, hanem
8sztondz is, visszatart, rabeszél vagy vadol, jutalmaz vagy biintet, Képessé
tesz arra, hogy a j6 és a rossz, a helyes és helytelen kozott levg kiilénb-
séget megitéljik, tiszteljik ami jé és igaz, vessiik meg, ami rossz és
aljas.

A lelkiismeret alapja: Isten gondolata és jelenléte bennfiink; Martineau
szerint Istennek az emberhez intézett kijelentése, aki mint végss tekin-
tély. szol hozzank. A lelkiismeretben elismerjitk Isten akaratdt mint er-
kblesi térvényt és a téle valé fuggbségiinket. Amit a lelkiismeret elfogad,
azt tiszteljik és annak engedelmeskediink, mert abban Isten szdl hozzank,

A lelkiismeret, mint tekintély, onmegvalésitdsunk és emberi mélté-
sagunk megérezésének foruma. Nélkiile ,,elhagyatott, szegény, &llati és
rovid volna az emberi élet¢ (Hobbes), vele pedig kiteljesiild, gazdag, szép
élet, mert Isten akaratdval 4ll ssszhangban.

Minden olyan valldserkolesi kérdést, ami a lelkiismeret el§tt be nem
bizonyithatd, elfogadni sem nem kell, sem nem lehet. A vitas kérdések
csak lelkiismeret itélete alapjan oldhatok meg.

A lelkiismeret életfeltétele a szabadsig. Senkinek sincs joga, sem
hatalma erdszakolni a lelkiismeretet, hogy elfogadja azt, amit nem hisz,
helyeselje azt, amit kdrhoztat, vagy rossznak tartsa, amit jonak itél. ,,Nincs
nagyobb esztelenség, s6t lehetetlenség, mint kiils§ erdvel kényszeriteni a
lelkiismeretet s a lelket, aki felett hatalommal csak Teremtdje bir«3s,

A lelkiismeret szabadsiaganak két oldalat ismerjitk. Az egyik vonat-
kozik a hitre, a masik az erkflcs megvalgsitdsdra. Ahol a hit kérdései-
ben szabad a lelkiismeret, ott meg kell erdstdnie az autonom erkélesi
feleldsség érzetének, amely igy elfoglalja mélté helyét a vallds mellett.

A lelkiismereti szabadsiag eredménye a valldsi tlirelem, melynek
tanitéja David Ferenc és az unitarizmus. Elvi gllasfoglaldsanak torté-
nelmi megbrokitése az 1568-ban kiadott tordai ediktum, mely torvénybe
iktatta a valldsszabadsdgot, kimondvan, hogy a prédikdtorok minden he-
lyen szabadon hirdethetik az evangéliumot, ki-ki az § értelme szerint, ¢és
a kozség, ha venni akarja jo, ha nem, senki r4d nem kényszeritse... mert
a hit Isten ajandéka.3s

17. A bels§ tekintély az ember szellemi szabadsdgat biztositja, hogy
amit az értelem és lelkiismeret igaznak és jonak nyilvdnit, azt higgyuk
és cselekedjiik. Ugyanakkor biztositék arra, hogy ez a szabadsig ne fa-
juljon szabadossaggi.

A belsg tekintély jogot ad az igazsag keresésére és szabadsagot a
megismert igazsig kovetésére; mentesit a dogmatizmus kotottségétél és
kényszerétol. Egységet teremt a valldsos emberek korében a lelki egylitt-
munkalkodasban és Isten akarata kovetésében. Mindezzel szemben oOn-
kéntes engedelmességet kivan, hogy ezdltal eldsegitse az ember erkélesi
személlyé valé novekedését.
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A belsé tekintély a kereszténységet a lélek valldsiavd és a lélek egy-
hazava nemesiti.

A Dbelsg tekintély veégsd forrdsa tulajdonképpen Isten, aki kmyxiva‘
nitja akaratdt az értelemben és a lelkiismeretben. Az ember viszont ér-
telmét és lelkiismeretét az Istennel valé kapcsolat megvaldsuldsi helyé-
nek és az Istenhez vezet§ utnak tekinti. Amikor tehat meghajlunk a belsé
tekintély eldtt, végeredményben Istennek engedelmeskediink és az ¢ aka-
ratdnak cselekvésére kotelezziik el magunkat Eppen ezért az értelem. és
a lelkiismeret itéletét mellézni nemcsak gydvasag, hanem egyenesen arulas
végsd tekintélyiink: Isten ellen.
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Dr. SZABO ARPAD

JEZUS ELETE
A BIBLIAKUTATAS EREDMENYEI ALAPJAN

A Jézus elete-kutatds és teologia az dltalanos Ujtestamentumi kuta-
tasnak mindig egyik koézponti kérdését kepezte. Ezért nem is volt olyan
kutato, aki ne probdlta volna megirni a maga ,,Jézus életé“-t. Azonban
mindenik olyan Jézust rajzolt meg, amilyet a maga gondolkodisa alap-
jdn elképzelt; az ellentmonddsokat és a képhez nem ill§ részleteket vagy
figyelmen kivill hagyta, esetleg leértékelte, vagy azok hitelességét on-
kényesen kétségbe vonta. A teljesebb kép megrajzoldsahoz sziikséges tar-
gyi alap, a kozel két évszdzados kutatds eredményeinek készdnhetden ma
mar rendelkezésiinkre 4ll, bar az aprobb részletekre nézve még vannak
nézetkiilonbségek. A tudomédnyos kutatds eredmeényei azt igazoljik, hogy
bar Jézus maga semmit sem irt le, mégis tanitdsait és cselekedeteit elég
tor]edelmesen és valdsdghtien fogialtak irasba alhoz hogy beldliik Jézus

életét és egyéniséget megmmerhessuk

A modern Jézus clete-kutatis torténeti és lényegi eléfeltevése a
hagyomanyos dogma aloli felszabaduldst jelentette az ész principiuma
alapjin. A dontd inditdst erre D. F. Strauss adta meg.! Habdr Strauss
maga nem folytatott modszeres forrds-tanulményozast, mégis munkdja
eredményeként a forras-kutatas nélkiilozhetetlenné valt. Mar a 19. szdzad
folyaman leraktik ennek alapjait, amelyek kozil tébb ma is érvényes.
Ilyen mindenekelétt az a felismerés, hogy Jézus élete térténeti rekonst-
rukeiéjandl kiinduldpontként az evangéliumi hagyomany szinoptikusok
altali feldolgozdsdt kell tekinteni és nem a jdnosi vdltozatot. A szinop-
tikusok kozti kapcesolatot a két forras-elmélet segitségével tisztaztdk. Az
elmélet alapjan azt remélték, hogy Jézus életét és torténeti alakjdt meg-
rajzolhatjék a Mark altal szolgaltatott anyagbé} mig tanitasa korvonalait
Markhbé! és a Q-forrasbol.

A szdzadfordulo koril egyfajta megegyezés ]ott létre a kerdes meg-
kozelitését illeten: a kutatds Jézus személyére és tanitasa maradando
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valldsi és erkoélesi tartalmira iranyult. Az volt a meggy6zddés, hogy a
torténeti rekonstrukcié a kortars életfilozofia alapjaul szolgglhat. Ebben
a rekonstrukcioban az egyes kutaték nagyrészt sajat felfogasukat veti-
tették ki Jézus tanitdsara, vagyis azt, amit a ,kereszténység lényegé“-
nek? tartottak. Példiul Jézust ugy tekintették, mint az emberiség tanits-
jat és példaképét. Amikor Istenorszdgit nem tudtak idétlen eszmény-
ként értelmezni, az eszkatolégiai vondst ugy mindsitették, mint amely
csupan Jézus kordra volt jellemzi. A rendelkezésre 4allg forrasokban
talalhatd hidnyossdgokat lélektani talalgatasokkal probaltak kitslteni.
Jézus megkeresztelése torténetét mint az isteni elhivds élmenyét, mig a
megkisértést mint ez élmény belsd tisztdzasanak folyamatdt magyaraztdk.
Jézus tevékenységében megkiilonboztették a belsg és kiilsé fejls-
dés szakaszait: az elsé sikerek Galiledban; a tomeg lelkesedése, majd el-
forduldsa; a valsag, mely arra késztette Jézust, hogy felmenjen Jeruzsa-
lembe és végiil a katasztrofa.

Ezt kévetden a vallastérténeti iskola® tiltakozott minden olyan t6-
rekvés ellen, amely modernizdlni akarta Jézus eszméit. Ez az iskola
Jézus kordnak feltételei kozbtt proébalta értelmezni ezeket az eszméket
¢és kihangsulyozta az eszkatolégia jelentdségét Jézus tanitisaban. Eszerint
az Istenorszagat nem lehet csupan ,,az atalakult lelkek belsé orszagaként«
értelmezni. Jézus felfogasdban ez a kozeli jovében fog kozmikus kataszi-
réfaként megérkezni. Ez a meglatds ugyanakkor Jézus oOnértelmezése
kérdésének uj megkédzelitéséhez is vezetett, valamint ujbdl kérdésessé
tette kijelentései fontossagat és alkalmazdsat a jelen feltételei kozott.

A vallastérténeti iskola kutatdsaival egyidében a forras-elemzés is
fejlédott. Egyre vilagosabbg valt, hogy az evangéliumok nem torténeti
feljegyzések, hanem a hit termékei. William Wrede! a ,,messiasi titkot«
az Oskeresztény egyhdz teolégidajanak tulajdonitotta. Szerinte a torténeti
Jézus nem tartotta magat messidsnak, ezért az eredeti hagyomdanynak
nem volt messidsi jellege. Az 4segyhdz, amely a husvét-élmény alapjan
kialakitotta a maga messidsi hitét, athidalta a sajat hite és a hagyomany
kozotti ellentétet a messidsi titok elméletének megalkotasaval: Jézus
magait messidasnak hitte, de ezt titokban tartotta. Ez aztdn ismét uj kér-
dést vetett fel: Jézus eredeti tanitdsa és a husvét utani egyhdz krisztols-
giai felfogdsa kozti kapcsolat mibenlétét,

A kiovetkezd 1épésként a vallastdrténeti szkepticizmust mdodszertani-
lag alkalmaztdk, s a kutatok azt akartidk megdllapitani, hogy az dske-
resztény egyhaz miben jarult hozzd az evangéliumok kialakuldsdhoz. Ezt
a munkat a formatérténeti iskola® végezte el. A {0rténeti Jézus ,élete
keretérél® kimutattdk, hogy az az evangélista miive, tehdt nem tarto-
zik a hagyomédnyhoz, s igy masodlagos jellegli. Ezért tobb¢ nem lehet
osszedllitani Jézus élete eseményeinek sorrendjét, kovetkezésképpen meg-
irni Jézus életrajzat vagy kdrvonalazni arcképét. A formatdrténet ered-
ményeit a nézéponttdl fiiggben romboldsnak vagy felszabaditdsnak tekin-
tették. Mind a liberalis, mind a konzervativ Jézus élete-teolégia az elSb-
bit l4dtta benne, mig a dialektika teolégia az utobbit abban az értelem-
ben, hogy most a ,,torténeti Jézus®¢ helyébe a ,hit Krisztusa® lépett.
A dialektika teoldgia szerint az evangéliumok ,krisztolégiai bizonysag-
tétele« egyre vildgosabba vélik, mivel tobbé elsédlegesen nem mint tor-
téneti forrasokat hasznaljuk fel azokat.
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Természetesen a ,,torténeti Jézus“ kérdését nem intézhették el azzal,
hogy a forrédsanyagot a minimumra cstkkentették. A probléméanak 1jbol
elé kellett jonnie, még ha pillanatnyilag teljesen hittérbe is szorult.
Ebben a tekintetben igen jelentds, hogy mindhirom kiemelkedé forma-
torténész megirta a maga Jézus-életét.s

A formatsrténeti modszert nem mindeniitt fogadtdk el. Németor-
szagon kiviil gltaldban elutasitottdk vagy csupan a hagyomdny anyaga-
nak formai osztdlyozasdra korldtoztik. Cafoltdk, hogy ezt a moédszert
fel lehetne haszndlni annak meghatdrozdsira, hogy a hagyomdny térté-
netileg eredeti-e vagy sem. A Madrk evangélium keretének térténetisé-
gét altalaban elfogadtak, valamint a messidsi titok torténeti jellegét is.
Mivel a formatOrténet azt a benyomast keltette, hogy zsakutcdba ill.
tulzott lemondasba vezetett, a kutatok koziil néhianyan megprobaltik,
hogy ujbol osszefoglald kovetkeztetéshez jussanak. Jelentds Rudolf Otto?
kisérlete, aki ugy gondolta, hogy meg tudja taldlni Jézus nértelmezésé-
nek szerkezetét a valldstorténeti iskola kutatdsi mddszere segitségével.
Hasonlé kisérlettel prébédlkozott az un. megvalosult eszka'cologla-xskola8
azzal, hogy az Istenorszagardl szolé prédikalds teljesen uj értelmezéséhsl
indult ki.

A kutatas legalabbis egyeldre egy altalanosan elfogadott megegyezés-
re jutott, nevezetesen, hogy Jézus Gnértelmezése az Emberfia és az Isten
szolgaja (Szenvedd Szolga) fogalmak egyesitésébdl szarmazott. O ezeket
a fogalmakat §sszekapcsolta egyfeldl Istenorszdga gondolatdval, mésfeldl
sajdt személyével. Ez megmagyardzza nemcsak a zsidé messidsi hagyo-
manyhoz valo koézeledését, de kiilsndsen a monddsaiban taldlhaté 1j
elemeket és a hagyomadanyos fogalmak 4ltala valé sajatos hasznalatat. EbbGl
az onértelmezésbél meg lehet magyarazni Jézus onelrejtdzkodését is (ti.
a messiasi titkot, amelyet ismét torténeti tényként fogadtak el), a szen-
vedésre irdnyulé sorstudatat, valamint etikdjanak formai és tartalmi je-
gyeit is. Végiil 4t lehetett hidalni a formatdrténet altal tamasztott Grt
Jézus tanitdsa és az d&segyhdz hite kozdtt. A formatdrténet ugyanis nem
tudott mds kapcsolatot felmutatni, mint a tanitvanyok husvéti-élményét.
Az Gj feltevés szerint az Gskereszténység hite, lényegét, de kiilondsen
Jézus személyérsl vald felfogasdt illetéen, magdra Jézusra ment vissza.
Ez torténeti folytonossagot biztositott. A Jézus élete-kutatist ezzel si-
kerlilt kimozditani a holtpontrol.

JEZUS ELETE KULSO VONASAI

1. Kérnyezet. Jézus csaknem Kkizdrdlagosan a palesztinai judaizmus
keretei kozott mozgott. Habdr Palesztingt hellenista varosok fogtdk kozre
s magdaban az orszdgban is tébbet taldlunk, ezek a virosok mégsem hagy-
tak semmi nyomot az evangéliumokban. Pl. Sepphorist, amelyik csupan
néhdny kilométerre volt Jézus otthonatol, Nazarettél, az evangéliumok
egyaltaldn nem is emlitik. A szinoptikus hagyomény legdsibb rétegében
sem taldlkozunk a hellenista eszmék hatasaval (filozéfiai vildgnézet, ter-
mészetszemlélet, erkolesfilozofia, stb.). Jézus a zsidé kdrnyezetbdl veszi

tlddzatai anyagat. Neveltetése kizarolagosan zsidd, anyanyelve az aram
nyelv. Az evangéliumok a politikai kapcsolatokat zsidé nézépontbdl te-
kintik, azoknak énmagukban nincs is jelentéségiik. Ahol a politikai téma
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eléjon, ott azonnal félreteszik mint problémat (Mk 12, 13—17, az ado-
pénz). A vezetSkkel alig foglalkoznak, s csak azutdn keriilnek eloterbe
a passiotorténetben, amikor szerepet jatszanak Jézus életében.

- A tdrvényhez hii zsidok nem ismerték el Jézus -sziikebb haza]at,
Galileét teljesen igazhitinek. A hagyomdny késébb felhaszndlta ezt a
megvetest hogy 4altala szemleltesse a kljelentes ellentmondasos jelle—
kezdve (J. e 722) az 1degenek ellenérzése ala keriilt, akik komoly beruha-
zasokat eszkozoltek, de inkabb csak a varosokban, mert a falusi lakos-
sdg tobbségében mmdlg zsid6 maradt. A Makkabeusok erészakos judai-
zalasi politikaja kovetkeztében ismét a zsidok keriltek tébbségbe. Jc-
sephusnal Galilea mint a politikai tevékenység kozpontja szerepel (Gali-
leai Judds). Jézus tanitdsiban azonban nem taldlunk semmit, amit oko-
zatilag visszavezethetnénk az ottani gazdasagi és politikai életre. Amikor
peldazata1hoz a gazdasag1 életbdl vesz képet, azt minden polemikus meg—,
jegyzés nélkiil teszi.”

A Jézus korabeli judaizmus vallasos gondolkoddsat a Torvény és az
eszkatologia kérdései uraltik., Ezt a képet a holt-tengeri felfedezések
nagy mértékben gazdagitottdk.!® Kiilondsen jelentés a kumrdni kozosség
szigoru toérvényértelmezése, amely az eszkatologiai készenléttel parosult,
a templomi kultusztél valé elszakaddsa, az 1j sz6vetség és Isten eszka-
tologikus létének a gondolata, valamint a kozdsségi élet, amely a koz0s
étkezésekben nyert kifejezést. Természetesen vannak kiilsnbségek is.
Jézusndl az engedelmesség nem csupan a szabalyozott fegyelem targya;
a kumraniak lathatéan elkiilonitették magukat a blinésoktdl és gyiiloletre
tanitottak a ,,sététség fiai“ ellen; Jézus a blindsok felé fordult.

Egy sajatos kérdést képez Keresztelg Janos és a kumrani kozosspg
kapcsolata.lt Foldrajzi kozelségiik (a puszta, Jorddn) mar énmagédban fel-
tind. Tovdbbmenéen Janos radikalizdlta az engedelmesség fogalmat, ezt
a kozeli eszkatologiai vérakozassal indokolta s Izraelt megtérésre és.
bliinbdnatra szélitotta fel. De nem alakitott szervezett kozosséget. Gya-
korolta az aszketizmust, de nem tette azt az Udvosség feltételévé. Az
allando ritudlis tisztdlkodds helyébe az egyszeri keresztséget allitotta.
Kereszteld Janos prédikildsaban elérte ,,a zsidé lehetéségek legtavolabbi
hatarait“ és Jézus tudataban volt ennek (Mt 11, 7—13; Lk 16, 16). Omaga
éppen ezen a ponton lépett a szintérre.

2. Idérend. Az evangéliumok csak egyetlen idérendi utalast tartal-
maznak. Lk 3, 1—2 szerint Keresztel§ Janos Tiberiusz csdszar uralkoda-
sanak 15. esztendejében lépett fel, valészintleg J.u. 28-ban. De nem tud-
juk megdllapitani, hogy Lukdcs mi médon jutott az adat birtokdba, sajat
szamitasa-e ez vagy forrdsainak egyikébdl vette? Az utalds szinkronizd-
cidja kovetkezetlenségekhez vezet. Nem tisztazédott, hogy Keresztels
Janos és Jézus fellépése kozott mennyi idé telhetett el. Lukdcs nyil-
vanvaldan révidnek veszi s inkdbb Jézus fellépését akarja meghatirozni
ezzel a datummal. Ha a pontos év bizonytalan is marad, a megkozelité
idévonatkozisok helyesek, mert az idépont egyezik a mds személyekkel
kapesolatos utalasokkal. Ismerjuk Nagy Herddes uralkodasanak idétar-
tamat (J.e. 4-ig) és fiaiét is: Archelaosz J.u. 6-ig, Jézus uralkoddéja He-
rodes Antipas 39-ig, Fulop 34-ig uralkodtak. Pildtus 26—36 kozott volt
kormanyzo. Lukdcs felsorolja a fépapokat is: Annds 6—15-ig (de késobb
is befolyassal birt), mig Kajafas 18—36-ig.
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Az iddrendi utaldsok szegénységének eredmenyekeént és a hagyo-
mdny anyaga idérendi elrendezésének hidnya miatt nem ismerjiik Jézus
nyilvanos miikodése iddtartamat. A janosi evangélium harom Péaska {in-
neprél tud, emlitést tesz a Satorok iinnepérdl (7,2) és a templom ujra-
szentelésének {innepérél (10, 22). Ilyenformdn Jdnos tobb mint két évi
idétartamrol beszél. Ezzel szemben a szinoptikusok csak egy Pdaska iin-
nepet ismernek,, amikor Jézus meghalt, és nem adnak semmi tampontot
a megelozo iddszak kiszamitasdra nézve.

A janosi szamitis tamogatdsara fel lehet hozni; hogy a Mark altali
datalas nyilvanvaléan a kényv szigortian vett foldra]z1 felosztdsahoz kap-
csolédik, amely teoldgiai ]elkepeket haszndl: Galilea az eszkatoldgiai igé-
retek egyszeri féldje, mig Jeruzsdlem az ellenséges megnyilvanulasok
helye.l? Egy ilyen felosztds nem is teheti lehetové Jézus szamara a f6-
varosba utazast, csupan kozvetlenil haldla elstt. Ez az észrevétel termé-
szetesen nem bizonyitja a jdnosi idérend helyességét, s nagyon évatosak-
nak kell lenniink, hiszen a Paska {inneppel kapcsolatos kijelentések itt
is teljes mértékben a szerkesztéi celt szolgaljak és a koényv 1egkesobb1
rétegéhez tartoznak.

Ugyanigy az evangéliumokban taldlhato egyéni monddsok sem ki-
nalnak jobb megoldast. Pl. Mark 2,23—28-ban taldlhaté szombatnapi ka-
lasztépés szovegében a vetés éllapotébél egy Paska iinnep el6tti idére
gondolhatnank. Vagy a Mt 23, 37-ben taldlhaté mondds: ,,Jeruzsdlem ... .
hanyszor akartam egybegy(ijteni fiaidat...% ugy jelenik meg, minti.egy
bensdséges kapcsolat kifejezése, amely feltételezi, hogy Jézus tébbszor
is tartozkodott Jeruzsialemben a szinoptikus beallitdssal ellentétben. Vi-
szont Ugy is lehet értelmezni, mint egyetlen hosszabb idére terjedd tar-
tozkodast. ‘Ezért a mi mostani ismeretiink az egyetlen passioi hétrél mint
Jézus jeruzsalemi tartozkodasdnak idejérdl, szintén Mdrk szerkesztéi el-
gondolasanak tulajdonithaté.

Az idék folyaman tobbszor is megkiséreltek csillagdszati tdmpontot
keresni az idérend meghatdrozdsdban. Két olyan helyet taldlunk, ame-
lyekre az ilyen irdnyu feltételezések hivatkoztak: a keleti bolcseket ve-
zetd csillag (Mt 2 fej) és a passioi elbeszélés.

A bolcsek csillagdrol azt allitottak, hogy itt Jupiter és Szaturnusz
talalkozasara tortént utalds a Halak csillagképben, J.e. 7-ben. De csak
onkényesen helyettesithetjiik a csodalatos mozgé csillagrél szélé elbeszé-
lést egy csillagkép dlldsdval. Am még ha igy is lenne, ez semmivel sem
tenné biztosabbs Jézus sziiletésének évét, mert egy legenda és egy csil-
lagdszati jelenség 6sszedolgozdsa csupan azt jelentené, hogy az emberek
késbbbi id6kben Jézus sziiletését tsszekapesoltdk a bolygok talilkozasa-
val. Emellett az is bizonytalan, hogy Jézus egyaltaldan Nagy Heroddes
uralkoddsa alatt, tehat J.e. 4 eldtt sziiletett-e.1?

A passio-torténet idébeli régzitésénél mar biztosabb torténeti alappal
rendelkeziink. A hagyomdny (a szinoptikus és a jdnosi egyardant) meg-
egyezik abban, hogy Jézus pénteki napon halt meg (Mk 15, 42; Mt 27,
62; Lk 23, 54; Jn 19, 31). A szinoptikusok szerint ez a pentek Nisan
hénap 15-re esett, mig a janosi evangélium szerint 14-én volt. Ennél-
fogva a szincptikusokban Jézus haldla az {innep elsé napjan volt (Mk.
14, 12—16), a negyedik evangélium szerint egy nappal kordbban, azon az
estén, amikor megették a husvéti baranyt (18, 28). A két idépontot nem
lehet 6sszhangba hozni, még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy két kiilon-.
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b6z6 naptart hasznaltak. A szinoptikusokat az az dltaldnos megfontolds
tamogatja, hogy kozelebb allanak a tényekhez, mint a jinosi evangélium.
Idérendjik megfelelének bizonyulhat, ha Jézus utolss étkezése valéban
a husvéti barany elfogyasztisa volt.!* De a széveg az utolso vacsora
szereztetése elbeszélésének mdsodlagos jellegii keretében talglhatd, s ezért
szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy Jézus halaldt azért tették
Nisan 15-re, hogy az utolsé vacsordt Paska vacsoraként mutassik be.
Altaldban a janosi idérend elfogadhatébb, kiilonésen midta ugy értékel-
ték, hogy az Mark 14, 1—2-6t tlikrézi. Természetesen itt is szembe taldl-
juk magunkat egy krisztolégiai motivummal: Jézust akkor végezték ki,
amikor a paska-bdranyt levagjak; ti. 6 ugy hal meg, mint az igazi paska-
bariany (Jn 19, 36).

Melyik évben esett Nisan 14 vagy 15 péntekre? Sajnos, a kérdésre
nem tudunk biztos valaszt adni, mivel Nisan tavaszi hénap kezdetét nem
csillagdszati modszerrel hataroztdk meg, hanem tapasztalati titon, az 4j-
hold megfigyelésével. Egyik lehetdség: J.u. 30 Nisan 15 pénteke megfelel
30 4prilis 7-nek.!5

" Lk 3, 23 szerint Jézus mintegy 30 éves volt, amikor megkezdte
nyilvdnos miikddését. Viszont megjegyzése tul dltaldnos és késéi ahhoz,
hogy megbizhatonak fogadhatndk el. Jn 2, 20 megemliti Herddes temp-
loma épitésének 46. évét, ez megfelel J.u. 27/28-nak. A végsé kovetkez-
tetés, amit az elmondottakbol levonhatunk, hogy Jézus nyilvanos mfi-
kodése J.u. 30 koriili idoszakra tehets. A torténész szimdara a megkdze-
litésnek ez a foka elég pontosnak mondhato.

3. Sziiletés és szarmazds. A legrégibb hagyomany szerint Jézus a
galileai Nazaretbdl szarmazott. A Ndzaret név azonban nem szerepel Mk
6, 1-ben, ahol csak ez 4ll, hogy ,,méne az 6 hazijdba“, de mindez csak
azért van igy, mert Mark szdmdra Ndzaret egészen magatolértetsds (V.6.
Mk 1, 9: ,Eljove Jézus a galileai Nazdretbsl®). Mdrk egyébként kovetke-
zetesen Ndzaretinek nevezi Jézust (1, 24; 10, 47; 14, 67; 16, 6). Betlehem
csak Maté és Lukdes evangéliuma kezdetén taldlhato legenda ciklusban
fordul el6, s nem a sziiletés torténeti helye, hanem egy meghatdrozott krisz-
tologiai szempont bedllitdsanak eredménye. A legenddkat, amelyeken ke-
resztiil ez a szempont érvényesiil, csak Ugy lehet jelentéslikben értel-
mezni, ha elfogadjuk, hogy azok nem torténeti jellegliek. Mindkét evan-
gélista megegyezik a krisztologiai célt illetéen: Jézus David fia és szliztdl
sziiletett, a részletekben azonban mar kiilsnbdznek.

A legkorabbi feljegyzések Jézus szarmazdsardl hitvalldsi jellegi szo-
vegekben fordulnak elé, amelyek David fidnak nevezik 6t. (Rom. 1, 3—4;
2Tim 2, 8; Mk 10, 48; 11, 10; 12, 35—37). El6sz6r a megnevezés tehit
hitvallasi jellegli volt s csak kés6bb kisérelték meg torténetileg bizonyi-
tani és megalkottdk a nemzetségi tabldzatokat (Mt 1, 1—17; Lk 3, 23—
38). A genealégidk nem torténeti jellegét azonnal ki lehet mutatni az &l-
taluk felhaszndlt otestamentumi anyagbdl. Alapvetd ellentmondasokat
taldlunk benniik Eredetileg azt igazoltdk, hogy Jézus Jozsef fia volt,
mert az § szdrmazdsdnak vonaldt rajzoltdk meg, s csak késébb kapcesol-
tak Ossze a szlizt6l valg sziiletés motivumaval. Sem az egyik, sem a ma-
sik motivum nem szamol azonban Krisztus preegzisztencidjaval. A sz{iz-
t61 sziiletés torténetei valdjdban a keresztelést és az atvaltozast egésziti
ki. Valamennyi egy adott korszak terméke, amikor elészér kezdtek be-
szélni Jézus isteni szarmazasardl.
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A Jézus csaladjardl vald ismeretiink igen szegény. Tudjuk, hogy
anyja neve Maria, apjdé Joézsef volt, hallunk testvéreirsl és novéreirdl,
ismerjik, hogy Jézus (vagy apja?) foglalkozdsa az dcsmesterség volt (Mk
6, 3). Eletében sem anyja, sem testvérei nem tartoztak kévetéi kozé
(Mk 3, 21. 31). Halala utan feltlinik Jakab nevi{i testvére, aki aztin fon-
tos szerepet jatszik a jeruzsalemi Gsgylilekezet életében (Gal 2, 9). ApCsel
1, 14 szerint Mdria is tagja volt ennek a gylilekezetnek, de nem t5ltott.
be kiemelkedé helyet. Pal nem is emliti sehol.

Jézus fiatal korat és belsd fejlédését illetéen nem tudunk semmi ko-
zelebbit. Egyetlen, legendanak tekinthetd elbeszéléssel talalkozunk, a 12
éves fiu torténetével Lk 2, 41—52-ben.

4. Jézus miikédésének szintere. Mark, a legrégibb evangélium szer-
kesztési felépitése, azt a beosztast koveti, hogy Galilea a tevékenyscg,
Jeruzsalem pedig a szenvedés helye (a 10. fejezetben talalhats utazas
képezi az dtmenetet). Természetesen egészen magatol értetédd, hogy az el-
képzelés mogott torténeti értesiilés dall. Mark abbdl a hagyomdnyanyaghol
vette a korvonalazast, amelynek hatterélil Galilea szolgdlt.!'® Ezért Ka-
pernaum mélyen gydkerezik a hagyomdnyban. Mdrk aztin részben egy
utinaplo formdjaban dolgozta fel ezt az anyagot. Ez azt jelenti, hogy is-
merjik Jézus mitkodésének egyes helyeit, de nem magat a mozgalmat.

Az kétségtelen, hogy Jézus eldszir Galileaban lépett fel. Galileabol
szarmaztak legkozelebbi tanitvdnyai és kévetsi is Mk 14, 70, ugyanezt
igazolja a janosi evangélium is 1, 44). Jézus utjat Galiledbol Judedba
Maténdal és Lukdcsndl is megtalaljuk, de 6k teljesen atdolgoztdk Mairk
utirdnyat. A negyedik evangéliumban talilhaté egyik hagyomdany Sza-
mariat emliti (4. fejezet). Ezze] ellentétben az un. nagy utazasi tuddsitas,
amely Lukdcs evangéliuma gerincét alkotja, Szamaria helyett Galileat és
Judedt jeloli meg az utazas szinhelyeként. Viszont ez esetben sem szabad
megfeledkeznlink arrol, hogy ez a tudésitas mint egész, Lukdacs evan-
gélista szerkesztéi munkdjanak az eredménye.l?

Jézus nyilvdanos miikodeésében a szintérnek két szempontbol van je-
lentdsége. Elészor: Jézus nem vonul ki a vilagbdl a pusztaba. Itt mun-
kadjanak olyan értelmezésével talilkozunk, amely vildgesan ellentétes Ke-
resztel§ Janoséval. Masodszor: Jézus nem altaldban a vildg felé fordul,
hanem sajat népe felé. Nem cgy vildgmisszié programjaval iép fe!, ha-
nem megtérésre hivja Izraelt. A pogdnyokat illetéen Jézus a népek nagy
gyllekezését varja Isten kiozvetlen beavatkoziasinak eredményeként!® (Mt
8, 11—12; Lk 13, 28—29). Nem hirdeti az un. elméleti univerzalizmust,
nem vonja kétségbe Izrael vilasztottsagit, hanem feltételezi. Innen Mate-
ndl a zsidokeresztény mondas relativ igazsaga (Mt 10, 5—6; 15, 24).
Természetesen tartalmi vonatkozasban a megtérésre szolité felhivas radi-
kalizmusa ugyanakkor egy tudatos egyetemesség felé is mutat. Ez az
egyetemességre valé torekvés még erdteljesebbé vdlik husvét utan. Egye-
16re azonban Jézus esetében az egyetemesség gondolatdt csak kozvetve
talaljuk meg, mint kritikai eltivoloddst Izrael valldsi elbizakodottsigatol.
Izrael kivdlasztottsaga nem helyettesiti a megtérést, mert ez az udvos-
seg egyetlen feltétele.

5. A miikédés kezdete. Mind a négy evangélium arrél tudésit, hogy
Keresztelé Jianos megkeresztelte Jézust. Az elbeszélés jelenlegi formaja-
ban legenddanak mindstil. Az viszont torténeti tény marad, hogy Jézus
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Kereszteld Janos moezgalmdabdl indult: elismerte és dtvette Janos Istenor-
szagaroél szdélo nyilatkozatdt és megtérést siirgeté felhivdsat. Ennél tobbet
nem tudunk a kettéjik kozti kapcsolatrol. A szinoptikusck egymaskdzt
is, de a negyedik evangéliummal is ellentmondanak Jézus fellépésének
idejét illetéen Kereszteld Janos miikodéséhez viszonyitva. Jdnos szerint
kett6jik munkassaga idoben egybeesik; Mdrk 1, 14-ben pedig azt taldl-
juk, hogy Jézus Keresztel6 beborténzése utan kezdte meg miikodését,
vagyis az eléallt helyzetben magdra véllalta a munkat. Mark elgondolasaban
ezért Keresztel6 Janos ugy szerepel, mint az {idvtorténet eléfutira. A
janosi evangéliumban taldlhaté egyidejliségnek hasonloképpen jelképes
értelme van, ezt a 3,30~-ban Keresztel6 szdjaba adja az evangélista: ,,An-
nak novekednie kell, nékem pedig aldbb szallanom.“

.. A keresztény hagyomanyban Kereszteld Janos ugy szerepel, mint
neléfutar«, és sehol sem 1ép fel ugy, mintha Jézus kovetdje lenne. Jézus-
sal kapcsolatos magatartasat Mt 11, 2—6; Lk 18—23 perikoépa tiikrozi.
De .itt sem vagyunk a térténetiség talajan, mert ez a szdveg szintén az
dskeresztény egyhdz produktuma s azt akarja igazolni, hogy Jézus az
Eljovendds, a Megigért.!® Igy nem tudhatjuk meg, hogy ha volt, mi volt
Keresztelg Janos véleménye Jézusrol.

Jézusnak viszont pozitiv allaspontja van Keresztelorol sehol sem
beszél ellene. A polemikus hang csak Kereszteld tanitvanyai ellen je-
lentkezik, akik azt hirdették, hogy maga Janos volt a messias, s igy a
keresztény tanitdssal vetekedtek (Jn 1, 8. 19—27). Jézus allasfoglalasat
mar az is kifejezte, amikor teljesen 6nalldan folytatja Keresztel eszka-
tolégidjat és megtérésre szolito prédikaldsat. Ugyanakkor azonban Jézus
radikdalisan Uj felfogasa azonnal nyilvanvalé lesz azaltal, hogy visszatér a
pusztdbdl a lakott vidékekre, nem veszi at Janos aszketikus gyakorlatit
(Mt 11. 19; Lk 7, 34), és nem keresztel (Jn 3, 22; 4, 1-el ellentétben).
Nem az embereket hivta magahoz mint Janos, hanem felkereste &ket
mint az orvos, aki elmegy betegeihez, amikor hivjak &t. Ehhez az uj
gyakorlathoz és életstilushoz tartozik az a segitség is, amelyet a szenve-
déknek és a betegeknek nyujtott gyogyitasai altal (Kersztelénél nem
taldlunk gyodgyitasokat). Tanitds és életvitel, sz6 és tett, a lélek Gdvo-
zlilési igényeinek és reményeinek megvaldsitdsa nidla egységet alkotnak.
Hogy ez az dnértelmezés lélektanilag miként fejlédétt Jézusban, még
mindig csak taldlgatds tdrgya. Mert Jézus nem beszélt réla, 6 gyakorolta
azt, amire elhivottnak érezte magit.

6. A tanitvdanyi kér. Jézus tanitvanyok és koveték korét gylGjtotte
maga koré. A hagyomdiny legkorabbi darabjaiban ezektél koriilvéve je-
lenik meg (Mk 9, 14; 10, 13; stb.). Kézlliik némelyeket kiemelnek (Péter,
Jakab, Jénos), de anelkul hogy valésigos szemelyekke valndnak. A ké-
s6ébbi hagyomany aztén altalan051totta ezt a képet, igy hat most Jezus
mindig tanitvanyaitol koriilfogva jelenik meg.2°

. A tizenkettdt® Jézus ugy vdlasztja ki, mint egy hozza kozel dH()
csoportot, és késébb az ,;apostol“ elnevezést is a tizenkettes csoporthoz tar-
tozok kapjak. Pal szamara a tizenketté mar kialakult fogalom (1Kor 15,
5). E csoport kialakulasit Mk 3, 13—19 mondja el, habar a tudésitds nem
tébb mint az apostolok névjegyzéke, amit mesterséges uton ontdttek el-
beszéld formaba. Ez a kor nem fejt ki semmilyen sajatos tevékenységet.
Természetesen rendelkeziink a tanitvanyok , kiklildésének“ elbeszélésével
is (Mk 6, 6—13); de nem talalunk konkrét feladatokat vagy éppen ered-
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ményeket. A tizenkettd itt csupan a statiszta szerepét tolti be, vagy olyan
mint a szerep nélkiili szinész, aki atvonul a szinpadon. Ezért kétséges,
hogy ez a csoport létezett-e mar Jézus életében, mint bizalmas tanit-
vanyi kér, s nem csak késobb alakult meg, amikor a feltdmaddassal kap-
csolatos élményiik kdzel hozta éket egymadshoz. (1Kor 15, 5). Kiilonosen
tisztazatlan a szélesebb értelemben vett tanitvanyi korhéz valé viszo-
nyuk (Mk 3, 14; 4, 10—12).2

~ A tizenkettds csoport husvét eldtti léte mellett bizonyitékként fel
szoktdk hozni azt a tényt, hogy Judas, az arulé személye, aki ennek a
csopertnak volt tagja, nem lehet kitalalt figura. Tovdbbi azt allitjdk,
hogy a tanitvanyi kor létrehozisa megfelel Jézus eszkatoldgiai szemlé-
letének; Izrael tizenkét torzse eszkatologikus népének eldzetes szemlél-
tetését jelképezik (Mt 19, 28; Lk 22, 30 — a mondas eredetisége két-
séges). Innen a kovetkeztetés: Isten népének ez a tisztdn eszkatologikus
fogalma ellent mond a korai keresztény kozdsség altal képviselt ,egy-
hdz¢ eszméjének, s ezért magara Jézusra kell visszavezetni azt.?2 Azon-
ban a fenti helyeken a tizenketté nem jelenti Isten népének az alapsejt-
jét, amelyet a f6ldon kell majd megvalodsitani, hanem mennyei ,birék“-
nak vannak kinevezve a jévendére valo tekintettel.

~ Jézus maga nem fektetett le szabalyokkal koriilhatdrolt életformat
tanitvanyai részére, ami megkiilonboztetné ket a tobbi embertdl. Alta-
laban minden embert hiv ismételten, hogy legyenek tanitvanyai (Mk 10,
17—21; Lk 9, 57—62) és feltétel nélkiil hiiséget s odaadast kivan. Jézus
nem éllitotta a tanitvanysagot kiilsd értelemben az iidv altaldncs felte-
teléill, azaz 6 nem alapitott egyhdzat vagy hasonlé szervezetet. A hagyo-
minyban nem taldlunk titkos kozosségi étkezésekrdl szolo tudositasokat.
Egyetlen kivétel az utolso vacsora, de ez a szabalyt erésiti. .

Ami Jézus ¢és tanitvanyai kozti kapcesolatban sajdtos, azt az & Onér-
telmezése igazolja: nem készitette fel dket, mint a rabbik tették, abban az
értelemben, hogy késdbb mint tanitok atvegyék mesteriik helyét.

7. Jézus énértelmezése (krisztologiai cimek). Jézus éntudata kérdését
rendszerint ugy fogalmazzdk meg mint az 6 ,,messiasi tudatat“. Ezt azon-
ban sokkal atfogobban kell értelmezniink, és nem leszlikiteniink kizaro-
lag arra kérdésre, hogy vajon Jézus magdra alkalmazta-e a zsid6é messidsi
cimeket. Ugyanakkor a ‘szinoptikils hagyomdnyban a cimek haszndlata a
kutatdstsl valo eltdavolodast is jelenti. Valoban az elemzésnek le kell ha-
telnia az irodalom rétegeibe, de a legrégibb rétegben tobbé mdr nem
lehet megallapitani egy idérendi sorrendet, és ezért tébbé nem all mé-

dunkban megismerni a dolgok fokozatos kifejlédését.

a) Krisztus (Messids). Ez a c¢im nagyon ritkdn fordul els, a Q-for-
rashdl teljesen hidnyzik. A legtibb helyen konnyen felismerhetjik mint
szerkesztSi formdciot (Mt 16, 20; Mk 8, 30). Mk 9, 41; 13, .21; 15, 32
szintén masodlagos jellegii helyek Mindossze hdarom hely marad amely—
nek eredetisége kérdés targyat képezheti.

Az elsé Péter vallastételének a jelenete (Mk 8, 27——30 par) A biblia—
kutatds régebbi szakaszdban ugy tekintették ezt, ‘mint- Jézus nyilvdanos
mﬁkédésének forduldpontjat: a tanitvanyok vallastétele Péteren keresz-
tiil Jézusban azt az elhatdrozast timasztja, hogy felmegy Jeruzsdlembe.
Azonban a jelenet az evangélium egészében Mark szerkesztési szem-
léletének és munkajanak koszénheti helyét. Igy nem vonhatunk le beléle
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térténeti kovetkeztetéseket. Nem tartalmaz toriéneti anyagot sem, inkdhb
az egyhdz husvét utdni hitének festéi elbeszélését.23

A masodik: Mk 12, 35—37-ben taldljuk a Messids Davidhoz valé vi-
szonyanak kérdését. Ezt a homalyos részt gyakran ugy magyaraztik, hogy
tagadja Jézus Davidtol valé szdrmazdsat, de fenntartja az & messids vol-
tat. Azonban sokkal inkdbb a keresztény kozosség vitdinak eredményei-
vel foglalkozik, amint az ApCsel-ben is megfigyelhetd, amely David fia
hittétele koral folyt. Azt kellett tisztdzni katekétikaj kérdések formdja-
ban, hogy a messids, bar David leszarmazottja, de most — éppen felma-
gasztosuldsandl fogva — nagyobb mint David, vagyis David ura. Ez a
krisztolégiaja a Pal iltal idézett formulanak is (Rém 1, 3—4).

Véglil a cim el6jon a passio-torténetben Jézus kihallgatasakor a
Szanhedrin elétt (Mk 14, 61). Az elbeszélés nem hiteles. Az egyhaz al-
kotta meg és j6l felismerhetd a szempont, amelyen keresztill az egyhdiz
nézi az egész passiét.?4 Sajatosan krisztologiai szempont ez. Természe-
tesen az a tény, hogy Jézus Jeruzsilembe ment, bizonyitani latszik, hogy
6 messidsi igénnyel lépett fel. Ténylegesen azonban csak annyit bizo-
nyit, hogy hivni akarta népét, mint egészet a vezetdkkel egylitt, az el-
keriilhetetlen megtérésre.?5

b) Emberfia. Az ezzel a cimmel foglalkozé6 anyag még tobb nehéz-
séget tamaszt. A fogalom megtaldlhaté a Mark evangéliumban és a Q-
forrasban is (ugyanakkor jelen van a Maté és Lukdcs sajdt anyagaban
is, de itt nem lehet meghatdrozni, hogy vajon a Q-forrasbol vették-e 4t,
vagy pedig maguk az evangélistdk vezették be; sok helyen ez utébbi a
helyzet). Az evangéliumokon kiviill a cim egyailtaldn nem fordul elé.
Az evangéliumokon beliil pedig csak Jézus monddasaiban taldlhaté. Ez erds
bizonyitéknak tiéinik a hitelesség mellett, kiiléndsen mivel a kortars ju-
daizmusban hasznélata csak sziik kérre korldtozédott, és nem mutatja a
cimek erdteljes fejlddését a szinoptikusok haszndlatdban. Ezért a ku-
tatds altaldban arra a feltevésre jutott, hogy Jézus felvette ezt a cimet
mint megjeldlését annak, ami 6 volt és Gjra alkotta azt.

Az Emberfia-monddsok hdrom csoportra oszthatok, amelyek erede-
tileg egymds mellett alltak, anélkill, hogy bdrmilyen kapcsolat is lett
volna koézottiik. Elészbr a szerkesztés szakaszdban dolgoztik egybe, de
minden atfogo elképzelés és cél nélkiil.

(1) Az Emberfia jelenlegi ténykedésével kapcsolatos monddsok, ti.
az a tény, hogy jonnie kell Mk 2, 10. 28; Q: Mt 8, 20; Lk 9, 58).

(2) Az Eljévendd szenvedésével foglalkos. mond&asok (a Q-bdl hia-
nyoznak; Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33).

(3) A menny felhdi koziil valo eljovetelét érintd monddsok (Mk 8,
38; 13, 26; 14, 62; Q: Mt 24, 27; Lk 7, 24). )

A masodik csoportot gy kell tekinteniink, mint az eseményeket visz-
szavetité monddsokat (vaticinia ex eventu). Hitelességiiket nem lehet azon
az alapon védelmezni, hogy Jézusnak eldre kellett latnia eljévendé élet-
haldl kiizdelmét., Ezek a mondasok nem foglalkoznak a helyzet mélyre-
hat6 elemzésével, hanem a szenvedéseket isteni szlikségességnek tekintik.
Ez azt jelenti, hogy a mondascsoport a passié jelentését husvét utanrél
értelmezi.

Az elsé csoportot gyakran ugy magyardztdk, hogy nyelvi félreértés-
bl szarmazik. Eredetileg aram nyelvi formajukban nem volt semmi ko-
ziik az Emberfia fogalomhoz, hanem dltaldban embert értettek e kifeje-
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zésen (Mk 2, 28; Mt 8, 20). E magyaradzattal azt dllitjdk szembe, hogy
az Emberfia kezdettl fogva itt is cimként szerepel és igy a gylilekezeti
teoldgia terméke, mert ezek a monddsok ugy néznek vissza Jézus mun-
kassagara, mint amely egyediildllo volt.

A harmadik csoport, az Eljévenddvel kapcesolatos monddsai, nyilvdan-
valoan Dan. 7, 13-bol fejlédtek ki, s ugy képzelhetSk, mint a keresztény
szovegmagyarazat példai Daniel 7. fejezetérdl, amelyet aztan Jézus sze-
mélyére alkalmaztak, A valosdgban Jézus felemeltetése itt mar feltétele-
zett.?6

E mondascsoportnak egy masik értelmezése is lehetséges, nevezete-
sen, hogy Jézus mindig arrol beszélt, aki jonni fog, de az mds személy
mint 6 maga. Ebbdl a szempontbol a monddsok eredetiek, de Jézus itt
mast var mint az Emberfidt, mert az egyhdz azonositotta elészor Jézus-
sal az Emberfigt.?” Ennek a nézetnek azonban ellentmond a Dadniel szi-
veg alkalmazdsdnak elsédlegesen keresztény jellege. Donts tehat az a
tény, hogy a hagyomdany legdsibb rétegében az Istenorszdgdval kapcso-
latos vdrakozdsok sehol sem koétédnek az Emberfia fogalomhoz. Daniel-
nél pedig mindkét fogalom egyliitt jelenik meg.

Ha most az egész Emberfia fogalom-komplexumot ugy . tekintjik
raznunk azt, hogy ez a cim miért csak Jézus szajabol hangzik el. De ez
is lehetséges. Az a negativ jellegli megallapitas, hogy ezt a cimet soha-
sem Jézus megszolitdsakor haszndljak, megfelel az o6skeresztény formu-
lara vonatkozé negativ felfedezésnek. A , Krisztus* és ,Isten fia® cimek-
16! eltérden az ,,Emberfia¢ nem hitvallasi jellegli cim. Jézust nem ne-
vezték Emberfidnak, hanem csak vartak mint ilyet.

A mondéscscportok egymadshoz valo kapcsoldsa az Gsegyhdz hitének
harom vetiiletét tilkrozi, amelyek mashol is kifejezést nyernek: (1) az
egyhaz visszatekint Jézus foldi tevékenységére és életére; (2) prédika-
lasgban felismeri az § feltdmaddsdban valé hitét (amelyhez a passio ér-
telmezése kapesolodik); (3) és elre tekint a paruzidra. Viszonylag késén
tortént, hogy az egyhaz tudatosan kiformadlta ezt a szintézist. A szinop-
tikus hagyomdny torténete bepillantdst enged e folyamat egyes szaka-
szaiba.28

c) Isten szolgdja. Ami ezt a cimet illeti éppen csak megjegyezziik,
hogy teljesen hidnyzik a hagyomany legkordbbi rétegébsl. Amikor aztan
el6jon a legkésébbi években, Jézust nem ugy jellemzi mint szenveddét,
hanem mint , Megvaltot® (Mt 12, 18—21). Kiiléngsen megleps, hogy a
szinoptikus hagyomdny késébbi rétege csak véletleniil vagy éppen sziik-
szavuan foglalkozik Ezsaias 53. fejezetével, és akkor sem az Isten szol-
gaja (Ebed Jahve) cimmel. Mt 8, 17-ben Ezs 53, 4-et ,,0 vette el a mi
erétlenségiinketé ugy idézi, hogy nem utal az Isten szoigdjara vagy a
passiora. Ezért az a feltevés, hogy Jézus magat Isten szolgdjanak tartotta
a deuteroézsaidsi szdveg értelmében, egydltalan nem bizonyithato a for-
rasokbdl.??

d) Isten fia. Ez a cim nem tartozik a messidas zsidé k&zhasznalatit
megnevezéseihez. A szinoptikusokban taldlhato helyek azt a gyantt kel-
tik, hogy itt is az egyhdz formulazdsaval dllunk szemben. Ez dll fenn
a démonok kidltisa (Mk 3, 11), a gonosz sz6lémunkdsok példdazata (Mk
12, 6), Jézus pere (Mk 14, 61) és az epifanidk (keresztelés, kisértés, at-
valtozas) esetében is.3 Az epifania-térténetekben az Isten fia fogalom az
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,,orokbe fogadas«-on keresztiil vin értelmezve: Jézus a mennyei nyilat-
kozat altal valik fiuvd; a preegzisztencia fogalma itt ismeretlen. A Mt
11, 25—27; Lk 10, 21—22-ben talalhaté mondds a ,kinyilatkoztatorol®
egészen egyed1 eset. Itt a fiusag valéban a preegzisztencia Jelenteseben
értelmezendd, természetesen hellenisztikus madédon, mint az Atya és a
Fiu kozti kolcsonos sismeret“-viszony.

e) A messidsi titok. Mark evangéliuma szerint Jézus nem nevezte
magat nyilvanosan Messidsnak vagy Isten fidnak. Elészér akkor tor-
tént ez, amikor elfogtak és a zsido nagytandcs el6tt kihallgattdk. A kér-
dés igy hangzott: ,/ Te vagy-e a Messids, az aldott Isten fia?« Jézus va-
lasza: ,En vagyok¢ (Mk 14, 61—62). Nyilvanos miikédése alatt megtil-
totta az altala meggyogyitott betegnek, hogy megemlitse ezt (Mk 7, 36),
megparancsolta a démonoknak, hogy ne nyilatkoztassdk ki (Mk 3, 11——12)
Es mindenekfelett Péter valldstétele és az atvaltozas utan a tamtvanyaxt
hallgatdsra kérte — a feltdmadasig.

Ez a titoktartds aligha lehet torténti tény. A tudositds modja alap-
jan nem lehet annak felfogni s ugyanakkor tele van ellentmonddsokkal.
A titoktartasra valé utalds egy csodaval kapcsolatban gyakran éles el-
lentétben 4all a torténet hditterével. Ugyanigy a titoktartds motivuma
hianyzik a hagyomdany legkordbbi darabjaibdl s csak a szerkesztéi keret-
elbeszélésekben taldlhaté. Tehat egy olyan elmélettel allunk szemben,
amely késébb keletkezett. Amint kordbban lattuk, Wrede ezt torténeti-
pragmatikus médon akarta magyardzni: az egyhdz alkotta meg azért,
hogy felszamolja az ellentmondast a hagyomany messidsmentes jellege
és a sajat messids hite k6zott. A magyarazat azonban valészin(itlen, mert
a titoktartds elmélete eldszor akkor jelentkezett, amikor tobbé mar nem
lehetett a hagyomdny messiasmentes jellegének tudatossagdrdl beszélni.
Sokkal inkdbb a kinyilatkoztatds tananak pozitiv bemutatdsit szolgdlta
— ellentétes értelemben.?! Figyelemre mélté, hogy Mark (aki valdszi-
niileg maga alkotta meg ez elméletet), amikor alkalmazta, komolyan
meg kellett kiizdenie azokkal a helyekkel, ahol a hagyomany erételje-
sebben messiasi jellegli volt, pl. az atvdltozadssal kapcsolatos szoveggel
Mk 9, 9). ‘ s

f) Kévetkeztetések. Az elmondottak azt mutatjik, hogy Jézus Ontu-
data nem érthetd meg ‘a krisztologiai cimek kifejezéseiben. Ezeket a ci-
meket az egyhdz hite adoményozta neki. Tovidbbmenden médszertanilag
félre kell tenniink azokat a szavakat is, amelyekben Jézus az 6 kiilde-
tésérdl beszél (,,azért jottem ...« Mk 2, 17b), mert-akkor alakitottik kl
ezeket, amikor visszatekintettek ‘Jézus befe]ezett miikddésére.

Eppen ezért mitkddése képét mint egészet kell vizsgalat targyava
tenniink, ugy amint szembesiiliink vele a hagyomany legkorabbi rétegei-
ben. Ugy latjuk Jézust, mint tanitot és gyogyitét, s miuksdésének e ket
vetiiletét egységben fog]uk fel. Mert predxkalasaban ugy utal tetteire,
mint az eljovendd jeleire (Mk 13, 28-—29) és a parancsolatok magyard-
zatdban magit mint értelmezé tekintélyt allitja be: , En pedig azt mon-
dom néktek ...¢ Cselekedeteibeni és tanitisaban az elamult népet Isten-
hez irdnyitja onmagdn keresztill. Személyében felfedezhetjiik a proféta
vondsait, dé a tanitoét is. Felfedi a jov6t, amikor hirdeti Istenorszaga el-
Jovetelet Zsido vitatkozg stilusban érvel a Torveny mellett s igy is
szolitjak meg ,,Rabbi« (tamto) Mk 9, 5), és 6 is tamtvanyokat gymt
maga koré.
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A proféta és a tanito fogalmai azonban csak részben és nem pon-
tosan fe3e21k ki személyiségének lényegét. Jézus ugy latja magat, mint
aki a veégsd felhivast preédikdlja. Helye egyediilallé, mert utdna senki
mas nem jon — csupdn Isten maga.3? Igy kozelit hallgatésagdhoz és
jelenti meg, ami kovetkezik. Mindezt azonban nem a jévendd képének
felvazoldsa &ltal teszi, hanem oly mddon, hogy a jovendd hatasit a
jelen koriilményei kozott érvényesiti a betegek gyogyitdsdn és a szegé-
nyek megdlddsan keresztiil. Isten akaratit tanitja, de dgy, hogy egyben
megnyitja a megvaldsitas utjat és érthetévé teszi a torvény és szabad-
sdg egységét, mindenekeldtt magatartdsiaban és életpéldajaban.

8. A passié. A passio-torténet a szinoptikus hagyomanynak az a ré-
sze, amelyik eldszor nyert allandé format, de teljesen és egészében a
husvéti hit szempontjat hordozza magédn. Ez adja a kulcsot Jézus haldla
éntelmezéséhez. Az elbeszélést krisztologiai motivumok szovik at, kilo-
nosen a jeruzsdlemi bevonulds, az utolsé vacsora és a szanhedrin elétti
kihallgatds illetve per torténetét. Az elsé epifdniai motivumokkal kiala-
kitott legenda. Az urvacsora szereztetésének torténete mai formajaban
kultusz-legenddnak tekinthetd,3® a keresztény szentség uUnneplésének
szent elbeszélése. Els6é pillantdasra a per elbeszélése a torténetiség benyo-
masat kelti, de ha alaposan megvizsgaljuk kiderll, hogy az 6segyhdz nem
rendelkezett szemtanu altal készitett jelentéssel a perrdl. Az egyhaz ugy
formdlta az események menetét, ahogyan jonak latta azt. Egészen ter-
meészetes volt, hogy amikor visszatekintettek az események egész anya-
gdra, az g feltevés alakult ki, hogy az eljaras legfébb mozzanata Jézus
messids voltanak a kérdése volt. Igy tehat ez képezi a targyalds kozép-
pontjat. A per tetépontjan erételjes vondsokkal mutatjdk be — a keresz-
tény olvasonak —, hogy Jézus népe legfébb vezetdi eldtt eldszér ismeri
el, kifejezetten, hogy 6 a messids s ezzel sajat sorsardl, azaz haldlard]
is hatdroz. Az elbeszélés. ugyanakkor szemléltetni akarja Izrael hitetlen-
segét is.

- Az Irasbol vett bizonyitékok még inkabb meghatdrozzik az elbeszé-
lés kialakuldsat, mint az evangélium tébbi helyein.3% Egész motivumokat,
ill. egész jeleneteket (pl. Jézus Herodes el6tt, Lk 23, 6—16) formadltak ki
az Otestamentum szévegeibgl. Ez a forrdasa annak a mondasnak is, ame-
lyet a haldoklé Jézus szajabol hallunk: ,En Istenem, én Istenem! miért
hagydl el engemet?“ (Zsolt 22, 2=Mk 15, 34). Az az ellenve,tes hogy ezt
a.mondast nem adtak volna Jezus sza]aba ha & ténylegesen nem mond-
ta, elesik az elbeszélés jellegének megallapitasakor. E mondds megértésé-
hez. rd kell mutatnunk arra, hogy Jézus haldla beteljesiilést jelentett s
ezért gydzedelmeskedett a kereszt botranya felett. Tehdt a mondast nem
lélektanilag kell értékelniink, hogy eziltal rekonstrudlhassuk Jézus ér-
zeJmeit haldla pillanataban.

A passio-torténetben a krisztologiai motivumok ellenére fel lehet is-
merni az eredeti torténeti elemet is. Tobb helyen még mindig egy szem-
tanu elbeszélésének a nyomaival talalkozunk. (Mk 14, 51; 15, 21). Amint
arr6l mar széltunk, Jézus jeruzsalemi tartozkoddsdnak idétartamdt nem
lehet megallapitani. Mark szerint minden egy hét alatt tortént, viszont ez
a. beallitds a szerkesztés szamldjdara irhato. Egy dolog bizonyos, Jézus
Jeruzsilembe ment azért, hogy a valldsos élet kdzpontjiban, a templom
és-a legfébb hatalom szinhelyén végsd dontésre hivja fel népét és: veze-
16it. Természetes, hogy megjelenését a vezeték ugy mindsitették, mint a
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nemzet és a vallas alapjai elleni tdmaddast. Ezért, amint a tuddsitdsban
all, egyik tanitvanya, Judas Iskariotes segitségével elfogtak és atadtik a
romai procuratornak, Pontius Pilatusnak, aki éppen a varosban tartézko-
dott abban az idében. Megallapitdst nyert, hogy Jézust a romaiak végez-
ték ki (és nem a zsidok), mivel a keresztre feszités a haldlbiintetés ré-
mai formija volt. Az idépontot illetGen mar elébb ismertettilk a kuta-
tis megallapitasait.

Az egyik legtsbbet vitatott torténeti kérdes, hogy vajon a zsidé
nagytandcs, a szanhedrin, rendelkezett-e egy blintetd birosdg hataskéré-
vel, és ha igen, milyen mértékben.3 E gondolatkdrben hdrom irdnyban
kérdezhetiink: (1) volt-e joga halalblintetést kimondani, (2) ha kimond-
hatott halalos itéletet, azt jova kellett hagyatnia a rémai procuratorral,
13) a szanhedrinnek kotelessége volt dltaldnos gyakorlatként atadni az
igazsagszolgaltatast valamennyi fontos eljaras esetében a procuratornak?
Ez utébbi esetben Jézus zsidé birdsag altali kihallgatisanak nem per-
donté, hanem csak ténymegdllapité jellege lett volna. Ha mdsodik lehe-
t0ség volt az eset, a zsido birosag és nem Pilatus mondta ki az itéletet,
akkor a procuratornak csak a kivégzésre kellett volna parancsot adnia.
Ha pedig az elsé eset az igaz, Uigy a kérdés az, hogy a szanhedrin egyal-
taldn miért fordult a romaiakhoz. A szanhedrin illetékességével kapcso-
latban olyan vélemény is volt, hogy a zsidé nagytandcs rendelkezett az
un. ius gladii-val3®, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Jézus kihallgatasa
a szanhedrin elétt nem torténeti tudodsitas.

A kutatds most arra irdnyul, hogy bebizonyitsa, Pildatus mondta ki
a haldlos itéletet és nem egyszeriien csak a végrehajtdsi parancsot. Az
egymassal parhuzamos torvénykezési eljards tényében levé kovetkezet-
lenséget azzal probaljak feloldani, hogy a tudésitds irodalmi jellege tu-
datossdgat hangsiilyozzak. Valéban olyan elbeszéléssel allunk szemben,
amely az események utdn keletkezett a keresztény felfogas alapjan. Két-
ségteleniil krisztolégiai bedllitas uralja a tuddsitdst, s ezért joggal fel-
tételezhetjiik, hogy aligha tulajdonitottak kiilonésebb jelentdséget vagy
mutattak érdeklodést a jogi részletek és a torvénykezés valdszinlisége
irant. A szinoptikus tudositds szempontja tehat az, hogy mind a szan-
hedrin, mind Pilatus elitélte Jézust.

A bibliakutatds eredményei Osszegezésének célja, hogy torténetileg
hitelesnek tekintheté keretet biztositson hitfelfogdsunk Jézus-képe szi-
mara. Természetesen Jézus személye és tanitdsa elsésorban a hit targya
és nem a tuddsé. De mert a hit feladata megvildgitani az életutat és
célt adni a hivé embernek, igy maga a hit is csak a tudds bizonyossa-
ganak fényénél vialhat azzd, ami hivatisa. Ezért az eredmények arra
inditanak, hogy probaljunk behatolni Jézus kora politikai, tdrsadalmi
muivelddési és eszmei vildgaba, és megismerni azokat a kategéridkat,
amelyekben azok az emberek gondolkoztak. Csak igy juthatunk el a tér-
téneti Jézus élete ¢és tanitdsa jobb megértéséhez.
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GELLERD IMRE

KORMOCZI JANOS, A FELVILAGOSODAS PREDIKATORA

Kissaroson sziiletett 1762-ben. Apja, Korméczi J6zsef kissdrosi ta-
nité, késébb dddmosi lelkész. Iskoldja egyike volt az orszdg legkit{inébb
falusi iskoldinak, melyben a gimnizium alsé tagozatdnak tantargyait is
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tanitotta. Olyan hire volt az iskoldnak, hogy vezetd unitdrius csaladok
— Suki, Simén, P. Horvath, Palfi, Galfalvi, Vargyasi Ddniel ide kiilddtték
gyermekeiket. ’

. Koérmdéezi Janos 16 éves kordig szintén a kissarosi iskoldban tanult,
majd a kolozsvdri unitarius féiskolan folytatta tanulmanyait. 1794 elején
a Konzisztérium akadémitdanak jeldlte. Bécsben, Jéndban és Gottingdban
3 évig tanult s félévet Pozsonyban is toltott. Hazatérése utin a fdiskola
tandarava valasztottdk; allasaba 1798. febr. 2-in iktattdk be, s tanitani
kezdte a matematikit és fizikat. Az egyhdz kézbizalma 1802-ben a fdis-
kola igazgatdéi allasaba emelte. Igazgatoi mikodése 1802-t61 1812-ig tar-
tott, mikor a ravai zsinat, Lazar Istvdn haldla utdn, egyhangtlag piis-
péknek valasztotta. 1836. dec. 13-an halt’ meg; a kolozsviri templom
alatti sirboltba temették.!

Sz6széki munkdi: 1. Az Istenség két lednyinak: a vallasnak és a jézan
okossagnak kolesonds viaskoddsai és gydzedelmei, 1800, 2. Beszéd a kissa-
rosi templomban 1799-ben.? 3. Nem minden asszonyok emberek. Egy
halotti beszéd Agh Kldra néhai orvosdoktor, Barra Ferenc oézvegye fe-
lett. 1800. 4. A vallasrol és a jozan okossdgrol. 1800. 5. Az emberség
oskolaja. Egy halotti beszéd, melyet néhai tek. pdkei Pdkei Jozsef
urnak, az erdélyi unitaria ekklézsia nagyérdemi Gen. notdriusa-
nak ... érdemlett utolso tisztség megaddasara irt és elmondott 1802-
ik esztendében. 1802. 6. A hiv eldljaré munkdssigdnak mezeje s a kozjo
elémozditdsaban tett faradozdsdnak jutalma egy szomoru elmélkedésben, .
melyet P. Horvath Ferenc 6rék emlékezetére irdasban hagyott. 1805. 7.
Az emberi életnek tisztességes vénsége a boblesességben és makula nélkil
valo életben lerajzolva egy halotti tanitdsban, melyet mélt. Kénosi Sandor
Mozes urnak utolso érdemlett tiszteletére irt 1809-ik esztendében.? 8.
Elmélkedése, 1810.

Mivei kozlll elsé helyen emlitjiik meg az 1798. februir 2-an mondott
tandri székfoglalo beszédét. A beszéd tiszta logikdval Rousseau és Kant
pedagdgiai szellemében fejtegeti a nevelés fogalmat, céljat, moddszerét.
Szol a novendékekrdl és a nevelésben elkovetett hibakrosl, amelyekeért
nemcsak a tandrokat €s a sziildket, hanem g féhatdsdagot is hibaztatja.
Az értekezés tele van haladd szellem(i pedagdgiai gondolatokkal, ame-
lyekhez hasonlot az ifjusag csak évekkel azelStt hallott Pakei Jozseftsl.t

A 17 beszédet feldleld, sajat irdsaban fennmaradt kétete hosszu, ve-
gyes tartalmu beszédeket 6&rzétt meg, amelyek mindenike kora torté-
nelmének és szellemi fejlédésének egy-egy lépcsojét tiikrozi. Mindjart
az elsdé prédikdcidban Jeremids 5, 15—17 alapjan ezeket mondja: ,,A mi
fejedelmiink a békesség fejedelme, a mi térvénylink a békesség torvénye,
tudomdnyunk a békesség evangéliuma. Hol hdt ma a mi békességlink?
— A békesség a tdrsadalmi igazsag gylimdlcse. Csak ott van békesség, ahol
igazsag uralkodik.“ Minden rednk szakad¢ gazdasagi, tarsadalmi és szel-
lemi nyomor abbél szdrmazik, hogy egyes emberek jogtalanul jogokat
formalnak maguknak a madsok feletti uralkodasra. Senecdval egyiitt vall-
ja, hogy minden ellenségeskedés végsé oka a ,meum és a tuum.¢ Barmi
lehet a tulajdonunk, csak az ember nem. Az ember nem lehet ember tu-
lajdona. Egyedill Istennek van joga birni az embert. Ennek posztuli-
tuma az, hogy az ember birtokldsaért ne f6ldi hatalmak harcoljanak,
hanem Isten és a bilin. Egyetlen haboru jogosult: a benniink levd Isten
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,meum est¢-je és a gyarlésagé ,non est tuum-ja kozstt szakadatlanul
zajlo erkolesi harc. Erre a harcra Osszpontositsuk minden erdnket.

A sok baj és nyomorusag ldttan természetes a kérdés: hogyan egyez-
tethets 8ssze Isten josdgdval a szenvedés? A feleletet Korméczi mar meg-
adta, itt csak sumadzza: Isten jo, dmde igazsagos is. A szenvedés java-
részt az igazsdgszolgdltatds kovetkezménye. Nincs tehdt mas megoldss,
mint a. blinrél lemondani. A beszéd deduktiv szerkezeténél és dialektikus
elrendezésénél fogva a felvildgosodds gondolkozdsmodjat titkrdzi. Ceéljat
az értelmi meggydzés utjan igyekszik elérni, de itt-ott kicsilian beldle a
szdzad expresszionizmusa is.

Koérmdczi humanizmusa tovabbi beszédeibél is kivilaglik. Erzi, hogy
az Isten — ember viszonyban az immanens tényezéknek is szerepiik van.
,»Téliink is fligg a sorsunk..., mivel Isten a szabadakaratnak lelkét adta
nekiink“. Nem elég nem cselekedni a rosszat, hanem meg kell tenni a
jot. A vallaserkdles teriiletérdl ki kell zarni minden negativ, semleges
vagy passziv dllaspentot, mert a vallds és az erkdles természeténél fogva
pozitiv cselekvé és nem semleges. A joban nemcsak megmaradni, de no-
vekedni és fejlédni is kell. Erkslesi életiink szubjektiv funkcioja a lelki-
ismeret, melyet fejleszteniink kell, hogy ,,mindennap nagyobb szentségre
tegyiink szert«. '

Az evangéliumi csodak felett nem tépelddik, egyszeriien jelképek-
nek tartja és un. belsd csoddkat lat benniik. Pl. az egyik karacsonyi
beszédében az egész kardcsonyi eseményt atviszi a lelki életre és lelki
torténéskeént mutatja be.

Szenvedélyesen koveteli, hogy a felismert igazsagnak a keresztény
ember gyakorlati életében is meg kell nyilatkoznia. A hibas viselkedések
koziil legélesebben az alaptalan arisztokratikus magatartast ostorozza. A
nemesség — ugymond — lelki értelemben veendd. Az emberek kozott
kizarélag csak a lelki értékek tekintetében lehetnek jogos kiilonbségek.

F6 miivének a sarosi zsinaton 1799-ben mondott beszédét tekinthet-
jik. Cime: ,,Az Istenség két lednyinak: a valldsnak és a jézan okossdg-
nak koélesénés viaskoddsai és gyézedelmei“s Nem annyira prédikacid,
mint inkdbb értekezés, mely a felvilagosodds kora humanizmusanak ke-
resztmetszetét adja, és dramai figyelmeztetéseket von le.

n,Vallas, jézan okossdg! Ti az egeknek két legkedvesebb sziilttjei,
magatol az istenségtél szdrmaztok ... Meddig lesztek még egymadsnak ul-
do6zoi, meddig tart még ez a sziirkiilet, melyben egymast meg nem isme-
ritek, hogy atyafisdgosan kezet fogva, egyesiilt erével az embert a bol-
dogsig templomaba vezetnétek ... A vallds és a jozan okoessdg ugyan-
azon embernek két szeme, amelyekkel a halandé a boldogsig mezejét
megpillanthatja ... Sajnos, e két égi erd csatat viv®, mégpedig a teolo-
gia, a filozofia, a nyelvészet és a pozitiv tudomdnyok terén. ,Nem cé-
lom, hogy a mai id6szakasz lelkének a religiosa és Philozofica gondola-
tokra nézve egy valdésigos barométert fessek — nem engemet, hanem
herkulesi vallakat illet ez a teher; ennyit mindazondltal a dolog valdsa-
gardl én is szolhatok: a theologusok a vallasnak, a philozofusok a jozan
okossdgnak jussait oltalmazzak, vagyon is mind a két résznek igaza, mégis
mindaketté hibdzik is ... A theologusok a gondolkod¢ tehetséget szazadok-
kal ezel4tt békdba vetették s csaknem minden jussaitol megfosztvan, erd-
szakosan elallattak. A philozofusok ellenben a jézan okossdgnak a gyala-
zatos fogsagbol vald kiszabaditasat strgetik ... Jollehet szdzadokkal még
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ezeltt estenek az emlitett két felek kozott aprobb iitkozetek. de a mai
id6szakasz az, melyben egy decretoria csatdhoz legnagyobb a késziilet.
Melyik gyéz és mit nyer mind a két esetben az emberiség, ezt meg nem
hatdrozom, mert igen jo6l mcndta Leibnitz: ,a jelenvalé idé terhes a ko-
vetkezendé6vel, de ki tudja mi van elrejtve méhében?« Kérmoezi aggodik
a harc kimeneteléért, azonban beldtja, hogy ez a harc természetes fel-
tétele a haladdsnak. Mélyebb okai az emberi természetben keresenddk,
mely ésalkatanal fogva egységbe igyekszik hangolni mindent, ami ellen-
tétes, kizdardlagos. Az elme csak ugy tud valamit megérteni és elsajati-
tani, ha azt elébb sajat ellentétével szembeadllitotta és ennek nyomén
az azzal valo viszonyat rendezte, harmonizdlta. A kereszténység nemcsak
ma, hanem a torténelem rendjén mindig szembendllt valamivel. Ezt a
permanens szembenalldst sokan tragikusnak fogtdk fel, pedig kozelrdl
sem az, mert:

— természetinkbe Isten beleoltotta az ellentétek harcat;

— az ellentétek ,kiigazitasa® soran gazdagodik és tisztul az eszme;

— a jo és rossz kozotti ellentét kritikai és biinbané befelenézésre
késztet.

A kereszténységnek a felvildgosodds racionalizmusaval valé szem-
benalldsa, konfliktusa miatt nem szabad tehat kétségbeesni. ,,Be kell
ugyan latnunk, hogy sokat veszit, de ennek ellenében sokat is nyer,
megnyeri a vildg népeit, melyek az ész faltéré kosdval veszedelmesen
dongetik a természetfeletti kijelentés kapuit.©

,Lassuk most — folytatja a beszédet — mi a keresztény valldsnak
és mi az egész emberiségnek fdtuma ezen tiizes viadalmak kozepette? A
keresztény vallds szitudciéja ma igen kritikus... épiilete nemcsak végso
romlassal fenyegettetik, hanem milliékbol 4116 nemzetek k6z6tt mar szin-
te meg is esett. Latjatok-e, keresztény hallgatéim, ha a vallds a virdagzé
philozéfidkkal nemesak harmonizdl. hanem azokkal &ssze is olvasztatik,
azoknak kontdsébe belé is 6ltézik, minden jussait elfoglalja s a maga tu-
lajdonava teszi. Ellenben ha a gondolkodo tehetséget megkétozi, a jéozan
okossigot erdszakosan elaltatja, vagy igen keskeny hatdrok kozé szorit-
van maga szolgaléjava, rabjava teszi és rajta uralkodik, mi szokott belSle
kovetkezni? — Az, hogy valahol csak a maga jussait érezni kezdi, vala-
hol spekuldciés szemekkel 4talpillantja a hatdrt, melyet neki a rajta
uralkod6 vallds cirkalmazott, valahol csak megsajdithatja, hogy a theo-
logia mezején praejudicium, babonasig uralkodik«... s ekkor jogainak
kiharcoldsa ktzben brutalissa valik s a valldst megsemmisiteni igyekszik.
A vallds és a jbézan okossdg harca mindkét fél részére bizonyos hasznok-
kal is jarhat. Igy pl. ,,a vallds a maga jussainak hatdrai kozé vissza-
vonul, elismeri azt, hogy el6itélet, babonasig és maradisag terjesztdje.
A jézan okossdg meg rajon arra, hogy az ember nemcsak észh6l, hanem
szivbdl is dll. S ekkor jon létre a kiegyezés, mely a jové boldogsidgdanak
zdloga.“ Egyetlen megoldds lehetséges tehdt: a békés egymas mellett élés
principiuma. A felek ismerjék el egymds létjogat, hiszen végeredmény-
ben mindaketten a népet szolgaljdk, ha kiilonbozé eszkdzdkkel is. ,,A
cél az emberiség formdldsa ... de ha ezek egymdssal ellenkeznek, ha az
egyik egy ponthoz megldancoltatik, a masik a cél felé 6ridsi 1épésekkel
siet, hogy érettetik el a Szent Cél?« ,Ezer szemekkel vigyazzatok, ezer
kezekkel dolgozzatok, épitsetek é&s rontsatok! Rontsatok el, amit a tudat-
lansag épitett! Epitsétek é&s készitsétek azoknak helyébe az erkd'cssk meg-
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jobbitdsdra, & szivnek formdldsdra oskolatok. Vessetek egy dllando funda-
mentumkévet a megjobbitott nevelés &ltal, melyre az emberiség temp-
loma felépittessék.«

Az okossacf a gondolkodé fejekben homadlyos érzéseibsél magat ki-
pallérozta. Mér csak a masik fele volna hatra, hogy ezen idedkat etizalja.
A francia illuministdkkal egyiitt vallja, hogy a térténelem nagy anta-
gonizmusai rombolnak, de épitenek is, és ez igy, is van a rendjén, mert
,minden épités romboldssal torténik¥. A felvildgosodds Kérmdczi megfo-
galmazgsidban nem mads, mint egy bels§ &atalakulds, mely a kovetkezd
fokozatokat mutatja:

1. Az értelem kimiivelése (pallérozott £6);

2. Helyes célok (idealok) kitlizése;

3. Ezen ideidk megvalodsitdsa;

4. S végll tudatos harc a tokéletesedésért (Istenorszdagdért).

E harchoz nem elégségesek a mi bels§ erdink, ide mar Isten segedel-
rhére is szitkség van. Az ész és a hit végsé szintézisének gyvimdlcse
Istenorszaga.

Hasonlé gondolatokat fejteget a Pdkei Jozsef felett mondott halotti

prédikaciéjaban is. Cime: ,,Az emberség oskoldja egy halotti beszédben®.
Tipikusan felvildgosodaskori humanista beszéd. Minden emberi értéknek
az eldéfeltétele legyen a jézan mértékletesség — indul a beszéd fonala.
A bigotteria, a fanatizmus és az ethuziasmus az emberiség betegségei.
Az egész emberi nem oskoldjdnak f6 tirgya az emberségnek a megta-
nulasa“.
" Az ember tirsas leny, tarsadalomban fejlodstt emberré, mégpedig
a haldsz, vaddsz, nomad és agrikultur kulturfokozatokon at. A tdarsadalom
nem teremt1 az ember képességeit, de elengedhetetlen feltételként sze-
repel tehetségeink kiformdlasiban. Ova int attél a balhiedelemts], mely
szerint a fejlédés torvényei csak az értelemre nézve volndnak érvénye-
sek.

Diderot, Rousseau és az enciklopédistik nyoman foglalkozik a termé-
szeti torvényekkel. A tdrsadalom alapjanak a Contrat Social-ban kifej-
tett természetes szerzddést tartja, melynek azonban valliserkdlesi tar-
talmat igyekszik adni. Az ember hivatdsa kettds. Egyfel6l megismerni
onmagdt, meégpedig mind testi, mind lelki mivoltdban. Maésfeldl megta-
nulni, hogy erkdlesi életiink rugdi nem a vak 6sztondk, nem az érdek,
hanem az ,,az erkolcesi torvények képzelete®.

Nem elég megtanulni az emberség iskolajét nem elég felismerni a
természeterkélesot, de meg is kell érizni és féleg haszndlni, alkalmazm
azokat. Mit kell megériznie hit az embernek?

"' 1. Szabadgondolkozasat, mely megkiillonbozteti 6t a mechanikusan
cselekvd allattsl. ,,A szabadon gondolkcdd ember: személy. A személyi-
ség abban ill, hogy az ember a maga emberségét szabadon mutathassa
ki, hogy a 16lek a maga belsé és kiils6 munkdssdganak célt és targyat
szabadon valaszthasson®;

" 2. meg kell ériznie szabad megnyilvanulasanak jussat;

3. emberi méltosdganak tudatat.

Mik a humanitas elvei a cselekedetekben; Milyen elvek figyelemben-
tartdsdval cselekedjék a felvildgosodott ember? — Emberi méltésagunk
tudatdban, részrehajlas és elfogultsdg nélkill, valamint a kdzjo tisztelet-
ben tartdsaval. A beszéd minden szava vallastétel az emberrol.
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Temetési beszédei koziil kiemeljik a homordédalmdsi Barra Ferencné
Agh Klira felett 1800-ban mondott oraciéjat. A munka érdekes keve-
réke a skolasztikus formdnak a felviligosodott tartalommal. Két tételt
elemez: 1. Nem mindeniitt és nem minden asszonyok valésagos emberek;
2. hogyan legyen valdsagos emberré az asszony?

Az elsé részben kifakad azon oratorok ellen, akik hizelkednek a
halottnak s ,,0ly cselekedetekkel dicsérik, melyeket a megholt nem is-
mert... Az ilyen szénok a Nérokat az emberiség joltevéjének nevezi...
levonja a jamborrél a virtusnak palastjat«.

Kormoczi minden alkalmat felhaszndl az uj szellem hirdetésére. Egy
néi halott felett kitliné alkalmat lat arra, hogy a felvildgosoddsnak a
néi egyenjogusdgra vonatkozé eszméjét Helvetius és d’Alembert nyomin
felvesse. ,,Ahol az asszony természetes emberi jussaitél a vadsag, barbar-
sag, a babonasig, a tudatlansag vak kiils§ tdrvények és szokdsok 4&ltal
megfosztatik . . . emberisége karaktereibdl kivetkdztettetik, ott nem lehet
valosdgos ember az asszony®. A nét a kdvetkezd természeti jogok illetik
meg: az egyenldé birtoklds joga, az egyférjliség joga, az onrendelkezés
joga, a személyesség joga, valamint az okossdg, a szabadsdg, ,,a fain ér-
zések® joga és a nemes 6szt6ndk joga. A feuddlis tarsadalom, midén a nét
elnyomja egy cirkulusz viciozuszt teremt, ugyanis a nét megakadalyozza
abban, hogy méltésagos ember legyen, ugyanakkor pedig nem ad neki
jogokat, mondvan, hogy nem elég méltdsagos. Kérmdczi helyesen ismeri
fel, hogy a babondk és a visszahuzé hagyomdanyok kultusza nemcsak a
jézan okossag kifejlését, hanem az 0j valldsi és erkélcsi szellem kiala-
kulasat is akadalyczza, Ezért szenvedélyesen kiizd a babona és a misz-
ticizmus minden megnyilvdnuldsa ellen. ,,Babonasdg, tudatlansag! Hany-
szor nem vetkoztették le az embert emberségének minden karakterébol?
Szerencsére mi sokkal pallérozottabb iddszakban éliink, sok eléitéletet le-
vetkoztiink, szdmtalan babondk kialudtanak, kezdtek haszndltatni azok a
gondolatok, melyek az emberi nemnek szentek és hasznosak, kezdett sziin-
ni a f6ld bolondsigok, tldozések, gyilkoldsok thedatrumdva lenni, a bo-
szorkdnyégetés s a vértorvények eltoriiltettek. a maddrszolds nem hajtja
a birdk itéletét jobbra vagy balra, a tudomdnyok, szokdsok &rvendete-
sebb dbrazatot valtottanak és mindezekkel egyiitt az asszonyi nemnek
sorsa is megérdemlett. Boldog szdzad, mekkora 1épés az igazsdg templo-
ma felé.«

Hacsak ennyit mondana, a felvildgosodds extatikusanak volna ne-
vezhetd, amde igy folytatja: ,,Megallj ember és tekintsd meg a dolgok-
nak a madsik oldalat is! Megcsalatds az, ha hissziik, hogy mdr a tokéletes~
ségnek kézpontjaban dllunk, mert az is igaz, hogy mi szamtalan balvéle-
kedést nem annyira levetkdztliink, mint kedvesebbekkel felcseréltiink, sok
boldogsagot nem annyira leraktunk, mint inkdbb kiszépitettiink, kipallé-
roztunk«. Voltaire-rel egyutt figyelmeztet: a kultira nem mé&z, nem a
nyomorusag és a sotétség leplezése! Kormoezi az ujkor kapujdban 4ll és
mintegy veri a larmafat: vigyazzatok, ne legyen hazug kiilséség a pallé-
rozottsag, ne legyen képmutatas a hit, {ires etikett az erkolesiség. A fel-
vildgosodds nem arra vdllalkozott, hogy kiilséségeiben viltoztassa meg
a tarsadalmat, hanem arra, hogy 4j embert neveljen!

Kormoezi a felvildgosodas egyik legkivaldbb papja és tudodsa. Azt
mondhatjuk, hogy tudésnak pap és papnak tudos. Szintetikus elme,
Benne megtaldlhaté a 18. szdzadvégi Eurdépa egész szellem- és eszmevi-
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laga, és merész gspiracickat, 1j bizalmat sugdrzé egészbe olvadnak 8ssze
az 6 lelkében.

Kérméczi mint filozéfus rendszeresen és sub specie universalis szem-
1él mindent. A rendszer ndla egységet, logikdt, egyetemességet és szabad-
sdagot jelent. Mint teoclégus Semler hatdsa alatt dllott. O fektette le az
4j unitirius teoldgia alapjait. Unitarizmusa nem polemizaldasbdl all, ha-
nem a ddvidferenci eszmék megvildgitisiban és elmélyitésében. O
inditja el azt a szellemet, mely a 19. szdzadon keresztiil szakadatlanul
fejlédve az értékkereszténység unitdrius gondolatdt termi meg. Kérmé-
czitgl Varga Béldig egy egyenes és folytonos szdl vezet. Kérmdocziben az
unitarius teoldgia a nagykomisag utjara lépett. O atment a transzcen-
dencidrol a immanencidra, az ontologikumrsél az axologikumra, azaz a
hitélmény szubjektiv oldaldra. Az Uj eszméknek nem csupdn receptiv
antenndja, hanem feldolgozé laboratériuma is volt.

Erkolestana a felvildgosodds humanizmusdnak az etikdja. Az ember
nem: gép ndla, mint La Mettrie-nél, de nem is isten, mint Holbachn4l, ha-
nem test, ész és sziv. A hdrom kozétt ndla még az ész szuverén joggal
dominal. ,,Az emberi sziv teoridjdnak egy valdsdgos axiomdja vagyon,
ti. az egységnek formdja, az emberi szivnek torvénylil szabattatott. Az
ember mindent tudomdnyi forma ald akar venni és Sisthematica Unitasba
akar szoritani, ugy hogy minden akaratok, gondolatok, érzések, erdk, tu-
dasok és tehetségek, valamelyekkel csak bir, harmonizdlva s egy pontban
koncentralva legyenek s ellenkezés koztlik ne legyen. Példanak okdért
hiszek valamit, mert az az én mair volt értelmemmel, gondolatommal
megegyeztethetd és harmonizal. Ellenben nem hiszek valamit, mert érte-
lemmel, gondolatommal, okoskodisom példdjaval ellenkezik.® Koérmoczi
az eszével beszél, de a szivhez szé6l.

Mint miivész gyonydrkodik az eszmék szépségében és minket is gyo-
nyorkodtet. Miivésze a prédikdldsnak is. Jellegzetesen analitikus prédi-
kéacidiban miivészi kezekkel rendezi el anyagat és miivészi igénnyel &nti
szavakba sulyos mondanivaldit.

Mint proféta rajong és ostoroz. Megjosolja a humanizmus és a racio-
nalizmus tulhajtasaibol szdrmazhats veszélyeket. De — Martinovies ké-
téja alapjan — megjosolta a tovabbi forradalmakat is. Egyik kézirata-
ban pl. ez ail: ,,Mivel a revolutiok kezdédtek, a természet folydsa szerint
remélhetni, hogy tdbb revolutio is kévetni fog... a népek varakozasat
elfarasztottak . .. s igy kornyiildllasok kozott revolutiokat lehet varni.«®

Mint pedagogus Rousseau, Kant, Pestalozzi, de féképpen a filantro-
pistdk kovetdje (Basedow, Saltzmann, Cante), Mdédszerében sajdtosan ana-
litikus, Analizal, hogy szintetizdlhasson, és indukal, hogy dedukalhasson.
Sajatos modszere a dialektika, mégpedig a felvilagosodds dialektikaja.
A Tégi és az 0j igazsigok szembedllitdsaval igyekszik wjat, felsgbbren-
diit hozni elé.

Mint prédikator hivatdsanak érezte Osszeegyeztetni a hitéletet az j

. eszmekkel. Meggy06zddése, hogy a vallds a racionalizmussal vivott harca-

bol megtisztulva és megerdsbdve fog kikeriilni, A vallasnak 1j szerepét
fedezi fel: tdrsitd, 8szténzé és tisztito erejét. Mint a felvildgosodas szeiz-
mografja, nemcsak hiven regisztrdlja annak hullamzdsait, hanem az eb-
ben a huilamzdsban rejl§ veszélyeket is kimutatja. Melyek ezek a ve-
szélyek?
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1. Az elbizakodottsdg, a betegesen pozitiv emberi &nértéktudat,
melyre a felvildigosodds megszallottjai igen hajlamosak. Kérméczi ramu-
tat arra, hogy az 4j szellem sokak szdmdra csak kiilséség, mellyel a mult-
nak blineit, gyengeségeit takarjak.

2. Egy hamis humanista szellem, mely értékeink beteges tulbecsii-
lésébdl ered, és mely az Onemancipécios folyamatot inditja meg ben-
niink néha még a legelemibb tarsadalmi és erkdlesi normdk aldl is.

3. A réci6tél kulonbszé lelki tényezék: az érzelmi élet, az intuitiv
élmény, a sziv, a hit elhanyagoldsa. A legveszedelmesebb az erkélesi tor-
vények aldl valé emancipacios kisérletek. A felvildgosodas alkalmat nyujt
az embernek a legalapvetébb erkélesi feladatai alél valé kibujdsra. ,,Azt
kell csak mondjad, hogy Uj ember vagy s ezzel megcselekedted minden
kotelességedet® — fakad ki egyik elmélkedésében.

Az unitarius szellem torténetében a gézgépek regulatordhoz hason-
lithatjuk. Hajtéerd és fékezé berendezés is egyben. A dogmatikus inhi-
biciék szamadra serkentés, a felvilagosodds tulheviilt tendencidi szdmdra
pedig fék.

Az unitdrius hitelvek kifejlédéséhez nagy eértékkel jarult hozza:
felfedezte az 1j unitdrius embert, az immanens tényezdk szerepét az
Isten-ember viszonyban, a fejlédés szerepét a valldsban, és ezzel szaza-
dokkal eldSre meghatdrozta az unitdrius szellem, teologiai gondolkcdas s
ennélfogva az unitarius prédikacidknak is az irdnydt: értékkereszténysé-
get. Prédikatori életmlivének — maj szemmel nézve — komoly hidnyos-
sdga a bibliai kinyilatkoztatdst6l valg eltivoloddsa. Textusnélkiili beszé-
deiben nem annyira az evangéliumot prédikalja, mint inkdbb annak szel-
lemét hirdeti. Jézust ritkdn emlegeti, szentirdsbeli helyekre ritkdn hi-
vatkozik, noha szdmtalan alkalma volna rd. Mentségélil szolgdljon azon-
ban, hogy sehol az evangélium szellemével ellentétbe nem jon. Egy pa-
radoxonnal élve, Kormoczi a Szentirast predikdlta a Szentirds nélkiil,
bibliai irdnymutatdst adott a Biblia tul gyakori hasznalata nélkiil.

Nem volnank igazsdgosak, ha irdanymutatasat kizdrdlag személyes
munkéjanak tekintenénk. Erdeme ez rajta kiviil mindazoknak is, akik be-
kapcsolédtak abba a munkédba, amelynek célja volt minél jobban hasz-
nositani valldsunk érdekében az 1j szellemet. Egy azonban kétségtelen:
Kérmoezi Jénos elsé helyen 4ll kozdttiink. O volt az un. katalizdtor
abban a roppant szellemi és valldsi reakcioban, mely a 18. szdzad végén
és a 19. szazad elején a mult és a jovd, a régi és az Uj kozott végbe-
ment.

JEGYZETEK

I Dr. G4l Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium tortémete (1568—1900)
1935. 1I. kotet, 459—466. )
Pakei beszédével egyiitt.

Dr. Gal Kelemen: i.m. 466.

Uo. 460,

Megjelent Kolozsvart, 1800-ban. :

A R.SzK. Akadémiajanak kolozsvari III. sz Kényviara 1176-os kéziratabol.
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SIMEN DOMOKOS

SIMON MIHALY,
EGYHAZUNK ELSO FOGONDNOKA

Egyhdzunk kiemelkedd$ vilagi tagja volt a 17. szazad mdsodik felé-
ben és a 18. szdzad elsé negyedében.

A Simon csaldd elsé ismert tagja Kristéf volt, akit egy perirat. a
17. szdzadban Erszényes Istvanné és Geréb Istvanné testvéreként em-
litl 1679-ben Kristéf harom fia, Mihaly, Gydrgy és Jéanos ,megintik®
unokatestvéreiket, Simon Tamiast és Janost egy szerzddéssel kapcsolat-
ban.

A Simon csalad ,,désfalvi® eléneve Désfalvarodl, egy Maros megyei
kozségtsl ered. Kdévari Liszls feltevése, mely szerint székely eredetre
utal, hogy a csalddneviitk keresztnévbsl ered, valonak bizonyult.2 Az
elmult években elSkeriilt a Kristof fidnak, Janosnak napldja®, melyben
bibarcfalvi és désfalvi® elonévvel irta magdt. A csaldd 6si szdrmazdsi
helye eszerint az erdévidéki Bibarcfalva. Feltevésiink szerint a Kristof
apja néstilhetett Désfalvara a 17. szazad elején. Feleségének neve isme-
retlen. Hdazassagukbol sziilethettek: Kristof, Erszényes Istvdnné, Geréb
Istvanné (Judit), valamint Tamds és Jdnos ismeretlen nev(i apja. Kristof
felesége szentdbrahdmi Székely Pal és sardi Simény Anna lednya, Anna.?
Csaladi viszaly miatt Taméds és Janos leszadrmazottai leszegényedve Dés-
falvdrsol koltsztek Adamosra g 18. szdzad masodik felében, ahol a csalad
férfi dganak a kihaltdig jelentés szerepet vittek a kozség életében. A
Simon csaldd désfalvi dga mind az egyhdzkori, mind az egyetemes egy-
hazi életben vezeté tisztségeket toltstt be.

Simon Mihdaly, Kristéf fia, 1653-ban, valdszinlileg maj. 13-dn szule-
tett Désfalvdan. Tanulmanyait, mint &ccse, Jdnos, feltehetden az enyedi
reformdatus iskolaban® végezte el, Boloni Gydrgy désfalvi lelkész idejen.
1673 ban, husz éves koraban kezdi meg kozelet1 palyaJat Apafi M1haly
fe)edelem tébb alkalommal (1678, 1679 1698) foldblrtokkal és jobbagy-
csalddokkal jutalmazta. 1678-ban a gyermektelen désfalvi Kdrospataki
Ferenc és felesége Albert Orsolya 6rokbe fogadtdk és minden vagyonu-
kat rahagytdak.® Apafi Mihaly az érokbefogaddst 1679-ben erdsitette meg.

Simon Mihaly kétszer ndsiilt; elsé felesége désfalvi Tordai Anna,
akivel 1684-ben kotStt hdzassdgot. A tekintélyes vagyon mellett rokon-
sdgba keriilt a kornyéken lako, javarészt unitarius csalddokkal, mint:
Sarosi, Rdcz, Beds, Tordai, Balog. 1685-ben sziiletett az egyetlen élet-
ben maradt gyermekik, Judit. Elsg felesége 1690-ben meghalt. Mascd-
szor 1694-ben ndsilt, feleségiil véve kitklilldszéplaki Petrichevich Horvath
Krisztinat; hazassaguk gyermektelen maradt.

Lelkiismeretes munkdjdnak koszonhetéen Simon Mihaly fokozato—
san emelkedett a kozélet ranglétrajan. 1675—1677 kozott a fejedelmi
itélotabla mellett miikédd kancelldria irnoka lett, Kendi Janos itélémes-
ter mellett. 1678-ban a nagyobb kancelldridhoz kerillt Bethlen Farkas
kancelldr, tdrténetird mellé titkari mingségben. Napléja szerint 1698. ma-
jusatdl, — s6t egy feljegyzés szerint 1697. nov. 16-tél —1713. junius
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30-ig Bécsben miikodstt, mint az erdélyi kancellaria irattirosa, Teleki
Samuel kancelldrsdga alatt. 1713. juliusdban Nagyszebenbe jott az akkor
szervezett guberniumhoz mint kormdnyszéki tandcsos. 1723. nov. 27-én
70 éves koraban Désfalvan halt meg agyvérzésben.

Simon Mihdly a fejedelem, majd a bhécsi udvar hiiséges embere
volt. Bécsben élte 4t a kuruc felkelés éveit, melyet mint az uralkods
rendszer hive itélt meg, labanc nézeteirél tanuskodik a vejéhez, Jarmi
Mikléshoz 1711-ben irt levele is. Bécsi tartozkodasa alatt 20 éven at ve-
zetett napléjaban’ értékes torténeti adatokat jegyzett fel. A kormdnyzat
érdekeit igyekezett a nép és az orszdg szolgdlatival &sszekapcsolni. A
korara jellemzd hibdktol nem volt mentes, de tuddsaval, miiveltségével
és kozérdek(i munkdjaval az dtlagemberek f61é emelkedett.

Ontudatos unitdrius volt, aki kordn bekapcsolédott az egyhéz életébe.
1693-ban a plispoki vizsgdlészék meghagyta a désfalvi egyhazkozségnek,
biintetés terhe mellett, hogy a megrongdlédott templomot javittassak
meg. Ez a meghagyds Simon Mihdlynak is szolt, aki ebben az idében
mar a gondnoki tisztséget toltdtte be. A meghagydsnak a gylilekezet csak
késGbb tudott eleget tenni.

1715-ben a désfalvi templomot megjavitottik, a koltségek nagyobb
részét Simon Mihdly hordozta. Ekkor tértént, hogy a gylilekezet tagjai
koz6tt viszdly keletkezett, mert g javitas kovetkeztében megviltoztatott
t1lépadokban Simon Mihdly feleségének nem jutott megfelelé hely. Az
gy a Konzisztériumhoz keriilt, melynek dontése igy szélott: ,Minthogy
a Méltésagos Ur... felséges kirdlyunk és fejedelmiink personalissinak
egyik érdemes tagja“, ezért nejének ott ad helyet ,valahol az ur kivanja
székinek helyheztetését«.8 Ennek a vitanak koszonhetjiik, hogy a désfalvi
unitdrius férfiak és nék névsora az iggyel kapcsolatos iratokban fenn-
maradt.

A désfalvi egyhazkozséget tobb alkalommal megajdndékozta. 1709-
ben egy ezust urvacsorai poharat és tanyért adomdanyozott. Mindkettén
ez a felirds olvashato: , Michael Simon de Desfalva pro Ecclesia Unit.
Desfalviensi 1709%. 1711-ben felesége egy urasztali teritét ajandékozott
n»Desfalvi Simon Mihidlyné Horvath Christina A. D. 1711¢ felirattal.

1716-ban a Désfalvahoz tartozé Abosfalva lednyegyhazkozségnek egy
ezlist ldbas urvacsorai poharat ajdndékozott, melyen ez a felirat all:
»S.ac.G.M.S. de Desfalva ab tulit pro Ecclesia Unit. Abosfalviensi Ao.
1716%. Ugyanakkor egy ontdnyért is adott ezzel a felirassal: ,,Pro Ecclesia
Abosfa. Contulit M.S. Desfalva. A. 1716.25.X.«

Az FErdélybe menekiilt lengyel unitdriusoknak Stasitzki (Tasiczki)
Akos, a bochinai sébéanydk igazgatéja, tizezer tallért hagyott segélyezé-
sitkre. A jétevé rokona, Tasiczki Janos, Simon Mihdly segitségével jut-
tatta el a pénzadomanyt Kolozsvarra.?

1721-ben vezetése mellett megalkottak a désfalvi egyhazkozség ,, Tor-
vényét«, melyet a kovetkezd okokkal indokoljik: a hivek szima megfo-
gyatkozott; a mdsvallastak bekoltszésével szaporodott ugyan a falu la-
kossiga, de nem az egyhdzkdzségé; az dltaldnos nyomorusig miatt sem az
épiileteket, sem a belséembereket nem tudjdk ,tisztességesen eltartani¢.
Elhataroztak, hogy ugy a nemesek mint a jobbigyok részérdl egy-egy
egyhézfit vdlasztanak, (csak egyiitt nyulhatnak az egyhdz laddjaba); kii-
16nbség nélkiil mindenkinek hozzad kell jarulnia az épililetek, kertek ja-
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vitdsdhoz és az egyhazi foldek szdntdsdhoz-vetéséhez; csak a belséem-
berek gabondjdnak a behorddsa utan hordhatjdk a sajatjukat a hivek.10

Simon Mih4ly részt vett az unitiriusok védelmi intézkedéseiben az
ellenreform4ciéval szemben. Az unitdrius f6urak az egyhdz és a kolozs-
vari féiskola megmentése érdekében 1718-ban Kolozsvart tandcskoztak
€s egy tervezetet készitettek a tennivalékrdl. Ennek eredményeként apr.
8-an felhivast bocsatottak ki, melyben a féiskola fenntartdsa érdeké-
ben adakozasra szolitottik fel az egyhazkozségeket és ezeknek hiveit, ne-
hogy — amint irjdk — ,,a kutf§ obstrudlédvan, a folyamok kiszdradja-
nak“. Ugyanakkor az egyhdz élére a plispok mellé Biré Samuelt és Simon
Mihalyt fégondnoknak véilasztottdk. Az egyhdazkordkben pedig az espere-
sek mellé felligyelé gondnokokat jeloltek ki. A vildgi féuraknak ez a 1é-
pése 1j korszak kezdetét jelentette egyhdzunk torténetében: a vilagi elem
bekapcsoléddsa az egyhdz vezetésébe és k6zdos munkdja a plispokkel és
lelkészekkel a f6iskola és egyhdz megtartdsa végett.

Az 1715 jun. 26-i Konzisztériumi leirat Simon Mihdly ,,istenhdzahoz
val6 szorgalmatos hliségét és buzgodsdgat« emeli ki. Indokolt volt a vilagi
unitdriusok déntése, amikor a magas dllami tisztséget bet6lté és koztisz-
teletnek 6rvenddé Simon Mihdlyt valasztottdk meg fégondnoknak. 1718-
tol halalaig t6lttte be ezt a nehéz és felelgsségteljes hivatalt. Hivatali és
tarsadalmi kapcsolatainak felhasznalasival minden lehetdt megtett egy-
haza érdekében. Latvanyos eredményeket nem érhetett el, de ez nem
az § ligyszeretetén és buzgésigan mulott. Nehéz idében szolgédlta egy-
hazat, ahogy lehetett; hittestvéreinek példat mutatott hith{iségben és

aldozatkeszsegben
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Dr. FAZAKAS MIKLOS
A HAZASSAG VEDELMEBEN

Vita targyat képezi a hdzassag mibenléte: puszta szerzédés-e vagy
azt fellilmulo erkslesi intézmény. Hit- és életfelfogdsunkbdl kovetkezik,
hogy mi szerz6désnél sokkal tSbbnek, életre szdlé fogadalomnak tekint-
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jik a hazassagot. Alapja a tiszta szeretet, célja a felek boldogsaga, egész-
séges szervezetli és szellemii gyermekek léte és felnevelése; anyagi alap~
jat a hazastarsak fizikai, szellemi munkdja képezi. A hédzassdg megsziin-
teti a férfi ¢és a nd el6z6 fuggetlen életét és létrehozza kettjilk egysé-
ges kozos életét, melynek megtarts ereje a kozos akarat, kozds cél és
a csaladi otthon.

Felbonthaté-e a hazassag'? »Pacta sunt servanda® — az egyezseg
betartando — mondja a rémai jog, és szamtalan t6érvény *ismétli azota;
Ez a jogszabily fokozott mértékben vonatkozik a hazassigra, melynek
targya a hazastarsak egész élete, kdzvetve a tarsadalom léte.

A gyakorlatban taldlkoztam egy olyan esettel, amikor a hibas férj,
artatlan felesége elleni valéperének elutasitdsa utdn, hat év mulva uj-
bél vdlast kért, és a targyalSterembe magdval hozta 1 élettarsat is ot
kis gyermekével, akikkel egylitt mintaszer(i csalddi életet élt. A teremt
egyik sarkdban 4dllt egyedill az artatlan feleség, a mdsik sarkdban. a
vétkes fél, mogodtte az 6t artatlan gyermek, kik apat, csalddot 1genye1tek
és jovot kertek maguknak a térvénytdl, a tarsadalomtol.

A csaladi életkdzosség felbontdsa beldthatatlan kovetkezmenyekkel
jarhat. Ki tudnd felmérni a kiskoru gyermek fdjdalmat, akitél a bird
megkérdezi: kivel akar maradni, apjaval vagy anyjaval? A gyermek vi-
lasza: mindkettével! Ez pedig éppen a sz{ilék miatt lehetetlen. A gyer-
mek megkapta mar élete kezdetén s éppen sziileitfl élete elsé nagy
csapdsat, melynek kovetkezményeit egész életén 4t hordozza. Lehet-e az
életnek visszdsabb esete, mint amikor maga a sziil§ semmisiti meg gyer-
mekének jovéjét? Ki tudna belatni a sziiléi lélekbe, ha a megkérdezett
gyermek a masik szlllét, rendszerint az anydt valasztja. A vdlasztas pil-
lanatdban mar szakadoznak a szlilg és gyermek kozotti Osszekoté szdlak
is, miutdn a hdazastarsak kozott mar széttépddiek. Ki a felelds, ha az
egyik szlilé hianyaban vagy egy mostoha sziild magatartisa miatt a gyer-
meki 1élek meginog, csalddi nevelés hidnydban rossz utra téved és de-
rékba torik élete? Milyen szomoru csalddi visszassagot mutat valds utédn
az Uj hdzastarsak egymas kozotti ilyen megjegyzései: a ,,te gyermeked¥,
az ,,én gyermekem¢ és a ,mi gyermekiink®. Mit érezhet egy félreallctt
sz{il6 pl., ha gyermeke eskiiv6jén nem lehet jelen, mert a madsik sziils
is ott van, vagy gyermeke koporséjat nem k&vetheti elséként, mert a
masik szulo ott 41l a koporsé mogott?

A birok ¢lettapasztalataik alapjan helyesen mondhatjak az eléttiik
allé valofeleknek: — fiatal h4zastarsak esetén — miért kotéttek hdzas-
sdgot, ha madris valast kérnek? Eletitkk kdzepénél tartoknak, hogy ha éle-
tik felét leélték, miért nem élhetik le egyiitt a masik felét is. A fehér-
haju hdzastarsaknak pedig tanacsolhatjdk, hogy forduljanak orvoshoz,
ha egy hosszu csalddi élet utdn valni akarnak.

A viéladsi okok keletkezésiik szempontjabél lehetnek még hazassag-
kotes eléttiek vagy azutdniak. Gyakorisdguk szerint lényegeseknek mu-
tatkoznak az alabbi okok.

a) Erdekhdzassag, melyet kezdettél fogva kildtastalanna tesz a va-
lamilyen érdek. Vannak, akik ilyen moédon cserélnek &llampolgdrsagot
és lakohelyet, vagy lesznek zartvarosok lakéi. Az érdek megvaldsitésa
utdn valéperi itélet fejezi be a formalis hdzassagot.

b) Akarathidnyos hazassdg ott keletkezik, ahol a szlii6k akaratukat
rakényszeritik a fiatalokra, Az igy létesiillt hdzassag, a fiatalok akaratdnak
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onallova erdsodése utdn, valdsban boszulja meg a helytelen sztiléi el-
jarast.

¢) Elsietett, feliiletes hazassag, rovid futolagos ismeretség utdn ié-
tesi]l. A tartds hdzaqsag feltételeinek hidnya révid idé mulva a vidlashoz
vezet,

d) Komolytalan hdzassag, midén a hazastarsak a hazassag megkotése
utdn egymadsnak hatat forditanak es legkozelebbi taldlkozdsuk a birdsa-
gon van a valds erdekében.

A hdzassagkotés utani okok nevezhetdk valédi valéokoknak, melye-
ket a rovidebb vagy hosszabb egyiittélés valt ki. A gyakoribb okok:

A) Hitlenség. Sokféle kivalto oka lehet: megfeleld nevelés hidnya,
az egyik fél erkodlesi kilengései, melyre mintegy megtorlasként a madsik
fél is hiitlenséggel felel; 6sszebaratkozds a munkahelyen az egyiittdolgozo
munkatdrssal; a csalddi otthon feledése hosszabb-rovidebb kiilonélés,
munkahely, betegség sth. miatt.

B) Tettlegesség — durvasag. Ha idegenek jelenlétében torténik, a
térvény blnteti; ha csalddi korben, szégyenbdl az eset nem keriil biin-
tetd eljdaras alda. Sulyosabb buntetést jelent viszont a csaldd belsd éle-
tére, a gyermekek lelki vilagdra.

C) Részegség. A leggyakoribb vdlockok kozé tartozik. Kovetkezmeé-
nyeiben tullép a sziik csaldadi érdekeltségen. Az ital ugyanis rombolja a
szervezetet, a betegségek melegigya, a munkateljesitményt csékkenti, a
csalad anyagi alapjat alddssa, munkakeriiléshez, végkimenetelében pedig
ziilléshez vezet.

D) Mveltség kiilonbség. Tarsadalmunk egyik értékes sajatossiga az
onkeépzés, tovabbtanulds, szakképesités, diplomaszerzés lehetésége, korra
valo tekintet nélkill, esti és éjszakai munka dltal. Ha ritkdn is, de meg-
tortént, hogy a diplomdhoz jutott hazastars lenézi a tovabb nem tanult,
magat nem képezd hdzastarsdt, aki esetleg éppen a gyermekek nevelése,
tanuld hdzastdrsdnak segitése végett mondott le az Onképzésrdl.

E) Indokolatlan elhagyés. Rend zerint csak ldtszolag indokolatlan.
Fistje minden hdznak van — mondja a kézmondds. Ha rejtve is, de
valahol létezik egy ok, mely azutdn felszinre keriil sérté szavakban, ve-
szekedésekben, csaladi gondokban, idegfesziiltség okozta elkiiloniilésben;
mindezek végiil is a hdzastdrsat a csalad elhagyasdra inditjak.

F) A valéokokkal kapesolatban megjegyezni kivanjuk, hogy a csalad-
ban elkovetett hibdk miatt nincs létjogosultsiga a kompenzicio elvé-
nek. A kiegyenlitédés és viszonossdg alapjdn nem lehet igy gondol-
kozni: ha te durva vagy én is az leszek, ha te nem tbrédsz a gyerme-
kekkel, én sem toérdom, ha te iszdkos vagy, én is azza valok, ha te
hiitlen vagy, én is a hiitlenség utjira lépek. Az ilyen elgondolds csak
sietteti a hazassag felbomldsat.

A hdazassig védelme mindannyiunk erkolesi kotelessege. A kozigaz-
gatdsi, blinteté és polgdri torvények egységesen védik a csaldd intézmeé-
nyét. Jogrendszerlinkben kiilon térvény van, mely a csaldd életét atfogja
korkérss védelemmel, mely szerint a hdzassag érvényességéhez nagy-
korusdgot, egészséges szervezetet. szabad akarati hozzdjaruldst és {inne-
pélyes formdahoz valo kétottséget ir el§. Ugyanakkor a vdldst a lehetet-
lenné valt élet kivételére szoritja le. A vildgi torvényhez igazodik az
egyhdzi esk{i, a hdzassdgkotés lelkileg meghaté és emlékezetes pilla-
nata, féképpen ha az a templomban torténik.
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Az egyén és a tdrsadalom minden erejének &ssze kell fognia és or-
kodnie a hdzassdg felett, hogy a csaldd tagjainak boldog életét és a tar-
sadalom fennmaraddsat biztositsak. S ha mégis valookok jelentkeznek,
ezeknek megelézése és kikliszobblése érdekében embertarsi és dllampol-
gari kotelessége a csalddtagnak, rokonnak, joébardtnak, munkatdrsnak,
kozvéleménynek és torvényhozdénak: siessenek az egyensulydban megren-
diilt csaldd segitségére és kovessenek el mindent a valsag lekiizdése, a
bizalom, a békés egyiittélés és munkdalkodds helyredllitdsa érdekében.

A hazassag tartéssaga és a csaladi élet védelméért sokat tehet az
egyhdz., Az unitdrius egyhdz szervezeti szabilyzata a lelkész feladativa
teszi, hogy ,igyekezzék a viszadlykods hdzastirsakat békéltetni, s a ha-
zassag konnyelmf{i felbontdsiat atyai jéindulattal és tandccsal lehetéleg
megakaddlyozni® (61. §). Napjaink kozss kételessége és emberi hivatdsa:
védeni a hdzassagot és tdmogatni a csalddot, hogy minél teljesebben be-
tolthesse tdrsadalmi szolgdlatat.



SZOSZEK — URASZTALA

BALINT FERENC

HITUNK VILAGOSSAGA ISTENHEZ VEZET
Mt 5, 16

A mai nap szdmunkra nem olyan mint a tobbi. Valami kiilonés
iinnepélyesség t6lti be a templomot s a templomban megjelent gylileke-
zetet. Egy nagy vdrakozds és jovébetekintés, egy mély énvizsgdlat és fe-
lelgsségvallalas. Megremeg a sziviink, mert az Orskkévalé szine el6tt
allunk. Mélyen elgondolkozunk, mert emberi létiink igaz értékeit, meg-
maraddsunk, hivatdsunk titkait kutatjuk. Magunk mellett érezziik azo-
kat a hittestvéreinket, akik a kisebb vagy nagyobb gylilekezetekben, a
Homordd, a Kiikiills, az Olt, a Maros mentén, vagy hegyek kozé buj-
tatott volgyekben a mi hitlink szerint imadjak Istent.

Ma szeretnénk valamit mondani magunkrol, hétkdéznapokat meg-
szépité munkdrol, sziveket boldogga tevd aldott percekrdl, kénnyaztatta,
szomoru orik vigasztalédast keresd nehéz probairol. Az imadkozasban
megbeékiils, vergédé lelkiinkrél, zsoltarok zengésérdl, a lelkiinket gaz-
dagité és gyonyorkodteté aldozatossagrél, mellyel templomot, egyhdzat,
onmagunkat épitettiik és szépitettiik.

Szeretnénk valamit mondani magunknak multrél és jelenrél. Arrdl
a torténelmi pillanatrél, mikor itt e vdrosban, mint egy szigeten, &rém-
mdmorban Unnepeltek a hivo lelkek, mert ugy érezték, Isten homdly-
paburkolt lénye vildgossdgga lett elSttiik. Aztdn mennyi keserves, borus
esztend$ kovetkezett. Mily hosszi volt az éjszaka sotétsége, mig ujbol
megvirradt, s vildgossdg tdmadt. Pedig 6k nem akartak semmi rosszat.
Csak beszélni arrol, hogy milyen csoddlatos és milyen bonyodalmas do-
log az élet. Milven kivaltsdgos és milyen prébdratevd valésag embernek
lenni. Mennyi keresés, kutatds, Onemésztés szlikséges, mig Istenre tala-
lunk. Mig lényének fényessége visszatiikrzodik benniink, az ,,ég6 csip-
kebokor% langragyudjt, az esti alkonyat ,tusakoddsa¥ megerdsit, az ut-
mutaté ,,tz¢ f6lhevit és elkdtelez: a vildgossig fényébdl adjatok mdsok-
nak is, vildgitsatok, melegitsetek, €16 szeretettel szeressetek.

Igy szélt egykor Jézus tanitvdnyaihoz: ,Ugy fényljék a ti viligos-
sagotok az emberek el6tt, hogy lassdk a ti jocselekedeteiteket és dicséit-
sék a ti mennyei Atydtokat.«

Fényld vildgossag, melynek tiindSkolnie kell a jézusi tanitvany éle-
iében! Mi lehet az? Taldn a Nap fénye, mely ellizi az éjszaka sotétjét,
deriis jokedvet és életre serkent§ erét ad? Vagy a régiek altal orzott
hit, hogy Isten ,vilagité tlizoszlop“? Lehetne beszélni még a villdm-
csapds szemkdapraztaté fényérdl, mely hitiik szerint az Ur haragjat, biin-
tetését fejezte ki, de Jézus nem ilyen vildgossagrdl akart beszélni.

Aminek a tanitvanyok életében fénylenie kell, az nem mds, mint
a hit vildgossiga. Az Ur, az Isten csak Izrael népének Istene — mondot-
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tak akkor. De a tobbivel mi térténik — vetédott fel a kérdés —, az mind
rabszolgasagra, elvesztésre itéltetett? , Felebardtod az, aki a te néped fiai
koéztil valé«. Hdt a sziriai, az egyiptomi, a szamariai nem embertiarsam?
Atydink igy mondjak: ,,A jeruzsilemi templomban lakozik az Isten¥,
de vajon a Garizim hegyén nincs jelen?

Tiszta és vilagos volt Jézus feielete: Isten lélek, mindeniitt jelen-
levé valésdg. Nemesak lélek, hanem mennyei Atyja e f6ld minden népé-
nek, minden gyermekének. Ime a hit vildgossiga, melynek fénylenie
kell; Isten nem kivdlasztott népeket segité erd, hanem minden népnek
életet ado gondviselés. Nem testvérharcokra buzdité bosszudlls hatalom,
hanem gyermekeit békességre hivé atyai szeretet.

LUgy fényljék a ti vilagossigotok ...« Jézusi Orokségként torek-
sziink-e az értelem és a hit vildgossdgara?

Az embernek az 6t kérnyezd él6 vilagbol valo kiemelkedése elssor-
ban értelmének koszonhets., Az emberi szellem behatol az anyag titkai-
ba, felkutatja a fold mélyét, a vilagegyetem végtelen tivolsigait, képet
rajzol a lathatatlan erSkrél és Osszefiiggésekrél. Az ismeret vildgossaga
segit hitiink vildgossdgat megtaldlni. Ertelmiinkkel vizsgaljuk a Bibliat,
kutatjuk multjdt, térténetét, s taldljuk meg benne a hitlinket megujite
hiis forrast. Bibliadran prébaltam korulirni, hogy mi Osszehasonlitdso-
kat teszlink a bibliai tanitasok kozbtt, a vilagosabbal magyardzzuk a
homalyost; egyik hivem nagyon taldléan igy szdlt: Nem a Biblia irja-e,
hogy a betli megdl, a 1élek pedig megelevenit. Igen, valéban a dolgok.
helyes értelmét, lelkét kell keresniink a Biblidban is.

Az értelemnek azonban hatdrai vannak, melynél tovdbb nem halad-
hat. Buiszkék vagyunk tuddsunkra és ,nehezen békiillink ki azzal a
ténnyel, hogy értelmiink véges. Az egyik pillanatban Ugy tlinik, hogy
nagyon sokat tudunk, a madsikban pedig, hogy nagyon keveset« (Dr.
Simons Minot: Egy modern istenhit). Az értelem nem minden. Az em-
ber nemcsak értelem, hanem érzés is, nemecsak ontudat, de magédban
hordja tudatalatti vilagat. Elég ha az alomra gondolunk, amely lehet
multat idéz6 rémlatds, de vdlhat a jovét megszépité dlomma is. Benniink
van az egymassal Osszekdtd vdagy, érzés, szeretet és ragaszkodds. Egykor
orszagoshirii tudos, ma nyugdijas ember igy nyilatkozik: ,Mi életem leg-
nagyobb eredménye? Eletem legnagyobb eredménye az, hogy van feie-
ségem.“ Mit akart ezzel mondani? Azt, hogy felesége ragaszkodasa, gon-,
dossdga, szeretete és dldozatossaga nélkiil higdba lett volna értelmének vis,
lagossiga, abbél még nem sziilettek volna tudomdnyos felfedezések.

Es még annyi minden van az életinkben. Benne van a vildgban a
remegés, a holnap remegése. Benne van az idegesség, a mdsok tlrei--
metlensége. Benne van a vagy békességre, melyben bizton tekinthetiink-
a holnapra. Vagyodunk arra, hogy szeressenek benniinket. Mint Ady irja:
, Ezért minden 6nkinzas, ének ... / Szeretném ha szeretnének. / S lennék’
valakié « .

Mily boldogsag, hogy valakié vagyunk, a legnagyobb szereteté, Is-
tené. Mikor végetér értelmiink vildga, érzéseink tdg hatdra, tovabb vezet,
hitiink fénye. Hitiink vilagaban néha csak gyermekek vagyunk, de fel-'
néttekké kell érntink — mint P4l apostol mondotta —, hogy ne csak
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rész szerinti legyen bennilink az ismeret, hanem az Orokkévalsét lassuk
a 'maga teljességében. Azt, aki igy szdl: ,.A szeretet én vagyok tibenne-
tek.“ (Saszet Gy6zd: Szeretet).

* A masodik fontos tényezdé a jézusi tanitvany életében a cselekedet
vildgossaga. Jézusi megfogalmazas szerint a ,,jocselekedet®.

Cselekedeteink legfébb formaja a munka, akdr szellemi, akar testi
munka az. A munka minden nehézsége mellett dldas, s boldog, ki dol-
gozni, alkotni tud. Gondoljunk a betegekre, az erejuket vesztett ére-
gekre, mennyire nehéz és kinos a tétlenséget elviselni.

Cselekedeteink azonban nem torténhetnek csupan ©6nmagunkért.
Azoknak tirsadalmi kihatdsa van, kozés életlinket elébbrevivs vagy hat-
raltato eredménye. Egy sértd, lenézd sz6, a mdsok szivén ejt sebet,
egy egyszer kérdés elutasitasa rossz tettekhez vezet. Viszont egy egytitt-
érzésrdl tanuskodd, vigasztals szé, egy mdasok terhét hordozni segitd kéz
valhat jocselekedetté, Semmiféle igéret, semmiféle szavakkal valg bizony-
gatdsa segiteni akardasunknak nem pdtolhatja magiat a cselekedetet, a
jocselekedetet.

Jézus a kovetkezd példdzatot mondta el: Egy embernek veolt két

fia. Igy sz6lt az egyikhez: Eredj, fiam, munkdlkodjil ma a sz6lében. Az
pedig felelt: Nem megyek. Késobb meggondolta és elment. Azutan hivta
a masodik fiadt és kérte menjen el a szélébe. Az igy felelt: En elmegyek,
de nem ment el.
" Kbovetkezett a Jézus kérdése: A ketté koziil melyik teljesitette az
atya akaratat? A hallgatésdg, a f6papok és a nép vénei igy feleltek: az
elsg (Mt 21, 28—31). A kérdésre, hogy melyik cselekedte az atya akara-
1at, csak igy lehetett felelni: az elsé. Mi azért mégsem illetjiik dicsérettel
egyik fiut sem. Mi olyan embereket szeretnénk, akik igent mondanak,
mikor cselekedni kell, és amire igent mondtak, azt meg is teszik. Mint
a konyoriilé szamaritinus toriénetében az az idegen utas, aki az dtszélen
fekvi sebesiilt embertarsdt meglatta, bekétozte, gyogyitasarsl gondos-
kodott.

Ugy hiszem, ilyenek a mi gyiilekezeteink tagjai. Tettre készek, biza-
koddék, aldozatos lelkiiletliek, embertirsaikat segiték. Masképp lehullana
a wvakolat a templomfalakrol, kopotts lennének a templompadok. Ha
hitiink puszta szé lenne, akkor nem dldoznank munkdt, pénzt, odaaddst
gyermekeink jovdéjéért, nem dllnank felebaratunk mel.é segitve, hogy hdzat
felépitse, s nem tudnank éjszakdkat virrasztva ulni betegdgyak mellett,
hogy szeretteink meggyégyuljanak. Annyi lesz a jocselekedet: ,,Amennyi
hullé kénnyet letoriiltdk, / Amennyi siré szem nevet rdtok, / Amennyi
arvat édesanyaképpen [ a Miatyankra megtanit a szatok. (Baja M.: Enek
a szeretetrol).

Nem vagyunk magunkra, mert embertirsaink szeretnek, segitenek,
veliink egyltt éreznek. ,Ragondolok a koriiléttem ¢lgkre, millic meg
millié / testvéremre, az emberekre, kik velem éreznek / ... kik el nem
hdagynak és veliink lesznek mindérdkke... [/ életink végéig.« (Bartalis
Janos: Csillagok, viragok).

Milyen jé tudni azt, hogy az egész emberi kozosség beletartozik
egy nagy egyetemes vildgba, melyben toérvényeit llteti az d¢lettelen
anyagha és emberi sziviinkbe Isten. Hitlink fénye, cselekedeteink &szin-
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tesege, lelklink vagya Ohozza vezet, kinek 6lébe hullunk, mint f51-f6i-
dobott ké visszahull az anyaféldre, mint pardnyi vizesepp 6mlik a vég-
telen 6cednba.

Milyen nagy dolog vele egyiitt munkdlkodni, az 6 munkatdrsa lenni,
hogy ,,szebb legyen a Fold¢, ékesebb a mezd, testi és lelki javakban gaz-
dag az ember. Nem magdnos szikla az ember, ki dacosan 4llja a tenger
hullamverését, hanem egy paranyi sziv, mely egyiitt dobog a minden-
ség tobbi szivével, ¢épit és ujja lesz, s meghajtja magat a Mindenség Ura
el6tt. ,,Csoddlom a mindenséget / Es hatalmat érzek. Valami nagy fen-
ségest, csoddlatost. /| A teremtdé Uristen gondolatat, ki valamelyes for-
maban [/ él és lakozik mibenniink és az orok idGkben.« (Bartalis Janos:
Csillagok, virdgok).

Dicséitsétek a ti mennyei Atydtokat — mondotta Jézus. Dicséitsiik
Ot imdank halk szavaval, hitiink ragaszkodasaval De ne kérjitk imankban,
hogy Isten tegye jovd hibdinkat és Onzésiinket. Ne kivanjuk, hogy o}
tegye meg helyet‘cunk azt, amit nekiink kell megtenniink. Isten reank
bizta a munkat és annak oromet arcunknak verejtékét s terméseinek gaz-
dagsagat. Nekiink adja a magasbatorés erejét, de a villainkra nehezeds
kereszt sulyat is. Amit az imddkozasban téle nyerhetiink, az a 1élek ereje,
mely tud konnyek kozt bizakodni, foldreeséshél félemelkedni s életiin-
ket a mindenség szolgalatira vezetni..

Vannak, akik latni és lattatni akarjak Ot. Mi lelkiinkbe tekintve
érezziik kozelségét. A maga szempontjabol igaza lehet annak a teologus-
nak, aki azt mondotta: kell az embereknek a képszeri{iség, a csodds torténet
a szentek cselekedeteirgl. Mégis szamunkra a lélek istenlatdsa t6bb min-
den lathatondl, s ha ez nincs meg, hidba a kép, a keresztrefeszitett Krisz-
tus, ez nem teszi erdsebbé hitiinket.

Unitédrius kézosséglink nem nagy lélekszamot mondhat magaénak,: s
taldan konnyebb azoknak, akik t8bben vannak, amikor anyagi terheket
kell hordozni, amikor ldtvianyos {innepi felvonuldst kell rendezni. A
mi erénk és bizakodasunk azonban az, hogy Isten el6tt nem vagyunk
kevesen. Mellettiink 41l sok millié embertestvériink, akikkel egytitt kiiz-
diink és szeretiink, jovendét épitiink és békésen alkotunk.

Legyen koszonet Istennek, hogy a hétkdznapokban helyesen csele-
kedni segitett, az imddkozasban megerdsitett, hogy hivek lehettink a
kevesen, s torekedtiink a tobbrebizatds elnyerésére, Es koszonjitk Neki
hitink szeép vildgdt, mely buzditdonk a jocselekedetre, embertdrsaink sze-
retetére. O segitsen a tobbre, lelkeket gazdagité tanitasra. ,,Tanitsatok
meg végre a vilagot, / Hogy hmnunk kell a joban és a szépben. / Hogy
most is élnek angyalok a foldén / S csoddk is vannak nemcsak a mesé-
ben.“ (Baja M.: Enek a szeretetrsl).

A 1lélek csodairdl sokan és sokszor tettek bizonysdgot a mi hiveink,
akar az Isten irdnti buzgdsidg dltal, akdr erejliiket meghaladé munkaval,
adomanyokkal. Szalljon ezutan is sziviink tiszta fohdsza, lelkiink vagya
Istenhez.

Templomaink legyenek az imddsag hazai, otthonaink a szeretet va-
xr&au lelkiink dszinte vallomdasa legyen Istenben val¢ hitink bizonysdga.

men.
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JAKAB DENES

VILAGOSSAG -
Mt 5, 16

Hitvilagunk csupa lathatatlan tényezobdl épiil fel. Hitiink legfébb
targya Isten, tokéletes szellem, ldthatatlan. Emberi éniink nemesebbik
része a lélek, alig meghatdrozhaté valdsag. Isten legjobb fia, profétija
Jézug, a mi tanitomesteriink szellemi valésdgként él kozsttiink. Keresz-
ténységlink legfébb torvénye, a szeretet, gltalanos fogalom. Célunk Isten-
orsziga, amely nem ,szemmel ldthatéan® jon el. Valldsos élményeink,
nehezen leirhaté szubjektiv lelki folyamatok. Valldsos gyakorlatunkban
is igyeksziink tavol tartani magunkat minden kiils6ségtél: nem azért cse-
leksziink jot, nem azért imddkozunk, hogy az emberek el6tt hiusiagun-
kat-kielégitsiik; templomainkbdl hidnyoznak a képek és a szobrok. Uni-
tarius egyhdzunk lelki kozosség. Meggydzddéssel wvalljuk, hogy a ,,lat-
haték ideig valék“ és a ,,ldthatatlanok orékkévalok«.

Az ember azonban egy szemmel ldthats és kézzel foghato vildgban
él. Mindennapi élete, tapasztalata e lathato vildghoz kapcsolédik. Ezért
kényszeriiliink a lathats vildg képeivel és fogalmaival gondolkozni és
beszélni a hitvildg ldthatatlan tényezdirél is. A szellemi dolgokat csak
,materializdlva«¢ tudjuk atsziirni gondolatvildgunkon, a lathate vilag ké-
peinek segitségével.

Az ,istenldtds¢ nemcsak Filepet és a t6bbi tanitvdnyt foglalkoztatta,
midén azt mondta: ,,Uram, mutasd meg nékiink az Atyat, és elég ne-
kiink¢ (Jn 14, 8). Az ,istenldtds¢ minden idék valldsos emberének 6rok
végya marad. Azok, akiknek valldsos tapasztalatban volt résziik: a pro-
fétdk és a latomdst 1at6 apostoloktdl egészen napjainkig, csakis a lathatéd
vildg kommunikdcids eszkézeinek segitségével irtdk le, adtik at tapasz-
talataikat.

A lélek &brazolasa nemcsak a Mozes elsg konyvének irojat foglal-
koztatja (2, 7), middn a lehellettel probdlja szemléltetni, nemcsak g Pél-
dabeszédek koényvének irdjat, aki az Urtdl kapott ,,mécsesnek® nevezi
(20. 27), és nemcsak a Jelenések konyvének irdja ,latja“ (20, 4) ,,a kirdlyi
székben helyet foglalni azoknak lelkét, akiknek fejoket vettéké, de fel-
sorolhatatlan azoknak a gondolkodéknak a neve, akik valamilyen képet
akartak alkotni a lélekrél.

Tudott dolog, hogy magarol Jézusrdl sincs ,,hiteles arckép, de ihle-
tett festék megalkottak a Jézus-képeket, s mi unitariusok is tisztelettel
tekintiink ezekre az alkotésokra kozottik kiillonésen a Munkdcsi Mihaly
»Ecce homo“-jara.

Ugyanilyen okbol beszelunk a szeretetr6l, mint tlzrél (5Moz 4, 24),
léleknek gylimo6lesérdl (Gal 5, 22), lelki tehemegunk korondjardl.

Mindenki jézusi példézat egy-egy kép, mellyel megfoghatova és ér-
zékelhet6vé kivanja tenni Istenorszdgat: mustarmag (Lk 3, 19), kovasz
(Lk 13, 20—21), elrejtett kincs (Lk 13, 44), igazgydngy (Lk 13, 45) és
idézhetném tovabb.

Az egyhazat ugyancsak tobbféle képpel szemlélteti a Biblia: Isten
nydja, szentek gylilekezete, Krisztus teste, az Ur sz6lGje, Isten szanto-
foldje, Isten épiilete, hogy csak egy péarat emhtsek
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Es utalhatnék az egész Szentirdsra, mely ugy &ll eléttem e pilla-
natban, mint egy olyan képeskényv, amely a szellemi tényezdket kidb-
razolva allitja az olvasé ember elé, azéri hogy jobban megértsitk, hogy
hozzdnk kozelebb j6jjon, hogy magumkéva tehessiitk szellemi tartalmat.
De ugyanezt elmondhatjuk minden kimondott szérol, leirt betlirdl és
kiilondsen a kolt6i, miivészi alkotasokrol, melyek mindenike a gondolat,
az eszme lelki képét dllitjak elénk. v

Ezek utan folosleges is kihangsulyoznom, hogy Jézus Hegyi beszédé-
nek idézett része egy olyan szemmel lathato kép, amely érzékelhetévé
teszi a tanitvanyi lélek értékét, 6sztonéz annak mindenkori felmutats-
sara, Isten dicsGsége érdekében.

Az unitdriusok ,szeme, szive, szdja%, Szentdbrahami L. Mihaly piis-
pdk korszakalkoté hittani miivének elsé részében olvassuk, hogy ,A
lélek és a test Ogszekottetésében, s Gsszekottetésébol akarta Isten a sajat
hasonlatossagat szemléltetni, hogy az ember magdban is taldlhasson is-
tenismeretet ... Az Isten képe az emberben nem egyéb, mint az isteni
felségesség visszatiindoklése és megjelenése minden mads dolgok folott. ..
Ennek a képnek az alapja ugyan a lélekben van... amde ennek gya-
korlati miikbdése mégiscsak az emberi testnek, mint nélkiilgzhetetlen
eszkdznek kozbejsttével torténik.«

Az ember Isten képmasa (1M6z 1, 26—27). Ez a mi emberi voltunk
,hemes levele%, Isten képét hordozzuk magunkban; micsoda biiszkesé-
get, méltosagot kelt e hatalmas tétel benniink, de milyen 6ridsi felelds-
ség is ez szamunkra!

Az ember Isten képe és dicsésége — fokozza tovabb oSnérzetiinket
P4l apostol (1Kor 11, 3—7). Az emberben megdicséiilhet Isten, de egyben
az ember szégyenné is vdlhat Isten elGtt.

Az ember lelke isteni szikra, ,,a vilagossdg szent Atyjanak“ (Jk 1,
17) foldre helyezett masa. Lelki életének mvelésével, tokéletességre valo
torekvésében egyre jobban kidbrazolodik lelkében az Isten.

Az emberek kozott Jézushan tikrozedott legvilagosabban, a legma-
gasztosabban Isten, ezért ¢ teljes ontudattal mondhatta el magarol: ,,aki
engem latott, latta az Atyat« (Jn 14, 9).

Isten lényegét gyakran dbrazoljak a bibliai kényvek iréi a vildgossag
képével: ,az Isten vildgossag® (1Jn 1, 5). ,,Minden jo6 adomdny és min-
den tokéletes ajandék onnan felulrdl, a vildgossdg Atyjatél szall ald,
akiben nines valtozas, sem fénynek és arnyéknak valtozasa.¢ (Jk 1, 17).
O rénk ragyogtatja az 6 orcajat (Zsolt 31, 17), O a mi mécsesiink és fény-
sugarat ad nekiink a s6tétségben (2Sdam 22, 29).

Ha megvizsgdljuk az evangéliumokban haszndlt viliagossaggal kap-
csolatos fogalmakat, megdallapithatjuk, hcgy dltaldban a vallasos erénye-
ket, a 1élek egészséges megnyilvanulasdt, nem a kimondott blintelenséget,
de a jo, igaz, értékes cselekedetekre vald torekvést értették alatta. ,,Ugy
ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek eldtt, hogy lassdk jo cselekede-
teiteket, és dics@itsék a ti mennyej Atyatokat®. Ebben az esethen az em-
beri lélek ragyogdsanak legkonkrétabb formajat, a jo cselekedetet emeli
ki Jézus. Cselekedj ugy, hogy latvan ezt az emberek, dicséitsék a meny-
nyei Atyat. Mutasd meg hitedet, tedd kézzelfoghatéva, szemmel latha-
tova jo cselekedeteid &ltal, hogy lathatéva legyen Isten képe benned.
Isten iranti szeretetedet valdsitod meg az ember iranti szeretetben, ngy
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amiként a szilék iranti szeretet a tesivérek egymds irdnti szeretetében
is megmutatkozhatik.

,,Aki azt mondja, hogy vildgossigban van, de gyilsli a testvérét, az
még mindig a sotétségben van. Aki szereti az 6 testvérét, az a vildgos-
sdgban van és nincs benne semmi sttétség.© (1Jn 2, 9—10). ,Ha azt
mondja valaki, hogy: Szeretem az Istent, a testvérét viszont gyuldli,
az hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit 1at, nem szeretheti az
Istent, akit nem lat.« (1Jn 4, 20). A lelki inditasbél: a szeretetbdl, a
hitbdl fakado jocselekedet az, amiben tlindtksl az Isten képe rajtunk.
Minden ember vdgyik az elismerésre, az érvényesiilésre, ahogy a kolt
mondja: ,,Szeretném magam megmutatni, / Hogy latva lassanak®. (Ady E.)
A hétkdznapi ember, hogy megszerezze masok elismerését, igyekszik min-
dig Unnepi arcdt mutatni, amikor tudja, hogy latjék az emberek. A ta-
nitvany is vadgyik az elismerésre, de neki nincs egy tinnepi és egy kézon-
séges arca. O mindig ugy ¢él, mintha {innep volna az egész élet, mintha
mindig latnik az emberek. Ezért nyeri el a legnagyobb elismerést az
emberektsl: miatta dicsérni fogjak Istent. Az ilyen emberrél mondjak,
boldog az az anya, aki téged folnevelt, boldog az a nép, melynek ilyen
fia van, dldott az Isten, akinek ilyen szolgdja van.

Amikor hitvildgunk magasztos szellemi tényezéirdl testiségiink fo-
galmaval beszéllink, amikor a lélek tettekben vald tlinddklését szemlél-
jik, tulajdonképpen szellemi arcvondsunkat akarjuk tokéletesiteni Jé-
zus példaja nyoman, valahogy ugy, amiként Pal apostol vizidja gbrazolja:
,Fiaim, kiket fajdalommal sziilék Ujonnan, mig ki nem formalédik ben-
netek. —J¢zus. (Gal 4, 19).

Ezt a szent c¢lt unitdrius egyhdzunk szervezeti keretei kozott ki-
vinjuk megkézeliteni, akik e lelki koztsség eléljardi és egyszerli hivei
vagyunk. E lelki kozOsséget, testet oltve, lathatova valva szemlélheti a
vilag. Lelki megnyugvdst csak az adhat nekiink, ha drallasunkkal és
virrasztasunkkal, vigydzdsunkkal és imddsagunkkal, felel§sségvdllala-
sunkkal és kotelességteljesitésiinkkel, egylittérzésiinkkel és oromiizenet-
hirdetésiinkkel minél ragyogobban kozelediink a Jézus-arct embertipus-
hoz.

A legnagycbb elismerést akkor nyerjlik el, ha tanitvanyi hivatasunk-
bél rank hdruls feladatainkat gy végezhetjilk, hogy miattunk is di-
csérni fogjak Istent, a mi mennyei Atydnkat.

Vialjék valora mindez a hétkdznapok legkisebb megnyilvanuldsatol a
sorsdéntd hésiességéig mindeniitt és mindenkor. Kézelebbrél pedig az
{innepi harangszéra templombg sietdék 1épésében, a templomban elmon-
dott ima szavaban, az ahitattal énekelt zsoltarok szdrnyain, a j6 karban
tartott egyhazi épiletek homlokzatan, az aranykonyvek emlékeket 6rzd,
aldozatokat szamon tarté lapjain és abban, hogy miként tekintlink egy-
masra, miként koszdntjilk egymast. Tovabba a fajdalom egyilitt elsirt
kénnyeiben, egylitt eljajgatott jajszavaiban és egylitt hordozott gydsz-
ruhdiban, vendégszeretetiink egyetlen darab kenyerében, hivatdstudat-
tal nevelt gyermekeinkben, oroméket-sikereket egyiitt {inneplé hdlaada-
sunkban. Rajtunk Istenilink és népiink szeme!

Sugdrozzuk, ragyogtassuk hét tovdbb az Istenre mutato vilagossigot,
hogy jo cselekedetemk nyoman aldassék és d1cso1ttessek Isten, a mi édes
jo Atyank mindsrokké. Amen.

65

5 — Keresztény Magveldo 1983/1.



KOVACS ISTVAN

A BEKE UTJAN
Ef 4,1--3

Egység, egvetértés ¢s béke, mind olyan fogalmak, amelyek ma is
be etartoznak mindennapos szokinesiinkbe, s6t egyre gyakrabban hallunk
roluk. Megidéznek valami hén ohajtott dliapotot, amelytdl sajnos mdéy
messze vagyunk. Bizony, milyen szép lenne az életlink, ha nem kellene
féleiemben és rettegésben élni, hanem egyetértés és szeretet flizné egy-
ségbe a népeket, az embereket! Tény, hogy a torténelem folyaman
annyi uton-modon probdltuk megkéozeliteni ezt az eszményi dllapotot, s
vajmi kevés sikerrel. Vajon miért? Azért, mert aki célba akar jutni,
annak akarnia kell az oda juttalé eszkozoket is. Sajnos azonban mind-
madig csak olyan eszkozokhoz folyamodott az ember, — gondolok itt az
erdészak kiilonféle fajtdira —, amelyek semmiképpen sem alkalmasak az
egység megkozelitésére, a béke megvaldsitdsara. Ha komolyan hiszlink
valldsunk sorsformalé erejében, akkor érdemes felfigyelniink a Szentiras
tanitdsdra, amely ebben a dologban is eligazitast ad a keresztény em-
bernek.

A maga kcraban Pal apostol is ismerte és atélte azokat az ellen-
téteket, amelyek az akkori emberiséget gy6torték. Az elnyomas, a kizsdk-
madnyolds, a széthuzas és személyvilogatas nem ujkeletll fogalmak ¢s gyak-
ran fellitétték fejiiket az apostol gylilekezeteiben is. Nyiivanvals, hogy
mindezek szbéges ellentétben dllnak a tanitvdnyait és kévetdit a szeretet
egységébe tdmorité Jézus akaraiaval. A Jézushoz valo tartozds arra ko-
telezi a keresztény embert, hogy hékét teremtd szeretetével tegyen ta-
nusagot a minden emberrel vald egység akardsardl. Ez a magatartds egy-
ben az igazi boldogsdg épiiletének egyik alappillére is. Bodogok a békes-
ségszerzok, mondja Jézus (Mt 5, 9), és nem ok nélkdl. Az igazi bcldog-
sdg azoké, akik az élet minden helyzetében igyekeznek athidalni az ellen-
téteket, félretenni a nézetkiilonbségeket és nem a hatalom heiyzetébdl,
nem az erdszak eszkozeivel, hanem a szeretet €és megbocsdtds utjan tore-
kednek megoldani a felmeriild nehézségeket. Ha egy Atydnak vagyunk a
gyermekei, — marpedig minden ember az —, akkor kozds feladatunk
a testvéri szeretettel kialakitandé egyetértés és béke szolgdlata, meg-
teremtése. Ehhez azonban nem csak egyet akaro fejekre, nem is hang-
zatos szélamok egybecsengésére, hanem a szivek osszedobbangsira van
sziltkség. Ebben rejlik a kereszténység — minden keresztény — egyik
nagy kiildetése a ma viligdban. Mivel P4l apostol épp ebben akar segi-
teni, egész vilagosan kifejti, hogy miféle anyagbdl kell késziilnie annak
a kétéanyagnak, amely a béke épiiletének cementje lehet. Ez pedig nem
mds, mint az alazat, a szelidség és turelem.

Tévedés lenne azt hinniink, hogy Jézust mindenben utdnoznunk kell
és utanoznunk lehet. Amit azonban nagyon fontosnak — s a tanitvany szi-
mara is kévetendének — tartott, arra dmaga hivta fel a figyelmet. Kijelen-
tette példaul: Tanuljatok meg télem, hogy €n szelid és aldzatos szivii
vagyok (Mt 11, 29). Taldn semmi sem épit olyan magas elvdlaszto falat
ember és ember kozé, mint a biiszkeség ' és g6g. Képzelt nagysagunk
magasdbol oktalan biiszkeséggel csak lenézni tudunk embertdrsainkra, de
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semmiképpen sem egyesiilni velilk. Az tnelégiilt és g6gos ember a romai
koltdvel vallja: gytilolom a tomeget és tavol tartom magam téle! Ezzel
ellentéthen az aldzatos ember nem nézi és nem kezeli le embertdrsait,
hanem kozéjik dllva felkindlja szolgdlatait. Tiszteli masok véleményét,
még akkor is, ha felfedezi benne a tévedést. Az 1789-es nagy francia
forradalomban leromboltdk Bastille-t, a rosszhir(i bértént, és hidat épi-
tettek koveibsl. Ma is igy kellene tennlink az erfszak és gég emelte
vdlaszfalakkal, hogy utat épithessiink embertarsaink, a népek és nem-
zetek felé. Oltozzetek fel alazatossdgot (Kol 3, 12), semmit sem csele-
kedvén versengésbdl, hanem aldzatosan! (Fil 2, 3).

A békét szerzd szeretet mdasik hathatdés eszkdze a szelidség. Jézus a
szelideknek igérte Isten orszdgdnak boldogsigat (Mt 5, 5). Sajnos, a tor-
ténelem arra figyelmeztet, hogy az emberiség mindeddig az erdszak utjat
jérta. Nagyon jol tudjuk, hogy az utébbi 3500 évbol csak 287 volt békeév
és 3213 a haborus esztendd. Meg is b{inhodott érte az ember tengernyi
vérrel, szenvedéssel. S mintha mégsem tanult volna beléle. Julien Green,
a neves iré irja le Napléjaban egy fényképésszel folytatott beszélgetését.
Az illeté Kinaban jart és tobb emberrel elbeszélgetett. Az egyik nap
— mesélte a fényképész —, talan a szokottndl is hangosabban, nagyobb
hévvel magyardztam valamit, és kinai beszélgeté partnerem hirtelen el-
vorosodott. Kérdésemre, hogy miért pirult el, ezt a meglepd valaszt adta:
on feltin6en hangosan beszél. Nalunk csendesebbek, halk szavuak az
emberek, O, ti eurépaiak, jegyzi meg az ir6, ne higgyétek, hogy hangos-
kodva jobban megértitek egymadst! Soha senkit nem gyodzhetiink meg
arrol, hogy az erészakoskodds mogott szeretet rejtdzik. Az igazi szere-
tetnek csakis a szelidség lehet szavahihetd kovete. Kar a fegyvereket
csattogtatni — mondja valaki —, mert a csatazajbdl sohasem sziiletik
béke! Benniinket unitariusokat kétszeresen is szelidségre kotelez, hogy
dsi cimeriinkben is ott a megszivlelends jézusi figyelmeztetés: legyetek
szelidek, mint a galambok (Mt 10, 16). Legyen hat a ti szelidlelk(isége-
tek ismert minden ember elStt. (Fil 4, 5).

A békére vezérld szelidségnek ikertestvére a tiirelem. O is a sze-
retet gyermeke. Nem véletlen, hogy ott és akkor taldlkozunk vele a leg-
gyakrabban, ahol a legerdsebb a szeretet sugdrzasa. Elég csak azokra
az édesanyakra gondolnunk, akik végtelen tiirelemmel gondozzak, neve-
lik gyermekeiket. A kiviilallé szemléld szinte képtelen felfogni ennek a
tirelemnek a forrasat. Az egyik tdvolsdgi autébuszon voltam szem- és
fiultanuja a kovetkezd esetnek. Egy édesanya 3—4 éves kislanyival uta-
zott. A kislany kifogyhatatlannak bizonyult a kérnyezetére iranyulé kér-
dezdskddésben., Csak ugy zdporoztak kivancsi kérdései az anyara: ez
mi? az mi?! Az édesanya végtelen tiirelemmel figyelt és vdlaszolt minden
kérdésre. Igy ment ez tébb mint egy ordn at, mig a kisldny belefiradva
a kérdezéskodésbe, dlomba szenderiilt. A bedlld csendben valaki meg-
kérdezte az anydt: asszonyom, hogy van ilyen cscddlatos tiirelme? A
valasz igy hangzott: nincs ebben semmi csoddlatos. Az én gyermekem
és szeretem, hogyne lenne tiirelmem hozzi?! De gondolhatunk arra a
hitvestarsra is, akit Gszinte szeretet fiz élettdrsahoz és erejét megsokszo-
roz6 tiirelemmel gondozza betegségében. Es mekkora tlirelem kell sok
sreghez, akiknek megrokkantak testi és szellemi erdi. Csak a ha&labdl
tipldlkozo szeretet kolesénéz ilyen tlirelmet nekiink. Tirelemmel kell ha-
jolnunk az emberi toérpeségek folé is, és varnunk a novekedést. Nem

67



elvignunk kell az élet gordiuszi csoméit, hanem tlirelmesen kibogoz-
nunk! Ez az igazi hdstett: a szeretetb6l fakads és tdpldalkozé tiirelem
szolgilata. Legyetek hat tlirelmesek mindenki irdnt! (1Thess 5, 14).

Az aldzat, szelidség és tiirelem: 6k hdrman vezetik az igazi béke
utjdra az embert. EbbSl azonban az is nyilvdnvals, hogy a béke nem re-
pil siilt galambként a szdnkba. Meg kell dolgoznunk érte, tiszteletben
tartva az igazsdg, a szeretet és megbocsdtds békét teremts torvényeit.

Vajon mi ezen az uton, a béke utjan jdrunk-e? Csalddi életiinkben,
munkahelylinkén, egyhdzkozségiinkben? Mert a békét nekiink itt és most
kell épiteniink. Csak ha béke lesz az emberi szivekben, ha béke lesz a
csaladokban, ha béke lesz a tarsadalomban és a népek koézétt, akkor re-
mélhetjiik az egyetemes, az egész emberiséget atfogd béke eljovetelét.
Télink is fliigg tehat, hogy mit hoz a jové. Ezért minden keresztény
ember békeprogramjava lehetne a koltd figyelmeztetése: , Ember vigyazz,
figyeld jél vilagod / ez volt a mult, emez a vad jelen / hordozd szived-
ben. Eld e rossz vildgot / és mindig tudd, hogy mit kell tenned / érte,
hogy jobb legyen.“ (Radnéti Miklés: Nem birta mér...) Amen.

KOVACS ISTVAN

A SZERETET NYELVEN
1Kor 13, 1. 13; 14, 1

Amikor valami nagyon szépet latunk, hallunk vagy olvasunk, a leg-
szivesebben elnémulunk. Ezt tenné a lelkész is, amikor a pdali szeretet-
himnusz verseit olvassa, de mégsem teheti, mert fiilébe cseng a ,hirdesd
az igét« parancsa (2Tim 4, 2) és szolasra keszteti.

Manapsag gyakran hallunk, illetve olvasunk aggédo megjegyzéseket
- a radioban és sajtéban — anyanyelviink romldsirol. Mi magunk is
gyakran tapasztaljuk, hogy ezek az aggodalmak nem éppen alaptala-
nok. Felelotlen emberek k&zénye, meggondolatlan nemtdrddomsége és
»pongyola¢ nyelvhaszndlata komolyan veszélyezteti a nyelv tisztasagat.
Azért emlitem mindezt, mert Pdl apostol szeretethimnusza olyan nyelv
megtanulasira serkent, amely napjainkban ugyancsak megromlott, sét
sok vonatkozasban feledésbe ment. Nem mads ez, mint kereszténységlink
édes anyanyelve, a szeretet, amelynek nyelvtandt Jézus hagyta reank
evangéliumdban. Napjainkban kiilénféle segédeszkdzdk allnak rendelke-
zésiinkre az idegen nyelvek elsajatitdsdra, de ennek ellenére a nyelv-
tanulds ma is komoly eréfeszitést igényel. Milyen nehéz példaul egy kiil-
foldinek megtanulnia a mi nyelviinket! Be kell vallanunk: a szeretet
nyelve sem koénny(. Taldn ezért is hagyjak félbe igen sokan a tanulasait.
Tény, hogy roppant méretlivé novekedett a szeretet nyelvének megrom-
lasa, haszndlatanak hidnya. )

A kézelmultban olvastam egy tanulsdgos interjut, amelyet a 90 éves
Molnir Antal zenetudossal készitettek. Ennek utolsé kérdése igy hang-
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zott: ha a professzor ur visszatekint e gazdag életutra, mit tart ebbél
a legtanulsidgosabbnak a mai nemzedék szamara? A vilasz: ,,Egy szdval
kifejezve, a szeretetet. Szeretni kell a hivatdst, a természetet, az embe-
riséget, a miivészetet. Ez az a mdgneses vonzds, ami kdlcsondsen hat az
emberre és kdrnyezetére, amit a régiek olyan nagyra becsiiltek .. .¢

A szd, a nyelv — kiilongsen a szeretet nyelve — hid az emberek
koz6tt. Csak ezen a hidon juthatunk el lélektSl-1élekig. Sajnos, szdzadunk
embere gyakran folégeti a hidat, amikor a szeretethimnusz cscdilatos
dallamdt a gytlolet gyilkos nyelvének haszndlatidval némitja el. A ke-
resztény szellemben é16 és gondolkozé nagy orosz ird, Tolsztoj beszéli
el, hogy egy napon katondk vonultak az utcidn és egyikiitk valamiért.
kilépett a sorbol. Eszrevette ezt a tiszt és miutdn alaposan legorombi-
totta a katonat, hatalmas pofonnal iranyitotta vissza a menetoszlopba.
Tolsztoj mélységesen megbotrankozott ezen és igy szélt a durva tiszthez:
ugy latszik, 6n nem olvasta még az evangéliumot! A tiszt igy vdgott
vissza: 6n pedig nem ismeri a katonai szabdlyzatot! Sajnos, sokan ehhez
hasonloan cselekednek. Sokféle szabdlyt és emberalkotta térvényt ko-
vetnek, csak Jézus evangéliumadrdl és a koteles szeretet parancsarol fe-
ledkeznek meg kénnyedén. Pedig a keresztény embernek a szeretet nyelve
az anyanyelve. Nem azért, hogy kizirdlag szép és meghato dolgokat
irjunk vagy mondjunk rola, hanem hogy gyakoroljuk a mindennapi élet-
ben.

Egy békés természet(i kertészrgl olvastam, hogy sokat bosszankodott.
szomszédja miatt, akinek elhanyagolt keritésén gyakran dtjartak tytkjai
és komoly kdarokat okoztak viragaiban. Hidba kérlelte a szomszédot,
javitana meg Kkeritését: a szép szé nem hasznalt. A szomszéd — ugy
latszik — nem ismerte a szeretet nyelvét. Na, majd megtanitlak ra! —
gondolta a kertész, akinek egy jo Otlete tdmadt. Az egyik nap, — amikor
a szomszéd tyukjai éppen a kertben kapirgaltak —— atvitt néhdny tojast.
Nekem nincs baromfim, — mondta a szomszédnak —, bizonydra az sn
tyukjai tojtdk. Még két-hdrom alkalommal megismételte ezt, aztin va-
ratlanul abbahagyta. Ekkor a szomszéd ezt gondolta: nem hozza a toja-
sokat, bizonnyal megtartja magdnak. Nycmban megjavitotta a keritést és:
tyukjai nem mentek at tobbé a kertész kertjébe. Ime, milyen taldlékony
a szeretet, s miként menthet meg attdl, hogy a harag és gytilélet nyel-
vén heszéljink egymadssal. Kereszténységiink nem annak alapjéan ming-
sithetd elsdsorban, hogy mennyit imaddkozunk, milyen gyakran jdrunk

templomba vagy c¢link urvacsordaval, hanem annak alapjdan, hogy — az
embertdrssal valo kapcsolat rendjén — a szeretet nyelvét hasznaljuk-e,
vagy sem.

Az emberi nyelvek kiillonbozdsége sokféle nehézséget jelent az em-
beri kapcsolatok kialakitdsakor. Ezért is szerkesztettek ugynevezett mii-
nyelveket, — mint példdul az eszperantét —, hogy legydszzék és athi-
daljak ezeket a nehézségeket. Be kell vallanunk, nem sok sikerrel, nem
sok eredménnyel jdrtak ezek a torekvések. Ma is csak egyetlen nyelv
van, amelyet mindenki megért, a szeretet nyelve. Csak sajndlni lehet,
hogy kereszténységiink anyanyelve még ma sem vildgnyelv. Egy hivé
holland asszony leirta a naci koncentraciés taborban &télt borzalmakat.
Az egyik nap meghalt mellette fekvd baratndje és 6 egyediil fekiidt a
nyomorusagos priccsen. Egyszer csak megpillantott egy orosz asszonyt,
aki tétova léptekkel jirkalt a teremben. Nem volt alvéhelye. A holland
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nd intett neki. A masik asszony megértette a mozdulatot. Amikor f5lma-
szott a priccsre és elnyujtoézkodott mellette, megkereste a kezét és ha-
ldsan megszoritotta. A parnan kézel keriilt egymaéashoz az arcuk, s a
holland asszony ugy érezte, mondania kell valamit. De egy drva szot
sem tudott oroszul. Halkan megkérdezte: Jézus Krisztus? O, mondta az
orosz asszony, és megdlelte, Ebben a pillanatban — tehetjitk hozza a tor-
téntekhez —, a koncentrdcids tdbor kilitdstalan nyomordban ,,csoda tor-
tént: a szeretet nyelve hidat épitett két ember kdzott.

Lam, mindig a legegyszeri{ibb doigok a valédi csodak. Az ismert tudds,
Freud egy alkalommal 4dllitolag azt mondta barati tirsasagban: csoda,
hogy drét nélkiil telefondlhatunk, de még nagyobb csoda, hogy dréttal
telefonalhatunk, és a legnagyobb csoda, hogy két ember a puszta szé
altal is megértheti egymadst! Igen, ha a szeretet szavdval, a szeretet
nyelvén folytatunk parbeszédet, hidakat épitiink ember és ember kozott.
»Nyelvében él a nemzet¢« — tartja a kozmondas s ehhez hozziteszem:
csak a szeretetet beszélve élhet az emberiség. Tdérekedjiink a szeretetre,
hogy ez a csoda benniink s kozdttink is végbemenjen! Amen.

KOVACS ISTVAN

ONZETLENUL: , SEMMIERT — EGESZEN“!
Lk 9, 57

Az els6 tanitvdanyok életében — éppugy, mint a miénkben — voltak
magasroptli, fennkdlt pillanatok, amikor mondhatni szarnyalt a lélek, és
voltak kidbrianditéan hétkéznapi, f6ldhozragadt alkalmak is, midén
szarnyszegettnek bizonyult a lélek iménti szarnyaldsa. Mindig csodalkozo
borzongassal olvasom — és élem 4t — ujra a tanitvanyi lélek sodro
erejli megnyilatkozasairdl szolé részeket a Bibliaban. Ilyenek azok, ami-
kor Jézus elhivja tanitvanyait. Kozismert jelenetek ezek. Lényegiik: Jé-
zus felbukkan, megjelenik valahol a tanitvany életében, egyszeri mun-
kés-hétkoznapjaiban, a haldszbarka vagy a vamszedd-asztal kozelében,
és megszolitja — személyiségének valami ellendllhatatlanul leny{igozd,
magneses vonzerejével elhivija — a leendd tanitvanyt: jer, és kovess en-
gem! Es a megszolitott azonnal engedelmeskedik. Leteszi kezébol a mun-
ka. eszkozét, otthagyja a haldszbarkat és a haldt, a viamszedG-asztalt és
a hétkoznapokat; otthagyja apjdt, anyjat, testvéreit, gyermekeit, hdzat,
foldjét. egész addigi életét, — egyszoval mindenét —, és koveti Ot! Nem
topreng, nem kérdez, nem bucsuzik, nem temeti halottait: a Mester
nyomdba lép. Ugy, ahogy Jézus kéri: ,,aki kezét az ekeszarvira téve hat-
ratekint, nem alkalmas Isten orszagdra® (Lk 9, 62). A tanitvinyi lélek
magasroptli pillanatai ezek. Az élet nagy taldlkozasainak magasfesziilt-
ségli és mindig megrendité alkalmai: beleborzong az ember, ha csak
ragondol elb(ivols szépségiikre.

Milyen mélypontok, mennyire roghtz kotott, kozonséges pillanatok
ezzel szemben azok, amikor megtorpan és kétségeskedni kezd a tanit-

70



vany: Uram, kovetlek téged, de engedd meg, hogy elébb bucsut vegyek
az otthoniaktdl. (Lk 9, 61) Uram, kovetlek téged, de hadd temessem
el elébb atyamat. (Lk 9, 59). Vagy amikor — késébb — elkezd sziamel-
gatni, méricskélni: ldm, mi mindent elhagytam, feladtam érted, ottho-
nomat és csalddomat, hazamat és foldemet, haldszbarkdm cséndjét és hét-
kéznapjaim nyugalmat, hogy koévesselek téged. Mi lesz a jutalmam? Mit
kapok én cserébe?!

Ahogy elblivglt a tanitvanyi lélek iménti szarnyaldsa, ugy lehangol
és visszardnt, idealizmust foszlat és kidbrandit ez utdébbi szarnyszegett-
sége. Hisz sivdr, sziirke; nincs benne semmi, ami a hétk6znapok ,,veréb-
filozofidja® f61é emelkedne. S ha ugy tetszik, mégis valami egyetemesen
emberit fogalmaz meg, valami gydtrelmesen emberit a mindennapok
szlirke valosagabol. Mert ki tagadhatnd, hogy szinte egyetemes emberi
jellemzénk a ,valamit-valamiért® céltudatossdga, kiszéamitottsaga? Az
ember célratoré lény. Tudja, hogy miért tesz valamit. Tudja, hogy mit
akar elérni, megvalésitani altala. Elveti a magot, mert kenyeret akar;
fat ultet, mert gytimodlesre véagyik; konyvet nyomat, iskolat épit, mert
tuddsra szomjazik, és nevelni akarja gyermekét; hajot tervez és épit,
vagy repiilét és (irhajot, hogy vizeket szelhessen at, vagy a kékls lég-
eget. ,,Valamit — valamiért¢ — sajatosan emberi vonds, tulajdonsig ez.
Valamit tesz az ember, mert kapni akar valamit. Egészen hétkdznapi
nyelven szélva olyan ez, mint az {izletkstés, a kereskedelem: adok vala-
mit, — befektetek —, hogy kaphassak valamit, hogy megtériiljon a be-
fektetésem. Kevesen tudnak tenni, adni valamit anélkiil, hogy ne varja-
nak érte fizetséget, anélkiil, hogy ne kérdeznék: mi lesz a jutalmam? Mit
kapok cserébe?

Hogy a tanitvanyokbdl is kikivankozik e kérdés? Taldn nem is
csoda. Ok is csak emberek. Es jol latjak — a Mesterrel jarva —, hogy
sokszor hdlddatlan a nép, halljak, amint Jézus is igy szél: ,,A rokdnak
oduja van, az ég madardanak fészke, de az Emberfidnak nincs hova lehaj-
tania a fejét« (Mt 8, 20). Tudjdk, hogy szidalmak és {ild6éztetések vdrnak
rajuk. Es kezdenek méricskélni 6k is: lam, mi mindeniinket elhagytuk
érted, hogy kovesslink téged. Mi lesz a jutalmunk?

Megdobbent, mert igy kimondva eszmélek ri: nem azért mennek
Jézussal, mert szép a hivatds — ,,embereket haldsztok¢ —, mert elbGivol-
te, lenyligdzte 6ket a nehéz, de gydnyoOriiséges iga, hanem mennek, mert
varnak valamit cserébe. Maris ,benyujtandk a szamlat«.

Meggyézddésem, hogy minden igazdn nagy, jelentds és szép dolog
ugy és akkor jbtt létre az emberiség tOrténetében, amikor az ember
tudott valamit teljes odaaddssal, egy szent célért valg feltétlen és dnzet-
len leikesedéssel tenni az életben. Minden szamitgatds, minden ,,adok-
kapck“ izletkotésszer{i méricskélés és haszonlesés nélkiil: dnzetlenul, —
s a kéltdvel szolva — ,,semmiért — egészen.

Tinédi Lantos Sebestyén emlékét idézem: a 16. szdzadi énekes-kolts
az ellenség perzselte hon végvdrait jarta, valami ,,szent megszallottsag-
gal“. Kezében lant és toll. Ment, hogy csliggedt végvari vitézekbe aj
er6t 6ntson. Dalolt, az egri hésok példijat idézte; a helytdllds, a haza-
szeretet eszményeit vitte a csliggedt, megfdradt harcosokhoz, hogy 1j
erére kapjanak, hogy bdtorsdgot ontsén a veszélyben él6k szivébe, er6-
sitvén bennilik a haza szent f6ldjét védé lelket. Vartdl-varig vandoroH,
s nem {félt, hogy a felperzselt haza uttalan utjain valahol kardélre
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hanyja az orszdgot dulo ellenség. Miért tette? Miért kockdztatta életét
sziintelen vanderuton, mindig ott dalolva-lelkesitve, ahol a legnagyobb
szitkség volt ra? Ulhetett volna biztonsagban levd, jol védetit varakban
is, hogy ,bérét mentse¥. A végvdarak fésvény kapitinyai sokszor egy
kupa bort sem adtak, hogy szomjat oltsa. Még ennyi fizetségre, jutalom-
ra, elismerésre sem tellett. Es mégis ment. Vitte valami szarnyals lel-
kesedés, valami ,,szent megszallottsag®, amelynek mnem lehet ellenallni.
Nem méricskélt, nem tartotta a markdt, nem nyujtotta be a szamlit.
Még csak nem is kérdezte: mit kapok én? Mi lesz a jutalmam? Csak
ment, és tette, amit tennie kellett!

Az 1848-as szabadsdgharc linglelk(i k&itéje, Pet6fi Sdndor is ottha-
gyott mindent, otthonat, szeretett fiatal feleségét, Juliat, boldogsdgat,
gyermekét, és ment, hogy karddal és tollal kezében ifju életének aldo-
zataval 4ldozzon a szabadsdg oltaran. O sem tartotta a markat fizetségért,
mint a zsoldoskatona, aki pénzért kockaztatja életét. Nem kérdezte soha:
mit kapok én cserébe? Mi lesz a jutalmam? Egyszeriien csak: tette, amit
tennie kellett. Nagyszer(i koélteményében igy vall errél: ,\Mi lesz a dij?
Vagy lesz-e dijam, / Nem kérdezem; / A legrosszabb rabszolga is kész /
Faradni, hogyha megfizetnek érte. / En dijkivdnat, dij reménye nélkiil /
Faradtam eddig és faradok tovabb is.% (Az Apostol).

Es hogy az idében kozelebb jojjunk, az oly fiatalon elpusztult or-
vosra, Kanabé Zoltinra emlékezem, aki a tavaszi jégzajlds idején a Duna
egyik jégszigetérdl a mésikra ugrdlva érte el a tulsé partot, hogy ide-
jében korhdzba vihesse életveszélyben forgs betegét, egy kisfiat. Nem
kérdezte ¢ sem: mi lesz a jutalmam? Nem nyujtotta kezét a boriték
utan. Csak valami szdarnyalé lelkesedéssel és szent hivatdstudattal tette,
amit tennie kellett.

Es végiil, ebben a kicsiny, cséndes egyhazkdzségben is taldltok példat:
a templomépité 18 éves gondnokét. O sem méricskélt. Nem kétséges-
kedett és nem szdmitgatta a sajat hasznat, hogy mit ad és mit kap
érte cserébe. Pedig sok munkaja, veritéke épiilhetett e falakba. Mégsem
kérdezte: mi lesz a jutalmam? O is csak tette, amit tennie kellett. Meg-
gyézdédésem, hogy enélkiill nem épiilhetett volna fel ez a nagyszer{i épiilet,

Gondolkodtal-e valaha is el azon, hogy mi tortént volna, ha ezek
az onzetlen, dnmagukat ,semmiért-egészen% js odaadd, nemegyszer fel-
4ldozd, langlelki emberek is elkezdtek volna hfivésen szamitgatva mé-
ricskélni? Ha az ,,adok-kapok® veréb-vildgnézet szemsz6gébdl mérlegelve
a dolgokat, megkérdezték volna: mit kapunk mi? Es mi lenne, ha éle-
tiinkbél varatlanul kifogynanak ezek az Onzetlen onfeldldozast ma is
vallalé emberek? S ha gondoltil valaha is mindezekre, akkor tetted-e
fel a kérdést, hogy te, — Jézust kdvetdé keresztény ember —, tudsz-e
ilyen lenni? Egydltaldn, tudsz-e tenni még valamit is anélkiil, hogy var-
nad érte a fizetséget? Anélkill, hogy kérdeznéd: mit kapok én? Mi lesz a
jutalmam?

Szinte hallom a tétova, kissé csalodott és lemondd valaszod: hdt, bi-
zony nem tudok ilyen lenni. Avagy, nem konny(i dolog Tinddi Lantos
Sebestyének, Petéfi Sdndorok, Kanabé Zoltdnok és 18 éves gondnokok
lelkiiletét, hivatdstudatat és dnfeldldozasat onzetleniil vallalni. Nem olyan
konnyii dolog a Mester elsé elhivé szavdara — jer, és kovess engem! —
azonnal kévetni Ot.
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De mégis — lehet. Te is lehetsz ilyen izzd hivatdstudattal és
szarnyalo lelkesedéssel €16 Onzetlen ember. Nem kell hozzi Lantos Sebes-
tyénnek, Pet6fi Sandornak, 18 éves gondnoknak — és ki tudja még mi-
lyen kimagaslé egyéniségnek — lenned. Lehetsz ott, a magad egyszerii
hétkdznapjai rendjén, az életnek azon a teriiletén, ahova allitott Isten:
oOnzetlen aldozathozatalodrol bizonysagot tevé keresztény ember, Jézust
kovetd tanitvany, aki meghozza a maga dldozatit embertdrsai és a red
szamito kozdsségek felé, anélkill, hogy felhdnytorgatnd mindazt, amit
onzetlenil kellett tennie, Anélklll, hogy kérdezné: mi lesz a jutalmam,
mit kapok mindezért cserébe?

S itt, — tudom, érzem és gtélem — belédhasit a débbenet: hat tény-
leg nem kapunk semmit? Tényleg nem lesz semmi jutalmunk nemes
idealizmusunk szarnyal6 lelkesedéséért, dnzetlen ©nfeldldozasunk nagy-
szerll tetteiért? Lam, Jézus ismer. Ismeri az 6rok embert. Tudja, hogy
lelke mélyén 6rokosen ott lapul ez a kérdés. Ismeri a legtitkoltabb meé-
ricskéléseket is. Ezért valaszol — az orok tanitvanyi kérdésre — csondes,
de hatdrozott hangon igy: Ti, akik kovettek engem ... s mindaz, aki
elhagyja értem otthondt, testvéreit, névéreit, atyjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit vagy foldjét, szizannyit kap, és orokségiil kapja az orok
¢letet,

Vajon mi az a szazannyi? Nem kell sokdig toprengened rajta. A
valo élet szinte mindennap szdllitja a példakat. Csak nem akarod észre-
venni éket! Vajon nem ismersz embereket, akiknek ,mindeniik megvan¥,
— nagyszerl hazuk, ragyogé kocsijuk, igéretes diplomajuk és felfelé iveld
palyajuk —, boldogok lehetnének, és mégis, valami fajdalmasan hiany-
zik életiitkbs1? Mert ,mit érsz, ha az egész viligot megnyered is, de
lelkedben kart vallsz?¢ A lélek nyugalma, a sziv békéje és boldogsaga,
ennek a vallomdsnak a jutalma: Atyam, elvégeztem, amit redm biztdl.
Megtettem, amit tennem kellett. Onzetleniil, ,,semmiért-egészen®! Ez a
Tinodik, Petéfik, Kanabé Zoltdnok és 18 éves gondnokok sajatja.

De nem csak errél és nem csak ennyirél beszél Jézus. Szdl ezenfeliil
-a orokélet elnyerésérdl is. Ezt kétféleképpen latom. Ugy, hogy tovabb élsz
az emberiség, a kozosségek kollektiv emlékezetében, amint Tinddi, Pe-
t6fi, s mindazok, akik tudtak masoknak is vildgitva ,,égni%, onzetleniil
«¢lni. Es hiszem Jézussal, — e szizannyin fellill —, megrenditéen szép
hittel, hogy Isten ezen felill megjutalmazza azokat, akik Jézus orok
hivasianak engedelmeskedve tudnak hivatist megélni, kiildetést betélteni
« foldi 1étben: dnzetleniil, s ha kell , semmiért-egészen®!

Nézd: Jézus neked is int, s csengé széval hiv ma is: jer, kovess
engem! Ne 4llj itt bénan, a vildg zajatol sliket flilekkel, a gazdag ifja
tétova tehetetlenségével, hanem gyuljon ki benned is a Tinddik, Petéfik
¢s 18 éves gondnckok onfeiedten, Onzetleniil izzo lelkesiiltsége, szent el-
hivatottsiga, s 1épj Jézus nyomaba, 1égy igaz tanitvannya!

Ne vdrd mindig, hogy mas kezdje el. A hivas hozzank szdél. Hozzad,
hozzam, kései tanitvanyckhoz. Mindenkihez. Ne mondd azt, hogy nem
hallod a hivast. Mert ez a hivds, e maji napon, im hozzid is elérkezett.
Engedelmeskedj neki. Amen.
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Dr. MOLNAR ISTVAN

FELELOSSEGGEL SZOLGALNI

,»Csak azt az életet érdemes végig élni, amelyet masokért éliink.«

Albert Einsteinnak ezt a mondgsat illeszthetjiik jeligeként a nagy-
nevii jétevonk, Berde Mozsa életmiivére visszatekinté mindenkori meg-
emlékezésiink bevezetéjéhez. A nem Onmagdért, hanem népi kozosségé-
nek a szolgalatdért é16, cselekvd nemes lelkiiletli ember életmodellje ez
a tiszta csengési idézett aforizma. Eszerint élni, ennek értelmében ma-~
radéktalanul cselekedni kivételes életszemlélet(i, céljat hatdrozottan, tan-
torithatatlanul kdvetni tudé személyiség képes. Ilyen ember volt Berde
Modzsa: rendkiviili egyéniség, az a koriiltekintden cselekvé ember, aki
mindig Ugy és annyit tett, ahogyan, illetve amennyit kora adott koriil-
meényeinek Osszességében meggydzddése helyesnek és sziikségesnek itélt,
lettlégyen az a cselekvés egyszeriien csak emberbardti jotékonykodas,
vagy az akkori és jovendd ifju nemzedékek szélesebb perspektivdaju pal-
lérozottsigahoz szlikséges anyagi alap biztositdsa, vagy a felvildgosodas
eszmedramlatanak forrdsaibdl tapldlkozo politikusnak a nemszetisége ér-
dekeiért, jovsjéért vallalt megfontolt, higgadt cselekvése,

Amikor e nemes lelkiiletli ember emlékét a szimbélummas tett Berde-
serleggel évrél-évre idézzlik, tesszlik ezt azért, mert felekezeti, nemzeti-~
ségi léthelyzetlinkben a multunk térténelmébdl kiemelkedd, ,elsttlink
jért% nagy eléd lelki-képletének erkélesi, tdarsadalmi, miivelédési vonat-
kozasu dsszetevdit djbdl- és 1ujbol felidézni elengedhetetleniil sziikséges-
nek tartjuk. Sziikségink van erre azért, mert e lelki-képlet tartalmi
Osszetevoibol kisugarzo tanitas tanulsdgai napjainkig kell érjenek, szel-
lemi higiénidnk és gyakorlati teenddink tartozékaiva kell valjanak.

Berde Mdzsa életének eseményei, tettei az egykori torténészeink rog-
z{tése és a jelenkoriak kutatdsa nyomdn mindannyiunk elStt ismeretesek.
Ismerjitk magatartdsat, életszemlélete alapjani cselekvésének azokat a
jellemzdgit, amelyekkel a hivé lélek csiszoldsat, miiveltségének a gyara-
pitasat, summadajadban tehdt magdt az embert, tarsadalmi méltosagaért,
szabadsdgaért, helyzetének javitisaért és a mindezt egy csokorba tarté
haza javéért dnzetleniil igyekezett szolgdlni. Amire azonban minden addédo.
alkalommal kiilon rd kell irdnyitanunk a nemes fémjelzést meglattato
reflektorunkat — az a legjellemzS8bb berdemoézsai vonds: a szédndékolt
cél elérésének az a killénleges cselekvési mddja, amellyel és ahogyan
a szolgdlatra bedllitott életprogramjat — az onérdek egyenes tagada-
saval — kovetkezetesen megvalositotta.

Ennek a jo egy évszdzaddal ezel6tti életprogramnak akkori célkitii-
zései ma is iddszerliek — csak persze vilagnagy Osszefiiggések szorita-
saban. Nagyon idészerli a megvaldsitdas modja indité okdanak az a moti-
véciéja is, amit a pénztirnaplédja kezdd lapjanak egyik mondatdban igy
fogalmazott meg: ,,Megsziint a csuddk ideje, hogy manna hulljon az ég-
bol ingyen.«

Nap, mint nap latjuk és tapasztaljuk, hogy a felgyorsuit életvitelis
és -litemi, nagy gazdasagi-tdrsadalmi valtozdsokat hozé évszdzadunkban
az OShajtott jobb, emberibb életforma kialakitdsdhoz a manna ma sem
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hull sliinkbe ingyen az égbél, sem a tudatformdls eszmék munkdldsanak
bejarhato utjdn, sem az eszmek megvalgsitasdt segité anyagi forrasok
tekintetében. Eppen ezért mi unitdriusok a sajat felekezeti dnmegtar-
tasunk, megillasunk, elébbre jutdsunk munkaldsdért fel kell vértezniik
magunkat a nagy humanista szellem@ elédlink, Berde Modzsa eszméinek
tartalmi lényegével, emberszolgdlatanak aldozatokra alapozott gyakorlati
mdédszerével. Igen, mert a berdemodzsai eszmerendszer alapvetd lényeges
jegyei: a gyokeresség, a kotddés a valldsos hithez, az egyhdzhoz, ragasz-
kodds a sziil6fdldhoz és hiiség a néphez ma kiillondsen idészerli fogalmak,
koordinatdk, melyek elsddlegesen kell meghatdrozzdk egyhazi életlink sik-
jan a jelen torténelmi adottsigaihoz viszonyitott teenddinket; ezekhez
kotédsen pedig mindannyiunk, de kuldndsen egyhazkoézségeinkben a hivek
kozt €16 lelkészeink emberformalé nevelését kell iranyitsak a kozosségi
helyzetlink, kozos dolgaink irdnti fogékonnyd tevés érdekében.

Hangsulyozzuk azonban, hogy amikor mi elsédlegesen a magunk te-
enddire gondolva igyeksziink tervezni, cselekedni — nem jelent elzdrko-
zast sem hazai tdrsadalmunk, sem foldiink tarsadalmi célkitlizéseinek,
torekvéseinek nagy egészétdl, éppenhogy céltudatos hozzadllas ez, felada-
taink pontos értékrendbe allitasaval azokkal egyértelmd. Tehat akkor,
amikor most mi unitdariusok térbdl és idébél, ahol és amelyben éliink,
jelentinket, jovénket szolgdlni akardssal dtléplink — nagy elédiink élet-
mivének immdr csak szellemi hagyatékdbhél — irdnytjelzd fényt keresni
a multba, nemcsak a sajat, hanem az egész emberiség békés, boldogabb
jelenének és jovdjének a szolgdlatért, és annak a sikeres eredményébe
valé hittel tessziik.

Az embernek j6vdje van és felelGssége a jové alakitasaban® — szi-
gezték le ezt a tételt az unitariusok 21. vildgkongresszusan. Ez a meg-
gyézidése tehdt az unitdrius embernek. Ennek alapjdn pedig az énma-
gunkkal, illetve felekezeti k6éz0sségiinkkel és a vildggal szemben tdmasz-
tott igények kozotti viszony tudatos felmérése. Eszerint cselekedett annak
idején Berde Mozsa is, aki, amint emlitettem, kora toérténelmi, tdrsa-
dalmi adottsdgai kozt ugy és annyit tett, amit és amennyit meggydzd-
dése sziikségesnek {télt, az ember jovéje érdekében, feleléssége teljes
tudatdban. Megmutatta, hogy ,,a tdarsadalomnak, az emberiségnek, nem-
zetének“ csak erds akarattal lehet hasznara valni, jovéjét csak az erkolesi
nagysdg szilird fundamentumdn 4llva lehet feleldsséggel szolgdlni. Ma
nekiink ennek a céltudatosan munkald, dldozatos emberi életnek a pél-
daja kell kijeldlje a kovetendd utat, s ez kell irdnyt szabjon magatarta-
sunknak, cselekedeteinknek.

fgy valhatunk mélts orokoseivé Berde Mozsa szellemi hagyatékanak.
E hagyatékkal valo jé gazdalkodas érdekében feleldsséggel végzendd szol-
gdlat sikerére emelem az emlékezésnek ezt a draga poharat.



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

Az Egyhdazi Képvisel6 Tandcs els6 negyedévi gy{ilését febr. 24-én tar-
totta. Tdrgysorozatin szerepeltek: jelentés az elnokileg elintézett fontosabb
tigyekrdl, az allandé bizottsdgok tevékenysége, az 1981. évrél felvett es-
peresi vizsgaldszéki jegyzékdnyvek és az 1982. évre vonatkozé egyhdzi
statisztikai adatok bemutatdsa, az elmult évi egyhazkéri kozgytlések
jegyzdkényvei, az E. K. Tandcs dltaldnos jelentése, a Nyugdijpénztar 1982-
rél sz6lé jelentése, az Uj Fegyelmi Szabdlyzat tervezetének bemutatsgsa,
az 1983. évi épitkezési-javitdsi segélyek megdllapitdsa.

Egyhdzi Fotandces

Egyhdzunk vezet§ szerve madrc. 5—6-dn tartotta rendes évi gytilését.
Megnyité beszédében dr. Barabdssy Ldszlé fogondnok tébbek kézdtt eze-
ket mondta: ,,Szamaddast végezni j6ttiink az elmult évrél és tervet készi-
teni a jovére. Tizenst év telt el azéta, hogy Nicolae Ceausescu allamelndk
ur fogadta a hazai vallisfelekezetek vezetdit és kifejezésre juttatta az
allam egyhdzak iranti nagyrabecsiilését. A romadniai egyhdzak és hiveik
az orszagépités cselekvd részesei, lelkiismeretik és vallasszabadsdguk ko-
vetkezménye az orszdg bel- és kiilpolitikajdnak tamogatasa.“ A tovib-
biakban ramutatott arra, hogy egyhazunk mély megrendiiléssel és a félt6
figyelem érzésével kiovette Fétisztelendé dr. Kovacs Lajos plispbk elmult
évi hosszantarto, sulyos betegségét. A gondvisel§ Isten, az orvosi tudas,
a csalddi szeretet és Onfeldldozas visszaadtdk egészségét és munkaerejét,
hogy egyhdzunk élén tovabb folytathassa — a szeretet jegyében — 4&l-
dasos tevékenységét.

Megkoszonve a lelkészek és hivek elmult évi szolgdlatat és Isten
aldasat kérve a Fétandcs munkadlataira, a gy(ilést megnyitotta.

A megnyité beszéd utdn a Fétandces, dr. Kovacs Lajos plspsk és
dr. Barabdssy Ldszlé fégondnok alairdsiaval a kovetkezp idvozlé taviratot
kiildte Nicolae Ceausescu dllamelndknek:

,vAz Unitdrius Egyhdz Fétandcsa 1983. mdarcius 5—6. napjain, Kolozs-
var-Napoca municipiumban rendes évi iilésére egybegytlve, hivei és
lelkészei nevében mélységes ragaszkoddsat és tiszteletét fejezi ki fdrad-
hatatlan tevékenysége irant, amelyet drdga hazink, Romdnia Szocialista
Koztarsasag felviragoztatasaért fejt ki.
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Egyhazunk vezetésége, lelkészkara es valamennyi unitarius hiviink,
kik szabadon fejtik ki valldsos tevékenységiiket, vallaljdk, hogy szivvel
és lélekkel tdmogatjak azokat az eréfeszitéseket, amelyeket a leszerelés
és a béke megvaldsitasaért folytat. Hasonloképpen magas fokon értékel-
juk gondoskoddsat, amellyel az egész roman nép anyagi és szellemi jo-
létének fejlesztését segiti eld.

Mindannyian j6l ismerjilk és értékeljiikk Excellenciad tevékenységét,
amellyel a népek ko6z6tti tartos megértést és egylttmiikédést, valamint
a leszerelésnek és a békének az egész vildgon valé megvaldsitdsit szol-
galja. Biztositjuk Ont, Elndk Ur, hogy Egyhazunk valamennyi hive és
lelkésze hliséges allampolgdrként fogja szolgdlni a leszerelés és a béke
érdekében Excellencidd dltal kezdeményezett eréfeszitéseket, a hazank-
ban fejlédé uj élet épitése és a békének az egész vildgon valo dllando-
sulasa érdekében.“

A Fétandes ugyanakkor 1idvozld taviratot intézett Constantin Dasca-
lescuhoz, Romdnia Szocialista Kéztarsasdg kormdnya elsé miniszteréhez,
Ion Rosianu elndkhéz, a Vallasiigyi Hivatal vezetdjéhez és az Orszagos
Békevédelmi Bizottsaghoz.

A szombati {ilés folytatdsaként dr. Kovacs Lajos pluspdk tartotta meg
fépasztori tevékenységérdl szolé beszamolojat. A jelentés szbvegét folyd-
iratunk e szamaban kozsljlik.

Este 7 o6rai kezdettel a Fotandces tagjai ¢s a kolozsvari gytilekezet
istentiszteleten vettek részt a belvdrosi templemban, melyen Jakab Dé-
nes szentdbrahdmi lelkész mondott beszédet Mt 5, 16 alapjan. Az ének-
vezéri szolgalatot Halmagyi Pal lelkész végezte.

Vasarnap reggel 8 orakor az {ilés elsé tdrgysorozati pontja az Egy-
hazi Képviseld Tandcs dltaldnos jelentése volt. A piispdki beszamolo
mellett ezzel a jelentéssel lett teljes az egyhdz egy évi életérdl szdlo
ismertetés. Az E. K. Tandcs 4altaldanos jelentése tobbek kozott foglal-
kozott: 1élekszam, egyhazkozségek és lelkészek szdmdnak alakuldsa, isten-
tiszteletek és szertartasok, lelkipdsztori gondozds, szérvanygondozas, val-
laserkolesi nevelés, aranykonyvi adoméanyok, az egyhdz és a lelkészek
kdzérdek(i tevékenysége, az 1982, évi zdrszamadds eredményei, az 1983-
as koltségvetés, az egyhaz vagyoni helyzete, épitkezések-javitisok, uj
imah4z véasdrlasa, a Kélestnds Segélypénztar mlikodése.

A Nyugdij- és Segélypénztir elmult évi tevékenységérdl szolo jelen-
tésbél megtudhattuk, hogy megfeleld pénziigyi alappal és jovedelemmel
rendelkezik ahhoz, hogy eleget tegyen a rd h4ruldé feladatoknak.

A délelott 11 ¢rai fétandesi istentiszteleten Balint Ferenc kolozsi
lelkész mondott {innepi beszédet Mt 5, 16 alapjdn; az énekvezéri szol-
géalatot Halmagyi P4l lelkész végezte.

Alapos elokészités utdn az Egyhdzi Fétandcson bemutatasra keriilt az
1] Fegyelmi Szabdlyzat tervezet, melyet a Fdtandcs egyhangulag elfo-
gadott. A szabdlyzat rgvidesen érvénybe 1ép.

Bemutatdsra kerlilt az egyhdzi kozpont 1982. évi zarszdmaddsa és
1983. évi koltségvetése.

A tovabbiakban dr. Kovics Lajos plispsk kiosztotta az E. K. Tandcs
altal meghirdetett és a dr. Daké Bdlint altal kezdeményezett beszéd-
palyazatok nyerteseinek jutalmat.

Az Egyhdazi Fétandcs megvdlasztotta az Egyhdzi Képvisel§ Tandcs
és.az gllandé bizottsdgok tagjait.
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A Fétandcson a Vallasiigyi Hivatal részérél vendégiink volt Eugen
Munteanu igazgato, felszélaldsdban kifejezésre juttatta, hogy a Vallds-
tugyi Hivatal nagyra értékeli egyhdzunk elmult évi tevékenységét és koz-
vetitette Ion Rosianu elntk ur Fétandcshoz intézett tidvozletét.

Dr. Gyarmathy Arpad fégondnok zarébeszédében kiértékelte a két-
napos tlés eredményeit és hangsilyozta a lelkipdsztori gondozss, a csalad-
latogatas és a vallaserkdlesi nevelés fontossagat. Ugyanakkor ramutatott
arra, hogy az egyhazi élet j6 menete sok tekintetben a lelkészek tevé-
kenységétdl fiigg; csak hivatdstudattal végzett munkdval érhetjik el a
kitlizott célokat.

A Fétandes munkalatai vasdrnap délutan 3 drakor egyhdzi ének-
kel és imdval fejezédtek be.

A Fétandces tagjai kézebéden vettek részt, melyen a Berde serleggel
a hagyomdanyos pohdrkoszont6ét dr. Molndar Istvan fStandcsi tag mon-
dotta a kovetkezd jelszdval: ,,Csak azt az életet érdemes végigélni, amelyet
masokért éliink.«

Lelkészi értekezletek

Az elsé negyedévi kozérdek(i és teologiai értekezleteket egyhdazks-
reinkben marcius 7—11. kozott tartottak. A kozérdek(i eléadds témaja,
melyet a kolozs-tordai egyhdzkdér munkakdzossége dolgozott ki, a kovet-
kez6 volt: ,Nicolae Ceausescu allamelnok, a jelenkori Szocialista Romadnia
megalapitéja“. A teoldgiai értekezleten dr. Szabé Arpad teolégiai tandr
eléaddsa hangzott el ,,Jézus élete a bibliakutatds legujabb eredményei
alapjédn“ cimen.

A prédikdcié és szertartdsi beszédpdlydzat eredménye

m Az FEgyhazi Képviseld Tandcs 4ltal az elmuilt évre meghirdetett
prédikacié-, dgenda és imapadlydzatra beérkezett 21 egyhazi beszéd és
3 agenda. A birdlo bizottsdg javaslata alapjan az E. K. Tandcs hatd-
rozata értelmében madrc. 5-én dr. Kovdcs Lajos plispsk az Egyhazi Fo-
tandcson a kovetkezd pdlyamunkdk szerzdinek osztotta ki a jutalmat: {in-
nepi beszéd: 1. dij Kovacs Istvdn homorddujfalvi lelkész, dltaldnos egy-
hézi beszéd: 1. dij Kovdcs Istvan, II. dij Kovaes Istvan; dgenda: dicséret-
ben részesult Lérinczi Kdroly aranyosrakosi lelkész.

® A dr. Daké Balint altal kitizott palyadijra 25 adventi beszéd ér-
kezett be. A szerzok koziil a kdvetkezék kaptak jutalmat: I. dij Balint
Ferenc kolozsi lelkész, II. dij Nagy Endre gyepesi lelkész, ITI. dij Kovacs
Istvan és Halmagyi P4l bethlenszentmiklési lelkész.

Pdlydzathirdetés

Az Egyhdzi Képvisel§ Tandcs 1983-ra pdlydzatot hirdet az aldbbiak
szerint: I. egyhdzi beszéd vasarnapi istentiszteletre és David Ferenc
haldla évforduldjdra, szabadon valasztott textus alapjan; II. szertartdsi
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beszéd kereszteldre, Ugyszintén szabadon vdlasztott alapigére; III. ima
rendes vasarnapi istentiszteletre. Pilyazhatnak lelkészek, segédlelkészek,
lelkészi oklevéllel rendelkezd egyhdazi alkalmazottak, teolégiai tanarok és
nyugdijas lelkészek. A palyamunkdk jeligével ellditva 1983. nov. 30-ig
kiildendék be az E. K. Tandcs cimére. Az E. K. Tandcs az alabbi kive-
telményeket ajanlja a palyazok figyelmébe: textusszeriiség, értelmi szin-
vonal, unitdrius dntudatra valé nevelés, iddszerliség, gondos kiilalak. A
palydzat eredményének kihirdetésére és a pdlyadijak kiosztasara az Egy-
hazi Fétandcs kovetkezd ilésén keriil sor.
’ *

* *

B Dr, Kovdcs Lajos @jévi készontése. Janudr 1-én istentisztelet utdn
dr. Kovdcs Lajos plispsk és felesége, valamint dr. Gyarmathy Arpad
fégondnok fogadtdk a kolozsvéri egyhdzkdzségek hiveinek, a kolozs-tor-
dai egyhazkér vezetéségének, a teoldgiai tandroknak és az egyhdzi koz-
pont alka'mazottainak ujévi tdvdzletét. Tartalmas kdszoénté beszédében
dr. Erdd Janos féjegyzé felelevenitette az elmilt év kiemelkedé egyhadzi
eseményeit és kérvonalazta a jové feladatait. Valaszdban dr. Kovdcs Lajos
piispsk egyhdzunk irdnti szeretetre, a jézusi célok megvaldsitasira
buzditott és a gondvisel6 Isten dlddsat kérte egyhazunk és a hivei éle-
tére.

® A csekefalvi gyllekezet jan. 30-an bucsuztatta Lukdcsi Mozes lel-
készt nyugalombavonuldsa alkalmabol. Egyidejlileg tavozott az egyhdz-
kozséghdl Lukdcsi Mozesné Janosi Anna 6nkéntes énekvezér. A lelkész
buicstizé beszéde utdn az egyhdzkdr nevében Bdré Jozsef esperes mél-
tatta Lukdcsi Modzes és neje Csekefalvan végzett tevékenységét. A tavo-
zékat tobben koszontotték még a kori lelkészek és a hivek nevében.
A helybeli reformatus gylilekezet (idvozletét Vajda Domokos lelkipdsztor
hozta el,

¥ Febr. 27-én bucstizott a nagyenyedi gylilekezetétsl Benedek Agos-
ton lelkész Jn 13, 24 alapjan. A tavozo lelkészt Benedek Sdandor esperes
méltatta, majd Balint Ferenc kori jegyzd, P4l Andras feliigyelégondnok
és az egyhazkozség részérdl tobben koszontotték. A leanyegyhdzkdzsé-
gek és a szorvanyok nevében Uts Béla gyulafehérvari szorvanygondnok
mondott készonetet a tavozo lelkész 13 évi szolgdlatdért.

B Az JARF Tandcsa 1983. marc. 16—19. kozott tartotta {ilését Roy
Smith alelntk irdnyitasaval Frankfurtban. Az {ilés a jové évben Tokio-
ban tartando¢ vildgkongresszus témdjat: Valldsos 1t a békéhez készitette
elé. Egyhazunkat dr. Kovdcs Lajos piispok képviselte, mint a Tandcs
lagja.

© ® 160 éve szilletett Maddch Imre dramaird és koltd, 1859—1860-ban
irta meg Az ember tragédidja cimii miivét, melyben hazaja és az embe-
riség sorsdra keres magyardzatot, 15 szinben végigkisérve Adam és
Eva alakjaban az emberiség torténetét. Masodik jelentés alkotdsa a bibliai
Mézesrsl szoél.

B Kordsi Csoma Sdndor sziletésének 200. évforduldjdra késziil az
Angol Tudomdnyos Akadémia. A hires kelet-kutats az elsd tibet—angol
nyelvii szoétar megalkotasdval segitette elé Azsia multjanak megismerését.
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B Priestley Jozsef természettudds, filozéfus és unitarius lelkész szii-
letése 250. évforduldjanak meglnneplésére késziil az angol és amerikai
unitarius egyhdz. Priestley kivalé vegyész és fizikus is, kisérleti uton 6
fedezte fel az oxigént.

® Az Unitarius Vildgszévetség — IARF — Tokidban tartja jové évi
kongresszusat, melynek témdja: Religious Path to Peace. Eastern Initia-

tive — Western Response (Valldsos ut a békéhez. Keleti kezdeményezés
— nyugati valasz.) A gytlés ideje: 1984, jul. 27 — aug. 1.
® Az Unitdirius Vildgszévetség — IARF — Teoldgiai Konferenciat

rendez f. év jul. 4—8 napjain Bazel kozelében (Svajc) az 1984. évi tokioi
kongresszus teologiai elGkészitésére. A konferenciara meghivast kapott dr.
Kovacs Lajos plispsk és dr. Erd6 Janos.

8 Az Egyhdzak Vildgtandcsa Genfben, Before it’s too late — Miel6tt
tul késé lenne cimen utmutaté konyvet adott ki a nuklearis leszerelés
szlikségességérdl. Teoldgusok, filozofusok, politikusok és tuddsok értékes
tanulmdnyait tartalmazza az élet tiszteletérél és a béke védelmérsl.

HALOTTUNK*

Madtyds Gyoérgyné Mdzes Mdria, nyugalmazott kokesi lelkész felesége
életének 68-ik évében, hosszas szenvedés utdn madrcius 18-dn Sepsiszent-
gyorgyon csendesen elhunyt. Temetésén a szertartast Toérék Aron lelkész
végezte, az egyhdzkor és a kokosi egyhdazkszség nevében is bucsubeszé-
dek hangzottak el.

Emléke legyen dldott.

Elsfizetéink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija az 1983. évben belfslddn és a
szocialista orszdgokban évi 100 lej, amelyet belf6lddon a lelkészi hiva-
talok utjan vagy kézvetlenill az egyhazi kdzpontban (3400 Cluj-Napoca,
Lenin ut 9) lehet kifizetni.

Magyarorszdgi olvasok a Posta Koézponti Hirlapiroda kalfoldi eldofi-
zetési osztdalya — Budapest, VII. Lovolde tér 7 sz. — fidkjdanal fizethetnek
eld. A tobbi szocialista orszagokbél az ILEXIM — Departamentul Export-
Import Presa, P.O. Box 136--137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 De-
cembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszagok részére 200 lej, mely oGsszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presi, P.O. Box
136—137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fize-
tend6.

* A marc. 5. elétti halottaink kozolve az ,Egy évi szolgalat az evangélium
ltgyében* c. plspoki jelentésben. :
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KONYVSZEMLE

Szabs Dezsé: Eleteim, Sziiletéseim, haldlaim, feltdmadasaim. Kri-
terion konyvkiado. Bukarest 1982, I. k&tet 7191. II. kotet 5011.

Szabé Dezs§ ird (sziiletett 1879. junius 10-én Kolozsvaron, meghalt
1945. januar 13-dén Budapesten) Onéletirdsa. A kétkétetes munka nem
egy életnek emlékirata, fébb eseményeinek felelevenitése, hanem egy
életnek ujraélése. Csoddlatos irds, ami az ir6 életének 35 évét fogja at,
Eseményeiben és kozbe adott elmélkedéseiben magaval ragad a célért
kiizdé ember, a célra toré élet hosiessége, egyedisége. Szabdé Dezsé iro
egy életen at hadakozott, harcolt a kozéletben jobb és bal felé minden-
kivel egyéni, egyediilallé elképzeléséért, élethivatasdnak, kiildetésének,
talan tdlmeéretezett s a kozosség felé helyezett tudatdnak érvényesité-
séért. A Kriterion 4ltal kézreadott md nem szokvdnyos emlékirat, ha-
nem ugy olvasmdnyossigaban mint tartalmdban magaval ragadé és él-
meényt ado irds. A kodnyv elé irt el6szét az iré ezzel a mondattal zarja:
»Bizony mondom: gazdagabbak lesztek, mikor a végén leteszitek a koény-
vet.“ s megvallhatjuk, aki végig olvassa, az valdban sokban gazdagabb
lesz.

Szabdé Dezsé ird jelent6ségét, helyét, hatdsat, az irodalomtorténet
hivatott elbirdlni, meghatdrozni. Mi életirata alapjdn a minket, unitariu-
sokat érinté megldtdsait, gondolatait kivianjuk a Keresztény Magvetd ol-
vasoinak figyelmébe ajanlani. ,,...Dévan. Kvartélyt vettem egy szallo-
ban, s a viros rovid 4ttekintése utan nekimadsztam a hegynek, hogy ldas-
sam annak a varnak a romijait, ahol a David Ferenc nevli nagyszer(i lang
orokre kilobbant... Es lattam az 6rok nyugtalant, az 6rok keresét, s az
orok szomjuhozot, David Ferenc nagy lelkét, aki hortont és haldlt val-
lalt, hogy melegitse a végtelenség szomjat. O, ember gyermekek, hall-
gassatok redam! Katolikus vagy protestdns, hivé vagy tagadd, rendépitd
vagy ldzadé: egy van, ami felemel, ami atfiirdet a végtelenség leheleté-
vel: a nagy ember, az ember-Niagara, a végtelen szarnyu lélek, mely a
heroizmus és az abszolutum aranyaiban éli meg életét.« (I. 444.) Elete
késébbi szakdban, amikor kijelenti nagy rdadébbenéssel, hogy ¢ mar nem
hive (II. 410.), taldn ez a davidferenci szellemt6l ihletett lélek, hosszu
oldalakon at elmélkedik és a legtisztidbb unitarizmust adja mint latszat-
ban elvesztett hitét és meggyoz6dését: ,,Az elsg realitds, amit el kell fo-
gadnunk az, hogy Isten ide helyezett minket a f6ldre: hogy a foldi vilag
ezer meghatdrozasai, szabad akaratunkat lebénité hatdsail és szitkségei kozt
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hdsies kiizdelemmel megteljesitsiik magunkban az istenarc lehetéségét.
Mar most; melyek ennek az istenarcnak a legistenibb vondsai? A sze-
retet, a josdg és az irgalom. Tehdt: szeretetté, josagga, irgalomms kell
teljesitentink életiinket a foldi élet valdsdgaiban.“ (II. 414.) ,Mivel az
emberi szolidaritds az egyetlen 1ut, az egyetlen eszkdz, az egyetlen lehe-
téség arra, hogy az ember Isten képmdsdva fejlédhessék: az emberi
szolidaritds adja meg e nagy fejlédés, e végtelen kiizdelem tartalmat.
a) Onmagamat a testi-lelki egészség, testi-lelki erdk legmagasabb fokara
nevelni, hogy minden leheté termésem meghozhassam magam és a ko-
z0sség haszndra. b) akaratom és értelmem minden erejével és eszkozével
oda hatni: hogy olyan életrendszer valdsuljon meg az emberek kozétt:
mely az anyagi jolét, a szellemi fejlédés, az egyenld igazsag jogrend-
jének egyetemességével mindinkdbb minél tsbb ember szdmara teszi
minél kdénnyebbé ezt a fejlgdést.€ (II. 417.) Még csak egy idézetet elmél-
kedésének unitarius hitbeli csodds szépségére: ,Nem bujhatunk ki fele-
16sséglink alol azzal az aljas vaddal, hogy az emberi szenvedés az Isten
pedagégiai sportja. Az ember minden hulldsa emberi biin, az ember min-
den felemelkedése, gy6zelme emberi érdem: ez az isteni szdvetség igaz-
saga és méltésiaga. Bennunk van a Satin és bennlink van a Krisztus,
benniink van a pokol és benniink van a megvaltas, benniink van a b{in-
tetés és benniink van a jutalmazas®. (II. 418).

Az ember dnmagat orlésének, de toébbre torekvésének és rdgtéon sza-
kad6 szdrnyaldsdnak tiszta képe Szabd Dezsé irdsa. Koszonve a Krite-
rion kiadénak, szeretettel ajanljuk minden gondolkodé embernek.

SZABO DEZSO
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