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KOZTARSASAG NAPJA

Koztarsasagunk kikidltasanak 35. évforduléjdt {innepeljiik. Nemze-
déknyi id¢ telt el az emlékezetes nap Sta. Visszatekintve az azota meg-
tett utra, megdllapithatjuk, hogy hosszi térténelmi idészakon haladtunk
dt. Nem annyira az iddtartam tekintetében, hanem az elért eredmeények,
a megvalositdsok szempontjdabol. Ettél a datumtol kezdddott el az az
eredményekben gazdag szakasz, amely az uj tarsadalom gydzelmét je-
lezve, 1965-ben a koztarsasag mellé odairta a szocialista jelzét. A het-
venes években pedig ratérhetett a sokoldalian fejlett szocialista tdrsa-
dalom megteremtésének utjara. Mint Nicolae Ceausescu, Koztdarsasagunk
elndke mondotta: ,Hazank nehéz és zaklatott torténelmi fejlédésének
folyamstdt tekintve, jogos bliszkeséggel mondhatjuk el, hogy csakis a
szocializmus teremtette meg az elmaradottsdg, a gyengénfejlettség gyors
felszimolasdhoz sziikséges feltételeket és biztositotta Romadnia lendiiletes
elérehaladdsat valamennyi tevékenységi teriileten.«

Megelégedéssel tekinthetiink Koztdrsasdgunk 35 esztendejének erd-
feszitéseire és megvalositdsaira. Roménia ebben az iddszakban erételjes.
gazdasagi-tdrsadalmi fejlédésen ment at, és erds, korszer(i iparral, mezd-
gazdasaggal rendelkezd ipari-agrar orszagga valt, s ezdltal lehetévé valt
az orszdg erételjes fejlesztése, a nép életszinvonaldnak emelése.

Szocialista tdarsadalmi rendiink egyik legnagyobb megvalositiasa a
demokratikus szervek szélesk6r(i rendszerének a kialakitisa, amely lehe-
t8vé teszi a dolgozok részvételét a tarsadalmi irdnyitds és tevékenység
minden terén.

A Romdn Kommunista Part Orszdgos Konferencidja hatdrozott va-
laszt adott hazdnk gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddésére, legégetébb kérde-
seire a jelenlegi koriilmények ko6zott. Minden erénk megvan, hogy belép-
]unk az altala meghatdrozott Uj fejlédési szakaszba, a munka és az élet
1j minésége meghonosnasanak szakaszaba. Téliink, a mi munkanktol
fligg az orszdg jelene és jovéje. Ennek tudatdban, a feleldsség jegyében
munkdlkodik ma egész népiink a termelési v1szonyok tokéletesitéséért, a
tudomdny és a kultura felvirdgoztatdsaért, az életszinvonal és életmind-
ség szintelen emelkedéséért.

A koztarsasdg kikigltdsanak 35. évfordul6jat a munka jegyében ko-
szoéntjiik azzal a meggyGzodéssel, hogy terveinket valéra valtva, tovabb.
erdsitjitk e tajak lakéinak — romanoknak, magyaroknak, nemeteknek és.
mas nemzetiséglieknek — ko6z0s, szocialista hazajat. ‘
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TANULMANYOK

Dr. GOUNELLE, ANDRE

EGYSEGES UZENET A VALTOZO VILAGBAN*®

Az eldadas valaszt keres arra a kérdésre, hogy a vdltozo és egyre sok-
rétlibb vildgban a vallds adhat-e egységes feleletet a kiilénbézé helyze-
tekben €16 ember létkérdéseire, és hogy egy vagy téhb {izenetre van-e
szilksége a ma vallasos emberének.

Az iizenet fogalma és ismertetd jegyei

Mindaz amit mondanak vagy irnak, még nem tiizenet. Amikor levelet
irunk rokonainknak, hogy tdjékoztassuk d¢ket életlinkrdl, amikor az iré
elbeszél egy torténetet, a kozgazddsz elemzi az orszag gazdasagi helyzetét,
a tandr 0j ismeretet magyardz hallgatoinak, a filozéfus a lét kérdéseit
tanulmanyozza, mindez lehet hirkozlés, térténet, elbeszélés, gondolkodas
kifejtése, de valdjdban nem nevezhetjiik lzenetkdzlésnek. Viszont ami-
kor valaki azért ir regényt, hogy ravilagitson egy tirhetetlen helyzetre,
s olvasdit reagildsra késztesse, amikor azért irunk levelet, hogy rave-
gyuk baratunkat, valtoztassa meg eddigi életvitelét, amikor a tanar fel-
hivja didkjait, hogy dlljanak ki az dltala értékesnek tartott {igy mellett,
amikor megprobaljuk vallasi vagy filozdfiai nézeteinket atadni a hallga-
téségnak, ezt mar Uizenetnek nevezzilk. Az ilzenet egy sajdtos tipusu
kijelentés~ és kozlésmod. Négy vondssal kell rendelkeznie, hogy megfe-
leljen lényegének és rendeltetésének. :

a) Az lizenet mindig egy konkrét helyzetre néz, tartalma és iranyu-
lasa a korlilményekhez igazodik. Természetesen mindannyian jél tudjuk,
hogy a beszéd — bdrmiféle legyen is az — nem lehet &ltaldnos és iddtlen,
Mindig benne éliink egy helyzetben, amit mondunk és ifrunk csak az
altalunk tapasztaltak ill. élmények reflexiéja lehet.

Vannak azonban olyan gondolkozds-, ismeret- vagy kifejezésmddok,
amelyek mar magukba foglalnak egy bizonyos tdavolsagot a torténések-
tél. Pl. egy filozéfus vagy teolégus alapvetd tanitdsa, a matematikus sza-
balya, a mlivész alkotdsa olyan érvényességet igényel, amelyet nem kot a
létrehozé alkalom. Természetesen benne gydkereznek, de tul is mutatnak
azon, mert egyetemességre torekszenek. Az ilyenfajta beszéd-, vagy gon-
dolkozasmdd az elvonatkoztatds felé irdnyul, s kiilonbséget tesz az alland6

* Az Unitarius Vilagszovetség — IARF — teolégiai konferencidjan (Maredsous,
Belgium, 1981. jil. 23) tartott eladés; roviditett széveg, forditotta dr. Szab6é Arpad.
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es a pillanatnyi kozott. Itt a kllonleges és az esetleges csupdn a kun-
dulopontjai egy atfogobb jelentés iranti igénynek.

Ezzel szemben az {izenet egy sajdtos helyzetben akar valami jelen-
tosegteljeset kozolni. Nem szdndékszik 4dltaldnos rendszereket kérvona-
lazni, hanem beilleszkedik az eseményeknek egy sajatos csoportjiba. Az
lizenet csak sajat Osszefliggésében érheti el teljes jelentését, s valdjaban
nem is lehet megérteni a kivalté koériilményeken kiviil. Szorosan kapcso-
lodik egy tényleges pillanathoz, a dolgok egy bizonyos dllapotdhoz, a
torténeti helyzethez és idéhoz.

b) Az tzenet mindig valakinek ,;sz61¢. Az adott térténelmi helyzet-
ben és idében keresi a hallgatét; nem a Vilagon bédrho! €16 6rok embert,
hanem a konkrét él6 személyt, akit meg is lehet nevezni. A hallgato,
akit el akar érni, akit megtalalni és mozgositani akar, lehet egy személy,
de lehet csoport, vagy kozds vondsokkal biré kisebb kozosség is (Pal apostol
egyazon varosban €l keresztényekhez irta leveleit). Az {izenet egy b&_]d-
los kategéridju emberekhez szél, akikre hatni akar, s akiktdl azt varja,
hogy meghallgassdak. Ez a cél végleges és pon’cosan meghatdrozott. Ter-
mészetesen itt lehetne érvelni azzal, hogy az irdk és a mlvészek is
nyilvdanosan, tehat kézonségnek nyilatkoznak meg és igénylik a meghall-
gatdst. Ez igaz, de ez a kozonség sokrétiien valtozatos, homalyos kor-
vonalakkal és bizonytalan vondsokkal. Az érdeklédésitk is kiilonbdzd és
széles skdldn mozog. Viszont az tizenetnek pontos irdanyuldsa van: a sze-
mélyt vagy a megszemélyesitett csoportot keresi. Céljat megvaldsitandé
kiilonbozé eszkdzbket és modszereket vesz igénybe (pl. nyelv, kulttra),
amelyekhez igen sokszor alkalmazkodik is, de nem annyira, hogy a meg-
hallgatas ¢rdekében feladja, vagy megvaltoztassa az {izenet lényegét.
A hangsuly az lzenet hatdsdn, a meggy6zés képességén és a befolyas
hatalman van.

c) Az Uzenet legfontosabb vondsa egyrészt megmozgatni az embereket
6s dolgokat. Nem olyan beszéd tehat, amely tajékoztatast kivan adni,
vagy leirni, ill. elemezni a dolgok allasat. Célja megvaltoztatni a hely-
zetet, amelybdl kiné és a hallgatok magatartasat, akik szdmdra elhangzik.
Egy olyan beszéd, amelyben van elégséges erd elinditani egy dinamikus
folyamatot és energidkat szabaditani fel. Az lzenet mindig egyszerre
cselekveés és cselekvésre sztonzés. Abbdl a helyzetbsl né ki, amely nem
tud kozombds maradni az események folydsdval szemben, s ezért kiiz-
delemre hiv és elkételezésre szolit mindaz ellen, ami elfogadhatatlan az
¢let szamadra. Ezért van, hogy az lzenet hangja sokszor slirgetévé, tarel-
metlenné, vagy szenvedélyessé valik.

Masrészt a hallgatosagat fel akarja lelkesiteni, ki akarja mozditani
¢rtelmi vagy szellemi vaksagabdl, kozombosségébol, felrdzni az érzéket-
lenségbél eés lemonddsbol, s felébreszteni erdit a kitliz6tt célok elérhe-
tésége ¢és megvalosithatésaga altal. Mindez sok reményt és erds felelds-
ségérzetet tételez fel. Egy igazi és Gszinte lizenet abbdl a meggyézédés-
bsl fakad, hogy a jové nyitott, még ha kompromisszumokra van is ki-
latas.

d) Az Uzenetet kozld, ill. hirdeté személy a mondanivalét dltalghan
nem a maga nevében fogdlmdzza meg, hanem olyan valaki nevében,
aki rajta feldl 4ll, meghaladja ¢t. Tehdt nem a sajit minéségében, vagy
éppen tekintélye alapjan beszél. Meg van gvézédve arrol, hogy az 6
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kiildetése a legf6bb valésdg hirnokének lenni. Ez a valdsag akire, vagy
amire hivatkozik és tekintélyét idézi lehet egy filozofiai vagy politikai
eszmény (igazsdg, szabadsig, béke, emberi jogok), lehet egy kozésség
(nép, nemzet, emberiség, egyhaz), vagy pedig — és ez all fenn a vallasi
Uzenet esetében — Isten, a teremtd és gondviseld valésag, létiink alapja.
Az észovetségi profétdk is minden beszédiket ezzel kezdték: ,fgy szél az
Ur%. De ha a személy maga viszonylag jelentéktelennek is t(nik, nem
szabad ellentmonddsnak lennie akoz6tt, amit mond és aki mondja, mert
masként elvesziti szavahihetdségét. A lényeges az iizenet igazsigtar-
talma, azok a valldserkolesi alapelvek, amelyeket képvisel és meg akar
védeni. Az lizenetet hirdet§ személy ereje nem onmagdban van, hanem
ezekben az alapelvekben (ez is Oszdvetségi vonds: a hirndk gyengesége
nem okoz kdrt az {izenet erejének).

Az iizenet olyan beszéd, amelyet egy adott helyzetben intéziink sze-
meélyher, vagy személyekhez az igazsag, alapelv, hatalom nevében azért,
hogy érzelmj vélaszra, ill. cselekvésre mozgositsuk 6t vagy Gket.

Sokféleség és eqység

Lehetséges-¢ egy egyetemes {izenet, vagy pedig el kell fogadnunk,
fenntartanunk, vagy éppen tamogatnunk az {izenet sokféleségét? A vilasz
nem lehet m4s, mint az, hogy a vildgban, amelyben élink nem Kkell
feladnunk sem a sokféleséget, sem az egyetemességet, inkabb meg kell
tanulnunk a kettét tarsitani és osszekapesolni.

~a) Elgszor vizsgdljuk meg a vildgot, amelyben élunk. Azt latjuk,
hogy wvallasi, filozofiai és politikai Uzenetek sokfélesége verseng, vagy
éppen keriil ellentétbe egymadssal. Gyakran mondjak, hogy korunkat a
pluralizmus jellemzi. Ez igaz, jollehet a helyzet nem uj, hiszen a vilag
sohasem volt egységes. A kiilonbség csak az, hogy mi ma sokkal konkré-
tebben érzékeljilk ezt, mint ahogyan a multban tették. A multban a f6ld-
rajzi, népi és tdrsadalmi megosztottsdg dllott fenn. Vallasi szemponthdl
voltak keresztény, mohamedan, buddhista stb. crszagok. Egy adott terii-
leten beliill egység volt, mert csak egy vallas lizenete uralkodott, a tébbit
csupdan megtiirték. Amikor t6bb vallds osztozott ugyanazon a teriileten,
egymas mellett l1éteztek, de valojaban sohasem taldlkoztak. A protestin-
sok és katolikusok, keresztények és zsidok, keresztények ¢s mohameda-
nok ugyanazon a teriileten természetesen érintkeztek egymadssal, de sc-
hasem keveredtek, elkiilontilt lakossag voltak.

Ma egy olyan vilagban éliink, amely egybetartozik, mert ugyanazon
események egyszerre millidkat érintenek, masrészt azonos életmod ¢és
technika érvényesiill mindenfelé. Ugyanakkor azonban széttagolt is, mert
a szomszédunk, aki mellettiink é] teljesen idegen szamunkra, jollehet
ugyanazon orszagrészhez tartozunk, ugyanazt a nyelvet beszéljik, ugyan-
abban a varosban, vagy ¢ppen hdzban élink egyltt. De nines ugyan-
azon kulturigényiink, és az életrél vallott nézeteinkben sincs semmi kozos.

_b) Ebben a pluralisztikus és széttagolt vilagban az fizenet is csak sok-
féle lehet, mert valosagos emberek szamdara bir jelentéssel, és egy hata-
rozott elkotelezettség fel¢ irdanyitja dket. Vildgos, hogy ugyanazt nem
mondhatjuk mindenkinek, ha azt akarjuk, hogy szamara lényeges legyen.
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Ahhoz, hogy eredményesen dolgozzunk, figyelembe kell venniink a hall-
gaték valésigos helyzetét, s Ggy formdlni mondanivaléinkat, hogy talal-
jon nyelviikhoz, kulturajukhoz és nevelési szintjikhtz. Ha -dltaldnosan
beszéliink vagy egyetemességre torekszliink, mindez az {izenetet jelen-
téktelenné és hatdstalannd teszi. Amikor mindenkihez beszéliink, senki
sem hallgat rdnk. A szemt6l-szembe mondott szé felébreszti az ember-
ben a feleldsségérzetet és dllasfoglaldsra készteti.

c) Az elmondottakat figyelembe véve vajon az egyetemességet ugy
kell-e tekintentink, mint megtéveszts idedlt, és eldobni magunktél? Ko-
rantsem, mert amint lattuk, ez a vilag ellentmondasos: a fenndlls kii-
16nbségek ellenére az emberek érintkeznek egymassal és pdarbeszédet
folytatnak. Es mindazok dacdra, amik kiilsnbdzdévé teszik OGket, mégis
csak teremtmény-tarsak, akik kozott kozosség all fenn. Mi az tehat, ami
koz6s valamennyilink szdmadra?

Mindenekelstt az emberi 1ét feltételei, amelyek ugyanazon elemeket
tartalmazzak, mint 6rém és fajdalom, félelem és reménység, szeretet és
gyulolet, elmélkedés és szenvedély, életigenlés és haldltudat, stb. Jelentd-
ségiiket nem szabad leértékelniink. Az a mdd, ahogyan ezeket az élet-
ben megtapasztaljuk ill. atéljuk, kultirkornyezet szerint kilénbozhetik,
de mert mindeniitt megtalaljuk, ez a tény egy erésen meghatdrozott
emberi létazonossagot alakit ki. A legtébb esetben ezek az egzisztencialis

valosagok adjak az ,élethelyzetet®, amellyel a vallasos uzenetek szamol-
nak és taldlkozni akarnak. Ebbél kovetkezik, hogy a kiilénféle {izene-
teknek van egy egyetemes jelentdségiik: minden ember felé iranyulnak,
mivel mindannyian ugyanabban a mélyen gyodkerezd egzisztencdlis valo-
sagban taldlkozunk.

Az embernek ma olyan viliga van, amely mindannyiunk szidmdra
kozos. Ugy jelenik meg, mint a mi kdzos tulajdonunk, amelyért egyiitt
kell hordoznunk a felelgsséget. Foldiink kiilénbdzé részei egyre jobban
fiiggenek egymadstol; "tobbé senki sem élhet egyedill, vagy rejtézkdd-
hetik el az elidegenedés modern barlangjaiban. A térténelem folyaman
‘elészor olyan kozds kérdésekkel allunk szemben, amelyeket csak egylitt
tudunk megoldani. Ez olyan egységes helyzetet teremt, amely nemcsak
igazolja, de igényli is az egyetemes lizenetet. Igényli, hogy a sokféle
vallasi Uzenetek, sokszor disszondnsnak tiiné korusai, egyetlen szimfo-
nidva csendiljenek Ossze, amely feleldsséggel emel s5z6t az ember test-
vérisége s g vilag, mindannyiunk kézds otthona érdekében.

Vajon nem esiink-e ellentmonddsba a sokféleség és a kétségbevon-
hatatlan egység &llitdsdval? Ldatszatra igen, de ezt az ellentmondast fel
lehet és fel is kell oldanunk. Meg kell tanulnunk az egyetemest gssze-
kapesolni a sajdtossal, a sokféleséget Osszebékiteni az egységgel. Az
Gzenetnek ugy kell kijelslniink a helyét és irdnyitanunk azt, amilyen
pontosan csak lehet; mindig a konkrét, tehat sajatos célokra kell tekin-
tenie, masként hatastalan és hasznalhatatlan lesz. Ugyanakkor azonban
¢értékét az adja, hogy altaldnos alapelvekre épiil és megfelel§ széles ki-
tekintéssel bir. Az egyetemesség nem jelent egyontetiiséget s nem zarja
ki a sokféleséget. Az egyetemesnek a sajatoson keresztil kell kifejezésre
jutnia a sokféle és kiilonbozé izenetekben, amelyekne}\ azonban kozos a
szelleme és a célja.
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Mit kell ma hirdetniink? .

Melyek azok az eszmények és alapelvek, amelyeket a szabadelvii
vallasos embernek hirdetnie és védelmeznie kell? Anélkiil, hogy a tel-
jesség igényével lépnénk fel, soroljunk fel ezek kéziil néhdnyat.

a) A szabadelvii valldsnak a gondolkoddsra és elmélkedésre kell fel-
hivnia az embereket. Ma mindketts veszitett erejébél, mintha az emberek
elfelejteneék, vagy mell6znék azt, amit Tillich a ,,mélység dimenziéja-
nak“ nevez. Civilizdcionk hajlamos arra, hogy semmibe vegye az olyan
gondolkodast, amelyet haszon nélkiillinek minésit, a cselekvést és techni-
kit részesitve eldnyben. A bolcselet szdmdra a tanitdsban kijeldlt hely
allandoan csokken, mert 4llitélag nem praktikus, hiszen nem ad kézbe
semmilyen foglalkozdst, mintha gondolkodni az élet értelme és céljai fe-
lett haszontalan lenne. Az egyhdzak is — és itt elsésorban a fundamen-
talistakra gondolunk — a maguk részér¢l bizalmatlanok a gondolkodas-
sal szemben, mert nyugtalanité kérdéseket vethet fel, megkérdéjelezhet
alapvetd dogmakat, vagy vitaba szdllhat a vezetdk kijelentéseivel. A ka-
tek, hitvallasok, a jelszavak sok esetben csak azt a célt szolgdljak, hogy
elhallgattassak az eredeti gondolkoddst és azt betanult leckével helyet-
tesitsék.

A szabadelvli vallds szerint a kijelentés egyik forrdsa a jozan érte-
lem, a gondolkodas. Ezt a hitelvet a jovoben még fokozottabban szohoz
kell juttatnunk. Nekiink nincs mit félnink az irott szé kényszerits te-
kintélyétél. A kész formulik helyett engedjlink .teret a gondolkoddsnak,
az irott betii helyett a vallaserkélesi igazsiag onmagdban rejlo tekinté-
lyének.

A modern vildg nagy idéfogyaszt6. Nagyszamu és érdekes tevékeny-
séget ajanl, amelyek valdsdggal felfaljdk napjainkat és éveinket; viszont
a gondolkodas idSigényes, azért, hogy elmélyliljon és Kifejlessze magat.
Igy példdul olyan hatalmas témegl informacié ostromol nap, mint nap,
hogy nem jut idénk feldolgozni és elrendezni azt. Itt valaki azzal érvel-
hetne, hogy korunkra inkabb az egyetemek, a tudomanyos kutatds, a
magasszinti gondolkodas rendkiviili fejlesztése a jellemzé. Ez igaz, de
akkor ez a fejlédés a gondolkodds szakembereinek, technikusainak az
tigye, akik irasaik magasszinti virtudzitdsival tdvol tartjdk a beavatat-
lanokat, az emberek nagy tobbségét. Tobbé mar nem tudjuk, hogy gon-
dolkozhatnank egyszer(ien, az alapvetdé dolgok erejével és mélységével.
Gondolkodni annyit jelent, mint embernek lenni, mint otthon lenni a
vildgban s megérteni az életet. A gondolkodds a legjobb védelem az el-
pgépiesedés és fanatizmus ellen. A szabadelv(i vallds elsdrendi feladata
gondolkoddsra hivni fel és bdtoritani a szemlélédést. Az embert csak
akkor szolgdlhatjuk, ha megismertetjilk vele az élet értelmét és céljat,
hivatdasat a vildgbhan, s ezgltal elvezetjiik Isten, a vildg és a felebarat
szeretetére. S mindezt a gondolkodads utjan, mert csak ez mélté igazan
az emberhez. '

b) A szabadelv(i vallas {zenetének egyik kozponti kérdése az élet
tisztelete. A | tisztelet® sz6 nem elég hangsulyos, az oltalmazas és szol-
gdlat megfelelobb lenne. Mert nem csak azt kell szem el6tt tartani, hogy
ne 6lj, ne pusztits, hanem az életet fenn kell tartani, megévni és ers-
siteni. Elméletileg mindenki egyetért ezzel, mégis a gyakorlatban jelen-
téktelen okok miatt elhanyagoljdk, elnyomjak és romboljdk az életet. Es
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az ember, aki tudatdban van mindennek, maga veszélyezteti felel6tleniil
és erkdlesi gatlds nélkill a sajat életét. A vallasi tizenet legidészeriibb
feladata ma éppen az, hogy az ember egzisztencidlis érzésén keresztiil fel-
razza a vildg lelkiismeretét a béke megdrzésére, kiteljesitésére és az élet
odaado szolgalatdra.

c) A szabadelvi vallds tizenetét jellemzé harmadik vondsként a par-
beszédet kell megemliteniink. Elfogadjuk és timogatjuk a sokféle iizenet
lehetdségét, s nem akarjuk kizdrni az olyan hangokat, amelyek masok
mint a mienk. Valldsunk éppen a lelkiismeretszabadsdg jegyében sziile-
tett. Viszont sokszor hallunk olyan megnyilatkozasokat az egyes valla-
‘sok, ill. egyhdzak képvisel$i részérél, amelyek csak a magukét hangsa-
lyozzak, anélkill, hogy odafigyelnének a tobbiekre. A pluralizmus azon-
ban nem lehet egyszeriien csak a monologok Osszessége. Kapcesolatot kell
teremteniink és beszélgetniink kell azokkal, akik kiilonbdznek téliink.
Nem mintha ez az egységre vezeté Ut lenne. Kilonbdzék vagyunk és
azok is fogunk maradni, s ez sokkal jobb, mert a kiilonbségek eltiinése
elszegényedést jelentene. A pdrbeszéd lehetéséget ad a jobb megisme-
résre és megértésre, s egyben egymads 6szintébb tiszteletére és megbe-
cslilésére is. A parbeszéd elésegiti a fejlddést, arra kényszerit, hogy me-
lyiiljink el jobban sajat dllasfoglaldsunkban, a mdsok megjegyzéseire és
kritikdira adott valaszunkban, s végiil nyitottd tesz a mienktdl, killonbszé
.értékek és meglatdsok befogaddsara. A pdrbeszédnek partatlannak és
§szintének kell lennie. Partatlannak, mert a kilénbségek kihangsulyo-
zisa nem tdrténhetik az egyezések és hasonlésdgok rovdsara, és dszinté-
nek, mert megismertetni akarjuk magunkat és megismerni masokat.

A szabadelvii vallas tlizenetének hirdetésében, a vdltozo vilaghan,
uj, alapvets tajékozodasra és magatartdsra van sziikségiink, egy uj koze-
ledésre az élethez. Ha elfogadjuk és magunkévd tessziik az {izenet igaz-
sagtartalmdt az emberekkel és a vilidggal valé kapcsolatunkban, akkor
tudni fogunk kiilénbdzé modon bar, de mdg emberibb formdiban éIni.
Mert azért vagyunk valldsos emberek, hogy még igazabb emberek le-
gyunk.

Dr. SZABO ARPAD

UJABB SZEMPONTOK AZ OTESTAMENTUM VALLASA
TANULMANYOZASAHOZ

/

A 19, szdzad utolso és a 20. szdzad els6 felében 4ltaldnos volt a meg-
egyezes, kil'dndsen a pretestans otestamentumi kutatds korében, hogy
Izrael valldsa jelentds vendsat a kanonikus profétiak tanitisaban lehet
megtalalni. Ezek a profétk a Je. 8. szdazad kozepétdl, Amostél kezdve
az etikai monotheizmus lrnokei voltak. Ebben nemcsak Izrae' kordbbi
vallasos hagyomanyaitél klénboztek, hanem sajat koruk validsanak hi-
vatalos képviselditd! is. Tllondsen a papsaggal dlltak ellentétben, és el-
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keseredetten — ha elvileg nem is ellenségesen — ostoroztak Izrael egész
kultuszrendszerét. Eszerint a préfétai elem volt az egyediili, amely to-
vabb vitte Izrael vallasdnak éltets lelkét és biztositotta pdratlan fejlé-
dését. Az utobbi negyven-6tven év alatt azonban ezt az eldfeltevést erd-
sen megkeérdojelezték. Felfedezték az istentisztelet pozitiv jelentdségét
és jellegét Izrael valldsos életében, és igy az elGzden tett tdlzottan éles
megkiilonboztetések a préfétai és a maés elemek kszott lassan elhal-
vanyultak.!

A kovetkezékben vizsgdljuk meg azokat az elemeket, amelyek egy-
arant fontos Osszetevéi az Otestamentum valldsdnak és egyiittesen ha-
tottak annak sajalos jellegére és alakuldsdra.

Mitosz és szertartds

S. Mowinckel munkassiga hatdasara kilonosen a skandinav és az
angol kutatok kozott kialakult az Un. ,,mitosz és szertartds« iskola. Azon-
ban az iskola elnevezés itt helytelen. Inkdbb arrdél van szo, hogy bizo-
nyos kérdéseket kozds alapallasbol kozelitettek meg, s ugyancsak az
dsszehasonlits vallastudomdny eredményeit hasznaltak fel, kiilonss tekin-
tettel a ,,mitosz¢ fogalmanak uj értelmezésére.?

A mitosz, amint ebben az &sszefliggésben haszndlatos, nem azonos
az istenekrél szolo torténetekkel, s nem jelent egyfajta primitiv tudoma-
nyos kisérletet sem a vildg eredetének és jelentésének, valamint kiilon-
btz6 jelenségeinek magyardzatira. Hanem jelenti a szertartasi cselekme-
nyeket kisérd szobeli beszédet, amellyel az ember megkisérli ellenérizni
az 6t koriilvevd, elére nem ldathato erdket, kiilondsen a természet erdit.
»A szertartidsban a mitosz azt a térténetet mondta el, ami éppen akkor le-
jatszodott; leirta a helyzetet; de ez a torténet nem azt a célt szolgdlta,
hogy szorakoztassa a hallgatosdgot, hanem az erdt és a hatalmat kép-
viselte. A helyes szavak ismétlésének megvolt a hatalma, hogy eléidézze,
vagy ujrateremtse azt a helyzetet, amelyet megrajzolt.“3 Es bar kulturak
szerint valtozott, mégis volt egy kizds alappal biro szertartis-forma, ame-
lyet mitosz kisért, és megtaldlhaté volt az 6si Kozel-Kelet legtobh ré-
szén, kiilondsképpen Babilonidban, Egyiptomban és Kanainban. Ez a k-
vetkezo elemeket tartalmazta:

1. az isten haldldnak és feltaimalasinak dramai bemutatisa;

2. & teremtés dramdjanak elmondsgsa, vagy jelképes bemutatésa;

3. a ritualis harc, amelyben az isien gyo6zedelmeskedett valamennyi
ellensége felett, killondsen a kdosz erdj felett, amelyek megsemmisitéssel
fenyegették a vilag megdillapitott rendjét,

4. a szent hazassag, amely biztositotta a termékenyseg folytatolagos-
sagat;

5. a gy6zelmi menet, amely az isten Wbdli tronraemelésével vég-
z6dott.

Természetesen ezek kozill nem valamenny' mitosz-szertartasi forma
jelenik meg sziitkségszeriien minden esetben. Egyes részek megjelenhettek
atalakitott formaban, megvaltozott jelentéssel a clilénb6z6 kulturik dssze-
figgéseiben. S6t mi tobb, a mitoszok, kiszabaduva eredeti rituilis hely-
zetitkbdl, szabadon korbejartak és tisztdn min irodalom éltek tovabb
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olyan kulturdkban, amelyek soha vagy legalibbis tobbé nem fogadtik el
a mitosz-szertartdsformakat.

Milyen mértékben volt egy ilyen mitosz-szertartdsi forma egész-
ben vagy részben €16 valésag az dsi Izrael vallasos életében? A kérdés
tanulmanyozdsa soran azt bizonyitottdak, hogy a Genezis 1. részében talal-
haté teremtés-elbeszélés eredetileg annak a mitosz-szertartasi komp-
lexumnak volt része, melyet a Sitorok tinnepén rendeztek. A teremtés
hét napja megfelel az (innepség hét napjanak. A hasonlé babiloniai te-
remtés-mitosz az ottani ujévi Akitu {innepnek volt a részet Az Enekek
Enekét ugy értelmezték, mint szertartdsi énekek gyiijteményét, ame-
lyeket a szakrdlis hazassag szertartdsa alkalmaval hasznaltak.5 Végiil azt
allitottak, hogy elégséges bizonyitékkal rendelkeziink magdban az Otes-
tamentumban arra nézve, hogy rekonstrualhassuk az izraelita Gjévi in-
nepségek, a Satorok iinnepe szertartisat. Ez magdba foglalta Jdahvénak
és hdzastdarsdnak, Anat-nak a templombol valo kivitelét egy satorba,
amelyet egy széléskertben dallitottak fel; Jahvé gydzelmének megiinnep-
1ését, aki diadalmaskodott az uralmat fenyegeté valamennyi kaotikus erg
felett; a szakralis hdzassidgnak a sdtorban vald végbemenetelét; Jahvé
halalat és a gyasz egy bizonyos ideje utin az életbe vald Gjabb vissza-
térését és a templomba valé gybzelmes visszavitelét. A frigyladanak, mint
Jahvé jelenléte jelképének feltehetden fontos szerepe volt a ritudlis kor-
menetben. A templomban Jdhvé uralkodott, amig csak a valtozé évsza-
kok ismét a szertartds ujra lejatszasdhoz vezettek.® Noha az izraelita
kultikus gyakorlat ilyen természetli rekonstrukciojanak elfogadasa vagy
visszautasitisa — végsé elemzésében — az Otestamentum legfontosabb
részeinek részletes tanulméanyozasatol fligg, mégis megengedhetiink bizo-
nyos altalanos észrevételt a modszertant illetSen.

Minden alapveté modszertannak az Otestamentumbdl kell kiindulnia
az osi Kozel-Kelet vilaga felé s nem forditva. Ennél a pontndl szdamol-
nunk kell azzal a ténnyel, hogy a héberek, bar az 6si Kozel-Kelet vila-
gahoz tartoztak, mégis kiilonbdztek attol, mégpedig pontosan abban, hogy
6k Istent elsgsorban nem a természet ismétldds formdiban taldltdk meg,
hanem bizonyos sorsdéntd, egyedilallo torténelmi eseményekben, ame-
lyeket ugy magyardztak, mint Isteniik idvét ado vagy bilintetd tetteit.
Tehat barmely egyenes dtvitele a gondolkodasformaknak egy termdszet-
kzponti mitosz-szertartdsi komplexumbol Izrael valldsiba nagyon ova-
tosan kezelendé. Minden vallas, de kiillénssen a népi vallasok szinkré-
tikus jellegliek, és befogadnak hitformakat és gyakorlatokat mas valla-
sokbol. Ezért meglepd lenne, ha az Otestamentumban nem lennének meg
a mitosz-szertartds fogalmainak jegyei. Mindez azonban vdalasz nélkil
hagyja azt a kérdést, hogy miben 4ll a héber vallis lényege.

- Bizonyos szavak, vagy kifejezések jelentéstartalma sokban flgg az
osszefiiggéstdl, amelyben élnek. Ugyanazon vagy hasonlé szavak eltérd
kulttirkérnyezetben kiilonbsz6 dolgokat jelenthetnek. Pl. Marduk kirdly-
saga kiemelked6 jelentéségli a babiloniai szévegekben; Baal kiralysiga
a Ras Shamra-i szévegekben; Jahvé kiralysaga pedig a Zsoltarokban, de
ez nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy e gondolatnak kozos jelentése
van a babiloniai, kanadnita és izraelita vallisos korskben. Es az sem
kﬁ\{etkezik, hogy ilyen kifejezések egy kozos kultikus ¢lethelyzetet igé-
nyelnek, hogy megmagyarazhassuk azokat. Tovdbbmendéen nem szabad
megfeledkezniink arrdl sem, hogy a valldscs nyelv lehet hlvatkozo, jel-
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képes, 4tvitt értelmli és hagyomanyban gyokerezs. Igy abbél a ténybdl,
hogy a Zsoltdrokban taldlkozunk azzal a kialtdssal, hogy ,Jahvé él« (18,
46) és megtalaljuk Jahvé ébresztését (35, 23; 44, 23), valamint annak
leirgsat, hogy Jahvé elaludt (78, 65) — tehat mindazokat a kifejezéseket,
amelyek el6fordulnak a babiloniai meghalé és feltdimad¢ isten, Tammuz
kultuszaban, még nem kovetkeztethetiink arra, hogy Jahvé jellegzetesen
meghalé és feltdmado isten volt; annal is inkdbb, mivel a 78. Zsoltarban
dllando utalds torténik Jahvé hatalmas tetteire Izrael toérténetében, faj-
dalmas utalassal az 6 mostani nyilvanvalé tétlenségére. ‘

Tehat nem lehetlink bizonyosak afel6l, hogy a mitosz-szertartdsforma
milyen mértékben volt kdzos az dsi Kozel-Kelet kultirdiban. Az elébb
emlitett kérdések értelmezése még nyitott és vita targyat képezid. Alta-
ldban azt mondhatjuk, hogy bar az Otestamentumban sok rész van,
kilondsen a préfétai konyvekben (Am 2,7; Hézs 2 r; Jer 2,20 kv), amelyek
vildgosan mutatjdk, hogy a fogsag eldtti Izraelben a népi vallasnak igen
gyakran szinkrétikus formaja volt, még sincsenek meggydzo bizonyitékok
arra nézve, hogy a héber vallas valaha ugy gondolkodott volna Jahveérol,
mint meghalé és feltdimado istenrdl, vagy mint aki részt vesz a szakri-
lis hdzassiagban. A héber valldsos kifejezések szotira sokat gazdagodott,
és bizonyos hittételek fejlédését, nevezetesen a teremtésrdl sz6lo tanitast,
erdsen befolyasolta a természeti kultusszal valé kapesolat. Az egyiptombol
valo kijovetel ota, vagy legaldabb annak a teolégiai hagyomdny szerinti
idejétél kezdve, amely tikrozte ez esemény jelentéségét, volt Izraelben
egy ¢élteté vallasmag, amely kisarjadt a talajbél, de madsként mint az,
amelyet a mitosz-szertartdsi forma vetett el és ettdl egészen kiilonhozd
gylimdlesdket hozott.

Kirdlysdg

A kutatok 4dltaldban megegyeznek abban, hogy a mitosz-szertartasi
formaban, barhol is taladljuk, a kiraly kdzponti szerepet jatszik. Es valo-
ban a szertartdst ugy hatdroztidk meg, mint ,jolyan cselekmények sorat,
amelyeket a kiraly azért tesz, hogy a kozOsség jolétét biztositsa a jovendd
minden vonatkozasdban*® Az 6si Egyiptomban az uralkodé fdraé nem-
csak istenhez hasonld, hanem maga a megtestesiilt isten volt. Mashol,
pl. Mezopotamidban a kiralyt ugy tekintették, mint az isten szolgajat,
vagy munkatdrsat, de nem mint isteni szemelyt. Bar az is igaz, hogy
sokszor azonositottdk az istennel, abban az értelemben, hogy az isten
szerepét jatszta a kiilsnbdzé kultikus cselekményekben, beleértve a szak-
ralis hazassagot és a kultikus megalaztatds szertartdasait, amelyek a haldlt
¢s feltamadast jelképezték. Habar a tulzott dltalanositasok sok hely-
telen kovetkeztetést vontak is le a kirdly és a termékenységi, vagy a
féisten kozti kapesolatot illetden az 6si Kdzel-Keleten, a tények vilago-
san bizonyitjak, hogy a kirdly mindeniitt fontes szakrdlis szerepet toltott
be, éppen hivatalinal fogva.l? .

Mindez mennyiben igaz az 6si Izraelre nézve? Az 6si Kozel-Keleten
harom felfogast kulonboztethetink meg a kirdlysdgot illetéen: Egyiptom
megtestesiilt istenét; az istenek vidlasztott szolgdjat, aki Mezopotamiaban
uralkodott; s végiil a vezetdt, akinek hatalma a kirdlysag kételékein nyu-
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godott.!t A héber kiralysdg, amint az bebizonyitast nyert, lényegében
a kiemelked6 személy uralma volt. Izraelben a kirdlysag és a nép kozti
kapesolat ,,majdriem vildgi volt, amennyire az lehetséges egy olyan tar-
sadalomban, ahol a vallds az éltetd ers.“'? Ennek igazoldsira egyarant
lehet felhozni politikaj és vallasi bizonyitékokat. A kirdlysdg megalaku-
lasa 1Samuel elbeszéléseiben taldlhato, s ezek a szdvegek alapjaban véve
politikai célszer(iségrdl tanuskodnak. A régi torzsi szovetséget helyettesiti
ill. valtja fel, amelynek tobbé nem sikeriilt megfeleldképpen vilaszolni
a filiszteus hoditok fenyegetéseire. A politikai célszerliség alkotdsa azért
is, mert — legaldbb is az 1Sdmuelben taldlhaté komplex tirténeti ha-
gvomany alkotd rétegeinek egyikében -— ugy van bedllitva, hogy a ki-
ralysag lazadas Jdhvé ellen (1Sam 8 r; 10, 17kv.).!3 Valoban a héber
hagyomany mindig ugy emlékezett, hogy Izrael valldsdnak kialakits idd-
szaka az Egyiptombdl vald kijévetel, valamint Jahvé és a nép kozott a
Sinai hegyen kotdtt szovetség kora volt, még miel6tt a kirdlysdg, mint
intézmény létezett. A kirdly ezért sem lehetett nélklilozhetetlen alakja
a nemzet vallasos életének, és sohasem tekintették ugy, mint isteni sze-
mélyt.

A kutatds ez irdnya kiilénés modon mellézte az Otestamentumnak
azi a részét, amelyre a leginkabb hivatkoztak az izraelita kirdlysag szakrd-

lis természete tételének igazoldsara, s ez a Zsoltdrok egyrészének nyel-

vezete és magyardzata volt. Mowinckel nyomdokait kovetve A. R. John-
sonit elfogadja a nagy &szi {innepet, a Satorok iinnepét a fogsag eltti
Izraelben a Jahvé kirdlysagdrdl szolé zsoltarok élethelyzeteként, de ta-
gadja, hogy ezek a zsoltdarok csupan -kultikus irdnyulasuak lennének. Ha
ez az innep ,valamikor abban a mitosz-szertartasi komplexumban is
gyokerezett, amely elsédlegesen az évek vdallakozdsaira irdnyult és éven-
ként megkisérelte biztositani az élet megujuldsat egy adott tdrsadalmi
kozegben, azt idével atalakitottdk annak a héber tapasztalatnak megfe-
leléen, amely Jahvé tevékenységét a torténelem teriiletein fedezte fel, s
amely ebben a gondolatban egy 1 vildgrend teremteését és az egyetemes
igazsdg és béke korszakdnak bevezetését latta.«!5 Igy az {innep és a
hozza kapcsolédé zsoltarok mindig Jahvé igazsdgos kirdlyi céljainak vég-
s6 gy6zelmére mutattak. Az Unnep szertartisai magukban foglaltak Jahvé
gyozelmét a sotétség erdi felett, amelyet a kdosz vizei jelképeztek, az
6 tronra emelését az istenek gyiilekezetében, teremtSi mlivét, amely 4ltal
egy lakhato vilagot teremtett és végiil ujjdteremtd munkajat. A ritudlis
dramdn keresztill a hivék biztositékot nyertek a haldl és Jahvé &sszes
ellenségei feletti gy6zelemre, s egyben felhivast is kaptak, hogy ujitsik
meg Jahvéban és céljaiban valé hitiiket,

Milyen szerepe volt a kiralynak mindebben? Az un. kiraly-zsolta-
rok némelyike, pl. a 72. Zsoltdir vildgosan mutatja azt a hitet, hogy
a nemzet kozsségi és anyagi joléte a tdrsadalomnak mint egésznek a
magatartdsatél fiigg. Mindez pedig a kiraly jellemén nyugodott, akinek
a tiszte volt fenntartani a torvényt és a rendet. A héber gondolkodas
szerint a kirdly csak Jahvéval valé sajdtos kapcsolata kévetkeztében tud-
ta hatékonyan fenntartani az igazsagos rendet; ezt a kapcsolatot a hagyo-
manyban a Jahvé és David kirdlyi haza kozti szévetség tikrizte (Zsolt
1.'\12; vo. 28am 7, 22), A koronazasi szertartasban a kiraly Jiahvé foga-
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dott fiava lesz, az § felkentjévé (Messids), szolgajava, akiben az 6 lelke
lakik (Zsolt 2, 89; 110; stb.).

Nemcsak a kozosség joléte fliiggdtt a kirdly életének milyenségétsl
és Jahvéhoz valo viszonydtol, hanem, amint néhdny zsoltdrban bizonyité-
kot is taldlunk arra nézve, a ritudlis drama egyik lényeges eleme a kirily
legyézetése és megaldztatdsa volt, amelybdl aztin gydzelmesen keriilt ki
Jdhvéhoz valo hiiségének helyredllitdsa &ltal. A kirdly lehet Isten szol-
gaja, de az §szi {innepségeken, ritudlis értelemben ,,szenvedé szolga, Jahvé
Felkentje“, s legaldbbis ez alkalommal Messids. Ez a megalaztatdsi szer-
tartds azonban elvileg nem volt azonos azzal, amit a babiloniai_kiralynak
kellett elszenvednie a hasonlé Ujévi innepeken.’® A legtisztdbban ezt a
18., 89., 101. és 118. Zsoltarok tlkrdzik. A ritudlis drdma ziré jelenetét
a végs$ uralom igérete képezte, amely a davidi hdz leszarmazottjanak és
eszményi utodjanak személyében valdsul majd meg, aki David eljovendé
Mescidsa lesz (Zsolt 2, 21; stb.).

Ha ezek utdn szembedllitjuk a két kutatdsi irdnyt, azt latjuk, hogy
azok két, egymassal kibékithetetlen képet rajzolnak Izrael kirdlyarol az
Otestamentumban taldlhaté bizonyitékok két kiilonbdzé rétege alapjan.

Gondosan kell mérlegelniink minden kisérletet, amely a kiralysagot
altaldnositani akarja nemcsak az 6si K6zel-Keleten, hanem még az Otes-
tamentum korlatoltabb teriiletén is. Kétséges ugyanis, hogy egyaltalin
volt-e az Osi Izraelben egy dltaldnosan elfogadott mintaja a kirdlysagnak.
Természetes, hogy tobbé nem volt ilyen minta, mihelyt az egyesitett
monarchia két killon kiralysigra szakadt Salamon utoda, Robodm alatt.
Két, egymastol vildgosan megkiilénboztethetd kirdlysdgtipussal aliunk
szemben: az egyik, Juda déli kirdlysaga, egy viszonylagosan szildrd di-
vidi dinasztidval, amely mindig szorosan kapcsolédott a jeruzsalemi temp-
lomban gyakorolt nemzeti istentisztelethez; a masik, Izrael északi kiraly-
saga, szlinteleniil valtozé dinasztidkkal, amelyek legttbbje katonai dllam-
csiny utjan keriilt trénra.

A kiralysag keletkezésével foglalkozo torténeti hagyomany a korai
Izraelben, valamint a préfétak dllhatatos és radikdlis kritikdja a kiralyi
hatalommal valo visszaélést illetéen (v6. 2Sam 12, 1—15; 1Kir 21 r;
Jer 22, 13—19), hathatésan megakadalyozott minden olyan kisérletet,
amely a kirdly istenitését probadlta volna bevezetni Izrael vallasos életche.
A keleti kiralyi udvarok tulzo stilusdnak legtobb kifejezését, amelyeket
a héber uralkodékra alkalmaztak, a fentiek fényénél eldvigydzatosan
kell kezelniink és értelmezniink. Természetesen nem szabad megfeledkez-
nunk arrél, hogy bar a kirdly nem volt sem isteni személy, sem a nemzet
valldsos életének elengedhetetlen feltétele, mégis a davidi kiralyi hazhol
szarmazod uralkoddk fontos valldsi szerepet t6ltottek be, killéndsen a je-
ruzsalemi kultikus hagyomdanyban. A zsoltdrok ezt nagyszerlien szemlél-
tetik. Nehezen lehet igazolnj Izrael életében az ,isteni kiralysag« fogal-
manak jelenlétét, de éppen ilyen nehéz melldzni a ,,szakrilis kirdlysag
kifejezésének a haszndlatdt is. A kirdlynak tisztébdl folys jelentdsége az
Otestamentum vallasos hagyomanyédban vitathatatlan.

De marad néhdny megoldatlan kérdés, jollehet az 6si Izrael kirdly-
sdg-fogalmarol folytatott legujabb vitdk Uj mélységet és tavlatot adtak
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az Otestamentum tobb részének magyardzatdhoz. Es nem utolsé sorban
jelentds hatteret rajzoltak a messidsi remény formainak és jelentésének
értékeléséhez.!”

Jahvé napja

Eppen ahogyan a kirdlysdg alapjat képezi Izrael reménységének
az eljévendé Messiast illetéen, ugy Izrael varakozdsidnak mds elemei
is kultikus eredetre vezethet6k vissza. Ez a helyzet ,,Jdhvé napjaval«
is, amely kezdetben mint jol megalapozott népi reménység jelentkezik,
de amelyet aztdn Amos elkeseredetten tdmadott és radikalisan \jraér-
telmezett. ,Jaj azoknak, akik az Ur napjat kivanjdk! Minek nektek az
Ur napja? Sotét lesz az, nem vilagos! ... Bizony sé6tét lesz az Ur napja,
nem vilagos, vaksotét lesz, fénysugar nélkil!« (5, 18. 20).

Mowinckel!® azonositotta Jihvé napjat azzal, amit Hoézseas az ,,Ur
Unnepnapjanak® nevez (9, 5). Jahvé napja eredetileg Jahvé megjelené-
sének és tronra emelésének napja volt az ujévi linnepségen. Ez a ,,nap¥
igy magdba foglalta mindazon véarakozasok beteljestilésének a gondolatat,
amelyek az istenticzteleten résztvevok lelkében megfogantak, ilyenek: a
kozosség anyagi jolétének biztositdsa, Jahvé kirdlyi uralmanak bemuta-
tasa, népével kotott szovetségének a megujitisa az elkovetkezs évre. Ls
mivel egy oromteli hdlaadé {innep is volt, mindazért, amit az elmuit
év hozott, ezért mindig reménységgel tekintett a jovo felé. Az igéret volt
az igazi tartalma ennek az Unnepi szertartdsnak. Nem meglepd tehat,
hogy Izrael életének barmely vdlsigos helyzetében Jdhvé napjanak a
fogalma, kiemelve kultikus kdrnyezetébdl, ugy ¢élt a nép gondolatdban,
mint erételjes jelképe annak a pillanatnak, amikor Jdhvé beavatkozik,
hogy jovategye a rosszat és megujitsa népe életét. Az ujévi tinnepbdl
vett motivumok, valamint a teremtéshez kapcsolédd mitoldégidja a go-
nosz erdivel vald Osszeiitkdzésben, a kirdlysdg és a szovetség alkotjdk
az oOtestamentumi eszkatolégia lényegét, vagyis a jelenlegi vildgrend
végével és az uj korszak felavatdsaval kapcsolatos hitet. Tehdt az innep
szertartdsidban dramaian bemutatott reménységhbél, amelyet az esemé-
nyek ismételten kétségbe vontak, sziiletett meg a végsé reménység.!?

Ez a tétel azonban erésen vitathato, ugyanis, ha elfogadjuk, akkor
kiiléndsnek tlinik, hogy az Otestamentumban azok a részek, amelyek
Jahvé napjara hivatkoznak, sehol sem emlitik Jahvé kirdlysagat, amely
pedig ez tinnep ko&zpontjaban dalott. G. von Rad szerint Jahvé napja
gondolatdnak az eredete nem az ujévi iinnep liturgidjaban keresends, ha-
nem a ,,szent hdboru“ korai héber hagyomanyaban, amelyben Jdhvé harc-
ba vezette és gylzelemre vitte népét. A nép ,Jdahvé napja“ kidltassal
az ajkdan mehetett a harcba, s ezért mar kezdettsl fogva egy erdsen nacio-
nalista szinezet kapcsolédott a fogalomhoz. A préfétdak ezzel szalltak
vitdba.20

Kétséges, hogy a kutatds jelenlegi szakaszdban lehet-e reményiink
abban, hogy hozzavetéleges biztonsidggal meghatarozhatjuk a Jdhvé napja-
ban valé hit sajatos eredetét. De az is lehetséges, hogy nincs is ilyen sajatos
eredete, hanem csupdn kényelmes 6sszegezése a néphitnek Izrael valldsos
Oroksége hagyomdanyainak keretében, amely bdatoritotta a feliiletes valld-
803 optimizmust a k¢zosség életében.
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A profétdk és a kultusz

Ismét csak Mowinckel®uttoré munkdja, amelyet a Zsoltarokkal kap-
csolatban fejtett ki,?! kérddjelezte meg az eddigi kutatast jellemzs éles
kiilénbségtételt a profécia és a kultusz kozétt. A Zsoltarokban tsbb olyan
rész is van, amelyekben Isten beszél, kézvetlenlil szélitva meg vagy a
valasztott személyt, mint pl. a kirdlyt (v6. Zsolt -2, 7; 110), vagy a gyu-
lekezetet mint egészet (v6 Zsolt 60, 6; 75, 2—5H). Ki tovabbitotta Isten
beszédét a szertartds keretében? Mowinckel azzal érvelt, hogy a papok
mellett voltak profétak, akiknek meghatdrozott tisztsége volt az &si Izrael
istentiszteletében. Isten joslatszeri kijelentésének szocsoveiként tevékeny-
kedtek. Ezeknek a proéfétidknak koszonhetjik a Zsoltirok egy részét.

Az Otestamentum térténeti hagyomanyaban egy egész sor bizonyi-
tekot talalunk, amelyeket ugy értelmezhetiink, hogy alatamasztjak azt
a tételt, miszerint Izraelben voltak olyan személyek, a Kanainba wvalo
letelepedés ota Jeruzsdlemnek J.e. 587-ben tortént lerombolasdig, akiket
nkultusz profétdk“-nak nevezhetlink. A monarchia kialakulasanak hagyo-
manydban préféta-csoportokkal taldlkozunk, amelyek jellemzéje az eksz-
tatikus viselkedés. Ezek szoros kapcsolatban dllottak a szentélyekkel (vo.
1Sam 10, 5—12). Samuelt magat is ugy irja le az 1Sam 9, 6—10, 4-ben
meglrzétt hagyomany, mint ,14t6%-t, vagy ,Isten emberét¥, akinek ta-
nacsat kikérték a nehézségek idején. Mi tobb, igen fontos kultuszi tiszt-
séget is betoltott, mint a sildéi szentély papja. A kozosség ezért nem kezdj
meg az dldozati étkezést, amig 6 meg nem érkezik. Az 1Sam 9,9-ben a
kiadé arrdl tajékoztat, hogy ,akit most profétanak neveznek, azt régeb-
ben latonak hivtdk«, Ugyanezek a vonasok: proféta-csoportok — tandcs-
kérés és szoros kultikus kapcsolat' — wvannak jelen szintén igen feltiné
modon az Ilyésre és Elizeusra vonatkozd hagyomany-anyagban is (1Kir
18 — 2Kir 13). Azt mondhatjuk, hogy ezek a préféta-csoportok Izrael
vallasos torténetének korai tévelygései voltak, s inkdbb sajatosan kanaa-
nita jelenség (s taldn hat4s), amit a Karmel hegyi Baal-préfétak cso-
portja igazol (1Kir 18 r.). Es valoban ezek a proéféta-csoportok sohasem
képezték az igazi héber vallds alkoto részét, s nem is maradtak fenn
hosszabb ideig.

Ennek ellenére A. R. Johnson2? azt probalta bizonyitani, hogy a ki-
ralysag idészaka alatt a proéfétdk éppen olyan elismert tagjai voltak
a jeruzsdlemi templom személyzetének, mint a papok. Ezeknek a kul-
tikus profétaknak kettés szerepik volt a kozosség jolétének elémozdi-
tasdban: egyrészt Gk voltak Jdhvé szdszoloi, masrészt 6k képviselték a
népet Jahvé el6tt, killéndsen a kozdsség nevében bemutatott aldozati
imakban. Ezek a profétdk aztian elveszitették tekintélyiliket és hiteliiket
is, amikor optimista prédikaldsuk teljesen csddot mondott a déli kiraly-
sag Osszecmldsival és a babiloni fogsiggal. Tébb¢ nem sikeriilt vissza-
szereznilik régi helytket, de a fogsdg utan uj szerepet taldltak a helyre-
allitott templomban, mint templomi énekesek.

De ha a bizonyitékok azt is mutatjdk, hogy léteztek ilyen kultikus
profétak, mégis sok kérdés marad megoldatlan. Az alkalmi hivatkoza-
soktél eltekintve, amelyek rendszerint elitélg jellegiiek, az Otestamentum
profétai kényvei nagyon kevés tajékoztatast adnak ezekrél a profétdkrol.
Mindez éles ellentétben van a pappal, akinek szarmazisirol, képzett-
segérdl és tisztségérsl jol tdjékozodhatunk, még ha a forrasok adatai és
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jellege igen megneheziti is, hogy egy torténetileg hiteles képet rajzoljunk
a papsagrol. -

Egy kérdést mindenekfelett tisztdznunk kell. Milyen volt a kapeso-
lat — vagy annak hidnya — a kultikus profétak és a profétai hagyo-
mdnyt megtestesitg profétak: Amos, Hozseds, Mikeds, Ezsaids, Jeremids
és Ezékiel ko6zott? Az a tény, hogy ugyanaz a héber szo, ,nabi¢ jelsli
mind Jeremidst, mind azokat a kultusz-profétakat, akiket olyan elkese-
redetten ostorozott, siirgeti a kérdés megvalaszolasdt. A kutatds folyaman
szdmos, de egymadstol igen eltérd vdlasz sziletett a teljes azonossig szél-
s@séges hirdetésétdl, a barminémi kapcsolat teljes tagadédsdig.23

Az eldbbire nézve hadd mutassuk be a kovetkezd feltevést. Az Amos
konyve bevezetSje, amely a kiadé mive, a profétat ugy mutatja be, mint

. ,aki a tékoai pdsztorok kozé tartozott®, A héber ,nogedim¢« kifejezés,
amelyet itt pdsztorral forditottak, csupan egyszer fordul el mashol az
Otestamentumban. A 2Kir 3, 4-ben Mesdt, Modb kiralyat nevezi igy,
de a forditasok ,,juhtenyészti“-vel adjak vissza jelentését. A Ras Shamra-i
szovegekben a ,nogedim-vezet6« kifejezés parhuzamosan fordul el6 a
,.papok-vezet6“-jével. Ebbd]l arra kovetkeztettek, hogy a sz6 valamiféle
kultikus ill. templomi tisztségviselére utal, ezért Amos maga is foglal-
kozds szerint nem pdsztor, hanem kultusz-proféta volt. De mégha a Ras
Shamra-i szovegekben eléforduléd szé jelentése felsl bizonyosak lehetnénk
is, (¢s nem lehettink azok) az akkor sem lehet sziikségszeriien donté a
héber kifejezés jelentését és hasznglatat illetGen.? :

Nincs tehat semmi bizonyiték amellett, hogy az Otestamentum nagy
profetdi kultuszi tisztségviselok lettek volna, és van legalabbis egy té-
nyezd, ami vildgosan elkiloniti a préfétikat ezektdl a tisztségviseloktol:
ez pedig ,elhivatdsi¢ élményiik (v6. Amos 7, 14kv.; Fzs 6 r., Jer 1 r.;
Ezék 1—2 r.). Ezek az emberek azért lettek profétdik, mert egy megbizatas
kényszere alatt allottak, amelyet nem 6k vdlasztottak maguknak, ¢s mert
megragadva tartotta 6ket egy Onigazold valldsos tapasztalat. Isten szava
allitotta eld, s ez megrazkédtatta eddigi életformajukat, beleértve valla-
sos életiiket is. Taldan lehetne azzal érvelni, hogy az ,elhivas“ tulajden-
képpen eszkdz volt, amely eldsegitette a hivatalos vallasi rendbe valé
belépésiiket. De nincs' bizonyitékunk arra nézve, hogy a nagy profé-
taknal ez az eset allott volna fenn. »

Milyen volt a profétdk magatartisa a kultusszal szemben? Az isteni
szo, amellyel elitélték, sokszor szélséségekbe csapott at: ,,Gy(ilolom, meg-
vetem {innepeiteket, {innepségeiteket, ki nem dallhatom! Ha égd dldo-
zatot mutattok be nekem, vagy ételaldozatot, nem gydnysrkdédom benniik.
R4 se tekintek a békedldozatra, melyet hizlalt allatokbol mutattck be!
...Aradjon a térvény, mint a viz és az igazsag, mint a bévizli patak.“
(Am 5, 21—24; v6. Am 4, 4; Hoézs 6, 4—6; Ezs 1, 10—17; Jer 7, 4kv))
' A szazadfordulé kutatasdra jellemzé volt az a megallapitas, hogy
a profétak mindenike ,hatdrozottan elutasitotta a kultuszt®.?> Ma azon-
ban alig van, aki elfogadja, hogy a préfétdk ilyen jellegli kijelentése el-
vileg a teljes kultusz elutasitasat jelentette volna. Ez tulmegy a bizonyi-
tékokon. Szamukra a papi kultusz jelentdségnélkiili volt, mert azok, akik
vezették, 6.6 tagaddsai voltak a kegyességnek és igazsignak, amely pedig
elengedhetetlen feltétele volt a nemzet részérdl Jahvénak adando felelet-
nek. Ezsaids is maro gunnyal kel ki az imdadsag ellen, de csak azért
mert, akik felajanljak Istennek, azok ,kezeihez vér tapad« (1, 15). Sem-
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mi sem bizonyit az ellen, hogy a profétdk mds koriilmények kozott nem
Udvozolték volna-e a kultuszt, mint az igazi vallds eszkozét. A préfétak
azért biraltdk koruk istentiszteletét, mert az nem tudta megtartani a
népet a Jahvénak tetszé vallds szintjén. Birdltdk a papokat, nem azért,
mert papok voltak, hanem mivel nem tslt6tték be hivatisukat, azaz nem
tanitottak az igazi Toérvényt a kozosségnek (vo. Jer 2, 8).

Tehat amennyire csak meg tudjuk allapitani, a profétai tanitas alap-
jan a profétai mozgalom kritikaval fordult a kultusz felé, s ez a sok-
szor elkeseredett magatartds hatdrozta meg kapcsolatukat. Viszont olyan
kisérlet is tortént, amely mas oldalrél prébalt hidat épiteni Izrael valla-
sos életének e két jelentds tényezdje kozé. A  kérdést igy is feltehetjiik:
Nincs-e elegendd bizonyiték magukban a proéfétai kényvekben, hogy Izrael
nagy profétdl nemcsak ismerték a kultusz-hagyomdanyt és annak hatdsa
alatt allottak, hanem proéfétai tizenetiiket liturgikus keretben. kézblték
ill. liturgiai formdkat haszndltak tanitasukban?

Ezzel kapcsolatban ujbol csak Mowinckelre?® hivatkozunk, aki fel-
hivta a figyelmet egyes profétai kdnyvek jellegére, kiilonésen Habakuk
¢s Joel konyveire. Habakuk 3. fejezete nyilvdnvalé kiinduldsi pontja az
eziranyu vizsgalédasnak, mivel ugyanolyan kultuszi utasitisokat tartal-
maz, amilyeneket a Zsoltdrokban is taldlunk. A 3. fejezet cime igy hang-
zik: ,Habakuk préféta imdja a sigjéonoth szerint.¢ Egy masik ilyen az
ismétléds felhivas: ,,Szela“ (3; 9; 13; v.), valamint a zaré utasitds, amelyet
a zsoltdarokndl rendszerint a cimben taldlunk meg: ,,A karmesternek:
huros hangszerre«, (19. v.). Ezt a fejezetet méltan sorolhatnank a zsol-
tarok kozé. Olyan feltevés?? is napvilagot latott, mely szerint Habakuk
egész konyve tulajdonképpen egy liturgia, amelyet J.e. 602—601-ben a
jeruzsdlemi templomban tartandé tinnepségre készitettek. A szertartds hat-
terét a babiloniai tdmaddstol fenyegetett varos szolgdltatja. Két elemet,
tartaimaz: felhivds egy valosdgban gyOkerezd hitre, amely szembe tud
nézni a valsaggal, és tamadas Jéjdkim, Juda zsarnok uralkodéja ellen,
aki a proféta szemében minden volt, csak éppen Jdahvé igazi Messidsa
nem (v6. Jer 22, 13—19). Habakuk igy érdekes példdja annak a profeé-
tanak, aki a kultuszt és a kultikus formdkat hasznalta fel a tdmadasra
az ellen, aki a nemzet életében egyike kellett volna legyen a legfon-
tosabb vallasi tisztségviselknek.?8

Egy masik tanulmany?® Joel kdnyvét tulajdonitja egy kultusz-proéféta
mtvének, aki két £6 forrasbdél meritette anyagdt: Jdhvé tronra emelésé-
nek {innepségébdl és egy termékenységi kultuszbol, amelyet az 6si Kozel-
Keleten &ltalanosan ismertek, kiiloénosen pedig a kanadnita vallisban
gyakoroltak a Ras Shamra-i szovegek tanusiga szerint. Joel konyvét
nem hasznaltak liturgiai célra, de megalkotasandl a liturgiai stilus dénté
szerepet jatszott.

Nihum kdnyve mindig problémat jelentett a profétai konyvek gyQj-
teményéhez. Témdja az itélet Izrael ellenségei felett, ez esetben Assziria
felett, és Izrael szabaduldsa. Ez éppen az a nacionalista szinezetii buzga-
lom, amelyet Amos és Jeremids erételjesen elitéltek, de amely teljesen
megfelel a Jeremids ellenfeleinek szamito profétak tizenetének. Ha ezek a
jeruzsilemi templom személyzetének a tagjai voltak, akkor Nahum
konyvét ugy tekinthetjik, mint egy kultusz-proéféta, vagy proféta-cso-
port termékét, aki vagy akik a szamukra ismerds liturgiai anyagot hasz-
naltak fel.3® Ninivét, az asszir birodalom fdvarosat J.e. 612-ben vették
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be a babiloniaiak, a kdnyv pedig mér évtizedekkel azelStt készen volt.
Masok viszont éppen amellett érvelnek, hogy a kényv nehany hoénappal
Ninivé eleste utan késziilt, mint proéfétai liturgia egy jeruzsdlemi &szi
iinnepségre.®

Kételkedve fogadjuk a fenti tanulmdnyok és feltételezések egyes
részeit, tobblikkel vitdba is szallhatunk. Ami azonban nem képezheti vita
targyat az a tény, hogy ezek a tanulmianyok, vagy inkabb kisérletek
hozzdsegitenek, hogy egy atfogébb szempont szerint alakitsuk ki az Otes-
tamentum valladsdrol megrajzolt képet. A préfécia csak egy rétegét,
mégha a legfontosabbat is, képezi ennek a valldsnak.

A bilcsesség

Ha a bolcsesség gyokerei a korai héber csaladi és torzsi életbe nyul-
nak is vissza, mégis azt mondhatjuk, hogy Izrael kozosségi hitében el-
foglalt helye nem azonnal nyilvanvalé. Nemcsak azért, mert erds nem-
zetk®zi szinezete van (a kérnyezdé népek mindenikénél megtalaljuk), ha-
nem, mert hidnyzik beldle Izrael valldsinak igen sok meghatirozo jegye.
Ami nagyon feltiné, hogy egyaltaldan nem taldlunk utaldst Istennek a
térténelemben megmutatkozé tevékenységére. A bdlcsesség fogalma
ugyanakkor a fogsag utani judaizmus gondolkoddsaban egyre er6s6dé
hangsulyt kap. Egyike lesz azon eszkozoknek, amelyek segitségeével a ju-
daizmus megprobalt kapcesolatot teremteni a nemzsido vilaggal. Hogyan
torténhetett ez?

A Jéb 28. fejezetében talalhato nagyszerG koltemény (noha valoszi-
niileg nem ez az eredeti megjelenési helye) a bblcsességet gy jellemazi,
mint ami elérhetetlen az emberi értelem szamadra. A bdlcsességhez vezetd
utat egyediil Isten ismeri. A Példabeszédek 8—9. részében a bolesesség
egy nd keépében jelenik meg, aki felszélitja a férfiakat, hogy tanuljanak
tole okossdgot. Ez a teremtmény Jéhvé alkotdsa s az 6 gydnydriisége,
mar a teremtés megkezdése elStt létezett Isten mellett. Mi a célja és
eredete a ,bolesesség asszonya“ alakjanak, akivel éles ellentétben all az

midegen né“ képe, s akinek haldlosan csdbito Iavaqzsagara oly gyakran
flgyelrne/tetnek a Példabeszédek kezdeti részei (2, 16—19; 5, 1—6; 6,
24—32; 7, 6—27)? Kétségtelen, hogy a Példabeszédek 1—9. fe]ezetevel
osszefﬁggésben amelyet Ggy tekintenek, mint az egész konyv legkésébbi
részét, a bolesesség asszonydnak alakja egyike azon utaknak és modok-
nak, amelyeken keresztill a bdlcsesség-hagyomdnyt beillesztették Izrael
valldsos orokségébe. Az értelmezés anndl valdsaghtibb lesz, hogy ha a
kiilonos ,idegen né“ elleni figyelmeztetéseket nemcsak egyszerien a hd-
zastarsi hliségre valo felszolitasnak tekintjilk, hanem mindenekfelett val-
lasi hlségre, a pogdny termékenységi kultuszok csabitd vonzasaval
szemberi. Egy masik, kevésbé spekulativ moéd bekapesolni a bélesességet
Izrael valldsos erdeklode51 korebe azonositani azt az ,,Ur félelmével“
(Péld 1, 7; 29; stb.).

Milyen is ez a bolcsesség asszonya? Vajon egyszerlien csak koltéi
megszemélyesitése Jahvé néhany tulajdonsdgénak, vagy ugy tekinthetjiik,
mint fliggetlen valdsagot vagy isteni kdzbenjarot, Jahvétsl valé megkii-
Ionboztetésként? Anélkiil, hogy a kérdés részletes targyaldsaba bocsat-
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koznank, kivetjiik a kutatds 4ltaldnosan elfogadott megallapitisdt, hogy
itt Jahvé egy tulajdonsdgidnak megszemélyesitésével 4llunk szemben.
Valoszind, hogy ezt a megszemélyesitést nagyban eldsegitették g mas mi-
tolégiabdl dtvett anya-istennd motivumok.32 Amikor kilépiink az Otesta-
mentum korébol a késébbi zsidé apokrif iratok mezejére, a bolcsesség
megszemélyesitése erdteljesen fokozdédik, el egészen addig a pontig, ahol
mar komolyan kell venniink a hiposztazis®® fogalmat is. Itt tébbféle iranyu
hatést is feltételeztek: perzsa, gbrdg, babiloniai és egyiptomi, bar kevésbé
meggyo6zé moédon.?* ‘

A bolesesség fontos szerepet t5lt be az apokrif irodalomban. Meg-
felelé eszkoznek latszik a zsidé vallds egyetemes jelentdsége kihangsu-
lyozasara. Jézus ben Sirdk (Ecclesiasticus) a blesességet ugy irja le, mint
Istennek a teremtés el6tt kimondott szavit. Ez a kozmikus bdlcsesség,
Isten parancsidra, Izraelben taldlt otthonra. Egyenlé a Torah-val, Isten
parancsaval vagy kinyilatkoztatasaval, amelyet Moézes 6t konyve foglal
magaba. Baruk, egy a J.e. 1. szdzadbh¢l szdrmazé irds, a Job kdnyvében
talalhato kéltemény alapjan szintén a Toérvénnyel azonositja a bdleses-
séget. Salamon Bélcsessége, ugyancsak a J.e. 1. szdzadbol valo hellenista
zsid6 irat, amely valoszinlileg Alexandriaban keletkezett, a bdlcsesség-
nek tulajdonitja a héber térténelem eseményeit, ahol az Otestamentum
Isten lelke tevékenységérdl beszél. Ez a kdnyv azonban nem csupan
egy zsido6 irat, tudatosan vagy éntudatlanul, de tiikrézi annak a hellenista
vildgnak a szemléletét, amelyben szliletett. Ebben nincs is kivétel. Tobb
zsid6 iro6, nevezetesen Alexandriai Philo, megprobdlta hitét az 6t korul-
vevd kultura szamdra ¢értelmes kifejezési formakban kgzvetiteni. A bbl-
csesség fogalma igen hasznalhaténak bizonyult ebben a hidépitésben,
mivel azonositani lehetett olyan fogalmakkal, mint Sophia és Logos, ame-
lyek otthonosak voltak az akkori gandolkodashan.3s A bélesesség fogal-
maban tehat mind az Otestamentum vallaseos srokscge, mind a nemzsidé
vallasos vilag dramlatai taldlkoztak és egyesiiltek.

Az elmondottak keretében éppen csak roviden érintettiik az Otesta-
mentum valldsanak néhany kérdését. A kiillonboz6é hagyomdnyok €és belsé
fesziiltségek ellenére, amelyekkel talalkoztunk, nem szabad megfeledkez-
niink egy pillanatra sem arrél a legfontosabb tényrél, hogy ez a vallas
élg valdsig és egység volt. Jeremidst annak idején lildozték, mert ugy
talaltak: ,,...nem igaz, hogy nincs mar a papnal tanitis, a bdlesnél ta-
Jnacs és a profétakndl ige« (Jer 18, 18). A papok, a Torah &rizéi voltak
a felelések a kozosség folyamatos neveléséért a hagyomanyos vallasos
orokség szellemében. A bblesek értelmes magyardzatokat adtak az egyéni
életet, a politikat és az élet végsé titkait illetéen. A profetak Isten beszé-
dét hirdették kcruk sajatos élethelyzeteire valé konkrét utalissal. Ok
valéban kiilonb6zs, de nem élesen ellentétes elemeit jelentik az Otesta-
mentum vallasanak. ,,A kép, amelyet Izrael vallasos fejlédése onmaga-
rol mutat, nem a J.e. 8. és 7. szdzadi nagy profétak allal elért vallasos
meglatds fokozatos kidolgozdsat jelenti, hanem a hagyomdnyok sorat,
amelyek egymas mellett léteztek és fejlédtek. Torvény, zsoltar-kdlteé-
szet, bolcsesség és préfécia, valamennyinek megvan a maga megkiilon-
boztetett helye az 4ltala fenntartott sajitos hagyomdny altal.“3¢ E hagyo-
manyok egyikét sem érthetjik meg, ha elk@lénitilk a tobhitél, vagy
éppen mellézziik azokat.
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KELEMEN LAJOS

ADAMOS ES REGI EMLEKEI*

A Kis-Kiikills 6rokosen szdke vize mellett, kdzvetleniil Dicsé6szent-
marton alatt, egy szépen fejlédé kozség, Adamos terul el.

A Kis-Kukiillg bal partjan fekvé falu egy része a térre épiilt, mas
része emelkedettebb, oldalas fekvésii, s a kozség alsé részén két, egymds
mellé ¢pitett templom vonja magdra a figyelmet. Kézeliikben. néhany
moddal épiilt régebbi nemeshdz mellett az iskolat taldljuk. Szomszed]uk—
ban, a kozségi keresztulak taldlkozéjandl kis piac alakult boltokkal és
meészarszékkel. Tnnen egy patakocska mellett utca huzédik dél felé, s
vele parhuzamosan, a patak tulsé oldaldn, a Nemesek utcdjidban a régi
Kiik{ill6 megyei kisnemesség néhany egyszer(l hazat taldaljuk, mig a ke-
resztuttdl keletre hdarom nagyobb szép kurias belséség teriil el. Az egyik
ezek kozll a Horvdth—Toldy Lajosnéé, a masik a Kovaesy csaldd tulaj-
dona volt; a harmadik pedig egy tipikus Kukiillé megyei szdzados kuria,
mely elébb a Pdkei, vele a Kovendi Gal csalddé, s ezek utan sokdig a
Szantner csaladé volt.

E templomok és udvarhazak kérnyéke a falu legrégibb magva. A
déli részen két ut szogletében all egy domboldalon a régi ortodox kis
fatemplom és temetd. Kozelitkben talaljuk a zsidé temetdt is. E templo-
mok kozil az egyiknek ajtajan az 1692. évszdm volt olvashatd, s az ada-
mosi romansag legrégebbi épiiletterméke volt. A nagy uj templom mar a
falu felsé részére épiilt.

Magdnak a kozségnek a torténetérdl Otszaz évre nyulnak vissza az
okleveles adatok. De kétségtelen, hogy Addmos ennél sokkal régebbi tele-
piilés. A falu Sévényfalva felé esd domblépeséjén, a régi kaviesbanyak-
nal talalt gsemberi agyagedény-toredékek bizonyitjak, hogy ott mér tSbb
ezer évvel ezelStt is emberi telepiilések voltak.

A falu neve régi oklevelekben Adamus, azaz Addmus alakban fordul
e!'6. Ez pedig az Adam név latinos alakja. Ebbél fejlodstt aztan magya-
ros formara az Addmos név, mely a bibliai Addam nevét srokitette meg
a kozség nevében.

A falu elsé okleveles emlitése 1435-bdl vald; ekkor Zsigmond kirdly
Radnoéttal és tébb mint tiz mas kdrnyékbeli faluval egyiitt a Bogathi Imre
fidnak, Péternek adomdnyozta. Ez a Radno6ti el6névvel szereplé Bogathi
familia azonos volt a szdsz eredet(i Altamberger csaldddal, de mar a XV.
szazad folyaman el6keld magyar csalddokkal hazasodott Ossze és elma-
gyarosodott. Késébb nagy szerepet vitt; az 1600-as évek elején mdr ki is
halt. Adamoson 1438-ban ott talaljuk a Balddfiakat is. Abban az évben
koziiliik Péter és Baladfi Tamads fia, Istvan éppen osztdlyos pert folytat-
tak ‘'egymas kozt Adamosért. Ez a csalad pedig ismét abbol a nagy és hi-
res Szalok-nemzetséghdl szdrmazott, melynek a két Kikilld mentén, Kii-
killgvartél a Székelyfoldig szamos faluja volt; a' Baladfiakon kiviil e
nemzetséghdl dgaztak ki tobbek kozﬁ a klhalt Kendi, Darlaczi, kamar— ‘

tori és Hosszuiaszoi csaladok. R

* Megjelent a ,,Mévészettorieneti tanulmdinyok® ¢. munkajaban, Kriterion kényv-
kiad6, Bukarest, 1982. 168—170.
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A Baladfi és Bogdthi csalddokon kiviil az 1526-i oklevelek valdszinii-
leg hdzassdg révén emlitik még idevalé birtokosokul az ddamosi Horvith,
az addmosi vagy csapoi Porkoldb, az Orbondsz, valamint az Arad megyei
eperjesi Patocsy csalddot is. Utébb a XVI. szizad végétsl a lecskei Sulyok
s legvégéts] a szamosfalvi Mikola csalddok a féldbirtokosok. A XVII. sz4z-
évben ezek utdn és mellé 1666-t6l egy idére odakeriiltek a Petkiek is.

A Mikolakbdl Addmos régi birtokosai koziil Mikola Liszle volt az
utols6. Mikor az ¢ apja, Zsigmond, itt malmot épittetett, ennek utja az
unitdrius egyhdz helyén vezetett 4t, amibdl sok békétlenség kovetkezett.
Ennek megsziintetésére a katolikus Mikola Léaszlo 1688-ban malma szom-
bati vamjat ordkre az unitarius egyhaznak engedte at temploma fenn-
tartdsdra. Adamosi birtokdt kiilonben késébb elzilogositotta Csaky Zsig-
mondnak, s midén a Mikola csaldad 1738-ban kihalt, a szamos odrokség-
igénylé csalad koézil Haller Jdnos erdélyi kormdnyzé s leanydgi utdédai
kozil a Mikesek lettek egy idére Adamos legnagyobb birtokosai.

Ezeken kiviil azonban Addmosnak mindig szamos kézép- és kisne-
mes csaladja volt, s ezeknek tobb évszazadon keresztill szép szadmu ma-
gyar és romdn jobbdgy, valamint zsellér szolgalt. Hossza névsor telne ki
belélik, ha szazadokon-4t felsorolhatnok Gket. Csak izelitéiil emlitjiik ko-
ziiliak a XVII. szazévbd] a rugonfalvi székely Benedekfieket és a héjas-
falvi Mardthiakat. Az egyik erdélyi Végh csaldd itt szerezte 1686-ban ci-
meres nemességét, és innen irja elénevét. A XVIIL. szdzadban viszont
egy Adamosrél szirmazott Hunyadi Ferenc nevii hires keclozsvari {gy-
ved és varosi tandcsos kapott addamosi elénévvel nemességet, s innen irta
magat nagy torténelmi festénk, Székely Bertalan is. A kés6bbi kisbirto-
kosok kézt hosszabb-révidebb ideig a Jarmiak, Dondthok, Rapoltiak,
Piszthayak, aranyosrdkosi Nagyok vagy Rakossyak, s veliik a Pakeiek,
Kovendi Gdlok, Pavai Vajndk, a Buda és Mihdly csaldd, valamint a f6-
leg székely eredetli csaladok koziil a lokodi Sandorok, a kibédi Péterfiek,
Keresztesek, Engiek, az albisi Csomoéssok, a karatnai Bodok szerepeltek
hosszabb-rovidebb ideig a kisebb birtokosok soraban. Rajtuk kivill itt él-
tek vagy élnek még a Bocskai, Joésvai, Kopeczi, Kiss, Kontcz, Szbcs ¢s
mds csalddok is. Azokbol a egykori derék jobbdgycsaladokbdl, melyeket
egy 1692-bgl vald oklevel folemlit, s akik a kisnemességgel egyiitt dol--
goztak meg Adamos hatdrat és népesitették be a falut, Bordi, Csikos,
Koncsa, Kocsis, Ponta, Székely és Szentgydrgyi neviieket taldlunk. Ez
utébbi csaldd mdr 300 évvel ezel6tt is Adamoson lakott. Az unitdrius
egvhaz 1726, évi sszeirasaban Adamosrél Czikra, Horvath, Kovacs, Kuati,
Pap és Szabd csaldadneveket olvashatunk. Ebben az Gsszeirdsban azonban
kiilon szerepelnek a ,lengyel atyafiak® is. Ezek azoknak a lengyel unita-
riusoknak az utédaik voltak, kiket -hazajukbdl 1660-ban a vallasukért ki-
ildoztek. Koziilik mintegy 600 akkor Kolozsvdrra telepiilt, s ezekbdl wjra
néhiny csaldd Betlehembe és Adamosra ment. Az utébbiakrél az 1695,
évi ddamosi zsinat ugy hatdrozott, hogy az addamosi unitarius papnak 6k
is bérrel tartoznak. Iddvel aztdn beolvadtak a magyarok kbzé. Az utolséd
koziilik a szdzadfordulon egy Sinczky nevii molnar volt.

A kozség épliletei kéziill legrégibb az unitariusok tébb mint 400 éves
temploma. Az 1909-ben hozzaértd szakemberek tervei szerint megujitott
¢plilet ott fekszik a Kis-Kiikiill6' volgyében az orszdgut mellett, s mar-
csak azért is megérdemli a figyelmet, mert a kozeli vidéknek a Kis-Kii-
killl6 volgyeben a kiikGillévari tobb mint hétszdzados reformdtus s a
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szentélye lebontdstél megcsonkultan 4116 dicsészentmartoni unitarius
templom utdn ez a legrégibb eredeti izlésben maradt templom.

Utolso javitdsakor belsejében, a faldn taldlt 1518. évszam épitési
idejét jelezte, festett mennyezete pedig 1526-ban, tehat éppen a mohscsi -
veszedelem évében késziilt.

De az ddamosi unitirius templom egyik érdekes erdélyi térténelmi
nevezetességli emlék ezenkiviil is. A XVII. szgzévben egyetlen helyen
sem tartottak az unitdriusok annyi zsinatot, mint Addmoson, s ezek mind
ebben a templomban folytak le. 1618-t61 1695-ig tiz zsinat volt itt, s 1659.
madrcius 30-an az unitdrius plispok, valamint a papsdg itt eskiidt f61 Bar-
csai Akos fejedelem htiségére, 1663. oktéber 21-én pedig itt vdlasztottak
meg az unitdrius egyhdz egyik legkivdlobb plispskét, Koncz Boldizsart.

A reformdtus egyhdzkozség szdzadokig a szomszéd Sovényfalva le-
dnyegyhaza volt. Temploma 1j épiilet, s maga az egyhdazkozség is nem-
rég szervez5dott 6ndlléd egyhazkozséggé. Ennek is van azonban egy érté-
kes emléke: szizéves, szépen faragott cinteremkapuja, mely egyike e vi-
dék mindjobban ritkulé becses népi faemlékeinek.

KONYA ADAM

KILYEN VALLATASA*

Eppen kilenc évtizede annak, hogy Huszka Jozsef, ki mar kdzlemé-
nyekben ismertette a korabbi években altala feltirt kdzépkori falfestmeé-
nyek sorat, a kilyéni unitirius templom falainak ,,vallatisdhoz¢ fogott.
Valamiféle csalédds azonban érte a vidékre szakadt, kutaté hajlamy,
fiatal tanarembert. Alig titkolt keser(iséggel szdmolt be errél a Székely
Nép egyik 1887-es szdmdaban, az itt is felfedezett falfestmények sorsat
illetSen: ,,...fajdalom magamnak kellett tjra bemeszeltetnem a multnak
emez ékesen szolé fényes tanujelét, mert csak azon feltétel alatt engedte
meg a kapardst az unitarius f6konzisztorium«.

Kilencven év elteltével a kopottan emelkedd kozépkori épiilet falai
megrizkdédtak. Ily mddon, akdr a mesék magukat megrazé és hétszerte
szebbé valé alakjaival torténik, Gigy keriiltek elé naprdél napra, e sorok
fréjanak szemei elé, az wjabb és wjabb kdzépkori épililetelemek, festett,
faragott részletek. Tobbféle munkdlatot egyesitd helyreallitdsi terv elké-
szitéséhez volt foltétleniil szitkséges az épiilet tlizetes atvizsgdldsa (1978.
janius—julius). Az épitészet- és miivészettdrténetileg egyarant értéket je-
lentd, fennmaradt elemek, részletek meg6rzése csak igy lehetséges. Régi
adossdgot torlesztiink, ha mindez valdra valik.

EDDIG TUDJUK

Természetesen, Orban Baldazs volt az elsd lelkiismeretes tudoésito:

¢ Megjelent a FORUM (Sepsiszentgyorgyi Megyei Tikocr Melléklate) 1978, ju-
liusi szamaban, 20—21 1.,
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,Kilyénben az unitdriusok temploma igen érdekes gét izlésti éplilet, mely
azonban egészen dtalakult elannyira, hogy csak szentélyében ismerhetiink
a régi idomokra. A torony alatti ajts f6lé egy, a templom hajojaban 4l-
lott s az igazitaskor ide falazott k6 van. A kovon szép virdagfiizér kbzé fo-
gott ezen felirat olvashaté: Anno M—o 427, mely évsziam, a templom épi-
tési évét jelolné.«

Atfogébban Ko6peczi Sebestyén Jézsef mutatta be az emlitett kdvet,
a gotikus szentségtarté masodlagosan elhelyezett részletének tartva azt,
Virgil Vitasianu pedig az évszamot helyesbitette 1497-re. Sommdsan
maga is modernizalt gotikus épliletet emleget Osszefoglald kézikdnyvé-
ben. Szaktanulmdnydban Vasile Drigut, a Huszka 4altal feltirt falfest-
ményeket: Utolsé vacsora, Szt. Laszld-legenda, Utolsé itélet stb. (1370—
1400 koriliek) sorolta fel.

E mar 1955-ben miiemlékké nyilvéanitott épliletet* liatogaték egyéb
részletekre is felfigyelhettek. Ritmikusan emelkednek a részben goétikus
esdvetdokdveket hordozé tampillérek. Egykori boltozat ivei latszanak a
keleti részén. ToOrpitett ablakai f6lott befalazott gdtikus mérmiivek sej-
lettek. ,,Legfiatalabb® részletei, mint a két eltérs idgben késziilt festett
kazettds mennyezet is, atalakitdsokra wutaltak. Ezzel rokon diszitésii.
feliratos karzatmellvédje, szoszékkorondja (1759) egészitette ki a lathaté
részleteket.

AMI MOST ELOKERULT

Kordbban, erdltetett kapardssal, mar a brasséi Tervezbdintézet mun-
katarsai kutattak a falfestmények utin. Az 1977-es foldrengés nyoman,
féleg a vakolt felilletek al6l egyes részletek ,maguktél¢ lathatéva valtak.
A falfestmények a nyugati falat teljes, az északit és délit pedig 8—8 m
hossziisagban boritjadk. A mai padlészinttél 1—1.5 méterre, két képsoro-
zat huzédik végig, négy méter magassigig. Eldbb az alsét készitették el.
Ennek finom feliileti vakolatszintje behajlik a felsd festményeket hor-
dozé szint ali. Kiilonésen az északi oldalon, a magasabbra felhtiz6dd ned-
vesedés, a meszelés és a levegStsl valo elzdrtsdg jelentds kdrosodast oko-
zott; a nyugati falon pedig a tetShibasodas kivetkeztében ismételten be-
csorgd esdviz. : .

Az éplilet déli faldn mar 1973 nyaran apro, voroses foltok tlintek eld
a lehamlé mészréteg aldl. A freskékészitésben jaratos Kiss Béla képzd-
mivésszel a helyszinen gyd8zddtiink meg egy nagyobb méretli kiilsg fal-
festmény létezésérsl. Ebben az esztenddben, a déli fal kiilsé feliiletén,
hirom részen siker{ilt megdllapitani egyenként dtlagban 120X 150 cm-es
kiterjedési er6teljes szegéllyel koriilhatdrolt magassdg szerint két szint-
ben elhelyezett festett feliilet 1étét. A csapadék és a kozvétlen napfény
kdros hatasa ellen, a végleges feltiras és konzervalds idépontjaig, lejtds
védétetovel lattuk el valamennyit. A vordses szegélycsik a nyugati falon
is elokeriilt. Sajnos jelentdsebb részletekre itt nem szamithatunk. Eset-
leg a mai torony 4ltal védett feliileten, ahol a szegélycsik folytatédik.

A mai déli bejir6tol nyugatra lithaté mér az eredeti bejirat falmé-
lyedése, {5l6tte a vastag szemdldokfdaval. A felteheten félkorives kéajts-

* 66l sz M T. H



keret nyomdra (amennyiben késziilt ilyen) eddig nem akadtunk. A mai
bejarat felett egy csaknem épen megmaradt kisméretii, rézsiis ablakot
tartunk fel. A déli leomlott tdampillér alatt, valamint a vele dtellenben
16vé északi mellett jol megfigyelhetd, hogy a templom freskéval bori-
tott nyugati része voltaképpen az eredeti templomhajo.

A hozzacsatlakozé szentély felkutatisa kézben, a mai padloszint alatt
atlag félméternyire megtalaltuk toredékesen a kozépkori kéves padlé-
szintet. Alatta pedig a jelenlegi szinttél 105—140 cm. mélységben az ere-
deti, félkorivesen zarodé romdan stilusu szentély egy méter széles alapfalét.

A késégotika kordban helyére épiilt, szogletesen zarodo szentély észa-
ki faldnak a keleti szélén kerlilt eld, szokatlan moddon, a protestantizmus
elterjedésekor befalazott sekrestyeajté. Andezitbsl faragott kékerete le-
szelt (1. sz. rajz). Hasonlé kortiak a most kibontott két 1éhereives nyild-
saval jellegzetesen késégdtikus emlék szentélyablakbol eldkeriilt mérmii-
ves* kéricsok is. A délkeleti ablak kékerete az 1802-es fsldrengéskor szét-
repedt, emiatt mérmi{ive csonkdn maradt meg. Finoman megmunkdlt hal-
holyagos kéracsa a helyreallitaskor kiegészitheté (2. sz. rajz). Egyediilal-
loan érdekes a déli szentélyablak épen megmaradt mérmiive. ElSbbitsl a
diszitmény tipusat, kidolgozasat illetéen egyarant elité népiesebb munka
(3. sz. rajz).

A sekrestyeajto kozelében, mdr a szentélyzarédas északkeleti falan,
keriilt elé a rendkiviil puha, palds homokkdébd! faragott szentségtartd,
bemélyiilé fiilkéjében tobb irdsos emlékkel. Belsg oldaldn az 1528-as év-
szam olvashato, aljan megsériilt, haromsoros széveg, oldalan a tovabbiak-
ban megvizsgdlandé jelek. A szentségtartd feliiletét és a kornyezd fafelii-
letet eldszor rossz megtartast, fekete szin{i festéssel (korom?) diszitet-
ték, majd erre ravakolva ujrafestették, okkeres, zbldes szint haszndlva.
Ebb6l egy szarnyas angyal alakja épen megmaradt. A protestantizmus
elterjedésekor a szentségtarto faragott feliiletét megcesonkitottdk, majd
az egészet befalaztdk. Az elSbbiekben emlitett fekete szinii festékkel
diszitették a gotika koraban megemelt hajé falanak felsé peremeét is.

A késogotikus szentély déli faldn szintén bejiré nyomaira bukkan-
tunk. Kdkeretét kiemelték, miutdn ezt a bejaratot is megsziintették és a
mait szimmetrikusabb elhelyezésben utélag megnyitottdk. Ennek darab-
jai lehetnek, a szoszékfeljaré lépes6jébdl elokeriilt, goétikus korra utald
élszedett, faragott kovek.

Kiviil a templom északi fala mellett harom helyiség alapfala keralt
napvilagra, kézulik a keleti, a gotikus szentélyhez szervesen csatlakozo
sekrestyéé. Egykori nyeregtetejének nyoma a templomfalon joél lathaté.
A kozépsé kisebb meéretli, valdszinlileg a félkoérives szentélyhez tartozd
sekrestye alapfala, melyet utélag csonthdzként (ossarium) haszndltak. A
mélyebben levé harmadik alapfal rendeltetése még tisztazatlan. '

Az épiilet felmérésekor, annak hossztengelyét kijells zsinor ira-
nyanak tdjoléval tortént mérése, csaknem 30 szdgfokos eltérést mutatott
a keleti iranytol északkelet felé. Szt. Kilian napja jelenleg julius 8-ra
esik, a XVI. szdzadi, gregoridnus naptdrreform el6tt azonban éppen a
nyari napfordulé tdjan volt, amikor legészakabbra kel fel a Nap. Erthetd
tehat az épiilet hossztengelyének jelentss eltérése a keleti iranytél. Ez

* mérmi: gotikus ablakok felsé részén alkalmazott, koboél faragott«szibilyos,
racsszer( diszitmény,
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egyben arra mutat, hogy valéban Szi. Kilidn tiszteletére emelték a
templomot. Masfel6l igazolja Benkd Jozsef véleményét — hogy a falu
neve a védészent nevébdl szarmazik, — melyet Orbdn Baldzs utébb | kis—
sé erdltetettnek« tartott. [. ..]

£S AMIT MINDEBBOL KIOLVASHATUNK

A kilyéni unitarius templom valészintileg a XIII. szazadban épiilt. A
90 cm-es kéfalaj az eredeti padldszint felett csaknem 6t méterig emelked-
tek az 5,8 X 8,3 m-es belvilagi templomhajé esetében, melyet lapos meny-
nyezet boritott. Nyugaton és délen egy-egy bejard, a déli falon két kis
méreti ablak nyilott. Kelet fele, a 4,6 X6 m-es belvilagu félkorivesen zaro-
do szentéllyel folytatodott, mely boltozott lehetett. Eszakrol kis méreti
sekrestye csatlakozott ez utébbihoz (4/A rajz).

Még a falfestményekkel tortént diszitése eldtti idészakban t{iz pusz-
tithatta. Erre utal a nyugati, eredeti bejaro szemoldokfdjanak szenese-
dett felillete a falfestményes vakolatréteg alatt. Az eddigi kormeghata-
rozas szerint a XIV. szdzad végén belsejét falfestményekkel lattdak el.
Ebben az allapotban érhette meg a kis méretéhez képest gazdagon diszi-
tett éplilet a XV. szdazad masodik felét.

Hogy az 1471-es nagy erejii foldrengés, vagy a lakossag szambeli
novekedése, esetleg mindkét tényezd tette indokolttd az ujjaépitést, illet-
ve bévitést, nem donthetjiilk el egyértelmlien. Tény azonban, hogy a
szazadfordulo tajdn, a hajéval egyenld szélességli poligondlis zardddsu,
boltozatos-tampilléres 1j szentélyt épitettek. Egyben csaknem két méter-
rel emelték a korabbi hajé fglait is. Ennek addig haszndlt déli bejaratat
befalaztdk, elébe esdvetékoves tampillért épitettek. Az 1j bejaro nyilasat
a szentély-szakaszon hagytdk meg, mely f6lé éppen azért ablakot nem
nyitottak. Ezt faragott ksévekbél rakott, cstcsives kékeret diszitette. Uj
sekrestye, kékeretes ajtoval, mérmiives, kdékeretli ablakok és szentség-
tarté jelzik napjainkban e késogdotikus épitkezést (4/B rajz).

A protestantizmus térhoditdsakor a sekrestyét lebontottdk, ajtajat,
valamint a szentségtartot és a falfestményeket befalaztik, lemeszelték.
Feltehetéen a XVIII. szdzadban nyithattdk meg a részaranyosabb elhelye-
zési mai déli bejarét és moédosithattak az addigi kis méretli déli abla-
kokon.

Ennek ellenére a templom mint féleg gotikus jellegli épiilet erte
meg a boltozat beomldsit is elSidézé 1802-es foldrengést. A javitasok
sordn a gotikus ablakokat letSrpitették. A belsG térben az 1801-ben ké-
sziilt kazettds mennyezetet, az addig boltozott keleti részre is kiterjesz-
tették. 1805-ben festett mellvédes karzat késziilt. Végiil, 1820-ban felépiilt
a jelentéktelen déli el8csarnok (portikus) és 1806-ban a ko-tegla alapra
emelt, favazas, téglarakdsa torony. Igy alakult ki szazadunkban is ismert
allapota minek lattan Orban Baldzs jogos szomorusaggal sllapithatta meg,
hogy ,,egészen atalakult“. (4/C rajz).

Rejtett értékei most vannak feltgruléban. A tovabbiakban még ujabb
részletek keriilhetnek- el6. Mintegy hatvan négyzetmétert boritanak a
végleges feltdrdsra és konzervaldsra vars falfestmenyek Kiss Béla, vala-~ |
mint-ia freské-restauraldsban jérates, zabolai szarmazasu Bartos Jeno,g
képzémtivészeink kozremkodésére szdmitunk. 4 '
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Az altalanos vélekedés szerint vidékiinkon rendkiviilinek tiné kiilsg
talfestmények ma mar korantsem tekintheték ritkasagnak. Darlacon, Szé=
kelydalyan, Csikdelnén (utébbit Vémszer Géza tarta fel) ismertek. K.
Sebestyén Jozsef Nagykaszon, Kopecz, Gelence kézépkori templomain ta-
lalta meg. E sorok iréja Koksosbdl, utébb Sepsiszentgysrgyrdl ismertetett
lathats részleteket. Két utébbi helység kozelsége Kilyénhez mdr egyma-
gaban arra figyelmeztet, hogy kozépkori templomaink kiilsé feliileté-
nek falfestményekkel vald diszitése sokkal 4gltaldnosabb lehetett, mint-
sem hogy rendhagydnak tekinthessiik. A megyeszékhely kozelében, sét
immadr ahhoz tartozd helységben és a Brasso-Tusnddfirds k6zotti, turisz-
tikailag is forgalmas muut koézvetlen kézelében levé szdamos értéket meg-
o6rzott kozépkori miiemlékiink helyredllitasdval a gelencei, falfestmé-
nyeirdl méltdn nevezetes templommal vetekedé miértékkel gazdagodunk.

FERENCZI GEZA

ADALEKOK
A HOMORODKARACSONYFALVI UNITARIUS TEMPLOM
ROVASFELIRATANAK MEGFEJTESEHEZ

Debreczeni Ldszld, szives széheli k6zlé8bs]l tudottan, a ma Hargita
megyében 1évé Homordédkardcsonvfalva unitirius temploma 1495-ben
emelt tornya II. emeleti északi ldrés-ablakdnak szemdlddk-kovén rovds-
irdsos szévegre bukkant még 1937 nyaran. Ugyand tudédsitott még arrdl
is, hogy nem tette kézzé folfedezését.

Utébb Szdke Istvan, akkor bolesészettan hallgats litta ujra 1944,
jiniusgban. O félhivta néhai Németh Gyula egyetemi tandr figyvelmét
erre a vizsgdlodasra érdemes leletre. Eljuttatta hozza a felirat pacsko-
latat, fényképét, valamint betliinek — sajnos nem valdsighcez hii, de
ahhoz mégis igen koézel allo — rajzit. Németh Gyula a kapott adatok
alapjdn koézreadta a leletet (ezt, de csak ezt aldbb fogjuk ismertetni).
Utana még Franz Altheim német és Csalldny Dezsé magyarorszdgi kutatd
foglalkozott a felirat értékelésével és megfejtésével. Csak sajndlhatodan,
egyikiik megfejtési kisérlete, de keltezése se fogadhaté el. Szdke Istvin-
nak a valdsigot viszonylag helyesen tiitkrézé betliit gyenge pacskolat,
hasznavehetetlen fényképek alapjén — maskiildnben is megengedhetet-
lenlil — ,javitva¥, a kozlések sorrendjében egyre romlébb, a valésag-
té] mindinkdbb tdvolodé irasjelek rajza alapjan ismertették, az erede-
tit6l igencsak messze esd, s6t mj tdobb: valéjdban nem is 1étezd, csupan
elképzelt jegyekbdl, bet{igsszevondsokbél Snmaguk 8sszedllitotta széve-
geket , fejtettek“ meg.

E helyzeten valé segiteni akardstél és az érdeklédsk szélesebb tabo-
réanak rendelkezésére bocsatdsdanak az chajatdl vezérelve kozzétettitk a
felirat hii rajzit, észrevételeinkkel meg a jegyek tobb esetében fsltehets
hangértékének a meghatirozasaval, helyesebben meghatirorasi kisérlets- .
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vel és a kordbbi kozlések birdlatival egyiitt.! Minden tekintetbeni bira-
latot kiallé s erdltetés nélkiili megfejtésre azonban nem jutottunk.

Most ujra foglalkozunk ezzel az emlékkel. Mas rovdsszévegiinkkel
kapcsolatos megfigyelésiink, vagy talan inkabb f6lfedezésiink koveteli
meg a kérdésre valo visszatérést: a jegyek néhanyanak a fellilvizsgdlatat.
Kozzététele, remélhetdleg, elésegiti a felirat részbeni vagy még inkabb
egészbeni elfogadhaté megfejtését.

A kovetkezékben a szoveg valdsaghoz hii betliire tdmaszkodva ko-

-rabbi fejtegetéseinket hasznaljuk f6l, de kiegészitjiik azokat.
: I. A betlik hangértékének meghatdrozasa elétt roviden ki kell tér-
niink a feliratot hordozé ké elhelyezésének kérdésére. A helyszinen tobb-
"szOri alapos vizsgdloddsunk eredményét kétségbe vond, a tobbi rovas-
irasos emlék mellett ezzel is foglalkozd, de a templomot és mégkevéshé
a kotomb beillesztését nem is latott személy ti. ,,megfejtése« igazanak az
eriltetéséért kétségbe vonta megdllapitdsunk helyességét. Elsg kozlemé-
nyinkben? ui. ezt irtuk: , A széban forgé kévet a torony emelésekor
épitették be szemoldokkéként.® A meghatarozasunkat kifogdsold szerint
a kotémbot csak a toronynak a 17. szazad elsé éveiben végzett javitasa-
kor illesztették a falba. Tisztdznunk kell tehat a kérdést a (valdsdg is-
merete nélkill) folvetett allitds miatt. Szakemberrel ellendriztettitk a to-
ronynak a szamitdsba vehetd egészét. Vizsgalodasunkkor (ismét) megfi-
gyelhettilk mind a fal egészének és épitési médjanak, mind az emelése-
kor folhasznalt kéanyagnak az egységes voltiat. Azaz nem igazolédott az
ablakot magdba foglalé falszakasz egészének vagy részének a torony eme-
lése utani (egyeldre igazolhatatlan!) javitdskori betolddsa. Kovetkezéskép-
pen nem fogadhato el, hogy a rovasjegyeket hordozs kétomb csupin a
torony épitését mintegy évszazaddal kovet6 allitélagos ,nagyjavitaskor«
keriilt mai helyére.? Ennek értelmében a t6liink adott viszonylagos kel-
tezes (1495 vagy elétt) is valtozatlan marad.

II. 1. Nézzitkk meg most mar magat a foliratot (1. dbra). Az esetleg
folteheté betiidsszevonasokat nem szamitva kiillon-kilon jelekként, ossze-
sen 16 (mindegyik sorban 8—8) rovasjegy olvashaté. A betlik mélysége
eléggé egyenletes (3,5—4 mm). A jol elkiiloniild jegyek nehézség nélkiil
betlizheték. .,Romlottabh® voltuk nem a vés§ személy hibdjabol, hanem
kis reszeknek a k6bdl kipattanasabol ered. :

A felirat fololdasdra a vele elséként foglalkozé Németh Gyula nem
vallalkozott. Csak a betiiket értelmezte (a téle kozolt rajza szamai sor-
rendjében):

— betlitoredék,

— az m jele,

— lehet h vagy nyilt e, hangértéke egyelére megallapithatatlan,

— lehet a t jele, de tobbféle f6ltevés lehetséges,

— a d jelének latszik,

— talan az n jele. A masolatban rosszul kiveheté, a valésagban
azonban meg nem lévé | keresztvonal® alapjan az nd Osszevondsara gon-
dol,

— az l jele. Ilyen [ betli mas emlékben nem fordul els§,

— talan forditott i vagy j jel alaky, nem vildgos,

— azonos az elsd sor 3. betiijév ell

— az sz jelének latszik.
-— azonos az e'sd <or. 7. betlijével: az [ jele,



-— vilagosan ly jel,

— nem Vvilagos,

— a v jele,

— eddig ismeretlen bet{,

— a g jele.

Franz Altheim német kutato tévesen (a feliratot ujra félfedezd) Szoke
Istvant hitte ,lel6helynek®, az emlék folfedezdjének pedig Németh Gyulit
vélte. Altheim a sorok valamennyi, részben mdr téle alakitott rovasjelct
6-t6r6k nyelvli szoveg jegyeként betlizte ki. Csallany Dezsé az emlék
betliinek a ,helyreallitasa® utdn kisérelt meg eredményt elérni. Telje-
sen téves nyomon jartak azonban, minthogy a valésagosakhoz nem igen
hasonlité s egyuttal nem is létezd betiik, bet{iésszevonasok sorat allitot-
tak Ossze.

2. Magunk a kovetkezo jegyeket véljuk folismerni:

1. Hatdrozottan az n jegye. Még a hely szinén se volt eldonthets:
az n jegye folotti kétségteleniil azonos bevésésbdl szarmazd, nagyjabol
vizszintesen fekvd egyenes ehhez a betiihéz csatlakozik-e, van-e valami-
féle jelentése vagy nines.

2. Kétségtelenill az m jegye.

3. Talan a h, de lehet a nyilt e jele is. Az elébbi meg e beti kizén,
a jegyek fo6l6tt, az 1. jegynél emlitett, fekvs egyenessel azonosat latunk.
Ebben az esetben is elddnthetetlen: a széveghez tartozik-e vagy pedig
hatarozottan bevésett volta ellenére sincs semmi jelentésége.

4. Osszevont jegyként tekinthets. Tartalmazhatja az sz (?), n, s, ¢t
jegyét (mds sorrendben is!).

5. A d jele.

6. Azonos az elsd ]egcye az n jele. .

7. Eddig ismeretlen jegy. Ha &sszevetjik a csak mdsolatban rank
orokitodott s ezért betlidsszehasonlitds tekintetében csupdn fonntartassat
hasznosithato isztambuli rovasfelirat ! jelével, valamelyes hasonldsig
alapjan ennek is azonos hangértéket tulajdonithatunk.

8. A forditott i vagy j. gy irva egyezik a Talasz-vélgyi o-tordk fel-
iratok i, j jegyével. (Forditott voltan nines miért csoddlkoznunk: gya-
korlott cimfesték s médsok esetében is még ma is eléfordul, hogy a J, N,
S, Z betlit forditva irjak.)

9. Egyezik a fels6 sor 3. betijével. Taldn a h, esetleg a nyl]t e jegye.

10. Az sz jelének mutat.

11. Hasonlit a felsg sor 7. betijéhez. Ha ezzel azonosként kell tekin-
teniink, akkor szintén a foltett [ jegye.

12. Vilagosan az ly jegye. lkertestvérét a hiteles nikolsburgi abécé-
ben és a Marsigli-féle bolognai rovasemlékben valamint a csak masolat-
ban rank maradt csikszentmihalyi-csikszentmiklosi feliratban leljik fol.
Ezzel kapcsolatosan helyeseljiik Csalliny megallapitasat: ,Ez a bet [...]
eldénti a feliratunk idejét is [...]. Igy a kardcsonyfalvi betlijelleg két-
ségteleniil a XV. szazadi feliratainkkal fligg ©ssze.«4

A magunk észrevételével bgvitett eme megfigyelés feliratunk szaba-
tosabb keltezéséhez segit hozza. Ismerjiik ui. a csikszentmihdlyi-csikszent-
mikldsi emlék keletkezési idejét: 1501. A jegynek eme felirat azonos
jegyéhez valé nagyobb hasonlésdga idében inkdbb ehhez hozza kozelebb,
nem az emlitett masik kett6h6z. El kell azonban ismerniink, hogy ezt
csak ovatossiaggal mondhatjuk, hisz kérdéses: a masolt szoveg bet(ii meny-
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1. dbra. A rovasfelirat mérethii masa

A /: 14943334 ’\;]

2. abra. A p rovasjegyének kiilonboz6 emlékekbeni alakja






nyire hiven tiikrézik az eredetieket. Korgbban adott viszonylagos idémeg-
hatdrozasunk jol illeszkedik ebbe g kézvetett keltezésbe.

13. Azonos a fels6 sor 8. jegyével: a (magyar vagy tlirk) forditott
i, j jele.

14. Ketségtelenll a v jegye.

15. Egyelére ismeretlen hangértékli. A csak madsolatbol ismert csik-
szentmihdlyi-csikszentmiklosi felirat két hasonld jegye alapjan az s ,,meg-
hosszabbitott szara“ viltozataként is tekinthetd.

16. Ismeretlen, rovdasirasunkban eddig el6 nem fordult betii. A tiirk
zart haromszdg alaktt szokézi k jegye alapjan a k jeleként olvashato.

Utolsdként még egy jelet kell megemliteniink: a felsé sor 7. rovas-
jegye alatt lathatét. A vésés nyoma hatarozottan megfigyelhetd, de seké-
lyebb, és két rovassor kozére, az also végétol kissé oldalt és tivolabb esik.
Nem tlinik a szdveghez tartozénak, bar kapcsolata is elfogadhato. Eset-
leg romlott t, befejezetlen d jegyét lathatjuk benne. Egyeldre eldénteni
nem tudjuk. Németh Gyula jelentdség nélkiilinek tartotta, Csallany Dezsé
viszont a latin abécé K betiijeként olvasta.

3. A szdveg betliinek a hangérték-meghatdrozasi kisérlete utan vissza
kell térniink két, végeredményben azonban egyetlen irdsjelre, azonosak
lévén. A 8. és 13. betlirdl van sz6 (2. dbra a). Ezt a jegyet eddig, mint
lattuk, forditott i vagy j jeleként tekintettilk. Nemrégiben tett folfede-
zésiink miatt azonban modositanunk kell véleménylinket, és mds hang-
értéket is lehet és esetleg kell is tulajdonitanunk neki.

Erdekes megfigyelésre jutottunk a Dankanits Adam folfedezte maros-
vasarhelyi rovdssorokkal® foglalkozva. Eredetiben tanulmdényozva a papi-
rosra tollal és tintdval irott szdveget, azt tapasztaltuk, hogy a rovas-
sorokat is bejegyzd Farkaslaki Matyas a 3. sor szerintiink harmadik sza-
vaban elSébb ,hibdsan® irt i vagy j bet(it atjavitotta. Ebben ugyan még
semmi meglepd nincs. De anndl inkdbb meghtkkent az elétte dllo jegy
(2. abra b). Ezt a homorodkaracsonyfalvi feliratban is azonosan megjelend
betlit mindkét esetben az i vagy a j forditott jeleként targyaltuk. A
marosvasarhelyi sorok atirdsakor azonban értelmileg vitathatatlanul a p
jeleként kell olvasnunk. Ez a p egyaltaldn nem egyezik rovasbetlisoraink-
ban és -szdvegeinkben lényegében azonosan jelentkezé p jeggyel. (2.
dbra c).%

Jegylink azonos a rovasirasunkban meglévé s, lattuk, fiiggbleges
tengelye koriil megforditott j-vel, de a (mongol-féldi Orkun folyo s a
,kozelében¥, Dél-Szibéridban eredd Jenyisszej folyam vizgylijté meden-
céjének a felsé részébdl ismert keleti-, ill. a tavoli Talasz-volgyi nyugati-)
tirk dbécé helyes allasu i betijével. S6t mi tébb: egyezik az ugyancsak
a két elséként emlitett vidékekrol szarmazd 6-t6rék rovdsdbécébol kdzolt-
(¢s onnét hagyomdnyozodhatott), szintén és ugyanugy megforditott p
jelével (2. abra d). (A jegy a magyar rovasdabécé j jegyének dtirva is
forditott allasut)

A szo atirgsa kifogasolhatatlan. Az ,ellopja“ értelmileg is tokélete-
sen illeszkedik az egyetlen mondathdl allo széveg egészébe. Tehat csakis
arrol lehet sz6: a bejegyzé nem a magyar rovdsbetiisorbdl ismert p jelet
irta le, hanem a tirk rovdsdbécében szerepld, de tble ismert (és esetleg
haszndlt is, itt azonban megforditottan alakitott) p jegyét. Sét az is el-
képzelheté még: a téle helyes dlldsban ismert p betiit éppen az utina ké-
vetkezd s egyezd dlldsban azonos képet mutats j miatt forditotta meg,
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nehogy a két azonos megjelenitési jegy zavart okozzon. Gondolhatt
ugyan elirdsra. Ennek ellentmond azonban a betiik hibatlan irdsa. De n

ez is megengedheté lenne, hisz a jegylinket kbvetd bet(i valojaban jar
tott. (Fennebb mar utaltunk erre a jelenségre.) De ez a javitas méginkal
kirekeszti a p leirdsa hibas voltdnak a feltevését: a szbveg irdja éppe
betiink miatt javitotta az elséként alakitott jegyet. Egyben helyesen ai
kalmazta mind az els6, mind a javitott masodik bet{it. Azaz nem elvétet
bettialakot javitott, hanem a p hanghoz kapecsolédo hangnak a részérdl (is,
bizonytalansagot kelts jelenség kényszeritette az eredetileg irt jegy meg-
vaitoztatisgra. Nem tudta eldénteni: i-t avagy j-t irjon~e a p utan. Vitatha-
tatlanul elfogadhaté a j jelenléte, de az i {5ltlinése is természetes, mint-
hogy a p és a j egymds mellé keriilésekcr utdbbi zongétlenedik (X). En-
nek a hangnak (valdsziniileg) akkor se volt kiilén irasjele, a zongétlene-
dést érzd szovegiro viszont az i beti alakitdasdval igyekezett érzékeltetni
ezt a jelenséget. (Csupdn tdjékoztatasul emlitjiik: Téglas Gdbor 1895-ben
Lapids-kat meg Lapids-teté alakban irta a Homorodokland és Felsérakos
kozére esé Rika-patak forrasteriiletén fekvd helyet jelolé Lapjas-kut és
Lapjas-tetd nevet.)

4. E szilkséges kii¢rd utdn térjunk vissza eredeti tirgyunkhoz. A
betlik hangértéke meghatarozasinak a kisérietekor mi is hangsilvoztuk
a keleti-tiirk (!) betlisorbdl szokoézi k hangértékkel atirt, de a magyar
rovdsirasban eddigelé egészen ismeretlen, mostandig csak ebben a felirat-
ban jelentkez6 haromszdg alakd, taldn itt is azoncs hangértéket képviseld
jegy felbukkanasat. E f6ltevés alapjan nyilvan mas 6-torok irdsjegy fol-
tiinése is elfogadhatd.” Ne feledjiik: mdasutt vitathatatlan e t6rok jegy el6-
bukkanasa!)

Megdsbbentének tinhet foltevésiink: két rovasirdsos emlékiinkben
is tliirk irasjegyeket hatirozunk meg. De nem meglepd, ha figyelembe
vessziik ‘a kovetkezdket: a Homorddkardcsonyfalva kozelében fekvo Bi-
barcfalva meg Baconok lakossaga nagyon valédsziniileg, de a meég kozelebb
es6 Baroté, Alsé- meg Felsordakosé pedig hosszabb ideig vitathatatlanul
besenyd szdrmazdasu volt. Hasonlé a helyzet a marosvasarhelyi scrok ese-
tében is. A papirosra kézzel irt szévegekben szereplé Farkaslaka s Ko-
batfalva killéndsen, de a valoszinlileg ugyancsak térok eredetli nevet vi-
selé Makfalva és Firtosvaralja, 6sibb nevén Besenyéfalva kbzelében van.
Nagyonis lehetséges: ennek hajdani lakossdga is besenyd szarmazdsu volt.
Mindehhez csupan ezt flizzitk még: a Firtosvaralja {616tt emelkeds Firtos
tetén egykor allott var belsé teriiletérsl a ,ké' jelentésli magyar tas
torgk - eredetijének: tdsz-nak kibet(izhet6 emlékre bukkant David Sandor
az 1978 nyardn végzett régészeti asataskor .. .#

Irottaink alapjan most mar nmagdtol értetédik a homorodkaracsony-
falvi felirat bet(ii hangérték madr kézolt meghatdrozasi kisérlete feliilvizs-
galatanak a sziikségessége.

A targyaltak sszefoglaliasaképpen a kovetkezoket irhatjuk:

~— megnyugtaton — ugy veéljik — 10 jelet (1—3., 5—6., 9—10., 12.,
14., 16.), sikeriilt meghatdroznunk, négy (4., 8., 13., 15.) bizonytalanabb,
mig ket (végeredményben egy!) beti (csoport?) (7. és 11.) csupan folte-
heté;

— feliratunk a tiirk rovasirdsnak a magyar rovasirasban nem hasz-
nalt két jegyét (8. és 13, 16.) orokitette ranky

— a Csallanytdl ezeken kiviil felsorakoztatott bet(ik ¢s hetidsszevo-
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nasok nem léteznek, igy magyariazasuk és értelmezésiik semmire se hasz-
nalhato;

— az iras a nikolsburgi 4abécé, a Marsigli-féle rovassor, a székely-
derzsi meg a csak madsolatban rdank maradt csikszentmihdlyi-csikszent-
miklési rovdsemlék jegyeivel mutat szorosabb kapcsolatot. frastdrténeti
vonatkozdsai is legrégibb (15. szdzad masodik fele) felirataink csoportjaba
utaljak, és egyben a ma létezé székelyf6ldi legésibb magyar rovasirdsos
emlékeink egyike.

Mads emlékben is félbukkant és a magyar rovasirdsban eddig minden-
képpen ismeretlen Uj, de meghatarozott hangérték(i betli targyalt sz6-
vegiinkbeli kimutatdsaval igyekeztlink eldsegiteni a felirat megfejtését.
Nem allithato ugyan ennek a széban forgé jegynek itteni vitathatatlan p
hangértéke. A minden tekintetben helytallo végleges dtirasig feltétleniil
figyelembe kell azonban venniink ezt a lehet6séget is. Meg kell tenniink
ezt annal is inkdbb, mivel emlitett két rovdssorunkban mads, gyanithaton
vagy inkdbb éppen eléggé hatdrozottan mondhatén magyar rovasabécénk-
ben eddig ugyancsak ismeretlen, de az 6-t6rék rovasbetiik kozt eléfordulsd
sz6k6zi k jegye is elébukkan. Marpedig e kettdnek mostan egyetlen em-
lékben valé jelentkezése kozvetlenill erdsiti egymast és tdmogatja folte-
vésiinket. A kérnyezS vidékek besenyd népességének a hajdani jelenléte
viszont kozvetve tamogatja elképzelésiinket, megteremtvén egyuttal 6-
torok betiik feltiinésének a lehetéségét is. Adalékaink tehdt taldn koze-
lebb vittek a végsé megoldashoz, de ujabb tisztazdsra vars kérdéseket
is fslvetnek, és remélhetjiik, hogy el6bb-utébb sikerill megfejteni a pilla-
natnyilag rendkiviil bonyolultnak mutaté széveget.
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8 Ferenczi Géza: A Firtos vari rovasjegyekrdl, kézirat, sajté alatt; ué.: Gondo-
latok a csdngé névrdl és régészeti adalékok a moldvai régibb csangdk rétegének a
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BENCZO DENES

A HOMORODALMASI UNITARIUS TEMETO

A temeté hozzdtartozik az emberi telepiilés helyéhez, tikrozi min-
denkori arculatit és megérzi torténetét még akkor is, ha a telepiilés mar
régen elpusztult. Egy-egy feltdrt régi sir tigy beszél, mint egy nyitott
konyv. Beszél hdaborurdl, jarvanyokro6l, bdségrdl vagy szegénységrsl. E
beszédes vildgot mégis csend és félelem 6Gvezi. Nem szivesen gondolunk
reg vagy beszéliink réla. Taldn ezzel magyarazhato, hogy elég kevés iras
jelenik meg a temetdk térténetérol és miivészetérdl.

Homorédalmads kozség, Orban Balazs és a hatdrnevek bizonysaga sze-
rint, hét falubol tevddstt 5ssze: Varjas, Kakod, Benesfalva, Almas, Benczd-
falva, Czikefalva és Tankéfalva.l A hét falu az 1500-as években egyesiilt.
Rakoczi Zsigmond erdély fejedelem 1607-ben Benczd Lérincnek adott
nemeslevelében mdr a nevezettet homorddalmasi lakosnak tiinteti fel.2

Almads nevét eldszor az 1332—1337-es évekbdl szarmazo papai tized-
jegyzékekben taldljuk. Onalld, templomos falu 1évén a telegdi féesperes-
ség erdohati keriiletéhez tartozott. 1333-ban Péter nevii papja 6, 1334-hen
2 régi banalist fizetett.3 Mivel ismerjiikk ennek a 14. szdzadbeli templom-
nak a helyét, sokat mond a szdntdsok alkalmaval felszinre keriilé emberi
csontok nagy tomege ¢és a felbukkano idomkévek bizonysaga. Simén Do-
mokos lelkész (1927—1945) véleménye szerint a templom eredetileg ro-
man stilusd volt, késobb alakitottdk 4t gotikus formdra. A megtaldlt idom-
kovek (a lelkészi iroddban vannak elhelyezve) mar gétikus borddak. A
templomban, a diadaliv el6tt jobb oldalon egy 2X2 méteres ossarium volt.
Valoszinlinek ldtjuk, hogy a régi temetd éppen a templom helyén volt,
mivel ez a teriilet kozel volt ugy Czikefalvahoz, mint Benczéfalvdhoz. A
templomot is éppen azért épitették oda, hogy a teleptilésekhez kozel le-
gyen; feltehetd, hogy a felszamolt temeté exhumadlt csontjait helyezték
el az ossariumba. Valészini tehdt, hogy ez a falutdl délre fekvé temetd,
amelynek helyét ma ,,csonkatemplomnak® nevezik, volt az elsé almasi te-
metd, melyet rendszeresen haszndaltak.

A kozség északi kijaratanal (Lovéte felé) egy koztemetd van, amelyik
az 1800-as évek végén keletkezett. Ett6]l délkeletre egy zsidé temetd talal-
haté. A kévetkezokben csak az unitdrius temetdvel foglalkozunk.

A régi unitarius temeté a falu déli kijdratdnal volt, a mai temeto
helyén. Teriilete az id6k folyamdn keveset vdltozott. Gyarapodas&aré] tudé-
sit az Unitdrius Egyhaz irattdriban levé aldbbi két adomdnyozdsi okle-
vél: ,,Sdndor Janos és Gothard Midria a Szent Eklézsia javara kiil6ndson
temetkezd helye terjesztésére adjuk tulajdon szabad birtokunkbol egy da-
rabocska helyiséget a jelenlegi temetd kiilss felében 1 1/2 egy és fél vcka
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féreji teriiletet — szegények temetkezd helyélil — szomszédjai egyfeldI
Sandor Palné, mas feldl a temetd. Adjuk pedig Ugy, hogy togton a te-
meté teriiletéhez foglaltassék. Nov. 29-én 1863. Sdandcr Janos, Gothard
Mairia adomdanyozok. Gothard Daniel, Bentz6 Andrds tanu.¢ — Ugyanezen
ddatum alatt Doénat Sandor Mozes és neje Dénat Judit is adoményoz, ,,egy
véka féreji“ terliletet, kozvetlen a temetd mellett. Ezeken kiviil tébb ada-
tot a temetd gyarapoddsarol nem {aldltam.

A temetd mai teriilete 4 Ha. 6070 m. Helyrajzi szama 9489/06/6. Az
idék folyaman csaldadi kozpontok alakultak ki a temetében, amelyekhez
a csaldd tagjai ragaszkodtak. Megkiilonboztetésr6l nem lehet beszélni,
csupdn az iddk folyaman bekoltozott csaldadok szamdra kellett ujabb terti-
ietekrél gondoskodni. A temetések alkalmaval kiilonleges szokasck nin-
csenek, egyedill a ,koporsdébatétel volt szokdsban az 1920-as évek vé-
géig.

Az altalunk ismert legrégibb, egy koporséfedélre emlékeztetd siremlék
1658-bdl valé. Foldbe stippedt déli oldalan a kdvetkezd felirat olvashato:
ITT FEK-SZIK ALMASI NEMES PETER DEAK. Az északi oldaldn: AN:
D 1658 AETATE. 56 (MIVL) (7). A zarojelbe tett négy betli, vagy szam
alig olvashaté, jelentését nem tudtam megfejteni. Ez a siremlék hatirké-
nek is tekintendé, mert talan kevés hozzdaddssal a mai temetd helyére
ett6l a daitumtol temetkeznek.

A siremlékek anyaga természetesen fa és k6, mivel ezek kénnyen hoz-
zaférheték voltak. A régebbi idében kedvelt és olesé siremlék volt a kop-
jafa (helyi neve ,kopolyafa“). Az 1930-as években még készitettek kopja-
fat, de azok napjainkig, egy kivételével, mind elkorhadtak. Lathaték még
ma is a terméskdbdl valo siremlékek, amelyekre csak rairtdk a halott
nevét,

Az 1600-as évek kozepétsl az 1800-as évek elejéig a sirkdveket ko-
pors¢ formajara (tumba) faragtik és a sirokra helyezték. Igy nem kel-
lett félnitik attdl, hogy ember vagy allat kart tehet bennilik. A temetd-
ben 42 ilyen fekvé siremiék taldlhatd. Az 1800-as évek elején megjelen-
nek a fiiggdleges sirkévek. Erdekes, hogy az elsé idében ugy a fekvd, mint
az 4llo sirkgvek ,divatban« wvannak, a sirokon mind a ketts jelen van.
Négy ilyen siremlék van. Amelyik sirba két halottat temettek, azon a sir-
kovek is kettosek.

Ebben az iddben figyelemre méltd, hogy egy dltalunk ismeretlen ké-
farago uj formaval jelentkezik, amilyennel a kornyéken nem taldlkoz-
tunk. Ez a mozesi torvénytabliara emlékeztetd forma. Ha kettSs a sir,
két kétabla van egybefaragva. A sirkd tetején gydszfatyolszer(i turban
van. A hatsé oldaldn landzsa (8seink sirjelzése), vagy az életfa bimbo
motivuma van kifaragva. Bar a sirkéveken elég kiilonSsen hat az életfa,
meégis véleménylink inkdbb az életfa felé hajlik, mert egy madsik kévon a
kinyilt virdg lathaté. Ezeknek a koveknek a készitési ideje 1814—1875
koz€ tehetd. 1814-bél van egy négyszogletli, kettds turbanu ké is, mely
egy rangosabb halott sirhelyét jelzi. A sirkdvek anyaga vulkdnikus k6.
A kofarago kiléte utdni kutatdsunk mindeddig eredménytelen maradt.
Feltételezziik, hogy vildgot jart mesterember lehetett.

Erdekes jelenségnek tartom a homorodjanosfalvi mésztufa banyabol
szarmazé siremlékek jelenlétét. Mind a mésztufa, mind az erdsebb vul-
kanikus kovek ragy valasztékbam megtalalhatok hatarunkon, és mégis
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Janosfalvardl hoztak sirkoveket. Bizonyara nevezetes kéfarags dolgozott
ott, és a sirkovek is olesoébbak lehettek a konnyebb megmunkdlds miatt.
Ezek a kovek diszesek, viragosak, de az élettartamuk nagyon korlato-
zott.

Az egyhazkozség temetdjében pihennek: Gejzanovius Sandort Mezei
Mihdly®, Sandor Lajos® és Ajtay Janos? almasi, Siménfalvi Sandor® felsé-
rakosi és Antonya Mihaly® magyarszovati lelkész, valamint Varga Fe-
renc'®, Péterfi Aron!! és Filop Domokos!? almasi és Benczédi Marton!3
magyarszovati énekvezér.

Az 1940-es évek utdn az akacfa ugy elterjedt a temetében, hogy mar
alig lehetett a sirokat megkozeliteni, 1957 év tavaszin kézmunkaval a
temetébsl minden felesleges bokrot ¢s fat kiirtottunk. fgy lathatéva valt
az egész temetd. Mivel temeténk oldalas helyen fekszik, sarban és télen
egyes részeit nehezen lehetett megkozelitenj, A keblitandcs hatdrozata
alapjan faradsagos munkdval két lépcsésort “épitettiink a nehezen jar-
haté helyeken. Most kényelmesen el lehet jutni a temetd barmely pont-
jara. A temetd keritését rendben tartjuk. Bevezettilkk a vizet is a temetd
bejaratdhoz, és igy a virdgok ontdzése nem jelent gondot. Az az érzé-
stink, hogy a homorédalmasi temetd mélté a kegyelet helyéhez. Egyetlen
jelenség van azonban, ami elgondolkoztat: napjainkban kezdtek nalunk
is elszaporodni a diszes beton siremlékek.

JEGYZETEK

1 A Székelyfold leirasa. 1. kotet 186.

2 A levél masolata Benczd Dénes homorédalmasi lelkész tulajdonaban van.

¥ Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia Bp 1887, 115, 132:
»ltem Petrus sacerdos de Almas solvit VI banales antiquos“. ,,Item Petrus sacerdos

de Almas solvit II banales antiquos“. Roman forditdsa: Documente privind istoria
Roméniei, C, Transilvania, veacul XIV, III. 169, 200.

4 Gejzanovius Sérkdor 1730—1761. (Sirja, Ajtay Janos jegyzetei szerint a te-
meld nagy arkon aluli részében van, fekvé sirkével, nem tudtuk azonositani.

5 Mezei Mihaly 1777—1782. .

¢ Sandor Lajos 1867—1890. Sirkovének feliraia: ,Sandor Lajos unitdrius lel-
kész porait fedi e hant ki meghalt 1890 &4prilis 20 élete 48-ik papsaga 25-ik évében.
Orokre aldott legyen emléke.«

7 Ajtay Janos 1890—1926. Sirkovén ez a szoéveg olvashaté: ,Itt nyugszik Ajtay
Janos umitarius lelkész aki 4 évig Hodmezdvasarhelyen, 36 évig H-almason hiség-
gel szolgalta az Urat, sziil. 1865 megh. 1926. Béke legyen porain.“

8 Sirfelirata: ,Itt nyugszik Siménfalvi Sandor fels6rakosi Nyugunitarius lelkész
és 1848-iki honvéd. Megh. 69 éves kordban 1898 szept. 4-én. Béke legyen porain.“

9 ,,Anténya Mihdly 1879—1971. 45 évig magyarszovati unitarius lelkipésztor,
neje Barra Anna 1887—1976. Béke poraikra.“

1 E sir-éje fedi Varga Ferenc 45 évig H. almési tanité porait. Sziiletett 1800
meghalt 1872 aug. 28. A tanitvidnyok hélés tiszteletiik jeléiil emelték a feledhetet-
len j6 taniténak. Legyen az igaznak emléke aldott.“

11 Nagyajtai Péterfi Aron unitarius énekvezér isk. igazgaté 1849—1923 Be-
csiilet, igazsag valdésidga voltdl. Nagy szived munkija vala csak a jésag. Béke pora-
ikra.“ A sirkdé hats6 oldalan: ,,Péterfi Jen, Irén, Béla, kedves gyermekei apja Orei
nyugszanak_ itt.«

12° Fiilop Domokos unit. énekvezér 1901—1946. Kegyeletiik jeléiil allittatta a
dalirda.* =

W18 THt nyvigszik Benczédi Marton tanité 1903—1963. Nyugodjon csendesen.“
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LAKATOS ISTVAN

OREG EMBER KIVANSAGAI

Mostansag t6ltottem be 88. életévemet. Naponta elmélkedem azon, ho-
gyan teltek el évtizedeim. Egész életemben kétirdinyu volt munkdassagom:
mint egykori varosi mérnok, éberen figyeltem a varos képének alakulasat
s ezzel egyidejlileg zenetbrténészként aktivan dolgoztam Kolozsvar és al-
taldban FErdély zenei multjdnak feltdrisan. Kelemen Lajosnak (1877—
1963) voltam 6t évig tanitvanya az unitarius kollégiumban és mint bent-
laké didk Séndor Janos zenetanartol tanultam meg a kamarazenélést
szeretni és becsiilni. A késdbbi években Seprédi Jdnos (1874—1923), a
jeles zenetorténész terelte figyelmemet az erdélyi zenei mult kutatasa
iranyaba.

Mikor szazadunk elsé évtizedében Kolozsvarra keriiltem, mar dltlott
a Fdtéren Fadrusz Janos Matyas kiraly szobra és lebontottik a Szent
Mihdly templomot korlilvevé falat a hozza éptilt bodésorral egylitt. Még
igen fiatal ¢s friss szagd volt a maj Roman Szinhdz—Opera éplilete, mely
neves bécsi épitészek tervei alapjan késziilt. Akkoriban fejezték be a mai
Allami Magyar Szinhaz—Opera, az akkori sétatéri szinkdr épitését is. Az
elsé vildghabora befejeztével, mint fiatal varosi mérndk utigyi elSado-
ként résztvettem a korszeril tithdlézat tervezésében és megépitésében. Ta-
nuja lehettem ilyen médon az uj viroskép kialakitasanak.

Am a mérntkéskddés mellett minden szabad idémet tijaink zenei
multjanak kutatdsdra és feltirasara forditottam. Olyan emberekkel be-
szélgettem, akik még lattak és hallottdk zongorazni Liszt Ferencet, ami-
kor harmadszor jart Kolozsviron és részt vett a tiszteletére 1879 marcius
kézepén rendezett {innepségeken. Liszt a varosi Vigadoban, a mai Nép-
rajzi Muzeum nagytermében, és a Farkas utcai szinhdz kéépliletében jat-
szott, ahol a szerzd jelenlétében bemutattdk Szent Erzsébet legenddja c.
miivét. Sok érdekes torténetet beszéltek a lefolyt eseményrdl, melyekrdl
meég elsé kézbsl értesiiltern.! Brassai Samuel, aki akkoriban egyike volt
a varos legképzettebb zeneértSinek, a csufos oratérium-bemutatéro]l ne-
hany bizalmas természetli részletre mutat rd. Azt irja, hogy ,,az é (Liszt)
eszményi Szent Erzsébetét Kolozsvaron keresztre feszitették, kinpadra
vontdk, és neki e kinszenvedést végig kellett néznie és a haldlhdrgése-
ket végig kellett hallgatnia, mégpedig kétszer, egyszer a f6probdn, ma-
sodszor az eldadason.“

A fépréban Liszt jokedvli és humoros volt, még meg is dicsérte a ze-
nekar Osszjatékat. Ugy latszik, a maga vildgfias modoraban megértéssel,
kénnyedén fogta fel miivének vidéki bemutatéjat. Az énekkar egyik té-
vedését helyreigazitotta. A kar ugyanis a mi{i egyik részénél D-dur he-
lyett D-moll-ban énekelt. Liszt megéllast intett és ezeket mondta: ,,Ura-
im! ,En ugy gondolnam, talan jobban hangzana az az akkord dur-ban.
Probaljdk meg igy! — mit mehr Auflésung!“ — magyarul: tobb felol-
dassal!

! Lakatos [., Liszt Ferenc Erdélyben. Kilonnyomat a ,Hitel* c. folyédirat Ko-
lozsvar 1943. decemberi szamabél.
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Brassaitél tudjuk meg kiilonben azt is, hogy ,Szent Erzsébet ének
szolamat Blau Gyula ur énekelte végig — még pedig hegediin.¢ Brassai
igy zarja le a kényelmetlen eseményt: ,Mi pedig igérjlik meg {innepé-
lyesen, hogy ha még egyszer valamikor nagy mf{ivészhez lesz szeren-
csénk, nem fogjuk az & darabjdt sajat fiile hallatdra eléadatni. [...] Liszt
tindoklden szép zongorajatéka persze feledtette a Szent Erzsébet legenda
disszonans hangjait.« Brassainak emlitett karcolata a kolozsvari Magyar
Polgarban jelent meg , Aprdésigok a nagy napokrol® cimen? A cikket
»C—s% szigndéval jegyezte, de az iras hangjabdl, stilusabol akkor is fél-
reismerhetetlenill megdllapithatnok, hogy Brassai irta, ha nem tudnok,
hogy a nagy polihisztor gyakran bujt a ,,Canus® alnév mégé. Ezt az al-
nevet azért vdlasztotta, mert haja mar fiatal kordban észiilni kezdett.

Olyannal is beszéltem, aki még hallotta Kolozsviron Johannes Brahms-
ot és Joachim Jozsefet egylitt hangversenyezni. A két mester Brahms, a ze-
neszerzo-zongoramuiivész és Joachim Jozsef, a kor hegediikiralya, mint el6-
adok a vilag legjelentésebb zenei egyéniségeinek szamitottak. Egyiittes
hangversenyiik igen jelentds eseményt jelentett a vidros zenei életében.
A mivészek Kolozsvart a Nemzeti szalloéban laktak, mely a jelenlegi
Continental szélloda helyén dllott. Egyszerii egyemeletes épiilet volt. A
miivészek megérkezésitk estéjén néhany konzervatoriumi vezetségi tag-
gal a szalle éttermében vacsordztak és nagy érdeklédéssel hallgattik a
hires Salamon Janos zenekarat. Minden szamukat lelkesen megtapsoltdk.
Egyik dal utdn Joachim magahoz hivta Salamon Jdnos primast, s koc-
cintott vele. A vendégmiivészek hangversenyét 1879. szeptember 23-dn
tartottdk meg a vdrosi Vigads (ma Néprajzi Mizeum a December 30 ut-
caban) nagytermében. A hangverseny utdn a miivészek tiszteletére tar-
sas vacsorat adtak. A felszolgdlt ételek és italok becsliletére valtak Nagy
Gabornak, a hires vendéglésnek, aki maga is jeles hegedlis és kamaraze-
nész volt és egy népszerli vonosnégyesnek primadriusa. Még magam is
jol ismertem és téle nem egyszer hallottam emlegetni azokat az idéoket,
mikor Brahms ¢és Joachim az 6 vendégei voltak.?

Személyesen ismertem az 1819-ben alakult kolozsvari Zenekonzer-
vatorium europai hir(i heged(itanarngjét, Ruzitskiané Raczek Zsofiat, aki
1919-ben halt meg és itt nyugossza orok dlmat a Hézsongardi temetSben.
J61 ismertem a konzervatérium neves igazgatéjdt, Farkas Odont, a jeles
zeneszerzét és énekmestert. Ott voltam 1912-ben a temetésén. Még he-
gediiltem a zeneiskola szimfonikus zenekardban, melyet 6 vezényelt.

Kapcsolatban dllottam, s6t olykor még barati asztalndl is egyiitt vol-
tam olyan kortars zenei személyiségekkel, mint Bartok Béla, Alban Berg,
George Breazul, Paul Constantinescu, George Dima, Sabin Dragoi, George
Enescu, Franz Xaver Dressler, Kodaly Zoltin, Francesco Malipiero,
Josef Marx, Szabolcsi Bence, vagy David Ojstrah és a zene sok mas vilag-
hirességével. Ma mar egyik sem él kszuliik.

Amint igy egykori zenei élményeimet szambaveszem, megjelenik na-
lam a radié riportere és azt kérdi télem, mit vdlaszolnék egy jelentkezd
tindérnek, ha kivansdgaim irant érdeklédne azzal a szandékkal, hogy
azokat 6romomre teljesitse? Imigyen vilaszoltam: Intézze el a tiindér az
illetékeseknél, hogy maradjak még néhany évig egészséges és jo hangu-

2 Magyar Polgar. Kolozsvar 1879. marcius 19. sz.
3 Lakatos 1., Zenetdgrténeti irdsok. Kriterion Bukarest. 1972, 107-—115.
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latban. Szeretnék még egyet-madst elintézni ugy, ahogyan vagyok: rosz-
szul hallo fiilekkel és egyre romlo latdssal.

Végiil pedig arra kérném azokat, akik megtisztelnek majd, ha el-
jon az ideje és eljonnek a temetésemre, hogy ne szomorkodjanak, hanem
integessenek mosolyogva koporsom felé és mondjak halkan azt: Te Pista-
bacsi! Eletedben sokat dolgoztdl, soha nem panaszkodtdl, mindig jokedvi
voltal. Most aztin dldas és béke poraidra, melyeket k$hogés ellen szed-
tél! Mert mindeniitt jo, de legjobb egészségesen, vidaman dolgozva —
élni!
En viszont azt igérem, hogy amennyiben elégedetien lennék a til-
vilagi dllapotokkal — hat visszajovok kozétek!



SZOSZEK — URASZTALA

NYITRAI MOZES

AZ ELET TISZTELETE
5Moz 30,19

Valaszd az Eletet! ,Mert e parancsolat nem megfoghatatlan elStted,
sem tavol sincs téled ... a te szadban és szivedben van, hogy teljesitsed
azt® (OMoz 30,11;14). Isten adta az emberi életet és a szabadsigot, hogy
magunk valaszthassunk a jo és a rossz, az élet és a halal kozott. Tole
szarmazik a parancsolat, hogy tiszteljilk az emberi életet a bolcsétsl a
koporsoéig. Jézus is ennek az erkdlesi elvnek a szolgalatdban 4llott, a leg-
magasabb szinvonalon, amit valaha ember elérhetett. Igaz, az élet tisz-
teletének parancsolata az Oszévetségben gyokerezik, de az Ujszovetség-
ben bontakozik ki a maga teljességében.

Jézus annyira tisztelte az embert, hogy egyenesen Isten gyermeké-
nek tartotta, és vallotta, hogy Isten orszadga mibenniink van, emberek-
ben. Ugy tisztelte a gyermeki életet, hogy amikor versengtek a tanitva-
nyok, hogy ki legyen az els§ a mennyeknek orszigdaban, egy gyermekre
mutatott és azt mondotta, hogy amig olyanok nem lesznek, mint a kis-
gyermekek, semmiképpen nem jutnak be az Istenorsziagiaba. Annyira tisz-
telte az emberi életet a jovevényekben, szegényekben és betegekben is,
hogy 6nmagaval azonositotta éket: ,Eheztem és ennem adtatok, szomju-
hoztam és innom adtatok, beteg voltam és megldtogattatok, fogoly vol-
tam és eljottetek hozzam ... Amennyiben megcselekedtétek eggyel az
én legkisebb atyamfiai koziil, én velem cselekedtétek meg« (Mt 25, 35;
40).

Vialaszd az életet! Hogyan kell teljesiteni ezt a parancsolatot? El6-
szor a bolesd folé kell hajolni szeretettel és tisztelettel. Az emberiség egy-
harmada gyermek; egyharmaddt tiszteli az emberiségnek, ki a gyermeket
tiszteli. A gyermek els§ nyelve a sirds. Sirva kéri édesanyjdt: ,Kicsi va-
gyok, nevelj engem; gyenge vagyok, szeress engem!¢ Aki ezt a kérést
megérti és teljesiti, az életet valasztotta. Aki bedugja fiillét és elzarja
szivét eléle, a halalt valasztotta. Aki pedig meghasonlott 6nmagaval, ra-
unt életére, nézzen a kisgyermek szemébe s visszanyeri életkedvét. Az
ember tragédiajaban Adam végigalmodja az emberiség térténelmét ten-
gernyi szenvedésével, bajaval. Reménytelennek lat mindent és elhatd-
rozza, hogy leveti magat a sziklardl a mély szakadékba, hogy ne legyenek
utédai. De megszolal Eva: ,Anydnak érzem 6h Addm, magamat!¢ Adam
e szdra térdre roskad, megadja magit Isten akaratinak: ,,Uram, legydz-
tél! Porban vagyok! Nélkiiled, ellened hiadba vivok! Emelj, vagy sujts,
kitarom keblemet!% Isten felemeld valasza nem késik: ,Karod erds, szi-
ved emelkedett, végtelen a tér, mely munkdra hiv.¢ Az égi kar biztato
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dala is felzeng: ,,Szabadon blin és erény kozott valasztani, mily nagy
eszme s tudni, hogy felettiink paizsul &all Isten kegyelme!“ Adim vissza-
nyert életkedvvel mondja: ,,Gyanitom én is, fogom koévetni; csak az a
vég, csak azt tudnam feledni.« De az utolsé mondat 6rokszép és magasz-
tos biztatdsa minden kételyt el(iz: ,Mondottam, ember; kiizdj és bizva
bizzal!«

A gyermek tisztelete a j6v4 biztositéka. A gyermeket azonban fel is
kell nevelni. A ndvénynek napfény és esd, a gyermeknek sziléi gon-
doskodds, munka, dldozat, lemondds, életkedv, mosoly, kénny, és sok-sok
igaz imadsag kell. Ezért kell a gyermeknek tisztelnie a sziileit. Erre fi-
gyelmeztet az 6tddik parancsolat is: ,,Tiszteld apadat és anyadat, hogy
hosszu ideig élj azon f&ldon, amelyet az Ur a te Istened ad te néked.«
Mennyit keressitk a hosszu és boldog élet titkat, s lam, milyen kozel van
hozzdnk: ott van a Tizparancsolatban. De még ennél is kozelebb kell len-
nie hozziank. Mert jaj azoknak, kikt6l oly messze van ez a parancsolat,
mint a Sinai hegy, ahol Mozes kétablara véste azt. Bs jaj, ha csak ké-
tablara van vésve, vagy csak a Biblidba van beirva. A sziviinkbe, a vé-
riinkbe, egész érzésviligunkba kell, hogy ez beirva legyen. A sziléotiszte-
let az é16 Isten akarata, a tiszteletlenség halalvdlasztds. Tiszteld hat szii-
leidet, amig élnek, és tiszteld Sket haloporaikban is! A sziil6tisztelet is
az emberi jovo biztositéka.

A tarsadalomban vannak oregek, betegek és rokkantak is. Az életet
benniik is tisztelni kell. A modzesi térvények szerint sulyos vétek félre-
vezetni a vakot, de hosszu életet érdemel, ki tisztelj az aggokat, apolja
a betegeket. Volt id6, mikor a csenevész ujsziilotteket ledobtdk ‘egy hegy
tetejérdl, hogy csak egészséges gyermekekbdl épiilhessen fel a jové tarsa-
dalma. Volt ugy is, hogy az dregeket kitették ,,a pusztai vadaknak prédaul
és étekill.®

Az igaz ember azonban mindig az élet partjin allott, az életet valasz-
totta, nem a halalt. Az igaz ember gondolkozdsinak gytkere mindig az
a parancsolat volt, melyet Isten sziviinkbe irt: ,,Valaszd az életet!«

Gyoéni Géza ismert koltd 1914-ben katonai behivélevelére ezt vala-
szolta: ,,Cézdr, én nem megyek! Melyik Isten nevében trénolsz? Mily
ériilet adott jogot, hogy Isten-adta életemmel jatszik pallosod? Elet, élet,
szent gyonyor(iség! Egyetlen, mj nekem ragyog! Cézar, az én életem fe-
lett én is Cézdar vagyok! Hegyeink ormdan z6ld az erdd. Szivem életvagy-
tol dagad: Jojj, hitvesem! S a koronddat, Cézar, védd meg magad!«

Baldzs Ferenc A rég alatt c. munkdjaban ezt irta: ,Nem tarthato
igazsagoshak, hogy valakit szdarmazdsa miatt, vagy sziiletési hibajaért
blintessenek. Miért bélyegeznék meg az embert bdére szinéért, faji hova-
tartozdsaért. Az egyetemes élet egy cél felé torekszik, mely nem ismer
lenézést, személyvdlogatdst, szamkivetést. Ez a cél: megtaldalni a vilag-
rend gsszhangjat, éntudatosan azonositani érdekeinket a csaladdal, a fa-
luval, a nemzettel, a vilaggal; létre kell hozni a teljes szeretet k&zosséget,
melybe beletartozzék minden nemzet erdsekkel, gyongékkel, dregekkel,
gyermekekkel, munkaképesekkel, és munkaképtelenekkel egyarant.«

Az 1900-as évek elején szazadunk nagy embere, Schweitzer Albert
fogalmazta ujra az élet tiszteletének erkdlcsi parancsat. Egész élete, mint
orvos, teolégus, orgonamiivész és lelkész, ennek a betdltése volt. Az em-
ber szolgdlatdban 1913-ban kezdte meg orvosi munkijat Lambarene-ben,
az afrikai Gabonban. Gyogyitott, nevelt, tanitotta az élet tiszteletét és
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hirdette a lélek egészségének forrdsaként Jézus evangéliumat. Ember-
szolgdlatanak elismerésétil 1952-ben megkapta a Béke Nobel-dijat. E
nagy kitiintetés dtvételekor mondott beszédében elitélt mindent, ami az
élet ellen vald, legféként a hiaborut. 1962-ben {izenetet killdétt a Helszinki
Béke Vilagkongresszushoz: ,,A teljes leszerelést mielébb 1étre kell hozni;
és ha ez a reményiink valéra vdlik, hajnalpirja lesz a korszaknak, melyre
az embemseg dhitozik.“ 1965-ben hunyt el az emberi élet e nagy tiszte-
16je, de testamentumkeént hatrahagyta a vilagnak: , Hiszek az igazsagban
és a szeretetben, és ezen az alapon hiszek az emberiség jov4jében. Min-
den j6, ami az emberi élet szolgalatdban all, és minden rossz, ami az
emberi életet megkarositja, vagy meg akarja semmisiteni.«

Az élet tisztelete az emberiség békés és biztonsdgos jovéjének, sziin-
telen fejlédésének feltétele. Erre figyelmeztet a szentiras tanitdsa: ,,. .. az
életet és a halalt adtam elStokbe ... valaszd azért az életet, hogy élhess
Eind te, mind a te magod“. Valasszuk az életet, mert ez az Isten akarata!

men.

KOVACS ISTVAN

KERESNI KELL AZ EMBERT
Péld 28,12/c

Diogenészrél, a gorog bolesrél jegyezték fel, hogy egy alkalommal égé
lampadssal a kezében rohangdlt Athén utcdin, s fényes nappal minden
jarokelének az arcaba vilagitott. Amikor valaki megkérdezte téle, miért
teszi ezt, igy vdlaszolt: Keresem az embert! a korabeli athéni embere-
ket minden bizonnyal mélyen lestjtotta a tudat, hogy a filozéfusnak
ilyen rossz véleménye van réluk: hiaba keresi, lampassal sem taldlja ko-
zottik az igaz embert.

Megmosolyoghatjuk az okori béles kemény itéletet hordozd, és mégis
naiv otletét, de el kell ismerjiitk, hogy emberkeress torekvésével, szan-
dékaval nem csak egyet érziink, hanem egyek is vagyunk. Ha nem is
ég6 lampadssal a kezlinkben: mi is mindenkor az igazi embert keressiik.
Mondhatni, egész életlink emberkereséssel telik el. Az igaz embert ke-
resi a maganak példaképet formals ifju a felnéttek kozott; ezt keresi a
férfi a nében és a né a férfiban, a barat a baratban, de még a rokon is
a rokonban, mert még a vérségi kapcsclatok sem érnek semmit igaz em-
berség nélkill. Olyannyira rd vagyunk utalva, hogy nélkiile nem élhetiink
teijes életet. Ezért keressik mindenkor és mindenhol, minden embertsrs-
ban, akivel csak 6sszehoz az élet, az eszményeinkben é16, igaz embert! De
kicsoda tulajdonképpen az ember, akire olyannyira sziikségiink van, hogy
az élet minden helyzetében &6t keressiik, hogy életiink maga is dllandé
emberkereségben telik el?

Hogy ki az ember? A teremtés koronaja, akit Isten a sajat képére és
hasonlésagara formalt, hogy teremtményén kirajzolodjon isteni arca. Te-
remtdi szandéka ,dragabbd teszi az embert a szinaranynal¢ (Ezs 13,12).
Maga az ember is érzi ezt a kitiintetéd gondoskoddst és szeretetet; egy-egy
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feleszmél$ pillanatdban el is csodalkozik rajta: ,,Micsoda az ember, hogy
megermnlékezel réla?« (Zsolt 8,5). Jézus nagyra értékeli az embert, Val-
lisanak kozéppontjaban az Isten képére és hasonldésagiara tokéletesedo
ember &ll, aki minden teremtett lénynél dragabb (Mt. 12,12) Az ember
onmagara eszmélg és értékeire vald racsoddlkozdsa taldn még ezeknél
is hangzatosabb kijelentésekben nyilvdanul meg. Mdr az ékori gérdg em-
ber ugy vélekedett, hogy: ,,Sok van a f6ldon, ami nagyszerli, de koztitk
‘az ember a legnagyobb« (Szophoklész). Az ujabb korok emberének véle-
ménye nem kevésbé hizelgd. ,Ha az ember szot hallom, — irja Jack
London —, rogtéon hozzémenekilok, mint olyan lényhez, akinél nyugal-
mat remélek.¢ Egy masik neves {r§ szinte elragadtatva kialt fel: ,,Em-
ber! Ez gydnyorii! Ez biiszkén hangzik!¢ (Maxim Gorkij). S lam, mégis
keresni kell az embert! Mert van ,,az éremnek® egy masik oldala is.

Olvasom, hogy Zurich védrosdban fotokidllitdst rendeztek néhany év-
vel ezel$tt. A kiallitdsnak azt a cimet adtdk a rendezék: ,,Ki az ember?«
A kérdésre tobb szdz fényképpel prébaltak valaszolni a fotomlvészek.
Az egyik képen sztriptiz tdncosnd, korildtte neveté emberek. A madsik
kcpen Stéves, komor arcu vietnami kisfiu, kezében géppisztoly. Két japan
koldus egy templom el6tt. Egyikitk vak, a mdsiknak mindkét ldba hi-
anyzik. Indiai katona véres arccal, kezében puska. Bl2-es nehézbomba-
zok épp kioldjak haldlos terheiket Vietnam folott. Gazdlarcos anya egy
bombatdmadas utan, elStte babakocsi, benne halott csecsemd. Aztan
csontta aszott, pokhasu, ,,szérnyekké¢ puffadt, éhezd gyermekek szénal-
mas csoportja... Hat ilyen és ehhez hasonlé képek proébalnak valaszt
adni a tarlat latogatéinak: kicseda tulajdonképpen a 20. szazad embere.
Nem csoda, hogy ,,ezt az embert® is latva, az egyik Nobel-dijas termé-
szettudos igy nyilatkozik: ,,Ha nekem az embert Isten véglegesen befe-
jezett képmadsénak kellene tartanom, kétségbeesnék.¢ (Konrad Lorenz)

Keresni kell tehat az embert, mert nem véglegesen befejezett, nem
kész és tokéletes lény. Emberré valasa hosszu folyamat, melynek rendjén
meg kell keresni s felszinre kell hoznia az igaz embert, az eszményeink-
ben é16t. Azt, akit a teremtés hajnaldn ,elinditott¢ az Isten, hogy a fej-
l6dés végtelenségében Kkiteljesedjen, s kirajzolédjon rajta az istenarcu-
sag, mert erre teremtetett. Kiizdelmes, komoly prébaja ez a hitnek és
szeretetnek. A keresztény ember azonban nincs magdra hagyatva ebben
az emberkeresésben. Eldtte dll eszménye és példaképe: Jézus. O az, aki-
rél mar Pilitus is kijelentette: Ime, az ember! Akirél a réomai szazados
is Istent magasztalva tett bizonysagot: ,Ez az ember valdban igaz volt.€
(Lk 23,47). O mutatja meg, hogy milyennek gondolta és milyennek akar-
ja Isten az embert. Hozza kell hasonlitanunk, mert benne minden nemes
tulajdonsag megtaldlhato. O képviseli az emberség csucsat, ahova min-
denkinek torekednie kell, hisz az O kdvetése minden ember szamara fsl-
emelkedést jelent a teljes emberség magaslatdra.

Annak, akiben az emberség hidnyat tapasztaljuk meg, azt szoktuk
mondani: Nem vagy ember! Milyen sértd, mennyire lesujto és megalazéd
vélemény* stirlisédik ebben a kifakaddsban. Vajon miért? Azért, mert épp
¥nyegliinktsl foszt meg. Emberi mivoltunk lényege ugyanis épp ember-
séglink, a benniink kirajzclodo, rajtunk feltiindékls istenarc. Ezért is ke-
resni kell az embert! ‘

Keresem az embert. Benned is keresem. De egy pillanatra sem feled-
kezhetem meg arr)l, hogy te is keresed. Bennem is. A keresztény em-

229



0g¢q

e ‘ze Joquie 9diaQ) SipadaBly TUQU Jf0] lesiBliaqus [euuoidea 319z
-19zs — [eSfes1i089nsz $9 [ESSBIBSD — UOIN U3[2389ss912s1) B s ‘upoSepzes
-8ow 1aey® [eapseed[ozsIy JowoAuje uaSopl ze jJIoW ‘JIZB qUBHUI [EYYOS
'Bai;i ¥9119)19A 149z WAsGow lesiejraquuy "1[0A Njoulid) AUOSOB[R SNAYRY

0T—1'61 3T
AddHOL S MOSYIHO

NVALSI SOVAO3J

‘uswy ('S $3109p)) » BIIP] B pauuaq ‘89 ze pa1joloj
‘P1OF ® peye[y‘’ :31I9qud zB 9AS2I9Y ‘U0l Q)azaa 9] Jossolpe) lraquua
ze ew Souwl 1o [[npuj jIou ssel ‘ezzoy [pzo3] ‘jIaqwo zeSl ze Y unsaday
e ‘“jze auusq nlreeiSewr sI 1w s ‘04eU)ST ze FoAJeI[Q] ST URDIR UNS
~ipjaaqud £80yY ‘Bade NUNAUIWAI }9U9] UBWIOAU BSRiBINW(a] eplad 03l1azs
~AU9y ‘Q[919AQY °© ‘US(}esd Zd IBSO § UBQOSBW -— JIIQUID ZB »lUsaIay
sjunSo( UeA UIQ3ase Zd {ESD 'SOIS ST 0 JINe ‘[ogquaquid Isnzdl B ‘|oqloquid
ze§t ze yunuuaq Sew jnsgea 1Auusw Afoy ‘ruyenway qunzsyailol
59 98 JUN[[R BPQO »iloqud ze dw]" ‘juaqud zedr ze ‘JAudwzsd ze ol
-je3InuI[d] SI BJIRWEZS SIP)IdQqUWS ZB AJ0Y ‘JUNUZOY SIU[ZS[3] $9 MUNusad
-9y [[9Y A8n jiequie zedl zy "jeseinzsndew Niodp [8 BI0}ZSBNW WSU
2001 Byos sa ‘yeqngewr ¥93[[94F9zsIoA - TUNPUL YRUWIN J9US[ WU [y
-yodio sewrs(ay uak[r ASoy ‘yeyieiaq Jewey jze op ‘MajpodorSow uaSy oy
-uwa3A8 B [9880y -uesoyzsid ‘uesouqes ‘uesorod ejddeyjjo 3Iaqgel Hisew
Vv 19¥148s ze [oqodo ard yidSepulwi ‘ueqgesojuod ‘39yodIoauLIakS e
©}130313281) 21594u9] 0F043er — 3js9 iAo — ehAue ze ¢ "Auodle[e} ueq
-UOZE 13)949z§ Yy W3S SBPIzS B Jow op ‘0zs dozs ‘Sswi[adn} B }[BUZSBY WIN
1oauoyilo [@ yeuel[mnpur eajoond aasedun] ‘eainzsngsw uadazs jaynlodro
soxps ‘sorod K80y ‘eire jIoMowWISAS UB[RIUISO TUje)X0zsBl BIpn} was A3oy
-9s BAUBSapY ASY ‘TUIS[I[WAZS IOUIAIaZS US(QI0Zay}dA0y B jlwe ‘ynliay
-9} uopow A8e yesd jzo sy ‘ueqespje;fodea[Q] s9 ueqpsezoxeuOqLy ‘URQ
-eseinl asaujzs(ay yeuue yuniday oa1939s3189s Aoy ‘uopow A[0 B ‘SI Ueq
-SIPJISCUID ZB ‘UB(Q}RJIRQI[S] B AIdquid ZB [[9y JUNUSAIdY ‘IOZSPOSBN
"YI[9} 9AP3Y ST Y2UUI)S] Uaqe s ‘oreua)st ze Jo4Jeajag
upode yauiye ‘sndpgaqua [n ze ze yunuuaq uassa[nzsdowr AJoy ‘Sosynzs
Jow ueA 21S9pOYNWIIINASY 30S ‘mipYUNUW O1JBIY ‘SawWi[ean} [AUUSIA
» BZSURZSDUII Z$3] WU
Juue ‘wozsdndu wspN / ‘efess 13opojyer aluuazsSelia JBq § / "O[@ WOAIY
wau Srwe ‘wozsInAu wapN / ‘019 1poSnAu B}zZSn} ‘10G0zs YUY / iwiduuaqg
2AJ9WIRY[® UBA DarUalST Ay / ‘oASea ud upzeS1 oae Ze Ze JIAJN / ‘32104393
s1 13 jsedeaedey A8y / ‘yo3es3180s ‘yojaal ‘wireasaisal, / -sopeSel 1Auey
-eso ‘1edey ‘J0sB 1SOW § / ‘WISUUS(Q 9A}PWA[O UBA OJRU)ST A8 :103e[
-opuod e 1z3 Jow I[yau uadazs uQl[ey YIASH -jooreudysti oplaa suusq e
BIUZOY [[9¥ aJulzs[a] ‘BIUSE [[9Y I3[ 'UeqeIewWUQ :}}Q[EXoUSPUIW ‘}1I3QWId
7881 Z® [[9) AIUSAII}] "UaI9} O [NJIBY SOI9P{NY ‘JEPR[S} SP139Y JBYS) Alidq



talpnyaléssal akar érvényesiilni, masok f6lé emelkedni, s akinek egyediil
a pénz jelenti a nagysagot., Aki ugyams mindent pénzért tesz, elGbh-
utébb a pénzért mindent megtesz.

Egy szép napon azonban Zakeus élete megvaltozott. Ugy is mondhat-
nank: elérkezett szamara a szerencse ¢raja. Nem egy jo iizlet, hanem
egy taldlkozas formajdban. Azt mondjdk: nincs az az ember, akit életé-
ben legaldbb egyszer ne litogana meg a szerencse, Ha azonban azt latja,
hogy nem késziiltek fel a fogaddsara, készonés nélkiil tovabb megy. Nos,
Zakeus nem szalasztotta el szerencséjét, idejében felismerte az idvisség
orajat.

Hogyan is tortént? Jézus ellatogatott Jerikoba, ahol Zakeus lakott,
A nép eléje té6dul és Zakeus is elindul. A pénz rajongdja latni akarja
Jézust. Taldn mar hallott valamit a Nazareti tanitasarol. és tetteirdl? Vi-
gydzzatok ... | Orizkedjetek minden telhetetlenségtdl, mert nem a va-
gyonban valo bdvelkedéstd]l fiigg az ember élete.% (Lk. 12,15). Lehet. Mar
maga a vagy, a taldlkozds igénye is arra utal, hogy Zakeusnak megmoz-
dult a lelkiismerete. Meglatta lelke torpeségét, amelyet aranyabroncs
gyandnt szoritott 6ssze a pénz szeretete. Taldn életében elészdr megsejtet-
te, hogy: ,,Senki sem lehet egyszerre kétféle gazdag: vagy a zsebe iires
és a szive van tele; vagy foldi javakban dusk&l és a szive koldus.¢ (Hindu
kdézmondds). Taldn életében eldszor szabadulni akart a pénz rabsagabdl,
és felismerte a nagy igazsagot: ,Tudom, hogy pénzbdl élink, de azt is
tudom, hogy ne a pénzért éljink!« (Chamfort) Tény, hogy Zakeus szivét
" elfogja, betdlti a ndvekedés vagya, és Jézus latdasatol remeéli e vagy be-
telejstilését. Az it mellett azonban tolong a nép, s alacsony termete mi-
att nem sok esélye van arra, hogy megldthassa Jézust. Egy jé ttlet azon-
ban segit: felmaszik az utszéli figefdara. Talan kissé nevetseges dolog fel-
ndtt ember létére — gyermek modjan — fara madszni. Sokan ki is neve-
tik miatta. Zakeus azonban nem térédik ezzel. O ndvekedni akar és ezért
latnia kell. Aki ldtni akarja Jézust, annak fliggetlenitenie kell magat az
emberi véleményektdl. Ezt sajnos, nem tudja mindenki megtenni.

Zakeus nem tartozik kozéjik. O néni akar és maris magasabban van
a tobbieknél. Erzi, hogy eljétt a nagy taldlkozas ordja, és ezt nem szabad
eiszalasztania. S lam, méar jon is Jézus és megpihenhet rajta Zakeus te-
kintete. Am ekkor, valami vératlan dolog torténik. Jézus megall, folnéz
a magasba, s mikor tekintete taldlkozik a Zakeuséval, igy szoél hozza:
»3z4llj le hamar, ma a te hizadban kell megszallnom!¢ — Szinte halljuk,
amint a tomegen végigfut a botrdnkozds moraja. Jol hallottdk? A nagy
préféta egy megvetett, blinds ember hdzdban akarna megszdllni?! Amint
azonban Zakeus nem térédétt a kozvéleménnyel, éppen Ugy nem téré-
dik vele Jézus sem. Mert az emberek csak azt tudtdk, hogy Zakeus irigy-
lésre méltoan gazdag. Jézus azonban azt is tudta, hogy: ,Nem lehetsz
gazdag is, boidog is.“ (Seneca) Az emberek csak azt lattdk, hogy Zake-
usnak pénztdl duzzadnak a zsebei. Jézus azonban azt is latta, hogy Zake-
usnak ¢hes a lelke, mert a pénz nem tudja betdlteni. Most azonban itta
nagyszerii alkalom, hogy ezt a nemes ¢hséget O, az élet kenyerének adéja
kielégitse ,Hisz az Emberfia nem azért jott, hogy elveszitse az emberek
- lelkét« (Lk 9,56), ,,hanem, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett!«
(Lk 19,10). Epp azért jott, hogy megnyissa a vakok szemeit, a b{indstket
jé utra téritse, s az éhezéket jollakassa az igazsag kenyerével. Annil is
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inkdbb, mert ennek érdekében Zakeus hajlandé ©sszehardcsolt vagyona
jelentos részét a szegényeknek ajandékozni. Jézus szeretete, — a Zakeus
torpe lelkéhez is lehajlo nagy ajandéka —, 6t is adakozé emberré vil-
toztatja. Mindezzel azt hirdeti és azt mondja Jézusnak: a te jelenléted,
a te baratsagod tobbet ér minden vagyonndl. Maga a boldogsdg. Ezért a
ndvekedésért semmi pénzt, semmi dldozatot nem sajnalok. ,,Ma lett d-
vissége ennek a hdznak!“ — mondta Jézus. A térpébdl ma orids lett.

A neves regényir6, Julien Green egyik regényalakja Winfried, sza-
badulni akar blinds szenvedélyétsl. Elhatirozza, hogy elmegy a temp-
lomba és komoly blinbanatot tart. Mikor megpillantja a fiatal papot,
egy percre mégis visszahdkol. Arra gondol, hogy ez a fiatalember nem
tudja majd megérieni az 6 szenvedélyes lelkiiletét. Veéglil mégis toredel-
mesen megvallja biineit. A lelkipasztor igy vigasztalja: Ebben a pillanat-
ban senki sem szereti Ugy ont, mint az Isten. Ez a gondolat valami ki-
mondhatatlan drommel jarja at hésiinket. Ottmarad a templomban, hogy
édes mézként szivja magdba ezt a még soha nem tapasztalt boldogito
valdésagot, hogy 6t szereti az Isten. Ezt érezte, ezt értette meg Zakeus is,
middn Jézussal taldlkozott. Ha az ember ennyire jo tud lenni, akkor meny-
nyire jé az Isten! Felismerte, hogy Isten ,,azt akarja, hogy minden ember
idvoziilion és eljussen az igazsag ismeretére® (1Tim 2,4). Ez a felismerés
viltoztatta Gj emberré, ez emelte ki a torpeségbdl.

Ki a keresztény ember? Aki mindennél tobbre becsiili Jézus barat-
sagét. Aki nem imadéi, hanem baratai, kdvetdi sordba akar lépni; aki
megvaltozott, ujjasziiletett életével akar felnéni Hozza, hogy -térpébél
orias legyen. Vajon a mi szamunkra mit jelent Jézushoz f{iz6dé kapcso-
latunk? Tudunk-e érte dldozatot hozni és sok mindenrdl lemondani?
Meéltok vagyunk-e erre a bardtsagra, s igyeksziink-e felnéni Jézus maga-
saba? Olyan kérdeések ezek, amelyekre kinek-kinek magdban kell vila-
szolnia. Az Uszinte valasz szamunkra is elhozza a blinbdnat és megtérés
orajat, s elottlink is megnyitja a ndvekedés utjat. Amen.

KOKOSI KALMAN

UJJASZULETES
Jn 3,7

A vilagszerte ismert, mélyen valldsos érzésli, nagy orosz irdnak, Tolsz-
toj Leonak egyik jelentés mfiive a ,Feltdmadds® cimfi regénye.

Féhose, Nyechljudov fiatal kordban elesabitott egy artatlan leanyt,
aki nagynénjénél félig szobaleany, félig neveltledny sorban élt. Azutin
kénnyelmlien otthagyta, s ezzel elinditotta a lejtén, az erkdlesi romlds
utjan.

Tiz év mulva taldlkoztak uUjra egy blnligyi targyaldson. A férfi mint
eskiidt vett részt a birésdgban, a leany a vadlottak padjan ilt, hdta me-
gett az olyan néknek a multjaval, akik pénzért aruljadk magukat, vallain
a gyilkossag vadjdnak terhével. Biar az eltelt tiz év s az életméd a ledny
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kiilsejét nagyon megvdltoztatta, a férfi azonnal megismerte. Mar az elsd
percben feléebredt lelkiismerete, s attdl kezdve mind erdsebb dnvadat ér-
zett. Erezte, hogy & az oka, hogy ennek a lednynak az élete igy elrom-
lott. Nem tudott és nem is akart kitérni a megbdnas érzése eldl, jol esett
neki a jovatevés gondolata.

A leanyt kényszermunkara itélték, s akkor a férfi elhatdrozta, hogy
mindent megtesz sorsanak megkodnnyitése érdekében. Szakitott eddigi tar-
sasdgdval, elkisérte Szibériaba, tirte a fdradsagot, megalaztatast, az ed-
dig ismeretlen és szokatlan kornyezetet, s kész volt arra is, hogy jova-
tételként feleségiil vegye.

Hése lelkidllapotat igy irja le Tolsztoj: Nyechljudovval mar nemegy-
szer megtortént életében az, amit ¢ ’lelki tisztcgatdsnak’ nevezett, Ezen
azt a lelki dllapotot értette, amelyben belsd életének ellanyhuldsat, néha
pedig megalldsat vette észre, és kitisztogatta az egész szemetet, amely lel-
kében felgyllve, ennek a megalldsnak oka volt. Igy tisztult meg és emel-
kedett fel néhany alkalommal. Ett6l kezdve a mai napig hosszu idgszak
telt el tisztogatas nélkill, és ezért még schasem érkezett el a beszennye-
zodés ilyen fokara, ilyen meghasonldsra akozott az élet kozott, amelyet
lelkiismerete kovetelt és akozott, amelyet folytatott. Megddbbent ennek
az eltdvoloddsnak lattara. Ez a tavolsag olyan nagy, a beszennyezddés
olyan erés, hogy az elsd pillanatban kétségbe vonta a megtisztulds lehe-
toségét. Hiszen mar megkiséreltem tokéletesiteni magam és megjavulni,
és semmire sem vezetett — mondta lelkében a kisért6 hangja —, minek
probaljam meg mégegyszer? Nem te vagy egyedill ilyen, hanem mindany-
nyian ilyenek, ilyen az élet, mondta ez a hang.

Az a szabad lelki 1ény azonban, aki egyediil Gszinte, egyediil hatalmas
és egyediil orokkévalé mar felébredt Nyechljudovban. Es méar nem tu-
dott nem hinni benne. Barmilyen nagy is volt a tdvolsag, akozott, ami
volt, és ami szeretett volna lenni, a felébredt lelki 1ény elétt minden le-
hetségesnek ldtszott. Megallott, 6sszetette kezét a mellén, mint gyermek-
koraban égnek emelte szemét és igy imadkozott: Uristen, segits rajtam,
oktass engem, szallj meg és tisztits meg minden tisztdtalansdgtol.

Kérte Istent, hogy segitsen rajta, hogy szdllja meg és tisztitsa meg,
kézben az, amiért konyorgétt mar megtortént. Isten, aki benne élt, fel-
¢bredt sntudatiban. Onmagiban érezte Ot, s ezért nemcsak szabadsagot,
bidtorsadgot és oromet érzett, hanem érezte a josag egész hatalmat. Min-
denre, a legjobbra, amit csak ember tehet, képesnek érezte mcst magat.

A felébredt 6nvad, a megbdnds és jovatevés gondolata felébresztette
lelkiismeretét. Nyechljudov feltimadott. Innen a regény cime.

Mivel pedig a feltamadas sz kiilonféleképpen van terhelve, a fél-
reértések elkeriilése végett, a tovdbbiakban hasznaljuk igy: Nyechljudov
erkélesileg ujjasziiletett.

Minden ember tiszta lélekkel szliletik a vildgra. De mégsem egészen
egyforman, mert kiillénbszd testi és lelki hajlamokat hozunk magunkkal.
Ezek kezdetben nem latszanak, pedig terheldek is lehetnek kozdttitk. Ha
az emberi lelket le lehetne fényképezni, kezdetben valamennyi fehérnek
latszana. Kés6bb képek kezdenek mutatkozni rajtuk, a kiilsnb6zé hatasok
folytdan. Amikor a hajlamok hozzdjuk hasonlé erds kiilsé hatisokkal ta-
lalkoznak, mind jobban kibontakoznak, mint a képfoltok a fényérzékeny
lemezen, elchivas kdzbhen.
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Természetes, hogy a lelket is gondozni kell, ugyanigy, mint a testet. A
kisgyermek testét és lelkét egyarant azok kell gondozzdk, akikre bizva
van. Lattak-e hallgatéim gondozatlan testli gyermeket? Sajndltak-e? Hat
gondozatlan lelktit? Szantdk-e szegényt? Gondoltak-e arra, hogy a gyer-
mekért valaki felelés? A felnétt ember sajat maga gondozza ugy a tes-
tét, mint a lelkét. Lattak ugy-e gondozatlan testi és lelk(i felnétt em-
bert? Ereztek-e szomorusdgot és szanalmat az ilyen lattan? A lélek gon-
dozdsdhoz is hozzdtartozik a tisztalkodas. A tisztdtalansdg megfertozi és
kikezdi az emberi lelket is. Minél ritkabb g tisztdlkodas, minél hosszabb
idékoz van két tisztalkodas kozott, annal tobb a lehetéség a nagyobb be-
szennyezodésre. Egy sikeres lelki tisztdlkodas erkélesi ujjasziiletéshez ve-
zethet.

Tolsztoj hasznalhaté modszerét nyujtja a keresztény lelki tisztdlko-
dasnak és jo peéldajat az erkdlesi ujjasziiletésnek. Ebbél a modszerbdl
megtanulhatunk egy igen fontos gyakorlati eljardst: az embernek magd-
nak kell lennie az ujjasziiletés kezdeményezGjének és végrehajtéjanak. De
az Isten is segit, mert a felébresztett lelkiismeret keresi a kapcsolatot
a kifogyhatatlan eréforrassal.

Megprébaltak mar szamtalanszor hozzatartozok és joemberek, dnma-
gukat elhanyagolé embereknél a beavatkozdst, a lelki ujjasziiletés kez-
deményezését, de legtobbszor eredményteleniil, mert ellendlldst és dacot
valtott ki probalkozasuk.

Jézus ismerte és hitte a lelki ujjasziiletés lehetéségét. Azért alli-
totta a tanitvdnyok kozé a kis gyermeket, mondvan: ,,Bizony mondom
néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a kis gyermek,
semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszagdba.«

Mit értékelt olyan nagyra Jézus a kis gyermekben, hogy példaként
allitotta a felnott emberek elé?

A gyermek tudatlan. De ez neki nem baj, csak akkor, ha az is ma-
rad. A felnétt tudatlansjga mar igen nagy baj. A természet térvénye és az
élet térvénye is keményen megbiinteti a tudatlansagot, éppen ugy, mint
a blnt.

Ezenkivll a kis gyermek tapasztalatlan, hiszékeny és naiv. Ez sem
baj neki. Jol is all, kedves is. De a felndétt tapasztalatlansaga, hiszékeny-
sége és naivsaga mdr nagy baj. Visszaélnek vele, kijatszodjak és kigu-
nyoljak.

Mi hdt az, amit olyan nagyra tartott Jézus a kis gyermekben, hogy
még a mennyeknek orszagat is attél tette figgévé?

Mi volna mads, mint a 1élek tisztasaga és drtatlansdga. Jézus nem akar-
ta az embert tudatlan, tapasztalatlan, hiszékeny és naiv gyermekké visz-
szafejleszteni, hanem tisztalelk(i okos emberré akarta tenni. Es hitte, hogy
ez lenetséges. Hitte, hogy az emberek, kiknek legnagyobb része — az élet
kergetése kézben — tobbé-kevéshé elveszitette lelke tisztasagat, vissza-
szerezheti azt. Hitte, hogy ujjasziilethetik. Ugyanezt mondta Nikodémus-
nak is: ,Ne csodald hogy ezt mondam néked: Szukseg néktek Gjonnan
szuletnetek « :

Eljiink mi is e nagy lehetoseggel Inditsuk meg lelkunkben az u]]a-
sziiletés aldott folyamatat. Amen.
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KOVACS ISTVAN

MEG NEM KESO
Jn 3,7

Eletiink kéretlen ajandék és félkész allapotban kapjuk, de éppen ez
teszi lehetdvé, hogy — ,keziinkbe véve“ — beleszoljunk alakitasaba. Eh-
hez azonban vilagos eszmék, pontos célkitiizések és biztos normak kelle-
nek. Sajnos, nagyon sok ember esetében ez hidnycikk ma. Igazat adhatunk
a vilaghirti tudés megallapitiasanak: Régebben tokéletes célokat birtokolt
az ember, de nagyon tokéletlen eszkozoket. Ma tokéletes eszkozok és nagy
lehetéségek birtokaban van, de céljai zavarosak. (Albert Einstein). Ebbo6l
pedig belathatatlanul sok baj szarmazik.

Mi keresztyének allitjuk, hogy életliinknek van célja és vannak nor-
mai. Mert van eszményiink — Jézus —, aki ut, igazsag és élet szamunk-
ra. Nala az igazsag, és O mindenkihez szdl, mindenkit hiv: Jer, és kovess
engem! Hangsulyozni kell ezt g sz6t: hiv. Jézus elveti az erdszak minden
formajat. Tiszteletben tartja az emberi szabadsagot, mert meggydzédése,
hogy Isten szabadnak teremtette az embert. Nem csak hirdeti, hogy ,az
ember szabadsiagra szlletett4, de nem is kivanja senkire raerdszakolni
igazat. Hivadsa olyan, mint egy nagylelk{i ajanlat. Ha akarod: elfogadod;
ha nem: elutasitod. Az éj sotétjének leple alatt hozzi lopakodé zsido f6-
embernek — Nikodémusnak — sem azt mondja: igy kell gondolkodnod és
élned, mivel ez az egyetlen, kizarélagos és megfellebbezhetetlen igazsag,
amit én hirdetek! Csak ennyit mond: Ne csoddlkozzal, ha azt mondom:
ujra kell sziiletnetek. Jézus hiszi, hogy az ember Isten képére és hasonlo-
sdgara teremtett, s 6sztonosen keresi azt az arcot, amelyhez hasonulni sze-
retne. ‘

Valakit csodalni, tisztelni wutdnozni és kovetni dltaldnos emberi
torekvés. Mekkora, lelkesedés vezi a tuddst, a mtvészt, a kivalé tel-
jesitményt nyujté sportembert, a népszer(i szinészt és énckest, vagy akar
az Girhajosokat. Millick lelkesednek értik s szeretnének hozzajuk hason-
l6an élni. Vajon a keresztény ember kiért lelkesedjen? Miféle eszményt
tlizzén maga elé, milyen normak szerint és milyen eszkézokkel torekedjen
felé? Nos, ezen nekiink nem sziikséges sokat téprengeniink. Isten — sza-
munKkra is — megmutatta a kedve szerinti embert Jézusban. Az igazi ke-
resztény ember élete nem mads, mint folytonos formabontés, dllando meg-
Udjulds, amit a hagyomadnyos keresztény szdhasznalattal ujjaszilletésnek
neveziink. Szlintelen dtvaltozds ez: egyre inkdbb elszakadni gyarlo, blinés
életviteliinktdl, hogy a szebb, a jobb, a jézusibb élet szenvedélyes kere-
sésének hevében folragyogjon istenarcusagunk. Pal apostol igy fogalmazta
meg ezt: Vessétek le a régi embert szokdsaival egyiitt' és 6ltsétek 61 az
ujat, aki teremtéjének képmésara allandéan megujul. Vagy: Ujuljatok
meg gondolkoddsotok szellemében s Gltsétek magatokra az uj embert, aki
Isten hasonlésdgdra alkotott teremtmény.

Tisztaban vagyok azzal, hogy isténtiszteleti gylilekezeteink nagy része
ido6s emberekbdl tevédik Ossze. Mar ez a tény maga is azt eredményezi,
hogy sokan igy gondolkoznak a gylilekezetben: Eddig is megvoltam djja-
szliletés nélkiil; éltem Ugy ahogy, most mdr ugy sem tudnék véltoztatni
¢letemen. S arra a kis idére, ami még hdtra lehet, taldn értelme sincs.
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Most mar igazdn késS. De ez csak az egyik jellemzd. A masik, még ennél
is sokkal félelmetesebb jellemzdje a ma emberének az, hogy talzottan elé-
gedett onmagaval. Gyakran nemcsak 6nelégiilt, de mar-mar a.gég hats-
raig ontelt. Szinte hallom, amint kézlegyintéssel vagy vallvonogato egy-
kedvﬁseggel €s unalmat ahg leplezé é4sitassal ,,intézi el“ Jézus hivdsat: Jol
vagyok én magamnak igy is, ahogy vagyok. Beszélhet nekem akarki,
akarmit. Nem kell nekem uJJaszuletnem ‘En.nem loptam, nem csaltam,
nem jltem.

Az ilyen 6namito és Onelégiilt ernbepeknek az uJ]aszuletes szukseg(.rol
beszélni, sokszor olyan hidbavalésigban tlinik, mint a régi  kézmondassal
szélva ,malomban hegediilni¢. Ugy lepattogzxk réluk,~mint a falra hanyt
borsé. Annyira szokdsaik s megrogzétt snamitdasuk rab]a1Vd lettek, heogy
akdrcsak Nikodémus nem is akarjdk Jézus hivdsat megérteni. Mér: 6nma-
gukhoz sem mernek 6szintének lenni. Hogyan sziilethetik ujja valaki,
mikor mar oreg, csak nem térhet vissza anyja méhébe, hogy ujra szii-
lessék?! Te Ugy-e nem vagy ilyen? Te Ugy-e érezted mar egy-egy 6szin-
tébb pillanatdban életednek, egy dalmatlan éjszakan, egy nyugtalan és
gondoktol terhes napon, midén lelki szemeid .el6tt elsuhant egész eddigi,
a sok kis cél -utdni rohandsodban szétforgdcsolt, folaprozott életed, hogy
mennyire megjatszott, mennyire nem Gszinte ez az értetlenkedés, ez a ni-
kodémusi kérdés? Te ugy-e nem 4dltatod mar magad azzal, hogy minden
jol van életedben ugy, ahogy van? Hisz nem vagy boldog. Nem lehetsz
boldog, ha szived nem t61ti be s nem heviti, ha életed nem hatja 4t és nem
fogja egységes egészbe Ossze egy nagy, mindent ujjiteremts eszme. Ha
csak élsz egyik napr6l a masikra, céltalanui sodrédva az arral. Bizony,
ne csodialkozz, ha Jézus neked is ezt mondja: szitkség neked ujjasziiletned!
Egy pillanatig se ringasd magad a tévhitben, hogy neked nincs sziikséged
ra. Es sohse hidd, hogy most mar késé. -

A bator elhatarozasnok gydkeres valtozdsokat eszkdzdlhetnek minden-
napi életiinkben. Isten a mi sziviinkben is elvetette a tokéletesség utani
viagyat. Adventi életutad sotétjébsl Jézushoz fordulva, modern Nikodé-
musként kérdezheted: J6 Mester, mit tegyek? Mondd, mit tegyek, hogy
végre kiutat leljek életem adventi s5tétjébsl? Mit tegyek, hogy életemnek
végre igazi kardcsonya legyen? Mit cselekedjem, hogy kardcsonyom is-
mét olyan bendséges, meghitt, szivet bet6lté és lelki békességet teremts
aldas legyen, mint egykoron, a boldog gyermekkor 61én? — Ne csodalkozz
— hangzik feléd is az évezredes vilasz —, sziikség neked is ujjasziilet-
ned! Ekkor ragyog fel életed egén a betlehemi csillag. Csak el kell indul-
nod nyomdban.

Elotted az adventi ut, amelynek végén mar dereng s felragyogni kész
a betlehemi csillag. A nemrég elhunyt nagy tudés — Selye Janos —
mondta: A szazmérfoldes utat is az elsé lépéssel kell megkezdeni. El6t-
ted az ut. Még ma tedd meg az elsé lépést. Indulj! Még nem késé. Amen.



SZABO ZOLTAN

VARAKOZASUNK BETELJESEDIK
Ezs 6, 5—8

Eletiink legnagyobb részét kiizdelmes hétkdznapok tsltik ki. Szinte
megallas nélklil faradozunk azért, hogy elSteremtsiik anyagi szikségle-
teinket. Kevés idénk marad a pihenésre és a 1élek taplalasdara, pedig erre
is szlikségink van. A pihenést és a lélek gazdagitdsat szolgadljak az tinne-
pek. Most kardcsonyra, a reményt és békességet, oromet és szeretetet
hozé linnepre varakozunk. Igyeksziink, hogy ez az tinnep készen taldljon,
hogy eljusson a lelkiinkig az angyali lizenet: , Dics6ség a magassagos
mennyekben az Istennek, és e f6ldén békesség, és az emberekhez j6 aka-
rat!“. Vdrakozunk, hogy kardcsony felragyogtassa a csillagot, mely nagy
oromet hirdet meg, a ndzareti kisgyermek megsziiletését, aki majd megéli
a legtisztabb emberi vagyakozdst, a szeretettel teljes életet.

Az Oszdvetség népe évszazadok ota vdrakozott szabaditojara, aki a
profétak jovenddlése szerint el fog jonni, hogy eltér6ljon minden szen-
vedést és békét hozzon a foldre. O lesz a békesség fejedelme, aki vildgos-
sdgot araszt a sotétségben, s igazsdgot szolgdltat mindenkinek. A préfé-
tak kozlil legszebben Ezsaids tanitott az eljévendé szabaditérol. Erezte,
arra hivatott el, hogy népének tanitéja legyen. Vdarakozott és felelGsség-
tudattal késziilt hivatdsa betsltésére. Eppen ott volt a jeruzsalemi temp-
lomban, amikor litomdasaban megjelent elétte az Ur, és szézatot hallott:
,Szent, szent, szent a seregek Ura, teljes mind a széles f5ld az & dicsé-
ségévell“, Ezsaids nem tartotta méltonak magat arra, hogy Istent szem-
t6l szembe lathassa, megrendiilésében igy kialtott fel: ,Jaj nékem, el-
vesztem, mivel tisztatalan ajku vagyok ... hiszen a seregeknek Urat lat-
tak szemeim®. Ekkor egy szerdf az oltarrol vett eleven szénnel érintette
meg a proféta ajkat s ezzel tisztdva és alkalmassa tette 6t a tanitdsra.
Ezutdn hallotta az Ur szavat: , Kit killdjek el, és ki megyen el nékiink?«..
Ezsaias boldogan felelt: ,Imhol vagyok én, kiildj el engemet!“. Etto!
kezdve a hit batorsagaval és a reménység merészségével hirdette Isten
meghocsato josdgat és megtarts erejét, biztatott és reményt keltett a sza-
badito eljovetelében.

Ezsaids varakozdasa és reménysége évszdzadok multaval teljesedett be,
amidén megsziilletett a nazareti kisgyermek, hogy a hivé emberek és pro-
fétak almait és varakozasait betdltse. Ez a kisgyermek Jézus volt. O nem
ugy jott és a varakozasokat nem ugy toltotte be, mint ahogyan azt cso-
dakkal teljes modon vartdk tSle. O ember volt, emberi médon sziiletett
és valtotta valdra a varakozasokat. Eleteszménye és tanitdsa két késziklan
épilt fel. Az egyik Isten atyasagdba vetett rendithetetlen hit, és a masik
a kettds szeretetparancs.

A szeretet a legszentebb emberi tulajdonsdg, amely képes hozzase-
giteni ahhoz, hogy emberhez mélté médon éljunk. Jézus elsé parancso-
lata igy hangzik: ,,Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szived-
bél, teljes lelkedbol, és teljes elmeédbdl és teljes erddbdl«. Szeresd 6t, aki
¢életiinket adja ¢s megtartja, aki megajandékoz minket sok-sok talentum-
mal, aki drkodik felettiink, akij segit minket minden nemes viagyunk meg-
valositasdban. Istenhez csak a szeretet érzésével kapcsolédhatunk.* Sze-
resd felebaritodat, mint magadat¢ — ez Jézus masodik parancsolata. Aki
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nem szereti embertdrsat, akit lat, hogyan szeretheti Istent, akit nem iat?
Aki nem szeretetbdl szolgal, hogyan szolgdlhatja becsiilettel Istent és
felebaratjat? Aki nem szeret, hogyan bocsathat meg még hetvenhétszer
is? Aki nem szereti felebaratjat, hogyan érezhet feleldsséget a segitségre
szoruld, szenvedd embertarsért? A szeretet teszi valdban emberré az em-
bert. Ez volt Jézus evangéliuma, drémiizenete. Ezt tanitotta és ezzel tol-
totte be az egyetemes emberi varakozast.

Az egyik legszebb keresztény Unnepink felé koézelediink. A varako-
zas ¢s késziilddés idejét éljik. Kardcsony linnepétdl varjuk a szeretet, jo-
akarat, hékesség, 6rom, boldogsdg ajindék&at, az igazi pihenést és lelki
taplalékot. Azonban ha dszintén vizsgaljuk énmagunkat, akkor felismer-
juk, hogy valahol lelkiink legmélyén mégis ott van a félelem, a rettegeés
és nyugtalanito kérdés: megérdemeljik-e, hogy karacsony mindezt elhoz-
za szamunkra? Erdemesek vagyunk-e arra, hogy meghalljuk az angyali
lizenetet? Megérdemeljlik-e, hogy Jézus és Istenorsziga munkdsai annyi
aldozatot hoztak a mi boldogsdgunkért? Mélték vagyunk-e, hogy kara-
csony innepe oromével és szépségével beksOszontson hozzank?

Félelmiinket oszlassa el Isten josagaban és megtarté erejében valé
hit, mert: ,,akik az Urban biznak, erejok megujul, szarnyra kelnek, mint
a saskeselylik, futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem fradnak
el'“ Es ha halljuk a jo Isten szavat: ,Kit kiildjek el?« — feleljiink mi
is ugy, mint Ezsaids: ,Imhol vagyok én, kiildj el engem!« Isten szere-
tete, mint eleven szén megtisztitja lelkiinket és méltova teszi otthonun-
kat, egész életlinket kardcsony {innepére. Amen.

NAGY ENDRE

VARAKOZAS
Péld 23,18b

Erdemes megfigyelni, hogy miként viselkednek az emberek, amikor
egy vasutallomdson a vonatra varnak. Amig még messze az érkezés ideje,
tobbnyire mindenki nyugodtan viselkedik. Egymadssal beszélgetnek, vagy
a var6terem padjain {ildégélnek, konyvet, vagy ujsidgot olvasnak. Szinte
ugy tlinik, mintha egy idore elfelejtenék, hogy tulajdonképpen miért tar-
tozkodnak az allomdson. Aztin, amint telik az id6 és egyre jobban koze-
ledik a vonat érkezésének ideje, fokozatosan elszall a nyugalom. Az imént
még nyugodtan olvasé egyszer csak orajdara tekint, becsukja és elteszi a
konyvét, majd veszi a csomagjat és kimegy a peronra. Az egymadssal tar-
salgék is mar arrdl kezdenek beszélni, hogy nemsokara érkeznie kell a
vonatnak. Az emberekben igy ndvekszik fokrol fokra az izgalom és elha-
talmasodik rajtok egy belsé idegesség, ami tulajdonképpen nem mads,
mint a vArakozas lelkidllapota. Ennek a lelkidllapotnak kiilsé megnyil-
vanulasi formdja a késztlédés: az emberek a sinpar mellé allnak, arcuk-
kal arra fordulnak ahonnan a vonatnak érkeznie kell és mmdenkl agy
probal elhelyezkedni, hogy mikor a vonat megall lehetdleg ajto mellé
kertiljon. Igy lesz egyre lazasabb a keqzulodes és amikor a vonat befut
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az allomasra, az addig vérakozo emberekben tetépontra hag az izgalom.
Ha egy ilyen folyamatot figyelemmel kisériink, tanti lehetiink a varako-
zast kiséro sajatos lelkidllapotnak.

Vallasos életiinkben most egy olyan ponthoz érkeztiink el, amely
hasonlé a bemutatott képhez. Az egyhdzi naptar szerint ezt a vasiarnapot
advent elsé vasirnapjanak nevezziik. Ez szdimunkra azt jelenti, hogy négy
hét, pontosabban huszonhat nap valaszt el karidcsony megérkezésétdl.
Mint a vonatra varo utasokban, benniink is fokozatosan kialakul a véara-
kozas lelkidllapota. Lassan beszélgetéseink témajdava vdlik ez a gondolat,
¢s egyre gyakrabban mondjuk vagy halljuk: bizony nemsokira itt van
kardacsony! Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy ebbe a vdrako-
zisba mindenki bekapcsolédik. Hiszen nincsen egyetlen ember sem, aki
ne varna ezt a felnétt és gyermek szdmdra egyarant megorvendezteté
iinnepet. Elmondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség koz-
-tink. A kilonbség legfeljebb abban a médban van, ahogyan varjuk a ka-
rdcsonyt. Nézziik meg hanyféle formaja van a varakozdsnak.

Van aki egyszerien kézombésen tudomdsul veszi az egészet, és
azontul nem érdekli, szdmdra ezzel be is van fejezve minden. Az ilyen
embernél nincs is semmi kiils§ jele a virakozdsnak, nem lathats rajta a
k¢sziilédés legaprobb nyoma sem.

Helyes-e ez a viselkedés? Nem, mert a lélek kozonyét, felszines vila-
gat arulja el. Az ilyen viselkedés mar nem is nevezheté varakozasnak.

Maidsok lazas késziilddéssel néznek az Unnep elé. Kora reggeltél késé
estig faradsagot nem ismerve tevékenykednek azért, hogy ne érje oket
késziletlentil az Uinnep. Ezernyi gond gy@l ilyenkor a késziil6dé ember
fejére: rendbe kell tenni a lakdast, nagytakaritdst kell rendezni. A lakds-
nak, az udvarnak egyetlen sarka sem maradhat rendetleniil. A szabdnal
meg kell stirgetni a megrendelt 61tényt vagy kabatot, hogy az az Gnnepre
feltétleniil készen legyen. Hdt még hol van a bevasarlas? Elldtni jobbnal
jobb ¢telekkel és italokkal a konyhat, hogy majd az Gnnepnapokon bosé-
gesebben teriiljon meg a maskor szerényebb asztal. Aztan jon az ajande-
kok beszerzése. Csaladtagjainknak, baratainknak ajandékokkal akarunk
kedveskedni. A tavol levé ismeréseinknek tidvozleteket kiildiink. Ilyen és
hasonlé gondok ko&zdtt telnek a napok és az ember nem ér rd ezenkiviil
semmi masra, még arra sem, hogy templomba menjen.

Helyes-e a varakozasnak ez a formdja? — tessziik fel Gjra a kérdést.
Nem helyes, mert bar az elmondottakra mind sziikség van, mégis egyol-
dalu az ilyen varakozds. Elhanyagolja azt, ami még ennél is fontosabb.

Aztin — hadla Istennek -— vannak olyanok is, akik szdmadra a kara-
csonyvaras féleg a lélekben valo felkesziilést jelenti; akik érzik, hogy arra
a nagytakaritasra ilyenkor féképpen az elhanyagolt léleknek van sziik-
sége. Az ilyen ember — barmilyen sok dolga is legyen — mindig meg-
hallja azt a lélekhez szold, ,halk és szelid hangot®, amelyet a hétkozna-
pok zaja sokak szamara elnémit. Az ilyen ember nem hanyagolja el a
kiils6 készlilédést, de minden vasarnap meghallja a harangok imddsagra
hivé szavat is, mint ahogy e mostani alkalommal is azok vannak itt a
templomban, akiknek lelkéig eljutott ez a hang.

Es ez a helyes viarakozis. Minthogy a helyes élet is ez: a lélek*és a
test harmonidja, a lelki és testi igények tsszhangja, nem pedig az egvik
elhanyagoldsa a masik rovasara.
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Beszédem bevezetd részében a vonatra varé utasok lelkidllapotat pro-
baltam bemutatni. Visszatérve a képhez, nézzilk meg, hogy a jarmf(re
varé embert tulajdonképpen miért tolti el az izgalom? Két f6 okbol:
1. Szeretne feljutni a vonatra: nem akar lemaradni. 2. Az emberek tobb-
sége nem iires kézzel utazik, legtobbjének sok és nehéz csomagja van, igy
a felszallas sokkal nehezebb.

A kardcsonyi varakozas egyik {6 célja is az kell legyen, hogy lélek-
ben feljussunk a szeretet innepének jézusi magaslatdra. Ne maradjunk
le, mint a késén érkezd, hanem legylink utasai az evangéliumi szeretet
eszmevonatanak.

Ne utazzunk tres kézzel. Kardcsonyt nem varhatjuk iires lélekkel.
Miel6tt elérkezne hozzdnk az aldott Unnep, lelkiinket fel kell csomagol-
nunk az 6rok evangéliumi értékkel: a hit, szeretet, az 6nzetlen jésag ajan-
dékaival. Természetesen ez sem olyan kénny(i és kényelmes, mintha lires
kézzel utazndnk, de az Ut végén karpétol a nyujtott lelki gazdagsdg. Ezen
a vasarnapon egy képzeletbeli dllomds hangszéréja szolal meg és hangjat
kiildi minden valldsos lélek felé: hivé ember figyelj! Napkelet feldl
fény, vildgossag kozeledik hozzad. Mint ahogy a mozdony reflektorfé-
nye belehasit a s6tét éjszakdba, ugy vilagitja be lelked s6tétjét a kozele- .
dé karécsonyi csillag. Fordulj arccal arrafel¢ ahonnan a fényt varod,
mert hozzad és érted jon.

Az adventi idészakban lazas késziilddéssel térekedj arra, hogy minél
felkésziiltebben érjen az innep. Rendezz nagytakaritast, tisziits ablakot,
adj a]andekokat killdj Gidvozleteket, de mindezt a lelkedben is. Az igazi
véarakozist és késziilddést lelkednek miivelése, mulhatatlan értékkel valo
gyarapitisa jelentse. Ha igy cselekszel, utad végcéljandl majd meglatod:

»a te varakozasod meg nem csalatkozik®. Amen.



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviseld Tandcs

A harmadik évnegyedi gyiilését oktober 14-én tartotta D. dr. Kovdcs
Lajos plispsk és dr. Barabdssy Ldszld fégondnck elnoklete alatt. E. K. Ta-
nges altal targyalt {igyek:

a febr. 21—okt. 10 kozotti idében elndkileg elintézett fontosabb koz-
igazgatdsi és gazdasagi ligyekrdl sz6ld jelentés; a székelykeresztir—udvar-
helyi egyhazksr 17 egyhazkozségében tartott plispdki vizitacio (dpr. 13—
30); lelkésztovabbképzdé tanfolyam (jul. 26—aug. 6); a Missziéi Bzottsag
okt. 13-i {ilésének jegyzékonyve; mdrc. 6—7 napjain tartott Fétandces
leiratai; lelkészneveléssel kapcsolatban: hallgatéink lelki nevelése, hit-
erdsits eldaddsok, legdcid, 6szténdij és tanulmanyi segély megallapitasa,
szakvizsgai és lelkészképesité vizsgai jegyzokonyvek, kiilféldi osztondi]
vizsga jegyzékonyve; D. dr. Erd§ Janos rektori jelentése az 1982-—83.
tanévrél, Teologial Intézet Tandcsdnak jegyzékdnyvei;, D. dr. Erdd Janos
jelentése az Egyesiilt Allamokban jun. 17—jul. 8 kozott tartott ,,Minns«
eldadasairdl; Gazdasagi és Pénzlgyi Bizottsag jegyz6kdnyvel.

Az lilésen bensdéséges megemlékezés tortént D. dr. Kovdcs Lajos afia
plispskké valasztasdnak 10. évforduléjarol. Dr. Barabassy Laszlé fégond-
nok és D. dr. Erd6é Janos féjegyzd, valamint a gyiilésen jelen levé Iulian
Sorin vallasiigyi hivatali igazgaté méltattdk az tnnepeltnek eredményes
egyhazépitd munkassdgat.

Az E. K. Tandcs negyedik évnegyedi gyﬁlésé december 3-an volt.
Targysorczatin szerepeltek:

okt. 1l—dec. 1 kozotti iddben elndkileg elintézett fontosabb admi-
nisztrativ és gazdasagi ligyekrdl szolo jelentés; a Misszioi Bizottsdg dec.
2-i ulésének jegyzdkdnyve; lelkésznevelési tgyek: Lelkészképesits és
Enekvezérképesits Bizottsagok jegyzdkdnyvei; 1982—83. tanév 1. félévére
orvenyes osztondijak és tanulmanyi segélyek megallapitdsa; Teclogiai In-
tézet Tandcsanak jegyzdkonyve; a kolozsvar-napocai 3. sz. Monostori
egyhdzkdzség megalakuldsarsdl szolo jelentés; Nyugdij- és Segélypénztar
Vezeté Tandcsa iilésének jegyzékényve; az 1983. évi Fétandcs altal esz-
kézlends vdlasztasok eldkészitése; Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdgok jegy-
z6konyvei; az egyhdzi kozpont 1983. évi koltségvetésének megdllapitasa
és személyi valtozasok.
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Egyhdzkdri kézgyiilés

A székelykeresztur-udvarhelyi egyhdazkdr november 7-én Székelyud-
varhelyen tartotta évi rendes kozgy(ilését dr. Molnar Istvan, Lérinczi
Lajos felligyel6gondnokok és Bard Jozsef esperes elndklete alatt. Ko6z-
gyulés a kovetkezs tigyeket tdrgyalta:

esperes évi jelentése; a szorvanygondozasrol, csalad és betegldtoga-
tasrél, a valldserkolesi nevelésrél szold jelentések; az egyhdzi fegyelmi
szabalyzattervezet véleményezése; pénztarvizsgdlo hizottsdg jelentése és
az egyhazkor koltségvetésével kapcesolatos ligyek.

A vasarnapi istentisztelet szoszéki szolgalatat Fazakas Dénes okldndi
lelkész, az énekvezéri teenddket Keresztes Sandorné homorddszentpali
énekvezér végezte.

Kozgytlésen az egyhdzi kozpontot D. dr. Erds Janos féjegyzé és
Andrasi Gyorgy eléadétandcsos képviseltek.

Lelkészi értekezletek

A harmadik évnegyedi értekezleteket oktéber 5—8. napjain tartottdk
meg a tordai, segesvari, székelyudvarhelyi és b5léni egyhdzkozségekben.
Az ¢rtekezletek tirgysorozatan: A Nemzeti Kulturdglis Patrimonium hatds--
korébe tartozd targyak drzése, megovdsa és javitasa. A lelkészek és kebli-
tandcsosok feladatai c. kozérdek(i, és A wvallisos ember és az egyhdz c.
teologiai elbadas szerepelt. A kozérdek(i eldaddst Gyulai P4l muzeoldgus,
a teologiait dr. Szab6 Arpad tartotta.

Dr. Lérinczi Mihdly ny. lelkész Joéb kényvének pdrbeszédei cimen
a tordai és Zsigmond Cs. Attila lelkész Jelenések kényve cimen a szé-
kelyudvarhelyi értekezleten tartott elGadast.

A negyedik éuvnegyedi értekezletek december 7—11. napjain voltak
Kolozsvar-Napocdn, Marosvdsarhelyen, Székelyudvarhelyen és Brasséban,
A kozérdekl értekezlet tirgya: A Szocialista Demokrdcia és Egység
Frontja, egész népiink egységakaratinak és akcidjinak kifejezdje. A lel-
készek és a keblitandcsosok részvétele a SZDEF akcicban c. eldadds volt,
szerzdje Torok Aron. A teoldgiai értekezlet D. dr. Erdd Jénos Emberszol-
galatunk alapelvei, c. eldaddsat tdrgyalta. Sandor Bdlint lelkész Jeremids
proféta cimen a kolozsvdr-napocai, és Zsigmond Cs. Attila Az ember
teremtése I. Mczes kdényvében cimen a székelyudvarhelyi értekezleten
tartottak felolvasdst. Az elfaddsokat részletes megbeszélés kdvette.

Lelkésznevelés

A Protestins Teoldgiai Intézet 1982—83. 1. félévi eldaddsai dec. 18-an
fejez6dtek be. A félévi vizsgaszesszié 1983. jan. 5-t6l 31-ig tart.

Legdcid. Teol6giai hallgatéink kardcsonykor legatusi mindségben
eredményes szészéki szolgdlatokat végeztek a kililonbozd egyhdazkdzségek-
ben.
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Személyi vdltozasok

Kinevezések: Nyitrai Levente komjatsZegi lelkész okt. 1-t6l a székely-
szentmihdly-bencédi egyhazkozségbe neveztetett ki rendes lelkésznek.
Oktober 1-t61 gyakorlé segédlelkészi kinevezést kapott Baldzs Tamds

a komjatszegi, Buzogdny Sdndor az iklandi és Riisz Domokos a brassoéi
egyhazkozségbe.

Felekezetkézi Teoldgiai Konferencia

A hazaj teologiai intézetek szokdsos évi konferencidjat — sorrend-
ben immar a 40-iket — a Protestdns Teoldgiai Intézetben rendezték meg
nov. 9-én. A gylilésen részt vettek az ortodox, protestans és katolikus egy-
hazak képviselbi, a teologiai intézetek és szemindriumok rektorai, igaz-
gatol, tanarai, az egyhdzi lapok szerkesztéi, teoldgiai doktorok és doktor-
jelsltek. Megnyité beszédében dr. Péntek Arpad rektor felmérte az eddig
megtett utat, amely 1964. marc. 28-t6l napjainkig a keresztény ckumené
szellemében, a hazai egyhazak kozotti jobb megismerést és egyiittmu-
kodést szolgalta az orszégépités és a béke érdekében.

A konferencia targyat az Egyhazak Vildgtanicsa vancouver-i nagy-
gylilésének témaja képezte, melyet hiarom elGadds dolgozott fel: dr. Aurel
Jivi, a nagyszebeni Ortodox Teologiai Intézet asszisztense: Jézus Krisztus,

a vildg élete; dr. Hans Klein, a Protestins Teoldégiai Intézet nagysze-
" beni agazatianak tandra: A vildg, az emberi élet helye; dr. Cezar Vasiliu,
a bukaresti Ortodox Teolégiai Intézet asszisztense: Az élet védelme, Isten
irgnti kotelesség cimen.

Az elbadasokat részletes megbeszeles kovette a konferencia a konk-
luzick osszefoglalasdaval ért véget.

Madsnap, nov. 10-én a konferencia részvevési dr. Ovidiu Sincai egye-
temi elSadétanar eléadasat hallgattdk meg, aki Szocialista tdrsadalmi
életiink demokratizmusa, megnyilvanuldsi vondsai és formdi. Romdnia
Szocialista Koztdrsasag vdlasztdsi rendszere cimen a kozelgd néptandcsi
valasztasok idd@szer® kérdéseivel foglalkozott.

Lelkészi kézmunka Kilyénben

A sepsiszentgyorgyl egyhazkor tiz lelkésze: Majay Endre esperes,
Beds Béla, Fekete Dezso, Kiss Karoly, Mathé Sandor, Nagy Zoltan, Szé-
kely Jéanos, Térok Aron és Riisz Domokos, valamint Szabo Dezsé ko-
lozsvari lelkész okt. 18-an kézmunkat végeztek a kilyéni leanyegyhdzkoz-
ségben. 1977. évi f6ldrengés altal sulyosan megrongilt miiemlék-templom
rovidesen beinduld helyreallitdsi munkadlatait készitették elé. A lelkészek
takaritdst végeztek az épiilet koril, pétolitak a hidnyzé és a megronga-
lodott cserepeket, a padlasrol az utolsé tetdjavitas alkalmaval otthagyott
térmeléket letakaritottdk; hasonlo tisztogatdst végeztek a toronyban is.

A koézmunka 6zv. Péter Gaborné gondnok szeretetvendégségével ért

véget. Reméljiuk, hogy az értékes miemlék-templom restaurdlisa 1983-
iran megkezdédik.
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Kiilféldi tanulmdnyt

Kiss Alpar, volt brassoi segédlelkész a chicagéi Meadville/Lombard
Unitarius Teoldgiai Féiskoldan, mint 0sztdndijas hallgats, 1982-—83-ban
tovabbképzé tanulmianyokat folytat.

Bibliotheca Unitariorum

David Ferenc haldlanak 400. évfordul6ja alkalmabdl, a Sikléson tar-
tott nemzetk6zi kollokvium kezdeményezésére, 1981-ben jott létre a
Bibliotheca Unitariorum cimet viseld nemzetkdzi alapitvany, Haga szék-
hellyel. Célkitlizések: a 16. szazadban publikalt, ma ma4r alig hozzaférhets
unitdrius és szabadelvii teologiai munkdk hasonmas kiaddsa.

Az alapitviny elndke dr. Jan van Goudcever (Hollandia), szerkeszté
bizottsdganak elnSke dr. Klaniczay Tibor akadémikus professzor (Ma-
gyarorszag), tagjai: dr. Erdé Janos, dr. Ferencz Jézsef plispSk, dr. John
Godbey (USA), dr. A. de Groot (Hollandia), dr. E. J. Kuiper (Hollandia),
dr. M. Lienhard (Franciaorszdg), dr. H. J. McLachlan (Anglia), dr. Pirnat
Antal (Magyarorszdg), J. Schippers (Hollandia), dr. L. Szczucki (Lengyel-
orszdg), dr. J. Vercruysse (Belgium) és dr. J. H. Williams (USA).

Az’ alapitviny elsé kiadvdnya az 1580-ban megjelent, David Ferenc
igazolasdt szolgdlé Defensio Francisci Davidis c. munka.

350 évvel ezelott halt meg Gusztdv Adolf

1632. nov. 16-an esett el a harmincéves vallashdbort liitzeni csata-
jaban. A svéd kiralyt mint az eurépai protestantizmus megmentsjét tisz-
telték.

1983 Luther Mdrton éve
T T T TR (T

A reformator sziiletésének 500. évforduléja alkalmabdl az evangélikus
egyhaz emlék-istentiszteleteket, el6addsokat és iinnepélyeket rendez azok-
ban a virosokban, melyek kapcsolatban allnak Luther életével és refor-.
matori tevékenységével, mint pl. Eisleben, Erfurt, Magdeburg, Wittenberg,
Drezda.

Id. Siité Béla, butorfestd asztalos, a vargyasi unitdrius egyhazkdzség
oszlopos tagja, 88 éves kordban, december 29-én elhunyt. A butorfestés
és fafaragds elismert székely miivésze volt. Tiszta népi forrasbdl taplal-
kozott; a mult maradando értékeit vette 4t és a ma emberének otthonat
s életét szépitette veliik. Festett mennyezetej és karzatai, faragott szdszék
koronai és csillirjai diszitik tobbek kozétt a kokosi, nagyajtai, felsé-
rékosi, homoréduajfalusi, datki, székelyderzsi templomainkat, és drzik
emlékét.
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HALOTTAINK

Harringtonné Szdnthd Vilma, a New York-i Community Church ny.
vallasoktaté lelkésze, oktober 15-én, 69 éves kordban sulyos szenvedés
utdn, Santa Fe-ben (Uj Mexico) elhunyt. Hamvait oktéber 31-én g New
York-i Community Church temploma alatti sirboltban helyezték &rok
nyugalomra.

Szantho Vilma 1913. januar 15-én Aldobolyon, Kovaszna megyé-
ben sziiletett. Teoldgiai tanulmanyait az 1931-—36. években az egykori
Unitarius Teologiai Akadémidn, majd 1937—38-ban a chicagoi Meadville
Teologiai Féiskolan végezte és szerzett unitdrius lelkészi oklevelet. 1939
ben Donald Harrington amerikai unitarius lelkész élettdrsa lett, és attol
kezdve férje mellett haldldig a kilonbozé egyhazkidzségekben és szer-
vezetekben fejtett ki értékes lelkészi és tdrsadalomszolgdlati munkat.
1981-ben vonult nyugalomba. Uj hazdjaban is mindvégig egyhdzunk és
népiink ht, szolgalatkész baratja maradt.

Hadhdazy (Veszelovszky) Ivdn Pdl, volt székelykali unitdrius lelkész,
36. életévében, november 17-én, autébaleset folytan elhunyt. November
22-én temették el a kolozsvir-napocai Hézsongardi temetdben. ‘

Hadhazy (Veszelovszky) Ivan Pdl 1947. dprilis 15-én sztletett Kolozs-
vart. Teoldgiai tanulmanyait a Protestdns Teologiai Intézetben végezte.
Mint segédlelkész 1972. okt. 1-t61 a marosvdsarhelyi, 1973. dec. 1-t6! a
székelykdli egyhazkozségben szolgalt. 1975. 4pr. 1-el lemondott lelkészi
4llasdrol és vilagi palyara lépett.

Emlékiik legyen aldott!

Eléfizetoink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija az 1982. évben belf6ldon és a
szocialista orszdgokban évi 100 lej, amelyet belf5ldon a lelkészi hivatalok
utian vagy kozvetleniil az egyhazi kézpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin
ut 9) lehet kifizetni.

Magyarorszdgi olvasok a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfoldi eléfi-
zetési osztdlya — Budapest, VII. Lovolde tér 7 sz. — fickjanal fizethet-
nek els. A tobbi szocialista orszagokbdl az ILEXIM — Departamentul
Export-Import Presi, P.O. Box 136137 — telex: 11226, Bucuresti, str.
13 Decembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszigok részére 200 lej, mely &sszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presd, P.O. Box
136—137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fize-
tendd.



KONYVSZEMLE

Kelemen Lajos: Mﬁvészettb’rtéﬁeti tanulmdnyok. (II. kotet. A bevezetd
tanulmanyt irta és a kotetet sajté ald rendezte B. Nagy Margit.) Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1982. 408 1.

Elmény- és eseményszamba ment par évtizeddel ezelétt Kelemen
Lajossal Kolozsvar utcdit jarni. Szavai nyomdn megszélaltak a varfalak,
templomok, polgarhdzak és palotdk. Rendre levetették a tébbszori atépi-
tés soran rajuk rakodott gipsz- és malterréteget, s a még itt-ott kikan-
dikalo, épen maradt ablak- és ajtokeretek révén felcsillant a hiaz XVIII—
XVII. szazadi vagy még korabbi képe. S a hdzak szellerni megidézéséhsl
rendre utca- és viroskép dllott Ossze. A torténelmi rétegek boritotta
utcakrol a hdzak belsejébe, udvardba, szobdiba is elkalauzolt Kelemen
Lajos, megidézve egy-egy épen megdrzott vagy leirt berendezést értékes
butorokkal, kandalléval, festményekkel. S az igazi mesterfogds csak ezutan
kovetkezett, mert a holt tdrgyak rendre mesélni kezdtek rég volt gaz-
daikrol, féuri és polgércsalddokrsl, akik g vdros, Erdély vagy a tudo-
madnyos-irodalmi élet torténetébe irtak be nevitket. fis a muiltat egy-egy
talalé anekdota tette szinessé, érzékletessé.

Ha idegen hallgatta Kelemen Lajos magyardzatait, csak amult, s
szinte biztos, hogy megkérdezte kolozsvari ismerdsét: ki is ez a Kelemen
Lajos, honnan e végtelennek tiiné tudasa. A valaszbél pedig megtud-
hatta, hogy 6 a vdros és egész Erdély egyik legismertebb toérténésze, aki
unitarius kollégiumi tandrként kezdte palydjat, majd 1918-t6]l az Erdélyi
Muzeum-Egylet levéltaranak szentelte életét. Ide gy(ijtétte be a vidéki
kuriak és kastélyok kallods gylijteményeit, 1éirehozva a kozépkori Erdély
torténetének pdratlan érték(i forrastdrhazat. De beszallitds utan maga is
atolvasta a legtdbb anyagot, mikézben rendezgette-rendszerezte, s ha tu-
domdnyos katalégust — mindnyajunk veszteségére — nem is allitott 6sz-
sze, 6 maga volt az élé6 kalauz, aki minden érdeklddének kezébe adta a
keresett iratkiteget, s levélben is részletes tajékoztatdst nyujtott egy-egy
'rérdéskor kolozsvari dokumentumairdl.

Hosszas betegsége, majd haldla utdn Ugy tlint, hogy hatalmas tudasat
a sirba vitte. Hiszen tdbbnyire az 1910-es és 1920-as években kdzzétett
rovid, a nagykozonségnek szant irasain kiviil alig néhany tudominyos
értekezés és szovegkiadds maradt fenn utdna, s ezeket is mar csak a
konyvtarak drizték. Igaz, iskolat teremtett. Majd mindegyik torténésziink
tole tanulta a levéltari kutatémunka mddszertandt, s6t a kutatasi téma
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kivalasztasdra is kapott 6sztonzést. De az o6t tisztel§ halds tanitvianyok
— a modern kor sziikségletének megfelelden — rendre szakosodtak, s,
elsésorban a szakirodalomnak dolgoztak. Az a nagykdzénségnek és szak-
embereknek is egyforma békezliséggel mért miivészet-, mivelddés- és
csaladtorténeti tdjékoztatészolgdlat, amit évtizedeken 4t egymagdban Ke-
'emen Lajos biztositott, folytatds nélkiil maradt.

Hogy a Mester még sem vitt mindent a sirba, azt a régi folyodiratok
torgatoi, s a Kelemen Lajos-bibliografiat ismerdk sejtették, tudtik. El-
szort irasainak kozkincesé tétele kdnyvkiaddasunk strgeté feladata volt.
A miivészettorténész tanitvany, B. Nagy Margit érdeme, hogy 1977-ben
Kelemen szililetésének szdzadik évforduldjara sajts alda rendezte a még
1957-ben Osszegy(ijtott, eldkészitett, de nyomdaba nem kerililt irdsok egy
részét. Miként a cime jelezte, elsésorban miivészettdrténeti tanulmanyok-
bol allt éssze a kotet. Orommel forgattuk, olvastuk, ismertettiik, de érez-
tik, hogy az ,,igazi“ Kelemen Lajos-i 6rokség kozzététele még hdtra van.
Erre csak most, 6t évvel késébb, a Mivészettorténeti tanulmdnyolk II.
kotetének megijelenéseker keriilt sor.

Az 6t fejezetbe sorolt 53 irds Marosvasarhelyrél, Kolozsvarrol, vi-
deki kastélyokrol, templomokrol és udvarhdzakrol, régi miitargyakrél va-
lamint hires miivészekrdl szol. A fiiggelékben pedig Hoban Jené interjija
clvashaté, melyben Kelemen Lajos a Hdzsongdrdi temetd nagy halottai-
rol beszél. Az egész anyag gerincét kétségteleniil ,,A kincses varos“-hoz,
Kolozsvarhoz fliz6dd irasok alkotjak, a tébbi fejezet is minduntalan ide
utial. Nem véletlen ez, hiszen a mult szizad végétél hat évtizeden at élt
itt Kelemen Lajos, tanuja volt a szdzadvég vidékies, kis vdrosa ébredésé-
nek, s ezzel egyidében a nagy épitkezéseknek, a milemlékek pusztuld-
sanak. Belsd indittatasbol is, de utébb mint a Muzeum-Egylet tisztvise-
16je, hivatalabol kifolydlag mindent elkdvetett, hogy mentse, megdrizze,
ami a mult emléke. frasainak jo része éppen figyelmeztetés céljdval szii-
letett. Egy-egy értékes éplilet veszélyeztetettségével, lebontasdaval kapcso-
Jatos. Mdaskor meg orommel értesit valamely j6l sikeriilt renovalasrdl, a
mészréteg aldl kiszabaditott szép kéfaragvany megérzésérgl. Rendre maga
is kronikdsava valik a vdros torténetének, a hdzak dtalakuldsdnak, s a
szazadfordulét megel6zd id6krdl a még 16 idésebb nemzedéktdl, a kdnyv-
tarak, s mindenekel6tt a levéltar dokumentumaibdl kap — gyakran mar
az épitkezés mozzanataira is fényt veté — pontos adatokat. A szizad
elején kozzétett, ma mar ritkasdgnak szamité Kolozsvdri kalauza, s az
azt kiegészit részlettanulmanyok e kétetben megjelent szdvege is valé-
saggal sétdra hiv, varosnézésre, a gyakran latott belvarosi épiiletek ujra-
felfedezésére.

Mint arra B. Nagy Margit bevezetd tanulmanya is rdmutat, Kelemen
Lajost munkdja, hivatala elsésorban Kolozsvarhoz és az itteni levél-
tarhoz kotdtte. Ritkdn szdnhatta ra magdt az akkori idékben még na-
gyon koriilményes, sok id6t és pénzt igényls terepmunkara, vidéki kuta-
tasra. De igy is 18 vidéki kastély, kuria és templom adatait, olyan rész-
letes leirasat nyujtja épitészettdrténeti, genealégiaji és cimertani szem-
pontbol, hogy az olvasénak az a benyomasa, Kelemen betéve ismerte
Nagy Ivan genealdgiai munkadjdt, ésszes emlékiratainkat és épitészmes-
tereink névjegyzékét, stilusiat. S ma mar — kevés kivétellel — az, amit
6 még lathatott: egy-egy épiilethomlokzat, berendezés, kényvtar — szin-
tén a milté, csak az § irasaibol rekonstrudlhaté. A IV. fejezetben ismer-
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tetelt mutdrgyak, 6tvosemlékek, szényegek is annyira szétszérsdtak, hogy
e kotet leirdsai a hozzdjuk fliz6tt kommentdrokkal egyiitt hézagpatloak.
Van kozottlik ipartorténeti iras is (a batizi kfedénygydrrdl), s egy remek
-— csak részben megvaldsitott — terv az unitdrius egyhaz klenédiumainak
Osszegylijtésérdl €s lefényképeztetésérdl.

S végiill a Hazsongdrdi temetd. Ide jutott Kolozsvéar legtdbb hajdan-
volt lakoja. Igy valt ez a sirkert kézel négy évszdzad varostsrténetének
tikrévé. Sem Gelbtte, sem 6utdna senki sem ismerte Ugy e helyet, mint
Kelemen Lajos. Neki még megadatott, hogy a szdzad elején teljes patina-
javal, pompdzo sirkdveivel és felirataival hiressé valt temet6t kutathassa.
O kezdeményezte a Kohn Hillel- és Zsak6é Gyula-féle 1911-es elsé tudo-
manyos sirkéosszeirdst, s 6 volt az, aki minden nevesebb halott életutjt
vapy szép emlékmi keletkezési torténetét oly szinesen tudta elSadni. Ez
az interju csak sejteti, milyen otthonosan mozgott — iddben és térben
is — a Hazsongard nagy halottjai kozott, s ordkre sajnalhatjuk, hogy
nem maga irta le temet6-sétait szakszerli jegyzetlekkel. Akkor taldn a
viszonyitoszok, meghatdrozasok pontosabbak lettek volna, s kénnyebben
rogzithetnék néhany elveszett sirké helyeét. Kilénben itt nyugszik a két
Pakei Lajos is meg a grafikusmiivész Té6th Istvan, akikrél egy-egy irds
sz6l a kotetben, s immar husz éve maga Kelemen Lajos, akinek sirjat
nehézségek aran sikeriilt ujra megvaltani. :

Felkésziiltsége, iraskészsége alapjan Kelemen Lajos irhatott volna
terjedelmes vdros-, miivelédés- vagy milivészettorténeti 6sszefoglalo mun-
kat. A tudomdanyos élet 6rok vesztesége, hogy, minden biztatds ellenére
sem irt. Hanem a jelenlegi kotet sokféle, fél oldalastél nyolc-tiz oldalig
terjedd irdsa kozott a legsikeriiltebbek kiilon mifaji jellegzetességeket
viselnek magukon. Iiyen példdul A Toldalagi-Korda-palota. Lirai, han-
gulatkeltd bevezetéssel indit, jellemzi az egész Kirdly utcat (ma Augusz-
tus 23 utca), s a régi zenélé 6rahoz hasonlitott épliletek koziil ragadja
&1 pont ezt a hazat. S & az, akinek zenélni kezd az dra, s elmondja
.mennyi érdekes, szomoru és vidam torténet, mennyi abrand, remény,
csalodas, beteljesiilt vagy Osszetort boldogsag emléke rejtézik® benne.
Utdna a haz épittetdi kapcsan tobb szdz évet atfogd genealdgiai vissza-
tekintés kovetkezik, fordulatosan, jellemrajzokkal, anekdotakkal, majd
maga a telekvasarlds, épitkezés legfontosabb adatai tarulnak elénk (a
levéltdr mindent meg06rzott), varostorténeti vonatkozdsck emlitéce s a
pontos miivészettorténeti leirds utdn az egyes szobdk, lakosztilyok be-
rendezésérdl, lakoirdl, azok életérdl kapunk felvilagositdst. Renovaldst
szorgalmazo sorokkal ér véget az irds. Minden benne van, ami lényeges
tudomanyos szempontbol, s még élvezetes, olvasmanyos lehet a nagyko-
zonségnek. Mert ha az épitkezési iratokbol tobbet emel ki, adattdarra vdlik
a szoveg, ha nem fliszerezi néhdany anekdotaval, unalmas a csalddtoric-
net. gy egyiitt: szérakoztaté és tanulségos is.

Kilon kell szélnunk B. Nagy Margit munkdjarél. Nem annyira a
szoveggondozdst, mint a jegyzetelést illeten. Imponalé anyagismerete.
[smeri a legujabb és teljes szakirodalmat. Utal Kelemen Lajos esetleges
tévedéseire, a miemlékekben azdéta bedllott valtozasokra, s olyan alapos
az egyes épiiletekre vonatkozd, sokszor Kelemen Lajosndl sem szerepld
régi valamint napjainkig terjeds 1j bibliografiat mellékel, hegy ily mdédon
kézikdnyvvé kerekedik, mai értelemben is tudomdnyos jellegiivé vilik a
kotet.
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A konyv unitirius vonatkozdsainak se szeri, se szama. Kelemen
Lojos nem elfogult egyhdzaval, valldsival szemben, béven {r katolikus,
reformdtus, sét ortodox emlékekrdl is, de minthogy unitarius kollégiumi
allasa majd egyhdzi vonalon viselt tisztségei voltak, az unitdrius temp-
lomok, kegytargyak soha sem keriilték el figyelmét. Téle tudjuk meg,
milyen polgarhazak &llottak 1899-ig az Unitdrius Kollégium uj épiilete
helyén, hogyan nézett ki az 1938-ban elpuszitott Urmgssy-hdz, s kik
vollak egyhdzi szerepet is jatszé lako-tulajdonosai, miként festett a fotéri
templom g XVII. szizadban, mikor az unitdriusok hasznaltak. A XIV.
szazadi multra visszatekinté plispdki lak, a Bel-Monostor utcai lengyel
unitarius papi-és imahdz, a Hid utcai Hertel (Ddvid Ferenc)-hdz, a XVIII.
szazad végén épiilt unitarius templom s a par évvel késébbi régi kollé-
gium-épiilet mind megismerhets e konyv lapjairél. Kiilén irdsokat szen-
tel a kolozsvari egyhdzkodzség régi klenddiumainak és keleti imaszénye-
geinek. A vidéki unitarius kézpontok koziil a zsinatok székhelyéiil szol-
gdlo Adamos, a hires embereket utnak indité Torockd, a papjairél ismert
Szentgerice tovabba Csokfalva, Nyaradszentmarton és Nydradszentldaszlo
képezik egy-egy iras targyat. A Hdazsongdrdi temetd legnevesebb halott-
jai kozott is sok az unitarius, nem egy diszes siremlékét az unitirius
egyhaz emeltette.

Végill meg kell emliteniink, hogy a kétet tobb irasa elészor a Keresz-
tcny Magvetében illetve az Unitdrius Kozlonyben jelent meg, melyeknek
4allando tamogatdja és munkatirsa volt Kelemen Lajos.

Gaal Gyodrgy

Binder Pal: Kézds mialtunk. Romdnok, magyarck, németek és dél-
szlavok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl. Kriterion Konyv-
kiado. Bukarest, 1982. 397 1.

. Kgy nép torténete soha sem csak az 0vé, hanem a vele egylttélo
vagy szomszédsagban levé népeké is. Ugy eladni az eseményeket, ahogy
2zoK a valosiagban megtorténtek, a legfontosabb kévetelménye a torté-
nelem irdsinak. Egy nép térténelmi multjinak valosaga, oknyomozélag
igazolt ténye oly szent, mint nemzeti élete. Kihangsulyozni azt a torté-
neimi tényt, ami az egylittélé népek és nemzetiségek életének jellem-
z(je, kozds céljaiknak mélyen emberi vigya, egy torténetirénak legfon-
tosabb kotelessége.

Binder P4l kényve a legszigorubb tény- és adatmegdllapitisok igaz-
saganak felsoroldsa mellett hazink kozépkori életét tekinti at a kiilon-
bozé6 nemzetiségek egylittélése igazolhats adatainak ismeretében. A va-
rosok vegyes nemzetiségii lakossidga mellett akadtak kiilsnbozs etnikuma
falusi telepiilések is, ahol az egyiittélést a békés egymas mellett élés szol-
galataba allitott elvek és torvények szabdlyoztdk. A szerz6 szerint min-
denekelétt figyelembe kell vennlink, hogy a fogalmak és elnevezések
esetében nem lehet a maj fogalmainkkal élniink. A kdzépkorban az etni-
kai nemzetnél nagyobb hangsilyt nyer a tarsadalmi hovatartozas, so6t
még a valldsi is. Csak igy lehet megérteni Havasalféld, Moldva, vagy
Erdély vegyes lakossagu varosainak életét, a valtasos kodzigazgatas veze-
tését.
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Minket kozelebbrsél a Kolozsvdrra vonatkozé adatok érdekelnek,
anndl is inkdbb mert torténeti jellegzetességek és tények nyernek ma-
gyarazatot, egyben igazoldst Binder P&l konyve nyoman. A kolozsvari
unitdrius egyhazkozség XVI—XVII. szizadbodl szarmazé klenodiumai ket-
tGs darabok: kehelyben, tanyérban, kancséban, és kettds azonos feliratuak
is, magyar és német nyelven. A kettds gondnokség ténye évszazadokon
at fennallt. Vdrosi fépapjaink névsora fényt vet arra a tényre is, hogyan
lehetett unitdrius plisp6k a XVII. szdzadban Radeczki Balint, magyarul
pem tudé lengyel hittestvériink. (A német etnikai kozdsséget képviselte.).

Kolozsvaroh nem csak az unitdrius fépapi véltas kovette szigoruan a
nemzeti paritds elvét, de a templom hasznalata is: ,,A Kolozsviarra any-
nyira jellemz§ valtdsos rendszer egyik jellegzetessége volt, hogy paros
években — amikor a vdros élén magyar f6biré dllott —, a Szent Mihdly-
vagy Nagytemplomban magyarul, a paratlan években pedig szaszul pré-
dikaltak. A Nagytemplombé] kiszorult nacié pedig a Szent Mihaly-f6-
templom mellett épiilt Szent Janos-kdpolndt, az in. Kistemplomot hasz-
nalta.® (222. 1) Az egylittéld két nemzetiség és kétnyelvii unitarius gyii-
lekezet életében ellentétet, mely etnikai eredet(i lett volna, a torténet-
iras nem jegyzett fel. Ez a békés egylittélés nem csak Kolozsvarra, de
minden helyiségre jellemzd, amint azt Binder k6nyvébél megismerhetjiik.
Minket kozelebbrsl érdekel a kézos életnek madsik igazolt ténye is, a
Kollegium vezetését illetéen: ,,Az 1568-as unio tobbek koézt azt is eld-
irta, hogy szdsz rektor utdn magyar kovetkezzék, azutdn megint szasz
és igy tovabb. Eszerint az unitarius kollégium élén a XVIII. szdzad elejéig
felvaltva alltak magyar és szdsz, illetve porosz vagy lengyelorszagi német
rektorok, ugyanakkor a szdsz rektornak magyar lektora, a magyar rektor-
nak pedig szdsz lektora kellett legyen.« (227—228. 1) Binder Pal kény-
vét olvasva, akarva akaratlanul magdvalragad az igazi térténész targyi-
lagossdga az ismert és fellelthetd forrasokhoz valo szigoru ragaszkodasa,
a tények, melyeket nem kell igazolni vagy cafolni, mert 6nmaguk helyett
beszélnek. Es még egy nagyon fontos dolog: minden magyardzat, kom-
mentar nélkill magivalragad az a szellem amij ,,K6z6s multunk® ismer-
tetésébsl kisugarzik, az az épitd, békés, a mindennapi életet eldsegits
dsszhang, ami a feudalis kor egviittélé nemzetiségeit jellemezte, és amely-
nek emlegetjik kézzelfoghaté nagy példait: Budai Nagy Antal. vagy
Dozsa kozos arciat. A népét szereté embernek 6réme, hogy Binder komy-
vél megirta és a Kriterion azt kézkincesé tette. A jegyzetekkel és forras-
kozlésekkel ellatott értékes térténelmi munkdt és szellemét a]anljuk
mmden olvasonak.

Szabd Dezsd

Pascal: Gondolatok. Valogatta és a jegyzeteket Osszedllitotta Sregb
Katalin. A bevezetst Bajor Andor irta. Kriterion Koényvkiadé. Bukare@t
1962, 287 1.

Ertékes konyvet adott az olvasé kezébe a Kriterion konyvkmdo
Téka sorozatban, amidén a ,Nagy rednk kerdezé« — Blaise Pascal
jegyzeteit, ,,Gondolatek« cimen megjelentette.

' Blaise Pascal (1623-—1662), akit zsenge koraban mar ,,csodagyermef'
ként« emlegetnek rovidre szabott, beteges cletét a tudomdny és a vallis
«zolgalataba allitotta. Tudomanyos munkdssdganak eredménvei k#ziil ('»ak




egy mehanyat emlitink meg: az elsd szimolo szerkezet elkészitése, a
Pascal-féle csigavonal torvényeinek a leirasa, a Pascal-féle hdromszog,
a Szivattyﬁ elméletének a kidolgozasa, egyik eléfutdra a valdszin{iségsza-
mitasnak és a jaték matematikanak.

Pascal a katolicizmust meguijitani akaré Janzemzmuq lelkes hive.
Ennek védelmében irta meg vitairatat a jezsuitdak ellen, a ,,Vidéki leve-
lek4 cimen. A kereszténység hitvédelmének megirdsdra is készult. Korai
halala miatt munkdjat nem fejezhette be. Haldla utdn jegyzeteit , Gon-
dolatok“ cimen adtak ki.

A jelen kiadas Léon Brunschvicg (1869—1944) filozéfiatorténész és
Pascal-kutato kritikai kiaddsat koveti, a valogatas az elsd teljes magvar
kiadas alapjan késziilt.

A ,,Gondolatok® a lelki élet gazdag mezejére vezetik el az olvasét.
Az ember szellemi-lelki megnyilvdnuldsai, tudomdany és vallds, az élet
értelme és célja, a szorakozds és jaték kérdései szolalnak meg és dnisme-
retre inditanak. ,Meg kell ismerniink énmagunkat — mondja Pascal —
még ha nem is segit hozza bennilinket az igazsdg megtaldlasdhoz, legalabhb
arra j6, hogy rendet teremtslink életiinkben, marpedig ennél nincsen
helyesebb dolog.«

A valogatdst ¢és a jegyzetek Osszedllitdsat Szegd Katalin végezte.

R. E.

§ — Keresztény Maqgvetd 1982/4.
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