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A FOLYAMAT-GONDOLKODAS ES ISTEN FOGALMA*

A folyamat-filozdéfia (process philosophy) alapjaban metafizikai allas-
pont, mely szerint a valésag lényegében egyformdn idéleges és’ teremtd, -
ezért a létezés alapvetdSbb mint a 1ét.- Tdg értelemben a folyamat-gon-
dolkodds megtaldlhaté a Theravada buddhizmusban, Herakleitosz és Ger-
Sokan kivirdgzdsat latjak Hegel és Schelling idealista boleseletében.
Mindenesetre alapos ok all fenn, hogy Bergson, Alexander, Pierce, James,
Wieman, Berdjajev, Teilhard de Chardin és’ masok folyamat-gondolko-
déknak tekintessenek. )

A folyamat-gondolkodds nagymeértékben, de nem kizdrélagosan,
Whitehead munkajat és az 6 szellemi utédait jelenti, akik kozidtt Charles
Hartshorne a legjelentésebb.! A 20. szdazadban meglehet, hogy senki sem
dolgozott ki egy olyan teljes, atfogd és a jovd fejlédésére eszméltetd
folyamat-metafizikdt mint Whitehead. A ,Folyamat és valésdg® cimi
munkdija szitkségkeéppen elsé helyet biztosit szamara a jelenkori folyamat-
gondolkodasban. Barmit is értsink a folyamat-gondolkodas tigabb fogal-
mdn, a Whitehread—Hartshorne folyamat-filozéfidja volt az, amely novek-
vé érdeklédést és izgalmat valtott ki, s a tovabbi bdlcseleti és teoldgiai
eime¢lkedés alapjdul szolgalt. Dolgozatunkban folyamat-gondolkodason
rez6 késébbi filozofiai és teologiai fejlédést.

Ez alkalommal egy révid beszamoldt prébalunk nyujtani a folya-
mat-gondolkodas névekedésérdl és fejlédésérdl. Feleletet kivanunk adni
arra a kérdésre, hogy ez a gondolkoddsi rendszer az elmult 15 év alatt
miért hoditotta meg a gondolkodast, a képzeletet_és sokak életét. Ugyan-
akkor szamot akarunk adni a folyamat-gondolkodds novekedésével és fej-
15désével kapcesolatban az Istenrdl vald gondolkodds rehabilitdsarol.

Mi nem allitjuk, vagy éppen nem sugalmazzuk, hogy minden folya-
mat-gondolkodd figyelmét elsésorban az Istenrdl valé gondolkodds kototte
le. Filozofusok, teolégusok és madsok széles korti érdeklédéssel jonnek a
folyamat-gondolkoddshoz és kapcsolédnak be munkajiba. Egyikilk pl.
megkisérelte, hogy egy Whitehead-i metafizikat dolgozzon ki Isten fo-
galma neélkill. Mi viszont 4llitjuk, hogy az Istenrél valoe gondolkodas
kdzponti jelentdségit a folyamat-gondolkoddsban, és hogy a folyamat-

* F. év marc. 27-én a Protestans Teoldgiai Intézetben tartott elbéadas; rovidi-
tett szoveg, angolb.(')l forditotta D. dr. Erdd Janos.
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gondolkodas fejlédése nagy mértékben annak az eredménye, hogy egy
olyan fogalmi rendszert nyujt, melyben az Istenrdl valé beszéd, ésszert.

Sziikségesnek latjuk, hogy a folyamat-gondolkodas teolégiai hatte-
rérél révid vdzlatot nyujtsunk. A szdzad kordbbi évtizedeiben a Hegel-
ben gytkerezé idealista gondolkodds modjai, melyeket az Egyesiilt Alla-
mokban Bradley és Royce gondolkoddsgban ismertek, gyorsan veszitet-
tek vonzasukbél és hattérbe szorultak. Amikor egyetemi tanulmanyai-
mat megkezdtem, a perszonalizmus még élt a filozéfidban, de mar ha-
nyatléban volt. A pozitivista gondolkodds, mely hirdette, hogy minden
metafizika €s teoldgia értelmetlen, sok filczofiai kdrben folénybe keriilt.
A nyelvészeti analizis pedig arra irdnyult, hogy a valldsos értekezést az
irraciondlis vildgba helyezze at. A teolégidban a Barth-i neo-ortodoxia,
a teologiai pozitivizmus egyik faja jelentkezett. Egy ideig nagy népsze-
riségnek orvendett, de azutdn gyorsan hanyatlott, és egy érdekes torté-
netté valt. A katolikus egyhazban mihelyt a tomizmust nem tekintették
hivatalos filozéfidnak, a katolikus gondolkodok, mint sillyedé hajorol
menekiiltek téle. Ekozben szembet(ind volt a tudomdny és tudomanyos
gondolkodas allandé haladdsa. A ,scientizmus“, mely szerint 4z empiri-
kus tudomdny az ésszer(iség egyetlen modja, sok ember értelmét meg-
ragadta. Végiil a hitlerizmus borzalmai Europdban tudatositottik a go-
nosz rettenetes valosagat az emberi ligyekben.

Mindezek kétségbe vontak Isten valdsagat és az Istenrdl valé beszéd
érvényességét. Okokat lehet taldlni a tomegek vallasainak a megtliré-
sére, de hol taldlhat valaki alapot arra, hogy Istenrél ésszerlien be-
széljen? : :

A folyamat-gondolkoddsnak elkOtelezettségei vannak. Bar a 20. sza-
zad empirikus tudomdanyanak fejlédése erésen befolyasolta, végiil is egy
spekulativ metafizikdba kozpontosult, melyrdl sokan azt hiszik, hogy nél-
kiile is jol meglehetnénk. A folyamat-gondolkodds magdval hordja a
maga szaknyelvének aktudlis alkalmak, magatartds, szubjektiv célok, el-
mulds, Osszendvés, elégtétel stb. sulyos terhét. Ugyanakkor fliggetlen
Whitehead: ,Folyamat és valdsag® c. munkajatél, mely nem Kkeriilt a
felkapott és nagy példanyszamban fogyé kényvek jegyzékére, még a
filozofusok és teolégusok kozott sem. Mégis meglepd, hogy mind téb-
ben és tobben kiizdétték at magukat ezen a munkdn, megértve annak
nagyobb részét. Kérdés targyat képezheti, hogy miért torédtek ezzel a
konyvvel ilyen nagy mértékben?

Ugy gondolom, hogy Istennel kapcsolatban legalabb harom oka van
annak, hogy a folyamat-gondolkodds az érdeklédés kozéppontjaba keriilt.
Ezek a kovetkezSk: tapasztalati, logikai és metafizikai okok, melyek
utalnak Isten valésdgdra az emberi tapasztalatban, a tokéletesség logika-
jara és a metafizikai gondolkodas egységére.

Isten valdsdga az emberi tapasztalatban

A folyamat-gondolkodds névekedésének egyik okdt abban a képes-
ségében latom, hogy beszélni tudott réla és megértetni Isten valosagat az
emberi tapasztalatban. Ez az 4llitas 6sszhangban 4llhat azzal a protestins
teoldogiai hagyomannyal, mely egy egész teologiai rendszert prabalt a
vallasos tapasztalatra alapozni. Amit ki szeretnénk mutatni és amirél
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beszélni kivanunk, az nem egy sajatosan valldsos tapasztalat, hanem az,
amely minden tapasztalat alapja, még a legvilagibbnak is.

Az emberi lények dltaldban a vilagot ugy tapasztaljak, mint amely-
ben valasztasok és cselekedetek szdmitanak. A vildgot értékkel teljesnek
tapasztaljuk, mint amelynek fontossiga van. Eseményeket és dolgokat
ismeriink fel, melyek jobbak és rosszabbak, tobbé-kevésbé szépek és érté-
kesek. Az értékek felfedezsi, tapasztaloi és elfogadoi vagyunk. De egy-
ben értékhozzajarulék és értékteremtdk is, akik megtesszitk a magunkét
nagy egészben. Ennek alapja, mint ok vagy el6feltétel, az a hit, hogy
az élet értékes vagy jelentdségteljes, az az érzés, hogy az altalunk felfe-
dezett és alkott értékek nem csupan a mi értékeink, hogy van jobb és
rosszabb, és hogy amit mi cseleksziink, az valéban szamit.

Bizonyos, hogy ez az alapveté hit idérdl-idére komoly rdazkodasnak
van kitéve. Az emberek kétségbe vonjdk, hogy vajon életiikknek van-e
jelentésége, és a megnyugtatds kivdnsiga mozgaté erét jelent-e sza- -
munkra? Schubert Ogden-nek igaza lehet, midén azt allitja, hogy ,a
vallds klilonbozé formdiban kisérlet arra, hogy az dntudatos hit szintjén
feleletet adjon a végsé kérdésekre, és ezdltal a szlikségelt onbizalmat
nyujtsa. A vallas kozvetleniil fontos a konkrét erkélesi dontésekre ira-
nyuls tevékenységiink szdmadra.“? Megnyugtatni pedig valakit nem mas,
mint helyredllitani benne azt a bizonyossigot, amely megvolt, de vala-
milyen okbol kifolyolag elveszett. Amint Ogden kifejezi: , A valldsos
fAllitasok arra szolgalhatnak, hogy bdtoritsanak minket, mivel 6k maguk
a meglev( bizalom ujra-bemutatésat szolgaljak.«3

-Whitehead egy mindnydjunk szamdara kozds hitnek ad kifejezést,
amikor azt mondja: ,,a jelen cselekedet kozvetlen tényei allando jelen-
tdséglivé valnak a vildgegyetem szdmdra. A helyes és a rossz, a teljesités
¢s a bukas fogalma ettél a hattértél fliigg. Maskiilénben minden tevékeny-
ség csupdn a jelentéktelenség mulo6 fuvallata.«4

Az erkdlesi valasztdsok esetében, amikor kényszeritve vagyunk az
egyik cselekedetet jobbnak itélni mint a madsikat, vagy legaldbbis az
egyiket latszélag jobbnak tiintetni fel a mdsikkal szemben, mi dltaldban
nem kérdezziik, hogy vannak-e jobb cselekedetek, hanem inkébb, hogy
melyik cselekedet valdban vagy valészin(ibben jobb. Ugyanakkor igazo-
last, raciondlis alapot keresiink arra nézve, hogy miért valasztjuk az
egyiket a masikkal szemben. ‘

Hasonloképpen a megfelelé valldsos kérdés nem az, hogy van-e fun-
damentuma a mi alapveté bizalmunknak, hanem hogy az ilyen biza-
lomnak van-e értelme, igazolhaté-e valamilyen értelemben.

A folyamat-gondolkodas &llitja, hogy egy ilyen alapveté meggyd-
z6dés, ez a kozos hit igazolva van. Eldszor egy olyan vildgszemlélet
kialakitdsdval, melyben a szabadsdg, teremtettség, valtozas, fejlédés stb.
valdésdgosak és fontosak, és amelyben a doéntések kodzponti fontossdguak.
Az élet a koriléttiink levé eseményekre adandé feleletiinktdl fiigg. M-
sodszor a folyamatos gondolkodas azonositja és megnevezi Istent, mint a
mi kézoés hitink objektiv alapjat. Mds szoval a folyamat-gondolkodas
megérteti a vildgrol alkotott tapasztalatunkat, mely igazolja alapvets és
kozds hitiinket 6nmagunkban és a vilagban.

A folyamat-gondolkodds nem mondhatja, hogy kétségen kiviil meg-
allapitotta azt, miszerint k6zos hitiinknek objektiv alapja van. Barki ellent
mondhat, hogy Isten nem alapja ennek a hitnek, hanem kivetités abbdl,
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hogy a mi alapveté bizalmunk a viligban egy illuzié, mivel az ,Istén«
szonak nincs objektiv tdargya. Ez az érvelés nem kivan kisérlet lenni
arra, hogy a kozos emberi tapasztalatbdl bizonyitékot hozzunk fel Isten
létezése mellett. A legtobb, amit egy ilyen érv bizonyithat, az, hogy a
mi emberi tapasztalatunk és hitliink megegyezik Isten valdés&gaval. Valo-
ban van olyan felfogds, melyben Isten valdsdgdanak a kérdése nem vetéd-
dik fel, csak feltételezve van. Kutathatjuk, hogy kozo6s hitiink alapja
megfelelbben hogyan foghato fel és értheté meg. Kérdezhetjiik, hogy
a kilonbdzé vallasos hagyomdnyok koziil melyek képviselik hatékonyan
vagy nyilvdnitjdk ki ezt az alapot. De kérdés targyava tenni, hogy van-e
egydltaldban objektiv alap, ez nem lehet ésszerli kérdés. Ez csak azt
-jelenti, hogy Isten, mint minden tapasztalat alkots eleme, kiilonbézik
minden madstol, amit tapasztalunk. Isten lételét elvi szempontbol, empi- -
rikus uton nem lehet bizonyitani vagy meghamisitani. Ennek az 4llitas-
nak erénye az, hogy ¢rthetévé teszi, miszerint az Istenben valé hit le-
hetséges, bar sokan tagadjak Isten létezését.

Amit a folyamat-gondolkodas dllit és érthetévé tesz, az nem mas,
mint: hogyan lehetséges, hogy mindennapi vilagi dontéseink és cseleke-
deteink a teremtd létezésnek alkoté elemei, amely a valdsdg igazi anyaga,
¢s igy maradando fontossdguk van. A folyamat-teoldgidban Istent ugy
fogjak fel, mint aki a legteljesebben viszonylagos; ¢ az, akire kihat min-
den, ami van és volt, Igy életiinknek nem csupdn szamunkra vagy mdsok
szamdra van jelent@sége, hanem az orékkévalé jovére nézve is, amely
Isten élete, és amelyben mi részesiilink, s amelyhez hcezzajarulunk.
Gy6zelmeink ¢s oromeink, bukasaink és szénvedéseink hozzajarulnak
Isten folytonos onteremtéséhez. Egymadssal és tars-teremtményeinkkel valo
viszonyunkban okunk van fokozni, amennyire csak tudjuk, a vilag élve-
zetét abban a hitben, hogy életiink nem hidbavalo.

A folyamat-teolégia nemhogy megtagadna vagy leértékelné a min-
dennapi vildgi tapasztalatot, hanem.éppen erdsiti igazi autonomidjat és
jelentdségét. Amint az emberiség és a vilag végsé jelentéségében levés
szekuldris hit is nem mds, mint kifejezése az Istenben valé mély hitnek,
aki az alapja annak a hitnek.

"A tokéletesség logikdja

Charles Hartshorne csaknem egy fél évszdzada felkarolta Isten léte-
lének ontoldgiai érvét, bar vilagos volt mindenki elétt, hogy Kant vissza-
vonhatatlanul lezdart minden kisérletet arra nézve, hogy a gondolkoddsbol
kovetkeztessiink a létezésre. Mégis Hartshorne ,, A tokéletesség logikaja“
cimii munkdjanak 1962-ben valo kiaddsa 6ta sok idét és energidt fordi-
tottak az ontolégiai érvre. Hartshorne sohasem tamasztott nagy igényt
az ontolégiai érvvel szemben; nem allitotta, hogy képes vele Isten léte-
zését bizonyitani. Meglatdsa szerint a tokéletesség logikdja olyan, hogy
Isten nem foghaté fel létez6 vagy nem létezd empirikus valdsagnak.

A modern modalis logika alapjan Hartshorne kimutatta, hogy csak
négy méd van, amely 4ltal valamit felfoghatunk: esetleges létezés és
esetleges nem-létezés, sziikségszerlileg létezés é€s szikségszeriileg nem-
létezés. Hasonloképpen kifejtette ezt az érvet a tételek lehetséges igaz-
sag-értéke tekintetében is. Ebben az esetben a négy lehetfség a kovet-
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kezd: esetlegesen igaz, esetlegesen hamis, sziikségszerlleg igaz és sziik-
ségszer{ileg hamis vagy lehetetlen. Ha Istent tokéletességnek latjuk vagy
hatarozzuk meg, — Anselmus tanitdsat kovetve, mely szerint Isten az,
akinél nagyobb nem foghaté fel, — kévetkezik, hogy Isten nem foghato
fel mint esetlegesen létezd, mert bizonyara nagyobb szilikségszerlleg lé-
tezni, mint esetlegesen létezni. gy Hartshorne szerint, ha mi Istent toké-
letességnek fogjuk fel, akkor logikailag fel kell tételezziitk vagy azt, hogy
Isten szikségszeriileg létezik vagy, hogy Isten egyaltaldban nem létez-
hetik. Az a tétel, hogy ,Isten létezik® ugy tekintend6, mint amely vagy
szilkségszerfileg igaz, vagy jelentés nélkiili. Tudomdsunk szerint Harts-
horne sohasem 4llitotta, hogy az ontologiai érv megoldja ezt a kérdést.

Hosszu id6 telt el azdta, hogy Hartshorne-al tanultam, és amikor én
az ontoldgiai érvvel szemben 4llast foglaltam. Ereztem, hogy Isten létele
bizonyitisanak egész eszméje idegen. De fokozatosan megvildgosodott
eléttem, hogy ami Kockén forgott, az nem Isten létele volt, amely egyal-
taldban nem fligghet a mi érveinktdél, hanem a metafizika lehetdsége.
Hartshorne allaspontja vilagos, szerinte nem lehet Istent tugy felfogni,
mint akinek létezése vagy .nem létezése, valdsdga vagy nem valdsdga,
empirikus bizonyitékkal igazolhaté. Valéjdban az empirikus tények nem
szamitanak. Az egyik teoldgus, aki kapesolatban volt a chicagdi empirikus
teologiai iskolaval, kimutattd, hogy az empirikus teologia Gnmagaban
wéve lehetetlenség. )

© Ami az Isten létezésével kapcsolatos vitdban kockdan forog, az nem
Isten lehetséges vagy nem lehetséges létezése, hanem inkdbb a mi gon-
dolkodasunk és beszédiink médja. Es amig nagy figyelmet szenteltek
magdra a bizonyité érvre, hattérbe szorult az a kérdés, hogy vajon le-
hetséges volna-e egy logikailag megegyez6 kovetkezetes, értelmes isten-
fogalmat kidolgozni.

A folyamat-teolégusok alht]ak hogy egy ilyen 1stenfogalom kialakj-
tasa lehetséges. Az elmult 20 év alatt nagy figyelmet forditottak erre a
bonyolult, nehéz feladatra, hogy kialakitsanak egy olyan istenfogalmat,
amely belsgleg konzisztens és dsszeegyeztethetd mmdazzal amit a vilag-
rol tudunk.

A metafizikai gondolkodds egysége

Ha a folyamat-gondolkodds ndvekvsé népszerfiségének valldsos és
logikai alapjai vannak, szerintiink egyenléképpen fontos a metafizikai
latomasanak egysége. A folyamat-metafizika kozponti metafizikai fogal-
ma: az aktualis alkalmak, végiil is titkos valdsagok, tér- és idébeli
atomok.

Whitehead az ,,egy“ és a ,,s0k¢ problémajanak megoldéséban nem-
foglal egészen allast az negy« mellett, De metafizikai és kozmologiai ter-
vében megvan az egység érzése, amely éles ellentétben all a legtobb
népszera vilagfelfogasokkal szemben

Mindez nem vonatkozik koézvetleniil Istenre. A Hartshorne altal
,.,panpszichizmus“-nak nevezett felfogds szerint a végsé dolgok, az ak-
tualis alkalmak bizonyos fokig alanyok, az érzelem aktiv integraciéi,.
melyeknek megvan a sajdt létezésiik célja. Minden, Istent6]l a legkisebb
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‘elektronikus eseményekig, mint forma értendd, ami az emberi tapaszta-
laton alapul és abbél szarmazik. Vilagos, hogy az ilyen kifejezéseket mint
walany«, ,érzés«, ,tapasztalat®, ,cél“ stb. a legvégsbkig ki kell tagitani.
De fontos az a megdéllapitds is, hogy mi egy vildg részei vagyunk.

Bizonyos fokig a folyamat-gondolkodds irdanti névekeds érdeklsdeés
Osszeesett a kornyezetvédelmi érzékenység ndvekedésével. Nem tudjuk,
hogy azok, akik Whitehead kovet6i voltak, késébb nem keriiltek-e a
kornyezetvédelem érdeklddési korébe? Ugy gondoljuk, nem véletlen, hogy
"Whitehead kovetdi koézott sokat taldlunk azok koéziil, akik mar koran
tevékenyek voltak a korriyezetvédelmi mozgalomban. Tény az, hogy
Hartshorne az 1930-as évektél nagy fogékonysagot mutatott az ekolé-
giai kérdések irant. Vilagos, hogy a természet irdnti magatartdisiban a
metafizika tlikréz6dik, mely hangsulyozza, hogy a f6ldi élélények hie-
rarchidjaban nincs értelme Un. nem érzé, lelketlen anyagrol beszélni.

Hasonloképpen a dolgok Osszefliggésével, a valdsig alapvetden tar-
sadalmi jellegével kapcsolatban a folyamat-felfogds a valdsagnak egy
erdsen egyesitett ldtomdsat nyujtja. Eszerint minden alkalom valamilyen
dton-moédon kapcesolédik mds, elébbi valésagokhoz. Minden alkalom léte
részben a mdsokkal valo Osszefliggésének a funkcidja. A vilag, mdas sza-
vakkal, a valésdg minden szintjén radikdlisan tdrsadalmi.

Az egyetemes érzés és Osszefliggés, az egység erételjes fogalma, mely
mély érzéseinket fejezi ki, hogy egy vildg integrdlis részei vagyunk.
Vildgos, hogy sokan ezt az egyesitett litomast nem taldljak vonzénak,
s elényben részesitik az anyag és szellem, a tudomdny és emberiesség .
-dualizmusit; vagy egy harom szint( viligegyetemet, amelyben ugy fog-
“jak fel Istent, mint aki annyira kulonbdzik tdéliink, hogy egészen mas,
és a természetet, mely kategérikusan kiilonbozd, egészen mas; vagy egy
teljesen pluralisztikus felfogast a sokrétegli valésagrdl. Feltételezzlik, hogy
az ilyen végsé dualizmusnak és pluralizmusnak mindig lesz vonzéereje
Ezek véglil is kifejezést adnak tapasztalataink egy részének. Azoknak,
akik a vilagot egység a kiilonbdzdségben sarkalatos érzésével kozelitik
meg, a folyamat-gondolkodds rendkiviil hatékony segitséget kinal az ilyen
egység megértésére.

Bizonyos érfelemben sem az egyetemes érzés, sem az egyetemes
osszefliggés nem sziikségszeriileg teisztikus. Valaki megkisérelheti, mint
ahogyan sokan tették, hogy ezeket. belefoglalja egy istenfogalom nélkiili
metafizikai tervbe. De csaknem minden folyamat-gondolkodasban Isten
eszméjének a jelenléte befolydst gyakorol azokra, és gltaluk maga is
‘befolyasoltatik.

A folyamat-gondolkoddasban az ,,antropomorfikus kategoriak«, melyek
az emberi tapasztalatokbdl szarmaznak és analdgikusan alkalmazhatdk a
természet minden szintjére, az istenire is alkalmazanddk. De amint
Hartshorne kimutatta, adva van egy megérzés, melyben az ilyen kife-
jezések teljes értelme az Istenre valo alkalmazisban taldalhato meg. Ami-
kor azt mondom, hogy egy allat visszaemlékszik, ismer, vagy szeret,
akkor én neki analégikusan olyant tulajdonitok, mint az én emlékezésem,
megismerésem vagy szeretetem. De az emberi emlékezés, tudds vagy
szeretet, amint azt mindannyian tudjuk, nagyon gyarlo, részleges és
gyenge. Az ember esetében az antropemorfikus kifejezések jelentése szé-
leskdr(i, és a tadvoli multban tortént eseményrdl valé megemlékezéstil
egészen annak a cselekménynek eleven emlékéig, hogy néhany pillanat-
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1al ezelGtt folkeltem, hogy dolgozatomat elolvassam; vagy egy ismeretlen,
tivol levé gyermekre irdnyuld gondoskoddstél a hozzafik kézel dll6 sze-
retteink irdnti érdeklédésig. A folyamat-gondolkodasban Istent ugy fog-
juk fel, mint aki megtestesiti az antropologikus kategoridk tokéletessé-
gét, mint akinek teljes vagy egyetemes emlékezése, ismerete és szeretete
van. Bizonyos értelemben az ilyen tokéletességek megértésiinkon tul van-
nak. Mivel a tudasunk részleges, nem tudhatjuk azt, amit TIsten tud.
De, mas értelemben ezeknek a kifejezéseknek teljes és vilagos értelme
szamunkra nem jelent madst, mint a ttkéletesség felfogdsdnak funkcio-
jat. Ambar az egyetemes érzés metafizikdja nem igényel teizmust, de
az istenfogalom &ltal teljessé és érthetové vilik.

Az egyetemes osszefliggés metafizikdja hasonléképpen felfoghats te-
isztikus nézetektsl flggetleniil, de belefoglalva Istent a rendszerbe, nem
az alapvetd kategoridk ellentétjeként, hanem mint azoknak f6 példaja.
Ez mindenesetre nem azt jelenti, hogy Isten kategérikusan nem kiilonbsz6
sok fontos szempontbol, Osszefiiggésben lenni mindennel, szimunkra azt
jelenti, hogy kapcsolatban allunk felebaratainkkal és feletteseinkkel ép-
pen Ugy, mint a nekiink aldrendeltekkel. De Istennek nincsenek felet-
tesei vagy egyenld rangu tarsai. O az, akinek emlékezete tokéletesen
magaban foglalja mindazt, ami a multban tértént, ebben a tekintetben
¢ felll nem mulhat6. Ha Isténnek egyenlé tdrsa volna, akkor az abszolut
médon azonos lenne vele. A folyamat-gondolkoddsban Istent nem lehet
ugy elgondolni, mint aki a természeti rendszeren kiviil van és idegen
tapasztalatunk szdmara, hanem ugy, mint a legfébb példa, ebben az eset-
ben mint a legteljesebben relativ Egy. Isten altal a metafizikaj rendszer
ssszefiigglbb, atfogobb és érthetébb lesz.

Ezt a felfogast Hartshorne szerint summazhatjuk a ,,panenteizmus“-
ban; ezt a kifejezést el kellene vetnilink, mivel szimultdn alkalmakat ne-
héz befcglalni mds tapasztalatba, igy az Isten tapasztalatat is. Mégis a
panenteizmust hasznalhatjuk a teljes alkalmaknak, a minden létnek az
isteni tapasztalatba valé belefoglalisa jelolésére. Ebben az értelemben a
folyamat-teolégia Istent a legatfogobb valosdgnak tekinti, aki kiiléndlld
a vilagtol, de azt magaba is foglalja, mint az , Egy%, aki- dsszefiiggésben
all mindennel, mint ok és okozat. :

Mindennek értelme az, hogy a folyamat-gondolkoddsban Isten koz-
ponti metafizikai fogalom, de nem mint végsé eszk6z némely titok meg-
magyardzasara. A teizmus lényeges az egész szempontra nézve, bar tor-
ténelmileg nem tilkkrézi azt az utat, melyen Whitehead nézetei kialakul-
tak. Nem kétséges, a metafizika keveset mond a vildgrol. A vildg ,.té-
nyei¥, mivel semmi pozitivumot nem zdrnak ki, nagyon kiilénbéznek az
empirikus vagy tudomdnyos tényektél. Mégis nem valészinii, hogy meta-
fizikai gondolkoddsuk ésszertien vilagos lenne mindaddig, amig Istenrél
vildgosan nem gondolkozunk. Ebbél kifolyolag allitjuk, hogy a folyamat-
teizmusnak nagy vonzdereje van mindazok szdmara, akik valamilyen ok-
bol a metafizikai osszefliggést és vildgossagot kovetik. A legtobb folya-
mat-gondolkodo szamdara a metafizika és Isten eszméje egyiitt marad fenn
vagy bukik, mert nem tudjuk elképzelni, hogy milyen lenne Isten nélkiil
egy osszefiiggd metafizika. '
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Egy 4j teizmus

A kétpolusuy, uj-klasszikus Whitehead-Hartshorne-i istenfogalmat ra-
dikalisan biraltak két irdnybol: egyfelsl akikre a jelen és a muilt felfogasa
kozotti szakadék nagy hatdst gyakorolt, mdsfeld] akik elvetették a hagyo-
manyos fogalmakat, s nem akar]ak beldtni, hogy a folyamat-felfogds gyo-
keresen kiilonb626.

A bipolaris felfogds lehetévé teszi nem csupdn allitani, de értelmet
is adni annak, hogy Isten valdsiga vagy létezése szlikséges, és hogy Isten
aktualitdsa legteljesebben relativ, a teremtmények dontéseitél figg. Isten
létezésének ez az elvont ténye, hogy Isten létezik, sziikséges, semmi mas-
tél nem fiigg; bar annak a létezésnek konkrét dllapota minden mashoz
viszonyitva relativ. Hogyha kozds hitiink alapja, cselekedeteink &allando
jelentéségében vald meggydzodés, szitkségszeriileg létezik s nincs aldvet-
ve semmiféle feltételnek, akkor ezt a hitet nem lehet Gjra bemutatni
vagy igazolni. De mivel ez a hit fiigg attdl, hogy valdsdgosan kiilonbséget
tegylink, Istent ugy kell felfogni, mint legteljesebben viszonylagost, mint
olyant, akiért amit cseleksziink az a fontos. Az istenség bipolédris fogal-
ménak ez az értelme ellentétben 4ll a teizmus hagyomanyos formaival.

Felfogasunk szerint a klasszikus telzmus a kdvetkezo hdrom stratégia
egyikét involvalja.

Az egyikben Jeruzsalemet vetjliik el Athén érdekében. Itt a vildg-
gal valé kapcsolatok Istenre nézve tisztdn kiilsSlegesek. A tiszta aktua-
litas, valtozatlansag, k6zombosség stb. Isten 1étén tul a valdsagos belsd
kapcsolatok -teljes tagaddsat foglaljdk magukba. Ennélfogva a filozofiai
értelmezés tagadja Isten népi és bibliai antropomorfikus fogalmat és a
‘vildghoz val6 kapcsolatat, mely Istenbdl metafizikai abszolutumot alkot,
minden ma4s. a szimbolikus vilaghoz tartozik.

A masodik stratégidban Athént vetjiikk el Jeruzsalem érdekében. Sok
protestdns teolégus szamadra, akik a Biblia tekintélyéhez ragaszkodnak és
nem a gordg filozéfidhoz, a metafizikai Abszolutum és a Biblia Istene
kozotti latszolagos Osszeférhetetlenség megolddst nyer a konfessziondlis
fideizmus javdra, melyben a filozofidnak és az értelemnek nincs helye,

A harmadik stratégidban Jeruzsidlemet és Athént egyarant elvetjiik.
Ennek értelmében a Biblia Istenét és a metafizikai Abszolutumot egya-
rant 4llitjdk, az ellentmonddsokat és osszeférhetetlenségeket ugy magya-
razzak ki, mint amelyek egy felfoghatatlan titokban gyskereznek. Ez a
misztérium végeredményben mind a filozéfidt, mind a valldst hamisnak
mutatja, vagy legaldbbis olyan magasan szimbolikus beszédmodnak,
amelyrél pontosan nem lehet beszélni.

A folyamat-gondolkodds bipoldris istenfogalma nem oldja meg az
Osszes teoldgiai és filozofiai kérdéseket, vagy nem vet véget minden ti-
toknak, és ésszer(i utat mutat arra nézve, hogyan lehet Athént és Jeru-
zsalemet, a szikségest és a legteljesebb relativumot ésszefogni.

A hagyoményos teizmus két kiilonbozd erdfeszitésének dsszetartdsa
lehetséges a folyamat-gondolkoddsban, mivel ez a létezés filozofidja.
Eszerint Isten a létezés tokéletes vagy legfobb példdja az ,Egy«, aki f6-
képpen idéleges és tarsadalmi. Ahelyett, hogy csupan abszolut lenne Is-
ten, egy kolesénos rokonszenves részesiilés gltal osszefiiggg mindennel. Isten
mint mi, 4llanddéan az Onteremtés folyamatiban van; 6 teremti az isteni
cletet mint az egész megvaldsitott aktualitds szintézisét, megvaldsitando

/
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lehetéségekkel. Vilagos, hogy Isten elvont jellemében a legteljesebben

"+ valtozatlan Lény. Hogy Isten &sszefiigg mindennel — ez az istenség val-

" tozatlan arculata. A folyamat- gondolkodas tehat megtartja Isten klasz-
“szikus metafizikai atributumait, vagyis, hogy O 8rékkévals, valtozatlan,
tokéletes stb., mas szavakkal: Isten az Abszolutum. De az Abszolutum ra-
- dikalis kﬁlénbséggel tarthaté meg, mert a folyamat-gondolkodasban Istent
" nem ugy fogjuk fel, mint aki azonos az Abszolutummal, hanem mint
legteljesebben wszonylagos Egy“, a ,,Te¥ aki magaban foglalja az Ab-
" szolutumot, mint Isten konkrét létezésének absztrakt jellemét.

Igy mondani igent Jeruzsilemnek és Athénnek, ]elentos és egy-
szerli moédja annak, hogy lehetségessé tegylik az Isten-beszéd rehabili-
tasat. Ez azonban nem képzelhetd el egy olyan dltaldnos filozéfiai rend-
* szer nélkll, melyben a problematikus viszony a lét és létezés, a megdllds
és folyamat kozott mar megolddst nyert az utdbbi javdara. Csak ha a
konkrét létezés magaban foglalja az absztrakt létet, akkor tessziik ért-
hetdvé Jeruzsdlem és Athén dsszetartozasat.
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KELEMEN LAJOS

CSOKFALVA ES UNITARIUS EGYHAZA MULTJABQL .

Csckfalva csinos Kis-Kitkiilld menti székely falu, a régi Marosszék
egyik keleti hatérfaluja volt. Kiesett a forgalombdl, s nagy események
<z1nhelyéve mar ezért sem vélhatott Neve a Csok személy- és csalad-

még a XVII- szazadban is €éltek csaladtagok Nevét helyesen nem hosz-
szUd, hanem révid o-val irjuk..

A falu elsé emlitése csak 1567-bdl vald, amikor a székely 25 dénad-
ros adoédsszeirasnal 22 kapuval szerepel. Csokfalva azonban kétségteleniil
mdr szdzadokkal elébb fenndllott els§ reank maradt irdsos emlitésénél.
Hiszen mint ledny-egyhdzkozség mar szdzadokig odatartozott a szomszé-
dos Szentistvan anyaegyhazkizséghez. Ennek pedig 1332-t61 1337-ig hd-
romszor is ott szerepel a neve a Szentfold folszabaditdsira tervezett ke-
reszteshadjdrat adozasjegyzékében.
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