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A VALLASOS TAPASZTALAT TEKINTELYE

Célunk a tapasztialat és tekintély kozdtti kapesolat fontosabb meg-
nyilvanuldsait feltarni, és feleletet keresni arra a kérdésre, hogy a val-
lasos tapasztalatnak van-e valamilyen tekintélye szamunkra.

Mi a tekintely? Az élet természetes, magatdl értetdd jelensége.
Kényszeritd hatalom, erd, mely a véleményt befolyasolja, a hitet 0Osz-
tonzi, a magaviseletet meghatdrozza, és cselekedetre indit. A tekintély
nem csupan erdvel, hanem vonzalommal is kényszerithet. Vannak egyé-
nek, akik figyelmet, lojalitdst és vonzalmat paznaxncsolnak egyszerilien
azért, mert erre érdemesek. Ez a megdllapitds érvényes a mulvészet,
irodalom, zene egyes alkotasaira is.

A tekintély és engedelmesség korrelativ fogalmak: az elébhbi fc -
sébbséget, uz utdobbi fliggdséget foglal magiban. A tekintély gyakorlasa
a céltol, az érvényesiilési tértél ¢és az eszkézoktsl fiiggden kiilonbézd
médon torténik. Az eredmény azonban mindig ugyanaz: cselekvésre in-
dité engedelmesség kivaltasa. A tekintély nem lehet ¢l Snmagaban,
hanem csak eszk6z a cél eléréséhez, mds széval: aldrendelt eszkoze a
személyiségnek. (Hoffding).

A vallisos tapasztalat vizsgalata a vallasbol indul ki. Amint pél-
daul az ipari tapasztalat az ipar valamilyen elméleti és gyakorlati isme-
retét jelenti, vagy az orvosi tapasztalat az orvostudomdnyhan valé jar-
tassagot, Ugy a wvalldsos élmény sem mads, mint a , valldas® tapasztaldsa.
A vallasos tapasztalat mindig megeldzi a vallast.

Sok ember elsé Isten-ismerete, transzcendens tudatossdga a vallasos
hagyomanyokboél szarmazik. De tanitds vagy kozdsség nélkill sokan nem
juthattak volna el wvalldsos tudatossagra. Ismerink olyan személyeket,
akik késén lettek vallasosak, miutdn felismerték, hogy a meglatas és
tapasztalat valéban azokra a valosdgokra vonatkozik, amelyrdl a vallas
beszél. A gyermekkor tanulmanyozssa arrdl gyozott meg, hogy a gyer-
mekek mar kordn eljuthatnak a lelki valésdgok tudatdra, hamardabb,
mint a beszédhez wvagy fogalmakhoz, melyekkel azokat a wvalosagokat
lefrjak.

A vallasos tapasztalat a legsajatosabb pszichikai valésdg, mely Isten
valamilyen tapasztalasat foglalja magdban. Meghatdrozasa pozitiv for-
maban’ nehéz feladat, mivel a transzcendens egyik lényeges eleme éppen

Az Unitarius Vilagszivetség — TARF — teologiai konferencidjan (Maredsous,
Belgium, 1981, jul. 23) tartott eldadas; roviditett szoveg, forditotta D. dr. Erdd
Janos. .
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az, hogy minden meghatarozason tul van. Tul van gondolkozasunk kate-
goridin: tul a tér fogalman, amikor végtelennek fogjuk fel, tul az idd§
fogalman, emikor orokkévalonak hisszlik. Ez a végtelen valdsag leirha-
tatlan. A Jahvérol alkotott préfétai latomas ,,Vagyok, aki vagyok® telje-
sen és abszolit modon tul van mindazon, amit az ember felfoghat vagy
ellendrizhet. A vallds torténetében ez az Istenrd! alkotott legmagasabb
és tiszteletet kelté fogalom.

Az isteni* fogalma megfelel Otté Rudolf ,mysterium tremendum®
tapasztalatinak, mely a ,,Szentségesrél® alkotott ismereteinek forrasa.
Ezek a fogalmak azonban nem vakithatnak el egy masik igazsaggal
szemben, mely szdmunkra hasonloképpen fontos. Az istenség transzcen-
dencidjanak felfogasaval szemben ott van az a felismerés és dllanddan
visszatéré figyelmeztetés, hogy Isten az élet kicsi, jelentéktelen dolgai
altal is sz6l az emberekhez. Az Ur nem f6ldrengés vagy tiiz dltal, hanem
csendes hangon szolott Illyés préfétahoz. Az evangéliumok hasonlokép-
pen hangsulyozzak a latszélag jelentektelen dolgok fontossagat, mint pél-
daul a mustarmag, az elveszett pe 1z, s6 stb. Akik latnak és hallanak,
azok a mindennapi élet egyszerl dolga1 altal megentlk a szellem vég-
telen vildganak valésagat.

A valldsos -tapasztalat tanulmanyozasinak uttoréje William James
volt. Erdemeit elismerjilk, de kénytelenek vagyunk ramutatni egyik
lényeges tévedésére is. O a valldsos tapasztalatot valami felting, rend-
kivili, kiilonleges jelenségnek fogta fol, amikor a tudat hirtelen meg-
valtozik, és az egyén ,massa“ lesz, mint ami volt. ,,Adataimat — mon-
dotta — a tdrgy rendkiviiliségéhen kerestem®. Kétségtelen, hogy vannak
olyan emberek, akiknek lelki novekedését ¢ppen a megkiilonboztets és
kiilonleges esetek jellemzik. Ezek azonban kisebbségben vannak. Az
emberek tobbsége nem mutat fel életében olyan érdekes egyedi esete-
ket, mint a William James hires munkdjaban ,,The varieties of religious
experiences“-ben taldlhaté példdk. Fennall tehdt mz a veszély, hogy a
vallasos tapasztalatot csak kiilénleges tehetségekkel felruhazott egye-
nekre korlatozzuk, masoktél pedig 'megtagadjuk a wvalldsos tapasztalat
lehetdségét. Hagyomdanyaink és a figyelmes vizsgaléodasok arra emlékez-
tetnek, hogy nincs olyan dolog, melynek ne lenne jelentése egy lelkileg
ép egyén életében. A jelek és ccoddk® kutatdsa azt a veszélyt jelenti,
hogy a kicsi dolgokat nem vesszilkk észre, noha azokra®is éppen ugy
szlikségiink vian. De Caussade is utal erre, amikor ,a jelen pillanat szent-
ségérol“ tobbek kozdtt czeket mondja: ,Isten tevékenységének csodai,
melyek, amikor roéluk olvasunk, elragadnak, csak arra szolgdlhatnak,
hogy a koriilottink levd kiesi dolgokat és torténéseket unalmassd tegyék
szdmunkra. Pedig eppen ezek a jelentéktelen dolgok azok, melyek csodat
tehetnének szdmunkra, ha azokat nem vetettitk volna meg.“ '

A vallasos tapasztalat tekintélye korlatozott, kiilénbdzé tényezdk
gvengitik, sét tagadjék. Koztudott, hogy szekularizalt kulturaban élink.
A szekularis tagadja a transzcendenst; hogy a mindennapi létezés anyagi
vildgan tul mi van, az 6t nem érdekli. Ilyen szellemi légkorben mind
nehezebb egy szellemi vildgrend allitdsa, vagy komoly mérlegelése azok-
nak a tapasztalatoknak, amelyek kérdés targyava teszik a természettu-
domanyos vilagnézetet. A tudomiany és technikai megvaldsitasok az
ember hatalménak és a természet feletti uralmanak korldtlan novelését
igérik. Emellett erésodik az a felismerés, hogy a tudomdany dltal az em-
bernek igért hatalom kétéld. Egyfeldl mindinkdbb tudatossa valik szd-
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munkra, hogy ez a hatalom nemcsak a természet feletti uralomra szol-
gal, hanem romboldsra is képes. Feltételezhetjiik, hogy ez a rombolasi
folyamat maris munkéban van. Mésfel6l nem rejthetjiik el azt a tényt,
hogy a tudomény barmit is tett az ember uralménak elémozditasara,
még mindig keveset tett arra nézve, hogy az egyén keépes legyen kor-
latozni - agresszivitasat, mérsékelni az egoizmus, individualizmus és na-
cionalizmus szellemét, mely ha tovabbra is korlatlan marad, az emberiség
fennmaraddsat veszélyezteti.

A szellemi tapasztalat elismerése a tudomdny mindenhatésagiban
valé csaldddssal szemben erdsodik. Sok ember szamara lehet, hogy Isten
halott. Ez azonban nem -akadaly arra, hogy a szellemi wvaldésdg be ne
hatoljon tudatunkba UGgy, mint ahogy a fii attéri a betont, gyakran a
legvalosziniitlenebb helyeken. A Biblia tanitja, hogy ,Isten nem csufol-
tatik meg“. Az isteni” megjelenése szokatlan, vagy tdrsadalmilag sok-
szor elfogadhatatlan formdkban toérténhetik. A keresztény felekezetek
altaldban nem rokonszenveznek a lélek ilyen megnyilvanuldsaival, me-
lyek kihivdst jelentenek a hagyoményokkal szemben, elvetik a hit és
valldsossag régi formadit, de helyettiilk nem nyujtanak 4j, kiprobalt for-
mékat.

Mintegy 11 éve foglalkozom a valldsos tapasztalat tanulmdinyozdisa-
val az oxfordi Valldslélektani Kutatdintézetben. A rendelkezésemre allo
jelenkori gazdag dokumentdciés anyag mellézésével, legyen szabad a
17. szazad egyik kiemelkedd személyiségének, Pascal valldsos tapaszta-
latdra utalnom. Pascal (1623—1662) matematikai langész wolt, korszak-
alkoté eredményeket ért el a matematika és a természettudomanyok
terén, s jelentds mértékben hozzajarult a fizika fejlddéséhez. 1654-ben
a Port Royal des Champs kolostorba lépett, hol anélkiil, hogy fogadalmat
tett volna, szigoru aszkézisben élt; egyike volt a janzenizmus eléharco-
sainak a jezsuitdk ellen. Amikor meghalt, nyakadn zsinorhoz erdsitve egy
pergamendarabot taldltak, melyre a tudos egyik rendkiviili valldsos ta-
pasztalatat irta le réviden, hogy azt soha el ne felejtse. 1654. november
23-an, 31 éves kordban élte it ezt a tapasztalatot. Megvilagosodott lel-
kében, hogy nyugalmat Istennél kell keresnie, akirél a profétak és evan-
gélistak szolottak. Ennek az istenélménynek tekintélye kétségbe nem
vonhaté bizonyossig maradt szdmara.

Pascal egyike volt azoknak a gondolkodoknak akik a vilag tud:oma—
nyos értelmezése és az élet vallisos értelme kozotti feszliltseget dtérezte
¢s kifejezte. Szdmos mondasaban taldlunk utaldst allasfoglalasara: ,,Az
¢rtelem utolsé 1épése az, hogy felismerje, miszerint rajta tuil nagyon
sok minden létezik“. A szivnek megvannak a maga bizonyitékai, me-
lyeket @z ész nem ismer®. , Az ész nem gylGzheti le teljesen a kételke-
dést; a teljes igazsdg a kinyilatkoztatdsban van®.

A valldsos tapasztalat tekintélyével kapesolatos problémakat a kb-
vetkezékben foglalhatjuk 8ssze: meddig engedhebem meg, hogy az én
tapasztalatom tekintély legyen szdmomra, és mennyire bizhatok benne?
Meddig engedhetem meg, hogy mas ember vallasos tapasztalata tekin-
tély lehessen szimomra? Ervényes-e mas ember tapasztalata szdmomra,
ha én azt nem é¢ltem at?
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A vallasos tapasztalat tekintélyét a kommunikacié hidnya nagymeér-
tékben befolydsolja, enélkiil lehetetlen egymds tapasztalatainak megis-
merése és a tapasztalat valosaganak megerdsitése. A kommunikacid
strukturdjat az él6 és megfelelden miikods tradicié alkotja. A vallasos
hagyomany azonban csak alland6 és folytonos megujuldsi folyamatban
toltheti be funkcidjét. Ez a megujulds pedig a teremté képzelet meg-
elevenité erdi altal tarthatok fenn, melyek a miivészetben nyernek
szemléltetd kifejezést.

Amiéta az oxfordi Valldslélektani Kutatointézetben dolgozom. egvik
meglepd tapasztalatom, hogy azok az egyének, akik miutin lefrtdk wal-
lasos tapasztalatukat, elmondtdk nekem, hogy £#n vagyok az elsd, akinek
tapasztalatukrol nyilatkoztak. Sokan bewallottdk, hogy valldsos tapaszta-
latukat éveken at titokban d4rizték sziyikben, mivel ugy érezték. hogy
senki sem értené meg OSket; s6t, idegbetegnek tartandk. Tudjak, hogy |
ami velik tortént, az szokatlan, ritka eset, ami kevés ember életében
fordulhat eld. Végll arra kértek, hogy neviket a nyilvanossiggal ne
kozéljem. Ez a sajatos magatartds és alldsfoglalds a lelki egyediilvalo-
saghodl szdrmazik, mely az &télt vallasos tapasztalatot titokban akarja
tartani. Es mivel nem beszél réla, kénnyen elfelejti, vagy legjobb eset-
ben tudata szélére keriil, nem haszndlja fel élete értelmének megvild-
gitasdra. Ennek f§ oka a valldsos hagyomanyok hanyatldsa és a kom-
munikdcids eszkdzok megujitasdnak elmulasztisa. Mindez a ke1eszteny
felekezetek dltaldnos gyengesége.

Ismeretes az a felfogds, mely szerint a hagyomany egy hosszu idén
at osszehalmozddott szokds, ismeret és gyakorlat élettelen gyfijteménye.
Ezzel szemben mi a hagyomanyt egy é14, allanddan gyarapodé valdsag-
nak fogjuk fel, melynek fennmaraddsa és funkciéja megkivanja az egész-
séges és allandéan megijuld allapotot. A hagyomanynak mindeniitt ¢és
minden pillanatban meg kell ujulnia a tapasztalat &ltal. A hagyomany
nem mads, mint 6rokség a multbdl, a halott ajandéka az €16 szdmara.
Minden kulturaban, amit az egyik nemzedék értékel és becsill, a kovet-
kezének adja at. Amit megtart és atad, az tulajdonképpen leszlirt em-
beri tapasztalat koncentralt forméja, melyet mindegyik nemzedék asszi-
mildlhat, majd a maga 1j tapasztalataival gazdagitva tovabb adja.

A hagyomany ¢s tapasztalat, bar gyakran Ugy tlnhetik fel, hogyv
ellentéthen vannak egymdssal valéban tudnak — és kell is — taldlkoz-
niok; dsszekapesolod:isukbol uj élet keletkezik. Hogy egy tradicié a meg-
ujulds felé allandéan nyitott legyen, nagy kockazatot foglal magdbarn.
De ha a mag nem esik a foldbe, és nem hal meg, nem hozhat gylimol-
csot. Egyetlen élet sem Kkivétel e szigoru térvény aldl. Michael Tippett
zeneszerz$ , Fourth Symphony“ cim(i muvérdl az egyik kritikus ezeket
irta: ,,A szerz6 a hagyomany vilagaban dolgozik, de a jelenleg fenndllo
allapotot Osszetori®. Az a hagyomény, amely nem képes megvaltozni
kiils6 formdaiban, liturgidjdban, tanitdsaban, az elkeriilhetetleniil megsem-
misiil.- Ennek a hanyatldsnak egyik jele a kommunikiacié Gsszeomldsa,
mely a nyelv elavulasdnak kovetkezménye; a nyelv teszi lehetéve,
ugyanis, hogy az emberek egymassal megosszak tapasztalatukat, legy6z-
zék elszigeteltségiik érzését, és megerdsitsék a valésagnak ismert igaz-
sagot sziveikben.
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Napjainkban sokat foglalkoznak azzal a kérdessel, hogy vallasos
nyelvink elavult-e, .vagy csak elavuléfélben van? Anglidban az elmult
két évtized alatt a keresztény felekezetek széleskor(i és kitarto erdéfe-
szitést fejtettek ki, hogy a Bibliat és a liturgidt mindenki szdmara ért-
hetd, 1j formaba iiltessék at. A régi nyelvet ujjal helyettesitették, a
Biblia értelmezését korszeri kommentdrok kiaddsdval segitették eld, az
evangélium és a tarsadalom kozdtti kapcsolatrol sok értékes tanulmanyt
jelentettek meg, és a teolégiai irodalmat niagymértékhen gazdagitottik.
Mindezek a térekvések a valldsos élet és nyelv megujuldsat szolgaltak.

Néhdny éve foglalkoztat a valldsos tapasztalatokrol szolé beszamo-
16kban jelentkezd érdekes probléma. Az emberek azt mondjdk, hogy ami
velilk tortént, az leirhatatlan. Mégis terjedelmesen, a szobeli képzelet
nagy elevenségével probaljdk visszaadni mindazt, ami velitk tdrtént.
Miért teszik ezt? A felelet a tekintély kérdésével fliigg Ossze. A valldsos
tapasztalat lényegében syub]elatlv Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy nincs benne semmi objektiv valésag. Amikor Jeremids azt irta: ,,Az
Ur szava jott hozzdm mondvén ...* a préféta valoban sajat szubjektiv
tapasztalatat: egy valdsdgos és ob]ektlv jelenlét tapasztalatit irta le,
mely tekintély volt nemcsak szamdra, hanem mindazokra, akik hallgat-
tak arra, amit az Ur mondott Jeremids &ltal. A préféta nyelve ma
szokatlannak tinhetik, de valldsos tapasztalatit, ha komolyan vessziik,
a szubjektiv tapasztalat valosidgat el kell fogadnunk. Ez pedig jelenti
nem csupan elfogadni azt, ami egy valdsdgos tapasztalat, hanem elto-
gadasa annak, ami egy valésagnak a tapasztalata.

A valldsos tapasztalat kozlésével kapcsolatban kiilonbséget kell ten-
niink a kozvetlen és kozvetett kommunikacié kozdtt, melyrdl eldszér
Kierkegaard tanitott. A kozvetlen kommunikdicié az objektiv tapasztalat
kozlésének eszkoze, a szubjektiv tapasztalat ezzel szemben kidzvetett koz-
lést igényel.

Az objektiv vildgrél alkotott barmilyen informaciét, erre a célra
kialakult, nyelv és szimboélumok altal kozvetleniil kozoljik. A cél az,
hogy az értelmiinkben levd gondolatokat ¢és ismereteket valtozatlanul
mésoknak dtadjuk. Az atadast, a kommunikacié helyességét ellendrizhet-
jik, hia az egyének értelmének tartalmdt Osszehasonlitjuk azzal, ami
értelmimkben van. A legtobb tanitds ilyen kibzvetlen kommunikdcio. Van
olyan felfogds, hogy nincs is szitkség tanitora, mivel az objektiv igazsag'
tanulmanyozasa viszonylagosan személytelen iigy. Megismerésében se-
githet egy masik értelem, mint kozvetits, de valdéjaban csak onmagan
segithet.

A kozvetett kommunikdcio a.llapaLla.sa az, hogy az igazsdg lényeg
hen személyes. Ennélfogva megtanuldsa egy belsé atvételt foglal magad-
ban. Ez azonban nem zdrja ki, hogy mas emberek nem segithetnének.
Az objektiv igazsdg természetébsl kovetkezik, hogy megtanulasa egy
belsd, velejard paradox folyamatot von maga utén. Ez pedig wbban Aall,
hogy amig az objektiv igazsag tanitéja mindent megtesz a tanulas meg-
konnyitése érdekében, addig az a személy, aki az igazsagot probélja
koz6lni, az atvételt szandékosan mind nehezebhé teszi, Kierkegaard ezt
a tételt alkalmazza a kereszténységre:.,,A célom: ne«hezebb\e tenni, hogy
vaiaki keresztény lehessen.“
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A kbzvetett kommunikacio megfelel annak a szemeélyiség modsze-
rének, akinek tanitasa legfébb tekintély szamunkra. Ilyen volt Jézus. O
nem adott egyenes vdlaszt hallgatéi kérdéseire. Tanitvanyai korétél
eltekintve példazatokban fejtette ki tanait, melyek hallgatoéitél helyze-
tiknek megfelel§ személyes magyarazatot és feleletet koveteltek.

A kommunikacio feltételezi az egyén részérdl az elfogadds kotele-
zettségét. Valamit elfogadm atvenni azt jelenti, hogy a kozolt ismeretet
magunkéva tesszitk és életinkbe integraljuk. Ez mas szdéval azt jelenti,
hogy be kell fogadnunk a kozdlt igazsagot, de ugyanakkor arra is ké-
szek kell lenniink, hogy elkdtelezziik magunkat az igazsag kivanta mun-
kara. A sziikségelt munka olyan mint a miwvészet munkdja, melyet a
mivész teremtd tevékenységének fogmak fel. Dinamikus értelemben
azonban a mivészet az emberi tevékenység egész terliletét feldleli. A
mitvészetek lényegében kommunikaciés formdak, és mindenki, aki érde-
kelt — a koltd és a miivész, az olvasé és a nézd — egyarant részt kell
hogy vegyen benne. A teremt§ képzelet emberi alkatunk egyetemes
eleme. A miivész nem killonleges személy: minden ember kisebb-nagyobb
mértékben, tehetségétsl fliggden, a maga médjan mivész. A mulvészet
munkdja nem &llhat fenn a koz0sségtsl elszigetelten, mivel a kozosség
taplalja a mtvészt, igényli munkdjat, és segiti el8 fejlédését.

Napjainkban & mivészetek virdgzasardl szoktak beszélni. A tirsa-
dalom civilizaciojanak szinvonaldt a miivészeti teljesitmények fokaval
mérik. Minden miivészi hagyomany walamilyen formadban a vallasban
gyoOkerezik. Mégis ma a mfivészet és irodalom valldsi vonatkozdsa alta-
laban szegény. Igaz, hogy Nyugateurépdban a walldsos miivészetnek
nagy hagyomdnya van. De vajon ez a hagyomdny tikrozi-e az allando
novekedési és megujulasi folyamatot, mely egyediil biztosithatja vitali-
tasat? Egy olyan vallds, mely tiszteli a mult miivészetét, és ugyanakkor
kézombos a jelenkor valésdgaival szemben, csak arra a megdllapitdsra
indithatja az embereket, hogy a vallds a multhoz tartozik. Ha tehat azt
kérdezziik: hogyan tudom walldsos tapasztalatom waldsagdt masnak at-
adni, és hogyan ismerhetem fel mds ember valldsos tapasztalatdnak
érvényességét snmagamra nézve, ia feleletet nem a logika erejével vagy
ésszerli bizonyitékkal adhatjuk meg, hanem a teremté képzelet segitse-
gével. A képzelet egyediil teheti lehetévé, hogy wa szikra atugorja a sza-
kadékot, ¥s engedi meg, hogy a folyam az egyik és a masik lélek kozott
zavartalanul folyjon. Csak igy lehet a lelki egyediilvalésdgot legydzni.,
Az egyén csak igy taldlhatja meg tapasztalata igazsdganak megerdéité-
sét, ¢s tudja a valldsos tapasztalat tekintélyét visszaszerezni, hogy vele
a ko7osseget gazdagithassa.

A vallasos tekintély torténete nehéz kiizdelmekkel terhes. Sokszor
visszaéltek vele, és erdszakkal kiényszeritették ki elfogadasat. Sok eset-
ben fellizadtak ellene, és szdmos teremtd mozgalmat valtott ki, mely
lehetévé tette minden embernek wazt a szabadsdgot, hogy hltfelfogzisét
kinyilvanitsa, és Istent ugy imadja, ahogy helyesnek gondolja amélkiil,
hogy béarkinek tekintélyét elfogadna. Kotelességlink ezt a nehezen kihar-
colt szabadsdgot megérizni a valldsos tapasztalat valésaganak elismeré-
schen, a tekintély jobb megértiésében és az egymastol valé tanulas lehe-
1gségének biztositasaban.
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" EMERSON, RALPH WALDO
JELLEM

A jellem egy tartalékers, mely — eszkdzok hijan — csupén jelen-
valGsagdval hat. Mint meghatdrozhatatlan eré bdzisa vagy formaja ma-
gyardzhato csak meg, mint bizalmasa egy embernek, vagy egy szellem,
melynek impulzusai vezetik 6t, amelynek tandcsait nyomban nem oszt-
hatja szét; amely tdrsasaga neki, ugy, hogy az ilyen ember legtobbszdr
‘magéanosan él, vagy ha tarsadalmi hajlanddsdagai is vannak, nincs sziik-
sége @a tarsasigra, hanem nagyon jol el tudja szérakoztatni onmagat. A
legtisztdbb irodalmi talentum is nagynak latszik egy iddben, a madsikban
kicsinek, a jellem nagysdga azonban oly nagy, s foglalata sziklaszildrd
és nem csokkenthetd. Amit mdasok ésetleg tehetséggel vagy ékesszdldssal
érnek el, az ilyen ember valami magnetikus erdvel hajtja viégre csupén.
»A fele erejét nem is haszndlta fel“. A gydzelmei és nem a kardok
Usszecsapdasa demonstraciéi a felsGbbségének. Hodit, mert a megjelenése
megvaltoztatja a dolgok képét. [...] ,

A karakter természeti erd, épp ugy, mint a fény és a meleg, és az
egész természet egylitt dolgozik vele. Az, hogy egyik ember jelenvalésa-
gat ¢érezziik és nem a masikét, olyan egyszerli, mint a nehézkedés tor-
vénye. Az igazsag a 1ét cstucspontja, az igazsdgossig alkalmazdsa ezekre
a dolgokra. Minden individudlis 1ény bizonyos fokozatban foglal helyet,
aszerint, hogy ez iaz elem mennyire tiszta benne. A tisztdbbak akarata
kiarad beldlik masokba, mint ahogy a viz a magasabb edénybsl lefolyik
az alacsonyabba. Ennek a természeti erének épp ugy nem lehet ellen- -
allni, mint barmely mas természeti erének. Fdldobhatunk ugyan egy
kdvet néhany mdsodpercre a levegdbe, mégis igaz az, hogy minden ké
mindig le fog esni. Es barmennyi esetét soroljuk is fel a biintetlen lopa-
sokniak vagy a hazugsdgnak, amelyet wvalaki elhitt, az igazsdgnak gyéz-
nie kell, és az igazsdg privilégiuma az, hogy sajat magat tegye elhi-
hetdvé. Ilyen mordlis rend a jellem is, az egyén termeészetén at nézve.
Az egyén mindig befejezett. Idd és tér, szabadsag ¢s kényszerlség, igaz-
sag és gondolat nem szabadok tobbé. Itt a vildgegyetem mdar zar vagy
sulyt. Lelkének tulajdonsdgaival atitatva minden megvan az emberben.
S amilyen tulajdonsig van benne, azzal tolt el mindent, amit elérhet;
— nem is torekszik arra, hogy a végtelenbe veszitse el magat, hanem
barmily hosszu vagy gorbitett a palydja, minden figyelme végilil sajat
magara tér vissza. Elettel tdlt be mindent, amit tud, s csupan azt latja,
amit élette] 161t be. Ugy foglalja magdba a vildgot, mint a patriota a
hazajat: jellemének anyagi alapja ez és tevékenységének szintere. Az
egészséges lélek egyesil] az igazsdggal és a waléval, s mint a magnes
onmagatol helyezédik el a sarkok felé, igy mint dtlatszo targy 4ll min-
den nézd szamara kozte és a nép kozott, s aki Utban van 'a nap felé, az
utban van az'é szemeélye felé is. A legfelsébb befolyds eszkoze tehat

Forditotta Balint Lajos; megjelent R. W. Emerson ,Essayk* c. miivében.
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