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EGYMASRA VIGYAZNI

1Mdz 4, 9

A kérdés létjogosult; a kaini éstérténettél napjainkig idészer(: vajon tudnak-e
az emberek egymdsra vigydzni? Tudott-e Kain vigydzni Abelre, az 6 tesivérére?
Nem, és nem is akart, pedig egymadsra voltak utalva. Eletilk csak egyiitt lehetett
teljes. Ddvid kirdly tudott-e vigyazni Uridsra, aki annyi dicséséget szerzett neki
mint h{i alattvalé és bator katona? Nem tudott vigydzni rd, és nem is akart.

Kozelebb is johetiink napjainkhoz. Sokakban elevenen ¢l miég a maésodik
vildghabord szérny(i emléke. Tizenkétmillié embert 6ltek meg a lagerekben. Ennyi
artatlanul megolt ember emléke — koztitk gdzkamrdkban elhamvasztott, Artatlan
kisgyermekek —, vadlo tekintete teszi fel ujbél és 1ijbol a kérdést: tud-e az ember
vigy4dzni embertarsdra?! Es ha tud, miért nem vigydz? Azért, mert nem akar?
Azért, mert gyava, mert 6nzd, mert meg akarja tartani az 6 életét és nem veszi
észre, hogy elvesziti azt?

A kdzelmultban egy lengyel filmet mutatott be a televizié. A fbszerepld egy
lengyel irond, aki atélte a vildghdboru lagereinek borzalmait. A hatvanas években
meghivtak az Egyesiillt Allamokba egy haborus blinds néci nd ellen inditott perre,
hogy mint tulélé és szemtanu tegyen terheld vallomast. A per hét éve tartott. Az
egykor Atélt borzalmak emlékének {felidézése, ujraélése idegileg megtdrte az iro-
n6t. Mar-mar az volt az érzése, hogy tulajdonképpen 6 a vadlott, akit el akarnak
itélni az elkodvetett szérnyliségekért... Megmaradt tirelme hatdran belesikolt a
vilag lelkiismeretébe: megtirtént-e valaha is a torténelem folyaman, hogy egy éar-
tatlan embert hét évig védjen egy birdsag, s annyi pénzt kdltsenek védelmeére,
mint amennyit e hadboruis blinds nére pazarcitak? Nem! De 4artatlan emberek mil-
lioit itélték el és gyilkoltdk meg nemegyszer torvényes eljaras és percnyi kése-
delem nélkiil.

Es ismét a ,bolygé“ kérdés: tudnak-e vigy&zni egymdsra az emberek? Hany
vetillete van még életiinkben e kérdésnek, a rd adhaté valasznak? A napilapokbdl,
a radigbél és televiziobdl értestilink arrdl is, hogy napjainkban 40 millié ember
hal meg évente gyengéntaplaltsag miatt. Dél-Amerikdaban 60 millié gyermek éhezik.
A vildg mas tajain pedig eldobott élelmiszerekkel vannak tele a szemeétkosarak!
Tudnak-e egymadsra vigyazni az emberek?

Lehet még szlikebbre is vonni a kort. Eldobott 6reg sziilék és jélétben do&-
zs616 gyermekek. Flhagyott gyermekek és kdnnyelmi, felelbtlen életet élé szildk.
Es mennyi csalddott élettars, akik szintén nem tudtak — mert nem akartak —
vigydzni egymasra,

A bemutatott kép lehangolé. Vajon az emberek valéban nem tudnak vi-
gyazni egymasra? Mi unitariusok, akik hisziink az ember fejlédésében, nagyrahi-
vatottsagaban, nem tudjuk elfogadni ezt. Az emberek tudnak vigyazni is egy-

madsra, ha akarnak. Ezt mondja — és erre tanit — Jézus is a kénydéruldé szamari-
tdnus példazataban. Megmutatja az élet arnyoldalait is: a példazatbeli pap és 1é-
vita — bar kételességitk lett volna — nem vigyaztak az embertarsra, cserben-

hagytak 6t. De kovetésre meltd példaként elénkbe allitja az eszményi ember, az
igazi felebarat tipusat is a kdnydrilld szamaritdnus szemeélyében. O bizonyséagot tett
arrél, hogy az ember igenis tud vigyazni embertarsdra, ha akar.

Isten egymaAasra bizott benniinket, hogy vigyazzunk egymasra. Az isteni szé-
monkérés — ,Hol van a testvéred?* — nemcsak az &storténet hajnalan hangzott
el. Sz461 ma is minden emberhez, Isten szamonkéri vigyazasunkat, Vigydzzunk hat
egymdsra mint igaz testvérek, akiknek egy Atyjuk van, aki mindenkit egyformdn
szeret! Amen.
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MAGAROL AD SZAMOT AZ EMBER
Rém 14, 10; 12—13

Ember és ember kozott sok bants ellentét feszill, de a legszomoribbak kozé
tartoznak azok, amelyek .szeretetlen itélgetésbdl® fakadnak. Mégis gyakran meg-
szoljuk, megitéljik egymast, kit ezért, kit azért. Van, akinek hajviseletét vagy ru-
hajat kifogasoljuk. Masok utdn meg éppenséggel azért forditjuk hatra fejlinket,
mert valasztékosan 0Oltozkddnek és nem lehet nem észrevenni vagy megjegyzést
tenni rajuk. De megszdéljuk mi a mellettiink elhaladd nevetgélét is: mitél van,
miért is van jokedve? Megitéljilk a mellettiink ¢é16t, hogy miért nem abban az
idépontban kel reggel és fekszik este, mint mi; hogy miért azt eszi, amit eszik
és miért nem egyebet; hogy miért épp azzal baratkozik, akivel, és miért nem
maéssal. S mert annyiszor megszélunk-itélink masokat, végiil nem marad idénk
— vagy egyszeruen elfelejtjik — megszolni sajat magunkat.

A kozbsségi élet sok nehézséggel jar. Minden kozOsség egyénekbdl 4ll, és az
emberek nem egyforméak. Minden ember mdas. Minden ember sajatosan egyéni, ki-
I6n vildg, aki a maga, egyedi tulajdonsdgait, jellemz&it, gondolatait, érzelmeit, azok
szokdsait viszi be a kdzdsségbe, ahol az mdas egyének tulajdonsédgaival, gondolatai-
val, érzelmeivel, szok&saival taldlkozik. Néha vegyil, madskor {itkozik,

Bar a legtébben nemcsak tudjuk. de hangoztatjuk is, hogy nem szép, nem
erkodlesds dolog megszdlni a masik embert — csak azért, mert masképpen gondol-
kodik, érez és él, mint mi —, mégis, a legtobbszdr igen kénnyedén, felel6tien feli-
letességgel alkotunk s mondunk elhamarkodott véleményt, nemegyszer itéletet egy-
masrél. Ugy tlinik, hogy mindenrdl itéletet akarunk mondani, de a legtobbszér
rossz a nézdpontunk. Meg akarjuk itélni Snmagunkat, de tudlsagosan kozel esiink
hozz4; meg akarjuk itélni a tébbieket, de tulsdgosan tadvol eslink téliik (Fontenelle).
Van természetiinkben valami, ami a gor6g mitolégia szerencsétlen sorsu hdésére,
Narciszra emlékeztet. Arra, aki addig nézte vonasait a viz tikrében, mig 6nmaga-
ban valé tetszelgése olthatatlan szerelemre, heteges Snimddatra lobbantotta. Ez lett
a veszte. — Mi is hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy csak a mi életszemléletiink
a helyes, a mi életviteliink a jo és egyediil igaz. Oktalan Onteltségiinkben a ma-
gunk képmasara formalnadnk a vildgot, s a magunk elképzelése szerint alkotnank
meg az embereket is, de mivel nem tehetjik, legalabb megszoljuk Sket. Més sze-
mében a szalkat is megldtva. magunkéban a gerendat is feledve lenézziik. megszdl-
juk. vagy karhoztatjuk mindazt, ami maés, ami eltér, kiilonbozik a mi felfogdsunk-
tél, a mi életviteliinktdl, a mi szokésainktol.

Ilyenkor 1latszik, hogy nem a szeretet szellemében jarunk el. Ha maéasokat aka-
runk megitélni: tilsdgosan tévol esiink t6liik, s nines benniink elég szeretet tar-
gyilagos véleményalkotdshoz. Aki szeret, az mindent megért. Aki nem szeret, az
semmit és senkit sem akar megérteni.

Nem uj dolog ez a nap alatt. Régi, mint az ember, és beldthatatlanul sok
bajunk, kellemetlenségiink szarmazik beléle. Ezért int 6va Jézus is a szeretetlen
itélkezéstél: mit nézed a szalkdt felebardtod szemében, a magad szemében pedig
nem veszed észre a gerendat? Hogy mondhatod felebardtodnak: testvér, hadd ve-
gyem ki a szemedbdl a szalkat!. holott tulajidon szemedben nem latod meg a ge-
rendat. Képmutatd! Vesd ki elébb a magad szemébdl a gerendat és csak aztdn
térédjél azzal. hogy kivedd a szdlkat felebaratod szemébdl® (Lk 6, 41—42). Es
hozzateszi: ,\Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek. El ne itéljetek senkit, hogy tite-
ket se itéljenek el“ (Lk 6, 37). — P4l apostol egyenesen .menthetetlennek tart
ezen vétkiinkért: ,Nincs mentség szamodra, barki légy is, te ember, aki maésokat
megitélsz. Mikor ugyanis mast megitélsz, 6nmagadat kéarhoztatod, hiszen ugyanazt
teszed, te 1itélkezd. Isten itélete igazsagosan sjt azokra, akik ilyesmit tesznek,
Azt hiszed taldn, te ember. aki megitéled azokat; akik ilyesmit tesznek.
de magad ugyanazt teszed, hogy kibujhatsz Isten itélete aldél? Vagy semmibe ve-
szed Isten végtelen josdgat. tiirelmét és elnézését? ... O megfizet kinek-kinek tettei
szerint® (Rém 2, 1—4, 6).

Az aposto! 4&ltal alapitott gyiilekezetekben gyakoriak voltak a nézetkiilonb-
ségek s az ebbdl fakadd ellentétek. A vegyes Osszetételi gylilekezetek tagjai —
gazdagok és szegények, szabadok és rabszolgdk; a kiilonbdz6 nemzetiségii és kiilon-
féle vallasok kovetdi koziil kivalt s kereszténnyé lett hivek gyakran megszoltak,
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