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kolozsvari filgyégyaszhoz. Keleti Ujsdg, 1931. szept. 6.; A garati fiilkiirtnyilds he-
ges elzdaroddsinak egy esete — Un caz de obstrucfie cicatriciald a orificiului fa-
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FERENCZI GEZA

A SZEKELYDERZSI ROVASIRASOS
TEGLA KORA S FELIRATA*

Néhai Baldzs Andras, a honfoglalaskori sirjarol is ismeretes Székely-
derzs' unitdrius esperese az eddig egyik legregibb és kétségkiviil hiteles
rovasirasos emléket mentette meg a pusztulastol. Laté szemmel felis-
merte a templom 1929. évi megujitasakor el6bukkant tégladarabokon
lathaté jelek mivoltdt. E jegyeket folottébb jelentdsnek vélve, Ossze-
szedte a rovasjegyekkel ékeskeds tégla kémuvesek kidobta darabjait.
Noha azéta tekintélyes szamu cikket irtak a nevezetes emlékrdl, mégis
még mindig bizonytalan mind kora, mind a szoveg olvasata. Korat te-
kintve a vele eddig meglehetésen egyoldaliian foglalkozok nem vették
eléggé figyelembe a régészeti s épitéstorténeti feltételeket, illetve hibds
adatokra tdmaszkodtak. Az &atirésok mindenike, sajnos, még ma is vitat-
haté2.

Mindenekel6tt a tégla készitési idejét kell megallapitanunk. Mivel
a szoveget kozvetlenill kiégetése el6tt, a még nedves agyagba karcoltdk;
ha megdllapitottuk a tégla korat, akkor egyuttal — nyilvdnvaléan —
meghataroztuk a felirat készitésének idejét is.

I. 1. A tégla a templomajto délkeleti oldalfaldnak a diadaliv tam-
falatol nyugat felé szédmitott 2. és 3. tampillére kozt, az oldalfalhoz a

* Dr. Ferenczi S&ndor és Sandorné emlékének kegyelettel.
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18. szazadban toldott kis elocsarnoktol, bemenet nézve jobbra levs ab-
lakocskdabdl keriilt eld. Minthogy hasonlo ablakocska ugyanennek az ol-
dalfalnak szintén a diadaliv déli tamfalatdl szamitott 4. és 5. tampillére
kozt, az emlitett eldcsarnoktol balra is van még, ez a két kis ablak —
nyilvdnvaléan — a templom ma is lathatd legrégibb részei kézé tarto-
zik. Nem véletlen otletnek koszonheti létrejottét, hanem szervesen belé-
tartozik a templom alaprajzaba. (A vastagon levakolt falban tobb ha-
sonlo ablakocska — s nem lehetetlen: tovabbi rovdsirdsos széveget hor-
dozé tégla is — lappanghat még!)

Az ablak faragott kerete vastagon lemeszelt. Emellett annyira min-
den kormeghatdrozasra alkalmasabb jellemvonast nélkiilozd, kezdetleges
munka, hogy szabatosan lehetetlen megjeldiniink készitése idejét. Folill
az ablaknyilds nem a megszokott félkér- vagy csucsivben, hanem a ketté
kozott 4llé hatdrozatlan idomban végzddik. Talan akkor kozelitjilk meg
legjobban a valosagot, ha hegyesebb tojascsucsot utdnzénak mondjuk. A
meglehetésen korai csucsives ablakok meg nem értett és egyszer(i falusi
kéfarago alakitotta utdnzatdnak tekinthetjik ezt az ablakzaroddst. Mas
széval csucsives ablakzdrédast mar latott, de szerkesztése mikéntjét még
nem tudé kéfaragé munkdja lehet. Ez egyszerlien a fliggéleges tengely
magasba nyujtdsdval, azaz hegyesebb tojdcsuics alakban faragta ki az
Ujabb épitészeti ,,divat® megkovetelte keretet. Ha a most elmondottak
helyesek és ha még hozzajuk vesszik, hogy az ablak-keret peremének
tagozottsdga valdszinlileg csak két félkoralakban kidomborodd s egymas
mellett htzodo palecatagbdl alkotédik?d, ugy hissziik, abban az esetben té-
vediink legkevesebbet, ha az ablakot a 13. szdzad mdsodik felében ké-
szultnek tartjuk?.

Az ablakocskaban két, mds és mds id6ébdl szarmazdé befalazast kii-
Ionboztethetiink meg. Az egyik, a szilardabban végzett berakds még ma
is benn van. Ez a régibb, mert ennek mestere még szdmolt azzal, hogy
nem egyszerlien foloslegessé valt lyukat tom be, hanem a befalazdasnak
hozza kell jarulnia a fal terhe viseléséhez is. Az 1929. évi javitaskor
kiszedett (és a széban forgé téglat is tartalmazd) mdsik tomés fiatalabb.
Részben taldn azért is, mert nem kellett oly nagyon szamolni a fal teher-
birdsaval, ez ui. hevenyészettebb, gondatlanabb rakasu. Mégcsak nem
is erésitették hozzd meészhabarcesal a régi toméshez, ill. ennek vakolata-
hoz! (Szakasztott ugyanigy két kulonbozé idében falaztdk a masik emli-
tett ablakocskdt is.)

A székelyderzsi unitdrius templom épitéstorténetével is foglalkozott
Huszka Jozsef szerint a 16. szdzad elején falaztdk be az ablakocskdkat.
Az épitményt hdloboltozattal fedends, az ezt tarté gyamkovek beillesz-
tésekor tinkretették a régi falfestményeket, és egyidejiileg a déli oldal
régi, apro ablakai helyébe 10ij, hosszu csucsiveseket tortek®.

Huszka leirdsa azonban hibés, ellentmond onmagdnak. A délkeleti
oldul tdrgyalt ablakait 1419-re mdr befalaztdk, legalabbis belsé feliikben
(ez a gondosabb elsd ,,tomés%), hiszen Ung[var]i® Istvdn fia Pdl mester-
nek ebben az évben év- és névjelzett falfestmény-sorozata a falnak erre
a részére is kiterjedt.

Pillanatnyilag nem tudunk tobbet mondani az ablaknak errél a
belsd falazdsardl. Valoszinlinek latszik, a képsorozat elkészitését kozvet-
lenlil megeldzden toémték be, éppen az ehhez sziikséges egységes és to-
retlen falfelilet nyerése érdekében!
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2. A templom hajéja északi oldaldn abréazolt Szent Ldszlé legenda
képsora épen maradt, illetleg megsemmisiilt részletei lehetd legalapo-
sabb megfigyelése s tanulmanyozdsa eredményének tantsdga értelmeé-
ben az utobbiak a hdldboltozatot tarto bordakotegeknek és gyamkovek-
nek a berakasakor valtak az enyészet martalékava. Vagyis — tekintve,
hogy Ung[var]i Istvan fia P4l mester 1419-ben festette a Szent Laszlo
legenda képsorait is, és a haléboltozat fiatalabb az 1419-i falfestményekkel
valészinlileg egykoru datalakitasbol szarmazé magas csucsives ablakok-
nal — a hdléboltozat csakis ezutdan késziilhetett. Mégpedig jelentékenyen
késGbb.

A hajéban nyolc egész- és harom sarokba valo gyadmké tartja a ha-
loboltozatot hordozé egész- vagy sarok-pillérkotegeket. A szentélyben
szintén nyolc egész-, de csupan két sarokba valé gyamkd teljesiti ugyan-
ezt a feladatot.

Sorra megvizsgalva a gyamkoveket, nagyon érdekes koriilményre jo-
viink rd. Alighanem ez a megfejtés kulcsa.

A hajonak mind a tizenegy gyamkove nagyon gondosan faragott, s6t
valogatott mintdzati. Nagy vondasokban ugyan egyezdk, de mindannyian
mégis mds és mas, hisz valéjaban mind f6lilrél lefelé, fokozatosan kiseb-
bedd, hol domborud, hol homoru, hol egyenes oldalu félkorongokbdl te-
védnek Ossze.

Veliikk ellentétben a hasonlé gondossaggal alakitott szentélybeli
gyamkovek kozt minddssze egyetlen ilyet talalunk, mégpedig a diadaliv
déli végétsl a szentélyzarddason a diadaliv északi végéig haladén a
3. gyamkében’. Az Gsszes tobbin viszont alakos abrdzolds szemlélhetd.
Espedig: 1) egészében kerek kehely (sarokban); 2) fonadék; 3) az emlitett,
a hajobelivel azonos; 4) XIV—XV. szdzadbeli, ostydval fedett kerek
csészéjli kehely, nyolesz6gli egyenes-zarodasu talppal, szargombja négy,
eredetileg altaldban betit hordozo, lekerekitett sarku, szdgletes biityok-
szerlien kidllé diszitménnyel; 5) keblét szaggato gédény (pelikdn) pajzs-
ban. Folotte két vastag szalbdl csavart, kibomlott végli koteg. A goédény
fészke alatt jobbra, csészécskébdl (?) kinovd, jobbra hajlo, dtszirmu vi-
rag; 6) pajzsban jobbra rézsutosan folfelé allitott faeke vascsoroszlyaval
¢s -ekepapuccsal; 7) forditottan faragott székely (?) cimer: jobbrol balra
konyokld pancélos kar lefelé tartott karddal, jobbra lent stagu csillag,
ez alatt pedig szarvaival folfelé allo félhold pajzsban; 8) kezével szemét
elfedd, szajat pedig széthuzé szakdllas (férfi?) fej; 9) nyelvét 6ité sima
allu (n6i?) fej; 10) vas ekepapucs (sarokban)?.

A szentély gyamkéveinek néhdnya (igy az 1., 4—7. és 10.) tulajdon-
képpen nem ,tiszta® gyamks, hanem alatta kiképzett gyamkdore , rail-
lesztett« elem, bar valdjaban egyetlen témbbdl faragottak. Noha magya-
razni pillanatnyilag nem tudjuk, taldn 6l kell figyelnlink arra, hogy a
»valédi¢ gyamkovek (azaz a 2--3. és 8—9.) egymadssal szemben helyez-
kednek el. Ugyszintén figyelemre mélté az is: a cimereket hordozé paj-
zsos gyamkovek a XIV—XV. szdzadi kehely-utanzattal egylitt a féhelyre
illesztettek. Az egyszerlibb (fonadék meg a hajébeliekkel azonos) gyiam-
kovekkel szemben a félsorolasban emlitett két (férfi [?] meg ndi [?]) fej
talalhato.

A pajzsban levs ekét dbrdzolo kivételével ma vastag mészréteg bo-
ritja e gydamkovek mindenikét. Arrdl viszont nem tavoli multban vakar-
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tdk le a mész-bevonatot. Mintdzatuk hangsulyozottan domboritott, és
kdcsipkézetre emlékeztets dttorések figyelhet6k meg.

Jelképes értelm(l taglaldasa f6losleges, mert nekiink csak az jelentds
most: az 5. gyamks cimerpajzsan levd, keblét szaggatd és kicsinyeit tap-
1416 gbédény a Petki csaldd cimere. Ha ezek utan arra gondolunk, hogy
— téglaik kulonb6z6 méretei alapjan kdvetkeztetve — a hajo- s szentély-
boltozat bizonydra nem épiilt egyszerre, akkor szinte dnmagatél érteté-
dik az aldbbi viszonylagos kormeghatarozas.

Mivel a Petkiek eredetileg a Székelyderzzsel hatdros Petek falu-
ban? é16, nevét is onnan iré elékelé csaldd, Székelyderzsbe pedig csak
késobb keriiltek s lettek e helység foldesuraiva kb. masfél évszazadon
at, mivel tovabba a Petkiek cimere a hajé gyam- és zarokovein sehol
se, hanem csupdn a szentélyben, ott viszont mds alakosok tarsasigdban
féhelyen, a kézépen talalhato meg, arra kivetkeztethetiink, hogy a Pet-
kiek a hajéboltozat épitési koltségeihez még nem jdrultak hozzd, ellen-
ben a szentélyéhez mdr igen. Azaz a hajo hdaldboltozata a Petkieknek
Székelyderzsbe kerulése eldtt, a szentély viszont a csalddnak a faluba
keriilése utdn épiilt.

Megbizhatatlan csalddtérténeti miiveink nem emlékeznek meg oly
mértékben a Petki csalad tagjairol, hogy kormeghatdrozdsunkban nyu-
godtan rdjuk tamaszkodhatnank. Adataikkal ezért nem is foglalkozunk,
hanem ujabban elSkerultek révén kiséreljuk meg vazolni a szédmunkra
szlikséges mértékben a csaldd itteni kezdetét.

Gyorgy volt a Székelyderzsbdl folemlitett elsé Petki. Matyas kirdly
az 1478. mdjus 6-an Budan kelt parancslevelében!® kirdlyi megbizott-
ként elészor Johannes de Pethky, aut Georgius Pethky de Ders-et ne-
vezi meg. Az oklevél szdvegébdl kitinden ez a Petki Gyorgy mar Szé-
kelyderzsben lakott. De csak 6, mert Janos nevl testvére még mindig
a névado joszdgon, a hatdros (Petek) faluban élt. Székelyderzsbe valo
atteleplilését valoszintileg 1470 utanra kell tenniink. A Dominicus Pethk
feleségétsl, Anna de Saldorf-tol a maga s fiai, Georgius és Johannes de
Pethk javara apai testvérei, Petrus és Laurentius de Voszdd ellenében
kieszkozolt osztdlylevélben ui. még a ,derzsi“ megkiilénboztetd jelzd
nélkiil emlitodik!!.

Ezek utdn egészen magatol értetédden csak azt mondhatjuk, hogy
a templom hdlds boltozata az 1470—1478 k6z6tti nyolc évet megelézo-
leg épiilt, a szentélyé viszont 1478 koril: kevéssel elébb wvagy inkabd
valamivel utobb. Azaz eddigi eredményeink alapjin a tégla az 1478 korili
évek valamelyikében késziilt.

A Petki Gydrgy neve melletti de Ders jelzé haszndlatdt nem tart-
hatjuk véletlenségnek. Igaz ugyan, hogy nem minden esetben taldljuk
Gyorgy neve mellett kiegészitésként, viszont 1493—1496 kozt tobbszor
is'2, és 1505. augusztus 26-an'® hatdrozottan ezzel az elénévvel szerepel.

E Gyorgynek — foltehetSleg — lelki adottsagai is meglehettek a
templom bdvitésére valo aldozathozatalra. Mert, ha el is tekintink a
Matyas kirdly kora alatti hatalmas gazdasagi, ill. az ebbdl kévetkezd épi-
tészeti follendiiléstél, amikor a kirdlyt utdnozva a jobbagyfalvak foldes-
urai majdnem versengve alakitottak, bévitették a birtokaikon levé temp-
lomokat, a kozelben laké s a Petkiekkel rokon Thobidsiaktol mar ebbél
a korbol eredd miemlék is maradt fenn, de meg egy szdzaddal késébb
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is, a Peteken és Piloson egyarant birtokos Petki Miklos névadé faluja-
ban, 1587. november 11-én Kkelt végrendeletében ,,az zentegj haz epi-
tesere Negy 6krot® hagyott!4.

A székelyderzsi templomnak 1605-ben Réacz Gydrgy ostromakor
szenvedett rongdlédasait pedig ismét Petki, a Bocskai Istvan erdélyi fe-
jedelem mellett kancellarkodé Petki Jénos javittatta kit®.

Petki Gyorgynek wvaldszinlileg vagyoni viszonyai is voltak annyira
kedvezék, hogy adomanyozhatott a ,,szent egyhdaz® épitésére. Sok adat
ugyan nem maradt fenn, de mar a korabban felsoroltakbol is kivilaglon
meglehetdsen elékelS, vagyonos csalad volt.

Az elétartak alapjan tehdat még azt lehet és kell hozzaf(izniink a
szentélyboltozat, illetéleg a tégla kormeghatarozdsahoz, hogy — amint
a kiinduldsul vett gyamkévon levd cimer is mutatja — a szentély 1478
koriili atalakitasanak koltségeihez a Petkiek koziil (els6sorban?) Petki
Domokos és Saldorf Anna fia: derzsi Petki Gyorgy jarul hozzd. Ha taldn
nem is egyedill § viselte az atépitéssel kapcsolatos Gsszes kiaddast, mégis
a falubeliek barmelyikénél tdbbet adhatott, minthogy csak az ¢ csalad-
jdndk cimere keriilt gyamkdre, mélté megemlékezésképpen ... (Ha ugyan
a kozvetleniil utdna kovetkezs, szintén féhelyen lathaté pajzs ekéje is
nem valamelyik helybeli mddos, javitdsra masoknal ugyancsak [sokkal]
tobbet aldozo, ma még ismeretlen, nem azonositott csalad cimere. Fel-
ttndé ui., hogy minddssze harom pajzsos dbrazolas van. Koziiluk ketts-
nek — a Petki s a forditottan allo székely [?] cimer — cimervolta vitat-
hatatlan. Az ekének éppen pajzsban és szintén féhelyen vald jelentke-
zése kényszerit cimervoltdnak foltételezésére. E vélekedésiink nemhogy
ellenezné, hanem inkdbb tamogatja Petki Gyorggyel kapcsolatban irot-
tainkat.)

II. 1. A keziinkbe fogott, leheté legalaposabban megvizsgalt feliratos
tégla mai hossza 250, szélessége 165, vastagsdga pedig 47—48 mm. (Ere-
deti hossza s szélessége ismeretlen. A felfedezésekor megérzése érdeké-
ben készitett, de a téglanal kisebb méretiire sikeredett lddikéba tétele-
kor ui. néhany mm-t lecsiszoltak beldlitk.) (Osszehasonlitdasul és téjé-
koztatasul ismertetjilk a kései csucsives épitésti karzatbol 1980 Gszén
végzett javitdskor kiszedett egész tégla meéreteit: 240X 140X 45 mm.) A
rovasirdsos oldal tobbé-kevésbé gondosan elsimitott és kozepe felé kissé
bemélyed. To6bbi oldala mind durvabb alakitdsu (igy hatlapjan buza-
szalma-szdr fej fel6li részének a lenyomata maradt fenn), kivéve a
mellsé keskeny oldallapot. Ezt az also pereme mentén, még lagy dlla-
potban késsel vagtak egyenesre. Jo, tiszta agyagbol!® késziilt. Kavics-
szem csak elvétve akad benne. Elénkvords szintire égetett; csengése acé-
los. (A fenti jellegzetességek szinte azonosak a napjainkban elGkeriilt
tégldéival! Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy e két, de a tobbi be-
épitett tégla is egykoru vagy majdnem egyidejli. Ez pedig ugyancsak
kordbbi kormeghatarozdsunkat tdmogatja.) Oldalain mészhabarcs-nyomok
latszanak. A téglat tehat nem kiilon liregbe helyezték el, hanem a tébbi
kit6lt6 anyaggal egyitt falaztak be. Arra azonban iigyeltek, hogy feliratos
felszinét ne fedjék be mészhabarccsal. Minthogy a tégla tdredékeinek
felilletén hatdrozottan megdllapithaté a mész nyoma, bizonyosnak kell
tartanunk azt, hogy legkésébb betevésekor, a helyére erdltetésekor re-
pedt meg. (Ha a torések ujak volnanak, nem lehetne mész-beszivargas
és -lerakodds a repedések felliletén.)
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2. A kbvetkezdkben vizsgaljuk meg a felirat jegyeinek a készitési
moédjat és igyekezzlink kibetlizni a rank orckitett rovasszéveg értelmét.
A szbveg betliit hegyezett fapdlcikaval (fadggal) vagy szeg-heggyel kar-
colhattdk be a még puha tégla-testbe. Mégpedig kozvetleniil a mintdzo
keretbdl valo kivétel utdn és a szaritdst, égetést megelézéen. A felirat
az (egyébként nem evégett) gondosabban elsimitott nagyobbik oldallap-
juk elég aranyosan beosztott, kb. harmadnyi szélességli hosszanti sdvjat
foglalja el. Bekarcoloja a tégla lapjanak a jobb oldaldn, elég szorosan
a szélen, a felirat keretélil alkalmazott vonalak meghuzasaval, bemélyi-
tésével fogott neki a muiveletnek. Eldszor a fels§ s alsé hosszui vonalakat
huzta meg, majd a jobb oldali rovid fuggélegest. A baloldalon azonban
nem zarta le elére. Valészinlileg mert nem tudta, hogy szdvege hol fog
végzodni. Utolag viszont meg elfeledte lezdarni a téglalap alaku keretet,
mert onnét hidnyzik a fliggdleges keretvonal. A felirat keretének hossza
185, szélessége jobb oldalon 48, baloldalt pedig 57 mm. A keret vonalai
szabad kézzel ugyan, de eléggé szabdlyosan, lendiilettel huzott egyene-
sek. Az elméleti egyenestdl valé eltérés oka egyéb mellett bizonyéra a
nem mindeniitt egyenletes eldolgozdsi, puhasdgu téglaanyag is: a he-
lyenként keményebb anyag eltéritette a karcold eszkdz hegyét,

A keret és a felirat vonalai mind gondosan, élesen bekarcoltak. Iras-
ban gyakorlott kézrdél vallanak. Hatdrozottan eliitnek a kiilonbodzd, mé-
lyebb-sekélyebb, véletlen karcoldsoktol. Koéziiliik csupan a felirat utolso
rovasjegyén szintén keresztill halado, masok olvasasi kisérletekor a jegy
meghatdrozdsat erdsen megzavard karcolt vonalat emlitjiik. Ez a tégla
felsG részén kezdddve az alsé keretvonalon alolig tart. Igaz, hogy metszi
a felirat mezejét, amde szembedtlén sekélyebb és hatdrozatlan irdnya
miatt mégis feltétlentl véletlen karcoldsnak kell tartanunk. Semmi esetre
se tartozik a felirathoz, és annak megfejtésében semmi szerepe nincs.
Jellemzd azonban, hogy — bar ez a vonal a felsé vizszintes keretvonal
meghuzdsa utdn és az also keretvonal, valamint a p rovdsjegy bemélyi-
tése eldtt keriilt a simitott feliiletre — mégsem egyengették el, hanem
meghagytak. A vonalak szélei feltarajozédnak és egyuttal lathatok a
vonalak mélyitésekor jobbra vagy balra sodrott agyagrészecskék.

3. Tobben is megkiséreiték megfejteni a feliratot (1. kép és 1. dbra).
Valamennyien azonban csupdn jobb vagy rosszabb mingségii fénykép
alapjan kisérleteztek, maga az emlék — a helyzetb6l adédén — azon-
ban, Ferenczi Sandortdl eltekintve, egyik6jiiknek se forgott a kezében.
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Maérpedig enélkill sok aprd, de lényeges, s6t déntének mondhatd részlet
elsikkadhat, miként at is siklottak foléttiik! Az emlék fényképmadsola-
taval el6szor foglalkozd Jakubovich Emil sorra vette s értékelte a lehe-
téségeket: Miklés zsidé p°p, Németh Gyula Miklds d°fr] zs1 p*p értel-

mii feloldasat, Pais Dezs6 .M"ki\o’is [és] Dfrjzs *p*p*p jelentésli atirdsat.
Figyelembe vette a M*kids Anti p*p eshetdséget is. (Az Anti szo kereszt-
~ N’

név és jelzds helynév értelemben is szerepel nala, de mindkettdrdl az a
véleménye: ,nehéz vonatkozdsba hozni e legaldbbis XVI. szdzadeleji
derzsi tégldval®) Fenntartdsokkal ugyan, de egyébként mindenik ismer-
tetett megfejtés elfogadhats. Jonéhany évtizeddel késébb viszont Csal-
liny Dezsé a kovetkezd eredményre jutott: Miklés kintor pap®tya*™. Ezt

azonban tagadhatatlanul, habozds nélkiill el kell utasitanunk, mivel Csal-
lany nem létezd jegyeket alakitott ki ,,javitdsaval“, és eme Onkényesen
modositott szévegre alapozta megfejtését.

4, Folsoroldasunkbdl lathatdan az emiék elsd szavdt azonosan betlizte
ki mindenik vele foglalkozé. Ezért nincs is miért idézniink e kérdésnél.
Egyeldre kételkedés nélkiil elfogadhato M ‘klis -ként vald feloldasals.

Utolso bet(ijénél azonban meégis meg kell dllanunk. E jegy vitathatatla-
nul bet{idsszevonds: az o és (Csallany szerint meghosszabbitott szdra!®)
s jelét foglalja magdba (2. a. dbra).

)

Q.

e

Szerintlink azonban tovabbi betit, mégpedig az sz hang jegyét is
megtaldljuk benne (2. b. abra). Az o jegy ivét metszi az (addig s jelét
kialakito) balrol jobbra folfelé haladé egyenes (ez a rész Csalldny s-ének
a ,,meghosszabbitott® szara!). A nagyon gondos vizsgalat hatarozott ered-
ményeként azonban ezt a wvonalszakaszt semmiképpen se tekinthetjik
az emléken taldlhatd maés, tagadhatatlanul , gondatlansighél® vagy merd
véletlenséghdl eredd egyenesként. Nem egyszer(i lendiilet vitte tovadbb
a karcolo eszkozt, hanem egyuttal az sz jegyét is kialakitani akards (?)%°.

A kovetkezd jegy ujabb Gsszevonds (3. a. dbra), Elsé részében (3. b.
dbra) a nikolsburgi, azutan a Marsigli rdnk orokitette, valamint Telegdi-,
(az ebbdl szdrmazé) Kajoni-féle Gjabb és Dési-féle dbécébdl ismert “zt/t,
‘nt jelét lathatjuk. De follelhetjik (?) benne a gy jegyét is. Foljogosi-
tana ennek a foltételezésére az nt fliggsleges szdarat az alsé rézsutos vo-
nalka f6l6tt ugyancsak metszs, az dsszevont betli alapvonala felsS részén
levd jobb oldali egyeneske jobbrdl balra lefelé haladé s a filggdleges
metszése utdn is folytatédd (bar kétségtelenill rovidke, az eddig kozolt
fényképeken ldthatatlan) szakasza (3. c. dbra). E két rézsutos vonalka
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b. . 4. e

dnmagdban is, de az alapvonallal egyiitt is rovadsabécéink mindenikébdl
lényegében azonosan jelentkezd gy jegyét alakitja ki. Megtaldljuk azon-
ban betidsszevondsunkban a d hang irasjelét is (3. d. dbra). S6t ez utébbi
az i betit is alakitja?®! (3. e. abra).

frottaink értelmében tehdt ennek az &sszevont jegynek feloldasaval
‘n’gy‘di  megfejtéshez jutnank. Ehhez hozzdadva a Miklds szé utolso,
A

bsszevont bet(ijéb6l kiolvasott sz-et, megfejtésiil sz‘nt‘gydi (helység-

N —

névbél alkotott) jelz6t kapnok. Hangsulyoznunk kell az eddigi leirdsok-
kal szemben azt, hogy az ,,els6% s ,,masodik® sz6 kozt nincs betlinyi hé-
zag! (Ez csak latasi tévedés, csalddas.) Még az egyetlen fluggdleges (vagy
délt) vonalkabol &llo, legkisebb teret foglalé sz jegye is csak nehezen
volna oda beszorithatd! Az emlék irdja ezzel az elhelyezéssel viszont
igen egyszeriien és nagyon oOtletesen oldhatta (vagy oldotta?) meg szavai
jegyeinek az dsszevondsat.

Az ezt a betlibsszevonast kovets tagadhatatlanul hdrom p atirdsa
vagy “p°p°p, amiképpen Pais olvasta vagy (,helyesirdsi hibat« tételezve
f61) p“pp, miként Sebesy Akos vélte megfejteni. Mi azonban nem Se-
besy csaladnevet jelolé Papp értelemben gondolunk e széra, hanem fog-
lalkozdsra utalé pap jelentést vélnénk kiérezni beléle. A | helyesirasi
hiba“ azonban nagyon kérdéses: egyetlen ilyet se leltiink szakirodalmunk
b6 anyagdban??. Befejezetlen szoként sem igen tekinthetjitk, noha erre
is gondolnunk kell. Megkisérelt valtozataibdl se lehet értelmet nyerni,
a ragozott pappal alak kivételével. Ennek elfogadhatosagat azonban
nyelvtorténeti érvek akaddlyozzdk. (Hatrébb még visszatériink ilyen jel-
legli, befejezetlen szoként tekintett megfejtésiink itt nem targyalt val-
tozatdra.)

Furcsanak tlnhet Székelyderzsben a téle messze, a MezGség nyu-
gati szélén fekvd, Székkel, Kispulyonnal és a gr. Wass csaldd egyik aga-
nak elénevet ado Cegével hataros (Vasas) Szentegyed neve?? itteni je-
lentkezésének foltételezése. De taldn mégsem annyira meghotkkenté, ha
‘folemlitjik a kovetkezdket. A szoban forgd tégla koranak meghataroza-
sakor lattuk volt, hogy derzsi Petki Gydrgy valosziniileg jelentds anyagi
aldozatokkal jdrult hozzd a szentély épitéséhez. Néhai jelzével megtol-
dott neve 1529-ben tinik f6l Szentegyeden. Ozvegye, Dorothea, lanya-
nak, Annanak két (Székely, Torok) jobbdgytelket adomanyozott itten2t.
Elképzelhets tehat, hogy a székelyderzsi templom szentélyének boltoza-
sakor egyelére igazolhatatlan, éppen innét elszdarmazott, a kor szokdsa
szerint egyhdzi tevékenységét Petki Gyorgy kérésére vagy utasitasara
(mellette) Szentegyeden folytaté Miklos nevii pap vagy (nyelvemlékbdl
szintén bizonyithatatlan) apa-pap (== esperes) tartozkodott a helységhen,
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sziiléfalujaban (?), és & karcolta a téglaba a rovasbetliket. Vagy mas
szentegyedi (szdrmazdsy, ill. ott tevékenykedd) pap cselekedte volna ezt
a fdldestr névadd birtokdra éppen ebben az idében jovetelekor. De ez
még kevésbé valdszinli. Mindezek, termeészetesen, pillanatnyilag csupdn
egyszer(l foltételezések.

Az eddigiek alapjdn rovasemlékiink megfejtése Miklds szentegyedi
apa-pap vagy papp lenne. Részben oklevelekkel is igazolhaté foltétele-
zeslinket valoszinlsiti az a tény, hogy a tégldba karcolt jegyek erdltetés
nélkill oldhaték fol ezzel az értelemmel. Mindkét megfejtéssel azonosan,
az utolsé szé marad kétséges. Mindenesetre ugy tlinik, hogy, bar tamo-
gatni semmivel se lehet azon kivill, hogy mads olvasat nemigen lehet,
Paisnak igaza volt: létezhetett az esperes apa-pap valtozata.

5. Figyelembe kell venniink a kidvetkezd lehetSséget is: tdrgyalt je-
gylink “nt-nak olvasdsat, noha Jakubovich, mint lattuk, nagyon valdszi-

niitlennek tartotta ezt az eshetdséget. Az aldbbiak miatt mégis kételes-
ségunknek érezzik ezzel a lehetéséggel is foglalkozni. 1525. december 25-e
elétt Bogozben kelt oklevél értesit arrdl, hogy vargyasi Dane Péter ho-
morddszentpdli halastavat tiz forintért zdlogba veti Kornis Miklosnak,
mégpedig Antal székelyderzsi plébdnos és kizjegyzd elstt?>. A két év-
szdm (ii. 1478 koriili évek és 1525.) kozti viszonylag nagyobb idékoz ez
esetben is tagadhatatlanul vitathatova teszi foltételezéstinket, s6t mi
tobh, 1525-ben ,,csak“ plébanosként szerepel. Mivel azonban az apa-pap
(= esperes) nem jelenti f6ltétlenlil az ird személy valos tisztségét, ezért
gondolhatunk arra, hogy még fiatal pap koraban (?) egyhazi palyafutas-
roi vallo ifjui vagyakozdsat orokitette esetleg rank az apa-pap (= espe-
res) szo bekarcoldsdval. ,, Jatékos® megnyilvanuldsarol vallana, s igy ta-
mogatnd gondolatunkat, nevének Anti becézd alakban jelentkezése’s. (A
széban forgs betlibsszevonas elemekre bontdsakor emlitettitk, hogy ne-
hézség nélkill elfogadhaté az alapjegy ent dtirdsa mellett az ant feloldas
is.) Az utolso sz6 igy is mindkét valtozatban olvashato.

E feloldds esetében az elsd, a Miklds sz6 keltene zavart. Vagy eset-
leg az emlitett személy (akkor madr terjedében levs?”) kételemill nevérdi
lenne szé? Ez egyelére ugyancsak megvalaszolhatatlan kérdés., Az viszont
természetes, hogy csakis tovabbi kutatdsok donthetik el feltételezésiink
helyességét vagy helytelen voltat,

E madsodik megfejtés szerint széveglink M'kids Anﬁ piptp vagy

P°Pp lenne.
6. Gondolhatunk még az alabbi megfejtésre is M’klds "@ii pappa,

azaz Miklgs ellenpdpa. Ismeretes, hogy V. Miklés (1447—1455) az 1449-
ben lemondatott V. Felix papdval szemben III. Frigyes német-rémai ki-
raly tamogatasdval lett a r. kat. egyhaz feje. Nem is tul idds nemzedék
még emlékezhetett az 1478 koriili években a tudomanyok és miivészetek
e partfogojara s miivel§jére, a papai udvarba a mifelénk is akkor ter-
jedé humanista szellemet bevivsé s az azonos vonatkozdsban rendkiviil
kiemelkedd Matyas kirallyal is kapesolatot tarté papdra. (Itt emlékez-
tetiink derzsi Petki Gyorgynek jelentds kozéleti-politikai szerepére s ép-
pen Matyas kirdlytdl kapott kiilonleges, a kiraly bizalméat kifejezé meg-
bizatdsaira!) Szdvegiink szerzdje esetleg az 6 emlékét orokitette rank?
Ma még ugyancsak vdlasz nélkiil maradé kérdés, bar a t6liink most fel-
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ajanlott és ismertetett harom megfejtési kisérlet kozlil a legvalosziniit-
lenebbnek mutats foltételezés.

E megfejtés esetében a pdpa szé pappa alakja gordit akadalyt elfo-
gaddsa elé. De nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a latin eredetli papa
‘atya’ valdjéban a gordg wam(m)al 'atya’ megszolité alakjdnak, a moamma!
‘atya’ atvétele. Esetleg ez a gbrog alak jelentkeznék pappanak is olvas-
hato szavunkban? Valdszintitlen. Annal is inkabb az, mivel ezzel az alak-
kal nem taldlkoztunk a rendelkezésiinkre 4ll6 rendkivill szegényes iro-
dalomban?8. Szoba johet még a gdrdg széval azonos latin pappas 'atya’
alak, utolsd betlijének feltételezett elmaradasaval. A Dbet{idsszevonas
anti jelentéséhez kapcsolva szbveglink értelmetlen. Anndl inkabb értel-
messé valnék els6 megfejtési kisérletlink szentegyedi felolddsahoz flizve:
Miklds szentegyedi pappa(s) azaz Miklés szentegyedi atya. Tagadhatat-
lan: mindegyik megfejtési kisérlet igazolhatatlan ugyan, de nem elkép-
zelhetetlen.

7. Osszegezve irottainkat: a rovasirast hordozé székelyderzsi tégla
készitési s egyuttal az emlék keletkezési ideje a bemutatott megfigyelések
és érvek alapjan az 1478 koriili, valdszinlileg inkdbb utani évekre te-
hets. Rovésszévegiink mind irds-, mind miivelédéstorténeti tekintetben
vitathatatlanul az eredetiben fennmaradt hiteles emlékeink legrégebbiei-
nek egyike. Taldn csak a nikolsburgi rovéasbetlsor elszi idében. Megfej-
tési kisérleteink beleilleszkednek a jelzett iddszakba. Az ezeket dtgy-
ahogy tdmogato oklevelek pedig erdsiteni ldtszanak a tégla s vele egyiitt
az emlék mas oldalrél meghatdrozott keltezési idejét.

A székelyderzsi unitarius templom egyik ékeként tekinthet$ rovas-
irdsos emlékiink eddigi négy elfogadhatd s egy ismeretlen megfejtéséhez
magunk most, oklevelekkel is kismértékben ugyan, de mégiscsak erdsi-
tett, ujabb harmat vagy négyet csatoltunk. Hogy az immar hétre vagy
nyolcra emelkedett atiras koziil végiil is melyik allja ki a tébb oldalrél
is fakado birdlatot és marad kétségbevonhatatlan megfejtésként, azt maid
a jové donti el. Konnyen meglehet, hogy eddig még meg nem lelt nyol-
cadik-kilencedik bizonyul valénak. Eppen ezért ismételten hangsulyozzuk,
hogy a valdsidgnak megfeleld jegyek vizsgdlatdra épitett foltevéseinket
csupdncsak meglehetésen ingo talajon dllé megfejtési kisérletként tekint-
jik. Nem merészkediink most tébbet mondani, hisz tag tere nyilik a bi-
zonytalan és esetleg tévitra vezetd taldlgatdsnak. Sajnos, nagyon is hid-
nyos okleveles adatokkal igyekeztiink ugyan valdszinlsiteni egyiket is,
mdsikat is, dmde mégse sikerlilt megnyugtaté eredményt elérniink. Ko-
zépkori okleveles anyagunk szdmottevs részének szadzadok folyamdan vald
megsemmisiilése miatt ezen cséppet sincs miért csoddalkoznunk. Remél-
jik azonban: a jové el6bb-utébb csak megtermi e tekintetben is a maga
gyimolesét.

JEGYZETEK

* Ferenczi Sdndor azonos cimil, hidnyosan megmaradt kéziratdban rendkiviili
alaposséggal foglalkozott a két kiildnbszd, de oOsszetartozd kérdéssel. Mint latni
fogjuk, az eredményhez (mindenképpen kézelebb) vezetd egyetlen, mésoktdl telje-
sen elhanyagolt és eltérd utat koévetett: tobboldali helyszini régészeti, miivészet-
és épitészettdrténeti megfigyelésekre meg okleveles adatokra tamaszkodott. Ered-
meényeit kdnyvalakban készult kozzetenni. Nyomtatott felhivisdban olvassuk: , Az
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Osszegyiijtott régészeti adatokkal meghatdrozhaté az az évtized, amelyben a feliratos
tégla késziilt, az egybevdlogatott okleveles anyag alapjdn viszont megdllapithats
a feliratot bekarcolok csalddja“. (Ferenczi Sandor, Az énlaki rovdsirdsos felirat.
Cluj, 1936. cimii kényve kiillon lapra nyomtatott melléklete)) Anyagiak hianya, ér-
dektelenség meg egyéb természetli nehézségek miatt, sajnos, jelzett tanulménya
nem jelent meg, kézirata pedig a kovetkezé héborus eseményekkor megcsonkult.
Tobbek ko6zétt aprélékosan félmérte a templomot és elkészitette igen részletes alap-
rajzat. Azonkivill kézbe fogva, vonalrol vonalra elemezte az oly rendkiviil neve-
zetes tégldn olvashaté betliket, A részben hidnyoss4 valt értekezésébdl éppen a
bizonytalan &tirdsi jegyek megfejtéséhez f(iz6d5 levezetése semmisiilt meg. A ko-
vetkezOkben elébb a tégla koraval kapcsolatos fejtegetéseit vessziitk at roéviditve,
szitkség esetében helyesbitve s kiegészitve a magunk észrevételeivel, majd a tégla
szbvege toliink valé megfejtésének t6bb valtozatat kozoljilk. Sajnos, nem tudjuk:
kibetizési kisérleteink valamelyike azonos-e a Ferenczi Sandoréval, avagy az 6vé-
t6l eltérd atirdst ajanlunk-e f61.

1 Ferenczi Sandor, A székelyderzsi honfoglaldskori sir. Székelység I11I(1933).
100—106.

2 Utolsé ismertetését teljes irodalommal 1d.: Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan,
Magyar rovdsirdsos emlékekr6l. Miivel6déstorténeti Tanulmanyok. (Csetri Elek—
Jaké Zsigmond—Tonk Sdndor szerk.) Bukarest 1979, 15—18, és 16—19, jz. — Itt is
folhivjuk a figyelmet a sajnédlatosan becsuszott tSbb sajtéhibara. Kettejilk éppen
a székelyderzsi tégla ismertetésében taldlhaté: a 17. lapon levd, &brara utaldsunk
5. szdmjegye helyett 2., a 2. 4bra magyarazé szévege helyett pedig , A székelyderzsi
rovéasfelirat masolata® olvasandoé.

3 Debreczeni Ldaszlénak Ferenczi Sindor részére datengedett rajzai szerint a
szucsdki s az uzdiszentpéteri ref. templom késd-Arpaddok-korabeli ajto- s ablak-
keretnek van ehhez hasonls, koézvetlenill egymas mellett elhelyezett két domboru
palcatagbol alakitott tagoltsdga. Templomunk ablakocskéaival egykord, majdnem
azonos méretlieket Boroskrakkébol, Sardrél, Kiskapusrdl, Mérabél, Ordéngdsfiizes-
rél és masunnét ismerink.

¢ Templomunk legkordbbi részeit mas kutatdék is a 13. szdzadbdl keltezik. V6.
Ferenczi Géza, Néhdny kora kézépkori székely falu keletkezési idejérdl. Korunk
XXXVII(1978). 951. és 29. jz. — Neve elsé izben (sacerdos) de Ers alakban a pdapai
tizedjegyzék 1334. évi rovataban szerepel (Ld.: Documente privind istoria Romadniei.
Veacul XIV. C. Transilvania. I11. Bucuresti 1954. 200. és 18. jz.)

5 A derzsi (Udvarhely m) falképek. Archeologiai Ertesitd 8. [1888] 50.

¢ Mihalik Jézsef kozolte (Hazai &tvdscéhek pecsétjei a XVII. és XVIII. szd-
zadbol., Archaeologiai Ertesité U.f. XII(1892). 431.), amennyiben a rajz hiteles. hi-
bds Atirasban, a kétségteleniill ungvari aranymiivesek 1666-ban kiadott oklevélire
illesztett, talan 1564-bdl (ha ugyan nem téves olvasds 1640 (?) helyett) szarmazé
pecsétjét. Ungvar neve ezen (de) Vng alakban jelentkezik. A székelyderzsi falkép
felirata fest6jének de Vng neve tehat kiegészithetd a valdban 1étezd helységet je-
1616 de Vng[var]ra, azaz Ungvdrira. Ferenczi Sadndor céduléja.

7 Lehetséges, hogy ez a gyamké tulajdonképpen nem is ide késziilt, hanem
a hajobdl vald. Eredetileg talan a hajé déli faldnak legnyugatibb gyamkdve lehe-
tett vagy legaldbbis annak szantak. A délnyugati sarokban épitett, a karzatra fol-
vezetd csigalépesé készitésekor vagy kiszedték, vagy amiatt mar be se helyezték.
Csupdn a csigalépesS faldnak kibontasa utan tisztazhatnok ezt a kérdést. Benniinket
azonban nem érint, hiszen elegend® azt hangsilyoznunk, hogy a szentélyben azért
van ez az egyetlen nem alakos, hanem egyszerfien tagozott gydmké, mivel az nem
ide késziilt, hanem mar meglevét haszndltak f6l. Ferenczi Sdndor jegyzete.

8 Flhelyezését vizsgalva taldn az se véletlen és nem hagyhaté figyelmen Ki-
vill, hogy a ,csufolédast® kifejezé férfi (?) s néi (?) fej ,semmitmonddé” két gydm-
kével: az elsd a hajééval azonos. a masodik pedig a fonadékkal van szemben. —
A ,csufolédas” természetére nézve 1d.: Laészlé Gyula, Vardzslat egy kozépkori fa-
lusi templomunkban. Kolozsvar 1947. Ujrakozélve: ud., Régészeti tanulmdnyok.
Budapest 1977. 186—210. és 470—475. (jz.-ek), gazdag irodalommal. Ez utébbibdl
nyujtjuk a kovetkezdket. A szerzé e tanulmanydban a XITII. szdzadbdl keltezett
Kolozs megyei szentpdli pillérfd faragvanyanak jelentését taglalta. A ko6-
faragé a minden bizonnyal a diadaliv bal oldali ivtorkolatanal elhelyezett pillér
fejére a hivéknek a tomporat mutatoé meztelen néi alakot faragott. A vele egykoru
diszitdszokdsokat ismerve. elég valészinli az is, hogy durva faragdsdt vékony és
kifestett habarcsréteg boritotta. Szinezett, sima teste még ccak Kirivébbga tette becs-
telen mozdulatat. Laszlé félveti a kérdést: hogyan tlrhette az egyhaz és a hivd
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nép, hogy a templom legszembetiindbb helyére, a szentély diadalivére, az oltéri-
szentség kozvetlen szomszédsdgdba ilyen pokoli fintort, ilyen riaszté szemérmet-
lenséget faragjanak? Alapos a gyanunk, hogy ez a kérdés ilyenképpen fel sem
meriilhetett a kozépkori gondolkodasban, s azt, amiben mi, &tszellemiilt templomi
4dhitathoz szokott voltunk ocsmanysagot 14t, akkoriban masként itélték meg. Ha a
kozépkori ember vilagképét figyel6 miiveket olvassuk, sejtésiink bizonyossad wvalik:
életszemléletiik, erkdlesitk és hiedelemvildguk merében més volt, mint a miénk.“
1.4sz16 tallézasszer(i adatai ,két dolgot jeleznek. Elsében azt, hogy a [...] szent-
pali asszony varazslémozdulata, ugy latszik, a foldkerekség minden népénél s
minden korban haszndlatos volt. Nyilvan olyan dologrél van szd, ami embervol-
tunkkal szinte egyidés. [...] Méasodjara az deril ki [...], hogy ez a mozdulat egy-
ardnt alkalmas ronté és elharitd, szerencsétlenséget s {idvét hozé szertartdsra,
[...] Ez a két miivelet csak latszatra ellentéte egymdsnak, valéjdban ugyanannak
a magatartasnak szine és visszdja. [...] A templomokon soha nem latott sokasidg-
han o6rkédnek a kifaragott szdérnyetegek, a kélombok bozédtjdban vigyorgd alvilagi
lények kapaszkodnak meg, hogy tikrSt tartsanak onmaguk eleven képviseldinek,
hogy ellizzék a rontas ezernyi formdajat. A legnagyobb veszély a templom testébe
zart szent ostyat, az oltdriszentséget fenyegeti, a koréje gylilekezd alvilagi had a
Megvalts testét és vérét akarja megsemmisiteni. [...] Az oltariszentség helye a
X111, szdzad elGtti idékben az oltar felett volt. de éppen a magyarszentpali templom
épitése tdjan jott divatba, hogy a szentély északi faldba szentségtarts fulkét épi-
tettek, vagy diszes szekrényben tartottdk ezen a falon. Ezzel érthetjik meg igaza-
ban. hogy miért keriilt a szentélyt zaré diadaliv bal oldali pillérére, az északi fal
elé a [...] szentpdli varazsldasszony képe. Szinte eltakarta a hivék eldl a vé-
deni vald szentséget.“ Es ezek ismertetése utdn jusson esziinkbe: a székelyderzsi
unitarius templom két ,csifolkoddé* feje kozére esén, de aldbb helyezkedett el
a szentségtart6 fulke. ..

% V6. Palmay Joézsef, Udvarhely vdrmegye nemes csalddai. Székelyudvarhely
1900. 189—190.; Bids Istvan, Adatok Ders Udvarhelymegyei kozség torténetéhez.
Kézirat az Allami Levéltar Hargita megyei Fidkjsban. Jelzete: Fond nr. 249. Co-
lectia Muzeului din Odorheiu Secuiesc. Varia, Nr. 1370.

10 Székely Oklevéltdr, 1. 224—225. CLXXXII. sz.

1 Gr. Kemény Jozsef emliti a Miscellanea cim{i kézirata XIV. kétete 7a. lap-
jan, meg a Regestra archivorum cim{i kézirata I. kotet. 53. lapjan szabatosabb kel-
tezés stb. nélkill. Eredetije — mindkét helye szerint — a kolozsmonostori apéatsag
levéltaradban, a Fehér megyei fiokban, 26. sz. alatt volt talalhaté. Minthogy ez a
levéltar azodta elpusztult, ennél bdvebben nem adhaték az oklevél ide vonatkozd
részei. s nem vizsgdlhaté meg hitelessége se! Ferenczi Sandor jegyzete.

12 gr, Kemény J., i.m., 1. 59.

13 Székely Oklevéltdr. V. 36—37. 920. sz.

14 Székely Oklevéltdr. TV. 100. 725. sz.

15 Orban Baldzs, A Székelyféld leirdsa... 1. Pest 1868. 179. és 11. jz.; PAl-
may J., i.m.. 190.

16 A derzsiek a helységhdl Székelymuzsna felé vezetd Ut mentén, a falu s a
kdpolna hidja kozotti részben levd agyagrétegekbdl vetették téglajukat és ott is
égették ki. Valdsziniileg ez a tégla is ott késziilt, &mde vegyi s madsfajta vizsgélatok
hidnya miatt ez nem 4llithaté biztosan. Ferenczi Sandor jegyzete.

17 Jakubovich Emil, A székelyderzsi rovdsirdsos tégla. Magyar Nyelv
XXVII1(1932). 264—274.; Pais Dezsd. ,Derzs apa-pap®. Magyar Nyelv XXVIII(1932).
274—277.; Németh Gyula. A magyar rovdsirds. A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
kényve. I1I1/2. Budapest 1934. 4—6.; Ferenczi Séandor, A székelyderzsi rovdsirdsos
tégla kora s felirata. Csonka kézirat; Cs. Sebestyén Karoly—Pais Dezsd, A székely-
derzsi rovdsirdsos tégla kora. Magyar Nyelv XLVIII(1952). 86—89.; Csalldny DezsG,
A székely-magyar rovdsirds emlékei. A nyiregyhéazi Jésa Andras Muzeum Evkényve
111, 1960. (Megj. 1963.) 51—54.; ud.,, Székely rovdsirdsos szdvegek megfejtése. Ko-
runk XXIX(1970). 607—608.; Ferenczi G.—Ferenczi 1., im., 15—18. és 16—19. jz.

18 A betiik alapos elemzése eredményeként Ferenczi Sandor is egyetértett e
sz6 M"klg’j olvasatdval. Megcsonkult kézirata — sajnos -— éppen ezzel végzddik

19 E Csallany alkotta jegy és a szdveg jelei felold4dsdnak birdlatat 1d. Fe-
renczi G.—Ferenczi 1., i.m., 16—19.

20 Az sz (vagy barmely mas betlinek az ,eldirastél® vald el)dblése nehézség
nélkill elfogadhatéd. Nagyszdmban taldlhatdék emlékeinkben, ezért nem utalunk ki-
16n rajuk.
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21 Az i lehetdsegérdl Németh ezt irta: , A derzsi felirat az a és i hangokat
nem jeldli [...] drzsi p%p (az i mint sz6végi hang jeldlendd s az illetd ligaturaba
e

beolvashaté).“ Vé.: Magyar rovdsirds... 17. Tudomé&sunk szerint senki se kifoga-
solta ezt a megéillapitiast. Jelenléte tehat megfejtési kisérletiinkben is elfogadhato.
Ugyancsak Németh veti 61 azonban azt is, hogy ,az i-t a (d-t alkoto — FG.) ke-
resztvonas vagy annak bal szdra a fliggdleges vonas alatta levs részével egyiitt
alkotja. [...] A szévégi i mindenesetre jelSlve van.“ (i.m., 5.)

22 Szamota Istvdn—Zolnai Gyula, Magyar oklevélszotdr. Budapest 1902—1906.
745. hasdb pap cimszd; A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra, I11. (Benkd
Lorand szerk.) Budapest 1976. 89. pap cimszo.

2 A nevezett telepiillés nevének viéltozataival kapcsolatban (szerepel Vascul-
teleke = Vaszolytelke néven is) 1. Suciu, Coriolan, Dictionar istoric al localitdtilor
din Transilvania. 11. Bucuresti 1968. 134.

2 Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. VI. A wvdrmegye
kozségeinek részletes torténete. Deésen 1903. 332, — Megjegyezzilk, hogy az (sz&-
munkra elérhetetlen) adatok hidnya miatt vitathaté az 1478-ban feltlind derzsi
Petki Gyorgy és az itt jelentkezd derzsi Petki Gyodrgy személyének azonossaga.
De ez most nem is 1ényeges. Kérdésiink tekintetében az sokatmondd, hogy a derzsi
Petkiek, hazassdg révén (Vasas)Szentegyeden is birtokosok voltak. Esetleg a derzsi
Petki csalad még nem Petki nevet viselé korai mas tagjat és ennek utodjat vél-
hetjiuk foltalalni a Szentegyeden 1450-t61 comes-ként (ispadnként) oklevelekben sze-
replé szentegyedi Székely Istvdnban és 1500-ig kovethetd leszdrmazottaiban? Csak
tovabbi sikeres csalddtdrténeti kutatdsbol nyert adatok dénthetik el ezt a kérdést.
Az mindenesetre szembedtld, hogy Székely nevii csaldd nem szerepel Szentegyeden
1500 utan, jelentkezik viszont a Petkiek derzsi dga. Szentegyed k&zelébdl, Noszoly-
rél szdrmazik a Székelyderzsben és Kanyadon meghonosodd, a Petkiekkel is ro-
konsdgba keriild Cseffet csalad. V6. Kallay Ferentz, Historiai értekezés a’ nemes
székely nemzet eredetérdl, hadi és polgdri intézeteirél a’ régi id6kben. Nagy-Enye-
den 1829. 276. Figyelmeztetniink kell arra azonban, hogy a XV. szdzad masodik
felébdli kapcsolat ma még nem mutathaté ki. Volt Udvarhely széki szereplésiik
els6é emlitése 1571-bdl vald: Székely Oklevéltar. 111, 335. 647. sz.

% Székely Oklevéltdr. VIII. 269—270. 152. sz.

26 Ugy véljilkk. hogy egy-egy feliratban nem kell és nem is mindig szabad f51-
tétlentil . komoly“ tartalmat keresniink. Gondoljunk csak féképpen fiataloktsl (de
korosoktél is!) irt, komolynak igazdn nem mondhaté. a (k6zel)multbdl szdrmazé vagy
éppen mai eredetli szévegekre. V6. még: Ferenczi Sandor, A tdszoktetéi székely (?)
rovdsirdsos sziklakarcolat. Kézirat (1935) és Herepei Janos, A Tordai-hasadék leg-
régebbi névszerint ismert természetjardja. Erdélyi Muzeum XLIX(1944). 126—127.

27 V5. Szabé T. Attila, Hogyan alakultak ki személyneveink? UG, Nép és
nyelv. Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek TV. Bukarest 1980, 24—36., f6képpen 29—30.

% Calepinus. Ambrosius, Dictionarivm vndecim lingvarvm ... Basileae (1598 [?],
1605 [?]). 1020—1021.; Pépai Pdariz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum. Leut-
schoviae M DCC VIII. 415.; Bartal Antal. A magyarorszdgi latinsdg szdétdra. Buda-
pest 1901. 468.; Szamota I.—Zolnai Gy.. im., 745. hasdb; TESz III. Budapest 1976.
90. Megjegyezziik, hogy (jelentésitk miatt) nem vehetjiitk figyelembe a tébb sz6tarban
is el&forduls, szamunkra rendkiviil kedvezd pappa, pappi szavakat.

SZABO ZOLTAN

KOBE VESETT TORTENELEM

A reformdacié orszagunkban hdrom protestdns felekezetet hozott
létre: az evangélikust, a reformadatust és az unitariust. Ezeknek a fele-
kezeteknek az elnevezése a XVI. szdzadban még nem tisztazodott vég-

s rex

kal jelslték: ,Egyet értd eclézsidk®, | Az egy értelmen levd erdélyi ecklé-
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