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UJEVI PASZTORLEVEL

Szeretett hiveim!

. A tovatlnt esztendétél bucsuzva és az 1j évet koszontve, mindenek-
el6tt gondolatban nehany pillanatra végigéljiik az elmult esztends fon-
tosabb egyhdazi eseményeit, amelyeknek koézéppontjadban egyhézalapi-
tonkra, David Ferencre valé emlékezésiink allott, martirhaldlanak 400
éves évfordulojan. Egyhazi és egyhazkozosségi szinten egyardnt kegye-
lettel emlékezve, Ginnepi zsinatunkon és a dévai var celladja eltt dhita-
tos lélekkel, hazai és kiilféldi hittestvéreinkkel egylitt tisztességet téve,
mély meghatottsaggal magasztos szellemét idéztilk. Ez emlékezés dltal
istenhitiinkben, egyhdzunkhoz valé ragaszkoddsunkban és evangéliumi
lelkiiletet araszto hivatdstudatunkban megerésédtiink, megszentelédtiink.
Mindezért gondviseld Isteniinknek remegé lélekkel halat és koszone-

tet mondunk.

Szivb6l jové ujévi koszontésemet két bibliai vershez szeretném
kapesolni. A Példabeszédek kényve 20-ik fejezetének 15. versében ezt
olvassuk: ,,Van arany ¢s dragagydngyok sokasaga, de draga szer a
tudomannyal teljes ajak.“ A 2. Tesszalonikai levél 2. részének 17. verse
pedig igy hangzik: , Isten, a mi Atyank erdsitsen meg minden tudomany-
ban és jécselekedetben.®

Példaado tanitomesteriink ©nmagdbél minden gondolataval, min-
den szavaval és minden cselekedetével Istent sugdrozta. Egész élete ala-
zatos, de Ontudatos bizonysagtétel volt Istennek, az Atyanak fensége,
nagysaga és az orok emberhez lehajlo josaga, megbocsatd szeretete és
gondviselése mellett. Hitt az emberben, szlintelen fejlédésének lehetdsé-
gében, alkoté képességében, hitt, a mai nyelven szélva, a f5ldi, vilagi
tudoményban. De kiilonbséget téve a muld és az orok, a lathato és lat-
hatatlan értékek kozott, minden érzésével, gondolataval, hitével és gyer-
meki bizalmon alapulé imddkozdsidval gondviselé Atyjaba kapaszko—
dott, abban a szent meggyézédésben, hogy minden 1sme1etnek és titok-
nak végsé megolddsa Isten.

Mi, akik az evangéliumi életeszmény hirdetdinek és cselekvdinek
valljuk magunkat, ujév reggelén elsé szavunkkal és elsé gondolatunk-
kal Isteniink felé fordulunk. Mulandé voltunk, kicsinységliink, Téle valo
teljes fuggésiink tudatiban remegd dhitattal 1élekaldozatot mutatunk
be elétte az ismeretlen j esztendé kezdetén, tudva, a zsoltariréval
egylitt, hogy ,ha az Ur nem épiti a hazat, higba dolgoznak azon annak
épitéi; ha az Ur nem 6rzi a varost, hidba vigydz az 6rizé“. Ugyanakkor
Jézus szellemében és mindig ldOSZQIU Utmutatdsai szerint tekintetiinket
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a foldi viladg, kozosségi kotelességeink, felebarataink irdnti feladataink.
felé forditjuk. Egyfeldl a mult szent értékeit tiszteletben tartva és fel-
hasznalva, masfeldl az emberi élet sziintelen fejlédésében, dallandéd to-
kéleteslilésében, a vildgi tudomany soha meg nem szliné gyarapoddsaban
6szintén bizva, és annak minden aldasos torekvését lélek szerint ta-
mogatva, magasrendi felelésségiink és hivatasunk tudatdban hitet te-
sziink arrél, hogy mint Szocialista Koztarsasdagunk hiiséges 4allampol-
garai mindent megteszlink azért, hogy ebben az évben is csaladi tfiz-
helylink, egyhazi k6zbsséglink, felebarataink, népeink, hazdnk ¢s minden
joakaratu ember békességét, jolétét, anyagi és szellemi gyarapodasat mi-
nél teljesebb mértékben, sziintelenlil munkaljuk.

Az apostol idézett szavaival kérem gondvisel§ Isteniinket, hogy eré-
sitsen meg minket minden ,tudomanyban és jbécselekedetben. Erdsit-
se meg tudomanyban és jocselekedetekben szeretett egyhdzunk veze-
t6it és buzgd hiveit, hogy az evangélium szellemében, egyhazalapitonk
és hitvédd 6seink utmulatasa szerint hitliikkel és példaadé életiikkel jé-
zustanitvanyokka magasztosulhassanak. Isten 4aldasa nyugodjék meg
templomainkon, lelkészeink hitépité szolgdlatan, hiveink aldozatkész lel-
kiiletén és dhitatos imadkozasan.

Ilyen gondolatokkal kivdnok mindnyajuknak békességet, megértést
és szeretetet draszto, eredményes, dldott uj esztendét!

Atyafisagos idvozlettel és f6pasztori szeretettel:

N DR. KOVACS LAJOS
plspdk

A KITELJESEDO DEMOKRACIA ES EGYSEG JEGYEBEN

A szocialista demokracia, az egység és alkoté6 munka szellemében
tartottdk meg ez év janudr 17-——18. napjain Bukarestben a Szocialista
Demokricia és Egység Frontjanak (SZDEF) II. kongresszusat.

A széles néptdomegeket egyesité szervezet létrejotte hiven tiikrozi
egyfel6l a roman nép évszazados egységtérekvését, masfelél az utobbi
15 esztendé mélyrehat6 véltozasait. Ebben az idészakban az élet minden
tertiletén elébbre léptiink, gazdasdgi, tdrsadalmi, szellemi, mivészeti
téren nagy fejlédésnek lehettiink tanui. Tovabb erésédsétt szocialista
demokraciank, és az orszag &allampolgarai egyemberként veszik ki re-
sziiket kozos hazank, Romania Szocialista Koztarsasag felviragoztatasa-
ért, elérehaladasaért végzett munkabdl.

Nicolae Ceausescu elnék megallapitisa szerint a ,,Szocialista De-
mokracia és Egység Frontja feltlelve a tomeg és tarsadalmi szervezete-
ket, a tarsadalmi rendiinket alkot6 osszes tarsadalmi osztdlyokat és ré-
tegeket, kifejezésre juttatja egész népiink érdekeit és torekvéseit, nem-
zetiségi kilénbség neélkill az Osszes dolgozok egyiittmiikddését, testvé-
riségét és szolidaritdsi kapcsolatait®. A 'SZDEF olyan nemzeti férum-
ként jelentkezett, mely lehetéséget nyujtott a dolgozék minden rétegé-
nek arra, hogy elmondhassa az orszagos kérdésekkel kapcsolatos vélemé-

]
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nyét, gondolatait és elképzeléseit, és részt vallalhasson az allam bel- és
killpolitikai feladataiban, az egész nemzet jelenében és jovéjében. A
szervezet célkitlizéseinek szellemében tartotta meg 1974-ben elsd
kongresszusat. Tevékenyen részt vett 1975-ben a Nagy Nemzetigyiilési és
megyei tanacsi képviseldk, 1977-ben pedig a municipiumi, vdrosi és kdz-
ségi néptandcsi képviselok vdlasztasaban. A megvaltozott viszonyok ké-
vetelményeinek adva hangot, Nicolae Ceausescu elndk javasolta, hogy
szélesitsek ki a Szocialista Demokracia és Egység Frontja szerepét az-
altal, hogy 1uj teriileti, vallalati és intézményi szinten 6nalléan miiksds
sajat szervezeteket alapitsanak. Ezaltal Gjabb lehetéségek nyilnak a de-
mokracia fejlesztésére, és a szervezet jobban kifejezésre tudja juttatni
a nép monolitikus egységét az orszdg felviragoztatdsa és nemzetkézi te-
kintélye ndvelésének érdekében.

A 1II. kongresszuson a Szocialista Demokracia és Egység Frontjat
alkot6 tagszervezetek képviseletében haromezer kikiildott vett részt, kdz-
tiilk az egyhdzak képviseldi is. Az unitdrius egyhdz képviseletében részt
vettek: dr. Kovacs Lajos plispok, dr. Barabassy Léaszlé fégondnok, dr. Er-
dé Jénos f6jegyzé, dr. Szab6é Arpad teol. tanar és Kolesdr Sandor es-
peres.

A kongresszus feladatdt Nicolae Ceausescu elndk eléadoi beszédé-
ben igy hatdrozta meg: ,FelelGsséggel és igényességgel elemezni a tag-
szervezetek utébbi 6t évben kifejtett munkassagat, megszabni az ahhoz
szitkséges eszkdzoket és utakat, hogy az Egységfront egyre jobb koriil-
mények kozbtt tolthesse be szerepét, foghassa egybe az egész nép erdit
a XII. partkongresszus hatdrozatainak valéravaltdsara, annak biztosi-
tasara, hogy Romaénia tovdbb haladjon a szocializmus ¢s a kommuniz-
mus ragyogé utjan és szabadon, szuverén, fiiggetlen dllamként egyre
erdteljesebben hallassa szavat a nemzetkozi kiizdétéren.“

A TI. kongresszus feladatat képezte egy olyan reprezentativ szervezet
kiépitése, amely még szorosabb egységhe fogja 6ssze a nemzeti erdket
s erdsiti sziinteleniil a szocialista tdrsadalmi rendszert. Tobb lehetGsé-
get és egyben minédségi jelleget biztositson az allampolgarok minden-
nemti, szocialis vagy politikai tevékenységének. Allandéan fejlessze
és erdsitse az dllampolgarok dntudatat és tadrsadalmi magatartésat. Apol-
ja a dolgozék korében a szocialista hazafisdg nemes érzéseit. Névelje a
szocialista humanizmust, mélyitse az emberek kozotti tiszteletet és egyet-
értést. Segitse el a roman nép és az egylittélé nemzetiségek testvéri-
ségének fejlesztését.

Az egyhdzak mint tOmegszervezetek benne élnek a tarsadalomban,
és igy természetes, hogy részt vesznek a Szocialista Demokrdcia és Egy-
ség Frontjdban, annak tevékenységében, minden szinten. Az egyhazak
képviselit ott talaljuk az Orszdgos Tandcsban és a sajat szervezetek
Kozponti Bizottsdgdban. Egyhdzunk részérsl dr. Kovacs Lajos plispdk
az Orszagos Tandcsban, dr. Erdé Janos f4jegyzé a sajat szervezetek Koz-
ponti Bizottsdgaban vesz részt.

Egyhazunk lelkészei és hivei allampolgari ontudattal kapesolédtak
be a Szocialista Demokracia és Egység Frontja munkajaba. Teljes oda-
adassal vesznek részt mindazoknak a feladatoknak a teljesitésében, me-
lyek szocialista demokracidnk elmélyitését, a dolgozok széles tdmegei-
nek az &llam- és tdrsadalmi {igyek intézésébe valé minél jobb bevo-
nasat, hazank szépiilé jelenét, békés és boldogabb jovéjét szolgaljak.



ISTEN ES EMBER SZOLGALATABAN

Pispoki jelentés az unitarius egyhaz
1979. februar 1.—1980. marcius 15. k6zotti szolgalatarol

Legutobbi fétandacsi gytlilésiinket mult év februar 17—18. napjain tar-
tottuk. Az azota eltelt tobb mint egy esztendd jelentésebb egyhdzi ese-
ményeirdl és a plispoki mindségemben végzett tevékenységrdl az alab-
biakban terjesztem elé jelentésemet.

1. Vdltozdsok az egyhdzi kézpontban, egyhdzkérékben és egyhdz-
kozségekben.

a) Az egyhdazi kdzpontban és az egyhdzkori tisztségekben legutobbi
Fétanaesunk 6ta személyi vallozas nem volt.

b) 1979. jan. 31-i hatallyal Simény Jozsef gyepesi lelkész, valamint
aug. 1-t81 Simon Miklés iklandi gyakorld segédlelkész és Mathé Deé-
nes muzsnai segédlelkész allasukrol lemondtak.

c) Rendes vagy segédlelkészeknek aldbbi atyankfiait neveztem Kki:

Kovacs Istvan bozodi lelkészt maj. 1-t61 Homoroédujfaluba; Nagy
Endre bagyoni lelkészt jul. 1-t61 Gyepesbe helyeztem &t; Andorké Fe-
renc lelkészjelsltet okt. 1-t6l rendes lelkésznek kineveztem Bozbdre,
Székely Jénos brasséi segédlelkészt okt. 1-t61 adthelyeztem Kidébe; Rezi
Elek lelkészjeloltet okt. 1-t6] segédlelkésznek Kolozsvarra, 1980. febr.
1-t51 rendes lelkésznek kineveztem Bagyonba; Székely Janos kidei se-
gédlelkészt apr. 1-t61 athelyeztem Kokosbe.

1979. okt. 1-t81 az alabbi gyakorlo segédlelkészi kinevezéseket esz-
kézoltem: Baldzs Sandort Marosvasarhelyre, Kiss Alpart Brasséba, San-
dor Botondot Székelymuzsnara, Viarady Zoltant Iklandra.

d) Egy lelkésziink, Matyas Gyorgy vonult 1980. jan. 1-t6l nyuga-
lomba, aki egy félévet segédlelkészként Gagyban, masfél évig Bihar-
ban, négy évig Szentivanlaborfalvan, 7 évig Csekefalvan és 27 évig ko-
kosi egyhazkozséglinkben végzett lelkiismeretes, buzgé szolgalatot. Az 6
idejében ment végbe a leégett kokodsi miiemléktemplom ujraépitése.

Véglegesen vagy ideiglenes jelleggel kinevezett lelkészek hivatés-
teljesitésére, valamint nyugalombavonult atyankfia életére Isten al-
dasat kérem.

Enekvezéri kinevezés nem volt.

2. Piispdki tevékenységemrol idérendi sorrendben szamolok be:

1979. febr. 12—13. napjain részt vetteqn a Teologiai Intézet félévi
un. csendes-napjain.

Februar 25-én a sinfalvi gyllekezetben istentiszteletet végeztem, és
az aznapi szeretetvendégségen kdzremiikodtem.
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Februar 28-an temetési szolgdlatot végeztem 6zv. dr. Miké Im-
réné ravataldnal.

Marcius  2-an  eltemettem Péterffy Gyula nyugalmazott zeneta-
nart. "

Marcius 8—9. napjain részt vettem a székelykeresztur-udvarhelyi
egyhazkor lelkészi értekezletén.

Maércius 11-én az irisztelepi templomban szeretetvendégségen bib-
liamagyarazatot tartottam.

Aprilis 8-an, viragvasarnapjan a kolozsvari templomban prédikal-
tam, és megkereszteltem néhai Kiss Karoly énekvezér-tanité dédunoka-
jat.

Aprilis 29-én részt vettem Barabis Aron Abasfalvara kinevezett
lelkész linnepélyes beiktatdsan. Az egyhazkozség gyonyodrli templomét
az egyhazkor vezetéi, dr. Barabdssy Laszlé fégondnok, a helybeli és
kornyékbeli hivek, valamint a marosvasarhelyi egyhazkoézség népes cso-
portja zsufolasig megtsltotték. A homorodmenti lelkészek is nagy szam-
ban voltak jelen. A beiktatdst Baré Jozsef esperes végezte, utdna én
koszontottem szészeki szolgalatomban az ifju lelkészt. Az egyhazkoz-
ség részérdl Szabd Moézes, Szasz Ersbébet és Marton Attila, az egyhazkor
nevében Loérinczi Lajos felligyelégondnok, a kori lelkészek részérél
dr. Szasz Dénes, a maros-kiilkiilléi egvhazkor képviseletében Inczeffy
Karoly feliigyelégondnok és Kolesir Siandor esperes mondtak {idvidzld
beszédet. A marosvasarhelyi egyhazkozség énekkara szép énekszamokat
adott eld. A beiktatast kozos ebéd kovette.

Majus 7-én a Protestans Teoldgiai Intézet hallgatéi részére els-
adast tartottam.

Majus 11-én feleségemmel egylitt dr. Ferencz Jozsef plispok meg-
hivasara két hétre Magyarorszagra utaztam. Ez idé alatt két alka-
lommal végeztem a Hégyes Endre utcai templomban esti istentisztele-
tek keretében lelkészi szolgalatot.

Majus 15—19. napjain részt vettem a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal David Ferenc haldla 400 éves évforduldja tiszteletére, a Ba-
ranya megyei Siklos nagyszerlien renovalt varaban ,,Az antitrinitarizmus
a 16. szazad mdasodik felében* cimen rendezett 5 napos tudomanyos
rendezvényen. Az eldadasok végén egyhdzunk nevében koszéntét mon
dottam. M4j. 20-an, a Nagy Ignac utcai templomban tartott istentiszte-
leten imdt mondtam; az egyhazi beszédet dr. H. G. Williams, az észak-
amerikai Harward egyetem unitarius egyhdaztorténet-professzora tartot-
ta. Maj. 21-én részt vettem-a févaros dltal adoményozott és a David Fe-
renc utcdban, egyhdzalapitonk haldla 400-ik évforduloja alkalmabol el-
helyezett emléktabla leleplezésén. Mdj. 22-én az egyhaz vezetéivel, kiil-
f6ldi vendégekkel és dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzével egylitt részt
vettem az Egyhazligyi Hivatal elntke, Miklés Imre altal adott foga-
dason. -

Majus 29—30. napjain részt vettem a romaéniai hdrom egyetemi
foku teoldgiai intézet altal évenként rendezni szokott és ez alkalommal
Kolozsvaron végbement interkonfesszionalis teol. konferencian, és azon
egyhdzunk nevében beszédet tartottam.

Junius 3—19. napjain részt vettem azon a nyolctagu felekezetkdzi
latogatason, amelynek soran ,Felhivas a lelkiismerethez* nevii szerve-
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zet meghivasara két hetet az Amerikai Egyesiilt Allamokban t51t6t-
tem.

Junius 24-én nagy {innepség szinhelye volt Homordédkéhalom, ahol
a nemrégiben vasdrolt épiiletben imahdz és lelkészi lakas felavatdsara
és Vass Mozes lelkész linnepélyes beiktatasdra keriilt bensdséges {inne-
pi istentisztelet keretében sor. A résztvevéknek csupan egy része fért
be a hivek ©nkéntes munkajaval elkésziilt izléses imahazba. Az uj lel-
~készt szdszéki szolgdlata utan Kokosi Kdélman esperes jktatta be, utdna
az én sz6széki szolgdlatom kovetkezett. Az egyhdzkdzség nevében Tord
Zoltan, Tor6 Zoltinné és Fehér Eva, a egyhazkér részér6l Majay Endre
lelkész, a testvérfelekezetek képviseletében Oprisan Gheorghe ortodox és
Kéber Berthold evangélikus lelkészek, a homoroédujfalvi egyhazkodzség
nevében Albert Jézsef beszélt. A sziiléfalu koszontését Vass Dénes és
Balazs Ida tolmacsolta. A gylilekezet szervezését lelkész nagy buzgé-
saggal végzi. Minden reményiink megvan arra, hogy ez az 0j gyiilekezet
fokozatosan mind erételjesebb, életképesebb egyhazktzséggé formals-
dik. Az Uinnepség népes kozebéddel zarult.

Megelégedéssel allapitom meg, hogy az uj egyhazkdzség minden
tekintetben megfelels épliletének a megvasarldsdt egyhazkozségeink és
lelkészeink ©nzetlen anyagi és erkolesi segitségnyujtdsa tette lehetové,
amiért ez Giton is halas koszonetet nyilvanitunk.

Juinius 28-an Rudolph Aggrey, az Amerikai Egyesiilt Allamok roma-
niai nagykovete, abbol az alkalombol, hogy a ,Plasztikai mlivészet Ame-
rikdban% c. kidllitds megnyitdsara varosunkba érkezett, latogatdst tett
kisérojével egylitt a plispoki lakdsban. A tébb mint egy 6ras bensésé-
ges beszélgetésen, amelyen egyhazi fdjegyzé és elfadok is részt vet-
tek, tdjékoztatdst adtunk egyhazunk multjarol és jelenlegi életérol.

Julius 4-én az Egyesiilt Allamok nemzeti {innepe alkalmabél a bu-
karesti amerikai nagykovetség fogadasan vettem részt.

Julius 6-an részt vettem teoldgiai hallgatéink szénoklati verse-
nyén. :

Julius 8-an a Teologiai Intézet unitarius hallgatéinak évzaré isten-
tiszteletén a lelkészi szolgalatot végeztem.

Julius 12-én lelkészképesitd, 13-an szakvizsgat tartottunk.

Julius 30-4n 6zv. dr. Varga Bélané temetésén végakarata értel-
mében végeziem a temetési szolgalatot.

Augusztus 11-én az iinnepi zsinat keretében David Ferenc haldla
409 éves évforduldja tiszteletére rendezett tudomdnyos iilésszakon an-
gol és magyar nyelven bevezeté elGadast, a zsinat napjan pedig emlék-
beszédet tartottam; a plispéki hdzban rendezett fogaddson a megjelente-
ket romén, magyar és angol nyelven készéntdttem.

Szeptember 14-én id. Sebe Ferenc nyugalmazott lelkész temeté- -
sén egyhazunk nevében bucsubeszédet mondottam.

Szeptember 16-4n a sepsiszentgydrgyi egyhéazkér Homorédjanosfal-
van, valamint a székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkér Székelyudvar-
helyen tartott rendes kézgy(ilésén az egyhdzi kdzpontot dr. Gyarmathy
Arpad fégondnok, ill. Andrasi Gyoérgy elSadotandcsos képviselték.

Szeptember 27-én részt vettem D. Nagy Gyuldnak, a kolozsvari
reformétus egyhéazkeriilet plispokének 70 éves sziiletésnapi linnepségén,
és egyhazunk nevében tidvozlé beszédet mondottam.
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Oktober 9—10. napjain Kolozsvaron részt vettem a III. negyed-
évi lelkészi értekezleten.

Oktdber 13. és 14. napjain tartotta a maros-kiikiilléi egyhazkér évi
kozgylilését a domboi egyhazkdzségben. A 14-én tartott linnepi istentisz-
teleten a szdszéki szolgdlatot vageztem abbdl az alkalombdl, hogy a gyu-
lekezet egyhdzunk iranti ragaszkodasarél és példaadsd dldozatkészségérdsl
temploma 4j ruhdba oOltoztetésével és egy, a templom bejaratdul szol-
galé szép székely kapu felallitasaval ujabb tanubizonysigot tett. Kol-
csar Sédndor esperes koszdntéje utdn a gylilekezet lelkésze, Benczédi
Ferenc ismertette a templomjavitas torténetét. A dicséretre mélté mun-
kaért a lelkész, felesége, a gylilekezet kivalé énekvezére és az (innepé-
lyen nagy sikerrel szerepelt énekkar vezetdje, valamint az egyhazkozség
vezetésége és buzgd hivei teljes elismerést érdemelnek. _

Oktober 20-an az alséfelsfszentmihalyi egyhdzkdzség temploma uj-
raavatd istentiszteletén a szoszéki szolgdlatot végeztem; azt kovetden tur-
vacsordra el6készité beszédet dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzé tartott.
Benedek Sandor esperes, Bajka Sandor gondnok, a testvérfelekezetek
nevében Rosu Stefan ortodox és Dedk Lajos reformatus lelkészek kio-
szontotték a gylilekezetet, majd az egyhazkodzség lelkésze, Goncz Mihaly
ismertette azt a kozel két évtizeden 4t szinte megszakitds nélkiil folyé
munkdt, ami a gylilekezet dntudatos, eleven hitéletét faradhatatlan lel-
késze és a keblitandes példds iranyitdsaval aldott médon bizonyitja.

Oktoéber 25-én lelkészképesitd vizsgan vettem részt.

Oktober 28-an a kolozsvari egyhazkozség szeretetvendégségén eld-
adast tartottam.

November 1-én részt vettem a Szocialista Egységfront Bukarestben
tartott gytilésén. '

November 8-an az egyhdzi vezetdség bensfséges Unnepséget rende-
zett 70 éves szliletésnapomon.

November 12-én részt vettem a D. Teofil Herineanu ortodox ér-
sek 70 éves sziiletésnapi linnepségén, és egyhdzunk nevében az iinnepel-
tet koszontottem.

November 13-an Hollandidba utaztam, ahol az Utrecht melletti Lage
Vuursche nevii protestdans konferenciakdzpontban részt vettem az IARF
Vezeté Tandcsanak évi rendes gytilésén. Kulfoldi utamrél nov. 24-én
érkeztem haza.

December 10—11. napjain részt vettem a sepsiszentgydrgyi egyhdz-
kor Brasséban tartott lelkészi értekezletén, ahol az esti istentisztelet
keretében eldadast tartottam.

December 14-én a 30 esztenddvel ezelétt szakvizsgazott lelkészek
talalkozdéra gyliltek Ossze. Az éviolyamon 9-en végeztek, Kézuliik Zi-
hanyi Jozsef meghalt, a tébbi: Albert Attila, Benczédi Ferenc, Botha
Dénes, Bustya Albert, Kolesar Sandor, Mathé Odon, Szathmari Jozsef
és Székely Ldaszlo ma is a lelkészkar szolgalatban 1évé tagjai, akik k-
zlil haton feleségiikkel egyiitt jelentek meg a taldlkozén. Bustya Al-
bert és Szathmadari Jozsef hidnyoztak. A megjelentek adoményaikkal ja-
rultak hozza a legjobb tanulményi eredményt’ felmutaté teoldgiai hall-
gaték jutalmazasara. A plspdki szobaban végbement fogadason bensé-
séges Uidvozlések hangzottak el, majd az egykori tanarok a véndidkok
altal rendezett kozos ebéden vettek részt.



December 16-an részt vettem a Teoldgiai Intezet ifjusdgénak kara-
csonyfa-linnepélyén.

December 24—27. napjain, kardcsony {innepén a sinfalvi gyiileke-
zetben harom alkalommal végeztem szolgdlatot.

December 31-én este, az oévi istentiszteleten a szészéki szolgalatot
végeztem.

1980. jan. 1-én, az év elsé istentisztelete utdni hagyoményos foga-
ddson a plispoki lakdson tobb mint szdz egyhdzi vezetd és gylilekezeti
tag gyfilt 6ssze. Dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzé nagyvonalu, az -elmult
év fontosabb eseményeit felvazolé és az ujév egyhazi és allampolgari
feladatait kihangsulyozo koszontéjére én vialaszoltam, Isten gondviseld
aldasat kérve az 1980-ik esztendoben egyhazunk és népﬁnk érdekében
végzendb munkankra.

Januar 17—18. nap]am egy Ottagu kiilldotiséggel részt vettem a
Szocialista Demokracia és Egység Frontja II. bukaresti kongresszusin.
A klldottség tobbi tagjai dr. Barabassy Laszlé fégondnok, dr. Erdé Ja-
nos egyhazi féjegyzs, dr. Szabé Arpad teoldgiai professzor és Kolesar
Sandor esperes-kdzligyigazgatd voltak. Az egyhdzak részérdl Justin orto-
dox patridrkan kiv{il Augustin katolikus érseki helynék és jomagam je-
lentkeztiink a kongresszus plendris iilésén valé felszolalasra, de az id6
elérehaladottsaga miatt csupan a patridarka beszédére keriilhetett sor. A
gyflilésen ujbol megbizonyosodtunk afeldl, hogy egyhdzainknak, lelkésze-
ikkel és hivekkel egyiitt, az egységfront keretében orszagunk, népeink
és egyhazunk d4ldottabb jovéjét szolgdldé naponkénti tevékenységre nyi-
lik lehetésége. Ezzel a lehetdséggel pedig oOnzetlen modon lélek sze-
rint ¢éliink, honpolgéri kitelességeinket maradéktalanul teljesitve.

Februar 6-an fegyelmi iigyben kibdvitett elntkség jelenlétében fo-
gadtam Torok Ferenc szekelvszentm1ha1v1 lelkészt.

Februar 11—12. napjain részt vettem a Teoldgiai Intézet félévi
csendes-napjain, és a mindharom felekezet kozos zardistentiszteletén szol-
géalatot végeztem.

Februar 12-én {emettem Salamon Béla kolozsvari hiviinket.

Februar 13-4n dr. Gyarmathy Arpdd f6gondnok és Sebe Ferenc el-
add-tandcsos jelenlétében fegyelmi {igyben fogadtam Baldzsi Laszld
szenthdromsagi lelkészt. ’

Marcius 5-én Bukarestben rész vettem dr. Justin Moisescunak, az
ortodox egyhaz patridrkajanak 70 éves sziiletésnapi {innepségein. Udvézls
beszédemben utaltam a Patridrkatus részérdél nagyon gyakran élvezett
vendégszeretetre és arra, hogy ezelétt negyvennégy esztendével az tn-
nepelttel egyidében voltam a strasbourgi egyetem hallgatdia; ismeretsé-
glink és benséséges kapcsolatunk erre az idészakra nyulik vissza.

Ezt a sz(kszavd, idérendi felsorolast az alabbi fontosabb esemé-
nyek részletesebb ismertetésével szeretném kiegésziteni.

a) Simény Jozsef gyepesi lelkész lemonddsa.

A mult év elsé napjaiban a székelykereszturi esperesi hivatalban
megjelent a gyepesi egyhazkdzségnek egy kiilddttsége, atadva 63 ala-
iroval elldtott panasziratdt, melyben a gylilekezet életét meghénité ma-
gatartdsa és meg nem feleld ténykedése miatt Siményi Jézsef lelkész-
nek allasabél vals elmozditasat kérte.

10



Egyhdzi Képvisel6 Tanacs a panaszirat és esperes felterjesztése
alapjan lelkészt febr. 1-i hatdllyal alldsabol felfliggesztette, és utasitast
adott az illetékes szerveknek az Uigy kivizsgalasara.

Az esperesi vizsgalat megéallapitotta, hogy Simény Joézsef az utobbi
években pasztoracios munkat és vallastanitast nem végzett, az utobbi
hénapokban tiz alkalommal a vasarnapi istentiszteletek tartdsat elmu-
lasztotta és anélkill, hogy azt akar az egyhazkozség vezetdségének, akar
az esperesi hivatalnak bejelentette volna, dec. 23-an Székelyudvarhelyre
koltozott.

Simény Joézsef latva a helyzet tarthatatlansagat, 1979. febr. 1-i ha-
tallyal lelkészi allasardl lemondott, és azt az Egyhazi Képviselo Ta-
nacs tudomasul vette.

b) A Ddvid Ferenc haldla 400 éves évforduldja alkalmdbdl a ma-
gyarorszdgi Siklés vdardban rendezett tudomdnyos iilésszak.

Nagy jelentéségli, a maga nemében paratlan, 6t napra terjeds, ma-
gas szinvonall tudomanyos nemzetkézi taldlkozoét rendezett maj. 5—19.
napjain a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, a
Baranya megyei, Pécs varosatél mintegy 30 km-re fekvé Siklés vardban,
amelyet az 1957—60-as években restaurdltak és konferenciak tartasara
rendeztek be. A hely kivalasztdsat az a torténelmi kortilmény hatédrozta
meg, hogy az unitarius vallas a 16. szdzad masodik felében a Dunanti-
lon, de kiildndsképpen Baranya megyében nem csak gydkeret vert, ha-
nem egy ideig jelentds szerepet t6ltott be. Szomoruan allapithatjuk meg,
hogy a szdmos unitarius gyiilekezet a torténelem vihardban teljes mér-
tékben megsemmisilt.

A tudomanyos tanacskozason mintegy 112 ismert torténész és tudo-
manyos kutaté vett részt Csehszlovakiabol, a Német Demokratikus Kéz-
tarsasaghbol, Olaszorszagbol, Hollandiabél, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bol, Lengyelorszaghol, Magyarorszagrol és Romaniabol.

Unitarius részrél a tanacskozds eléadéi dr. Erdé Janos professzor,
egyhdzi féjegyz6, dr. George Williams és dr. John Godbey észak-ame-
kai teologiai professzorok voltak.

A tudomanyos tandcskozas rendezésében jelentds szerepet wvallalt
dr. Ferencz Jozsef puspok, aki Barték Béla fégondnokkal egyiitt a kon-
ferencia elsé napjan nagysikeri fogadast rendezett.

Ennek a tudomanyos taldlkozonak a megrendezése mutatja, hogy
Eurépa Kkiillonbdz6 orszdgaiban egyre erdteljesebb elismerés nyilvanul
meg David Ferencnek mint erdélyi unitdrius reformdatornak a haladas,
a vallasi felvildgosodds és a lelkiismereti szabadsdg ligyében kifejtett te-
vékenysége irant.

c¢) Ez a nagysikerli tudomaényos: tandcskozds elsérangu bevezetéiil
szolgalt egyhdzunk iinnepi emlékzsinatdhoz, amely aug. 11—13, napjain
Kolozsvaron es Dévan folyt le

Az emlékzsinat programjat e helyen nem kivdnom ismertetni, csu-
pan megemlitem, hogy a David Ferenc emlékére rendezett tudomanyos
gyulés, a plispoki lakasban végbement fogadéds, a templomi hangver-
seny, a zsinat Unnepi Ulése, a kilfoldi képviselék 1dvizié beszédei, az
linnepi istentisztelet és urvacsoraosztds, amelyen bel- és Kkiilf6ldrél
mintegy ezer unitarius vett részt, a kidzebéd, az orszagunkban levd test-
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vérfelekezetek piispokeinek koszontdéi, az aranyosmenti gyiilekezetekben
tett latogatdsok és végiil a dévai emlékiinnepély a martirhalalt halt egy-
hazalapitonk. cellajaban elhelyezett virdgkoszoriukkal — mind a tdrténel-
mi jelentSségli zsinat nagyszer emlékei maradnak, megerésitve mind-
nyajunkat abban a ttrekvéslinkben, hogy a dicséséges muilt nemes ha-
gyomanyain allva, egyhdzunk életének allandé fejlédését ontudattal, hit-
hliséggel és tiszta ahitattal szolgaljuk.

A zsinatrél észak-amerikai, angol, franciaorszagi, svajei és magyar-
orszagi egyhdzi lapok  részletesen beszamoltak, kihangsulyozva az iin-
nepség nagyszerl rendezését és gazdag tartalmat. André Gounelle, a
montpellieri protesidns teolégiai féiskola dékanja nem rég érkezett le-
velében kozolte, hogy a franciaorszédgi Strasbourg, Nimes és Dijon vé-
rosokban nagy hallgatosdg elétt David Ferencrfl és az {innepi zsinatrol
jol sikeriilt eléadasokat tartott.

d) A ,Felhivds a lelkiismerethez® nev{i, mintegy 10 évvel ezelstt
észak-amerikai vezeté egyhdzi személyiségek altal létesiilt felekezetkozi
szervezet meghivasdra egy 8 tagu kiildottség tagjaként két hetet az
Egyesiilt Allamokban t6ltéttem. A kiildsttség vezetSje Nicolae Corneanu
temesvari ortodox metropolita volt, tagjai egy ortodox pflispdk, a zsido
férabbi, a német evangélikus, a katolikus, a baptista és a mohamedan
felekezetek vezetdi voltak. Elutazas elstt feleségemmel egylitt részt vet-
tem a bukaresti észak-amerikai nagykovetség altal rendezett vacsoran.
Tiz napig New Yorkban, 6t napon a4t a févarosban, Washingtonban volt
rendkiviil zsufolt programunk. Meglatogattuk a jezsuita és izraelita
egyetemeket, egy katolikus kérhdzat, az Union nev{i protestins teold-
giai féiskolat, egy lutherdnus templomot, az Egyesiilt Nemzetek szék-
hazat, ahol tiszteletlinkre ebédet rendeztek, egy =zsinagégat; fogadott
New York polgarmestere, részt vettiink egy lnnepi diszebéden, ame-
lyen Andrew Young, az Egyesiilt Nemzetek akkori észak-amerikai nagy-
kovete, a néger nép kiemelkedé képviselgje tartott- beszédet. Washing-
tonban részt vettiink a romadniai nagykovet altal rendezett fogadason,
latogatast tettiink a Capitolban, a nemzet székhazaban, ahol egy szena-
tor fogadott, meglatogattuk a Fehér Haz termeit, majd a killigymi-
nisztérium ,,Thomas Jefferson“ nevi{i termében részt vettiink egy magas
szinvonalti ebéden, amelyen a politikai élet szamos kiemelkedé szemé-
lyisége volt jelen; fogadott Washington néger fépolgdrmestere, aki az
egyik helyi unitarius gylilekezet buzgéd tagja. New Yorkba visszatérve,
az ormény egyhaz metropolitai székhdzédban, majd a gordg ortodox egy-
héz érseki palotdjaban vacsoran, végiil New York kiilviarosdban, Brook-
lynban egy mohamedan valldsos szertartason vettiink részt.

A latogatas végeztével altaldnos megdllapitdst nyert, hogy az leg-
teljesebb mértékben pozitiv tartalmu volt, tényleges hozzajaruldsnak
bizonyult a kiilonbdz egyvhizak egymdshoz vals kozeledése tekinteté-
ben, és nemzetkzi vonatkozdsban is a keresztény és nem keresztény
vallasok testvéri egylittm{ikddésének az erdsitését szolgalta.

€) Hollandiai utazdsom. Az Unitdrius Vildgszévetségnek (TARF) az
elmdlt év nov. 16—17. napjain Hollandidban tartott évi gytlésén els-
adast tartottam D&vid Ferencrdl, és ismertettem az emlékzsinat lefolya-
sat. A gyflilésnek lényegesebb targysorozati pontja az 1981-ben Hollan-
didban tartandé kongresszus eldkészitése volt. A kongresszus idépontja
1981. jul. 24—31., helye Leeuwenhorst, Leiden mellett, néhany kilo-
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méterre a tengerparttol. A gytilés tagjai meglatogattdk a kongresszusok
tartasdra megfelelé modon kiépitett, 7 hektar kiterjedésti épiiletkomple-
xumot, és azt minden szempontbdél megfelelének talaltak.

A Vezeté Tanacs ez évi gylilését oktober 31. és kovetkezé napjain
a Vilagszovetség kdzpontjaban, Frankfurt am Main-ban tartja.

f) 70 éves sziiletésnapom megiinneplése.

Egyhazi Képviselé Tandcs 70 éves sziiletésnapom alkalmdval {innepi
gytlést tartott, amelyen dr. Barabassy Laszlé fégondnok és dr. Erdé Ja-
nos féjegyzé6 a kozpont nevében, dr. Fazakas Miklés kori feliigyeld
gondnok a vildgi hivek részér6l, Kolcsar Sandor esperes-kozligyigaz-
gaté az egyhazkorok képviseletében, valamint Torék Aron a lelkészek
és tanitvanyok nevében mondottak meleghangt és tartalmas készontd
beszédeket, majd atnyujtottdk az egyhazi kozpont és az egyhazkdrdk
szép ajandékait.

Aznap este a plispoki lakasban tnnepi vacsora volt, amelyen a Val-
lasligyi Hivatal képviseldi, a testvéregyhdzak plispokei mondottak td-
v6zl6 beszédet. Eugen Munteanu igazgaté a Vallasiigyi Hivatal elis-
merését és jokivdnsagait tolmadcsolta. Ezutan Teofil Herineanu, a ro-
man ortodox egyhdaz érseke, dr. Jakab Antal katolikus segédpiispdk, Nagy
Gyula reforméatus, Klein Albert német evangélikus és Szedressy Pal ma-
gyar evangélikus plispokdk mondottak {idv6zlé beszédeket; a Protes-
tans Teoldgiai Intézet jokivansagait dr. Geréb P4l professzor juttatta ki-
- fejezésre. Az Unnepség szinvonaldt emelte magyarorszagi testvéregy-
hazunk vezetéinek, dr. Ferencz Jozsef plispoknek és Barték Béla f6-
gondnoknak a jelenléte. Dr. Ferencz Jozsef az Unitarius Vilagszovetség
lidvozletét, fé6gondnok pedig a testvéregyhaz k&szontését tolmécsolta.

Mind a délelétti, mind az esti linnepségeken elhangzott koszontések-
re valaszolva, halas koszonetemet nyilvdnitottam, és kinyilvénitottam azt
a torekvésemet, hogy amig elegendd testi és szellemi erével rendelke-
zem, az egy Istenlink akarata és gondviselése mellett és munkatdrsaim
tovabbi tdmogatdsaval szeretett egyhazunkat, néplinket és hazinkat leg-
jobb tehetségem szerint hfiséggel, Isten iranti aldzattal és szent lelke~
sedéssel] szolgaljam.

3. Egyhdzi kiadvanyaink.

’

Folytiratunk, a Keresztény Magveté megfeleld tartalommal rend-
szeresen megjelenik. Orémmel jelentjilk, hogy a mult év 3. és 4. ossze-
vont David Ferenc emlékszdm kiilénlenyomatban is, bekdtve, kozelebb-
rol napvilagot fog latni. VAaltozatlan tartalommal, szép kotésben ujra
megjelent a Négyszaz év, 1568—1968 c., 1968-ban kiadott kdnyvink.
Folyamatban van az Enekeskényv és a Kis Biblia ujra megjelenése. Ezen-
kiviil levelezélap nagysdgban kinyomtattuk a tordai orszaggylilés és a
dévai emlékcella fényképét. Tervbe vettitk egy uj, hiveink igényét
jobban kielégits imakdnyv Osszedllitasat és megjelentetését. A magyaror-
szagi testvéregyhdzzal valé megdallapoddsunk értelmében résziikre a Négy-
szdz év kdnyvbél tobb példanyt eljutattunk, és ugyanolyan példany-
szamban megkaptuk dr. Varga Béla ,David Ferenc és az unitarius val-
14s“ c. hittanat.
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4. A testvéregyhdzakkal vald kapcsolatunk tovabbra is megnyug-
tato. Nem egészen fél esztenddé leforgasa alatt az ortodox egyhaz patri-
arkaja és kolozsvari érseke, a kolozsvari reformétus egyhazkeriilet és a
német evangélikus egyhaz piispokei t6ltotték be a 70-ik életéviiket. Azo-
kon az Unnepségeken, amelyeket az illetd egyhazak legfébb vezet6ik
tiszteletére rendeztek, a mi egyhazunk részérél is minden esetben ko-
szontések hangzottak el, és kifejezésre jutott, egymads hitbeli meggydz6-
désének teljes tiszteletbentartdsa mellett, az evangélium szellemében
vale egyuttmiikodésiink &polasanak, tovabbi erdsdodésének a kivanal-
ma. Ugyanez az Skumenikus szellem hatotta 4t azokat a koszdntéseket
is, amelyek az én 70 éves sziiletésnapom alkalmaval rendezett innepsé-
geken a kilonbdzd vallasfelekezetek képvisel6i részérél elhangzottak.

5. Az dllamhatalom képviseldivel vald kapcesolat. Egyhdzunknak az
4llamhatalmi szervekkel valé kapcsolata a.Vallasligyi Hivatal vezetéin
keresztiil torténik. Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy ez a kapeso-
lat benséséges, észinte ¢s zavartalan. Elmondhatjuk, hogy az egyhazunk
életében jelentkezd, megoldast igényloé kérdésekben a Vallastigyi Hivatal
vezetbinek legteljesebb tamogatasat élvezziik.

E helyen mondok egyhazunk nevében koszonetet azért a jelentds ta-
mogatasért, amelynek eredményeképpen allamunk megfeleld szervei Ko-
rosféi Kriesch Aladarnak ,,A vallasszabadsag kihirdetése“ ciml monu-
mentdlis festményét, amely az utébbi években megrongalt allapotba ju-
tott, teljes mértékben restauraltdk. A kép a tordai muzeumban levd
régi helyére visszaallitva barmikor megtekinthets, és kiilfoldi hittestvé-
reink is az emlékzsinat alkalmaval megelégedéssel szemlélték.

6. A lelkésznevelés. A Protestans Teoldgiai Intézetben a tanitas és
nevelés zavartalanul folyt. A rektori tisztet dr. Erdd Janos professzor
tolti be. Mindhdrom tanarunk, dr. Erdé Janos, dr. Izsdk Vilmos és
dr. Szab6é Arpad hivatasuk magaslatan allva végezték tanitéi és neve-
161 feladatukat. Fegyelmi esetek nem fordultak els. Hallgatéink ta-
nulmanyi elémenetele kielégité volt. A bentlakds igazgatéja, dr. Szabd
Arpad jelentése szerint hallgatéink magatartdsa ellen, a minden szem-
pontbdl megfelelé feltételeket biztosité internatusban, kifogdsok nem
meriiltek fel. Hallgatéink a harom nagy {innepen rendszeresen végez-
tek legacids szolgalatokat. Ezuton fejezziitk ki halas kdszonetlinket azok- .
nak az egyhéazkozségeknek és lelkészi csalddoknak, amelyek a satoros iin-
nepeken legatust fogadva, anyagi és erkélesi tdmogatasuk, wvalamint
vendégszeretetiik altal hallgatéink lelkészi szolgalatra valé felkésziilése-
ben fontos segitséget nyujtottak.

A hallgatok okt. 2. és 15. kozott hazafias munkadban vettek részt,
segitséget nyujtva az 6szi terménybetakaritisban. A felvételi vizsgan,
amely jul. 16—21. napjain volt, az I. évfolyamra Benedek Jakab, Papp
Laszlg és Palffi Dénes nyertek jogot a katonai kotelezettség elvégzése
utani beiratkozdsra. 1979-ben szakvizsgat Baldzs Sandor, Kiss Alpar,
Sandor Botond és Varady Zoltan, lelkészképesité vizsgat Andorké Fe-
renc, Kaszoni Jozsef, Rezi Elek és Kiss Mihaly tettek. A szénoki ver-
seny nyertesei: 1. Buzogany Sandor II. é., 2. Balazs Tamas 1. é., 3. Péter-
fi Sandor III. éves hallgatodk.

Az 1979. elsé félévi vizsgak végén, valamint f. év febr. 11—12. nap-
jain a félévi un. csendes-napok alkalmaval dr. Szasz Dénes, Nyitrai
Mozes és Kiss Karoly, ill. Baro Jozsef, Balint Ferenc, Csongvai Attila
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és Tordk Aron atyankfiai tartottak a hallgatéknak hiterésité eldaddsokat
és bibliamagyarazatokat, amelyeket nagy lelki gyonyoriiséggel hallgat-
“tunk végig. Hallgatdink az eléadasok végén sok iddszeri kérdés felte-
vésével és megvitatasaval még eredeményesebbé tették a sikeres ta-
lélkozo;t.

7. Kiilfoldi kapesolataink )

Az a tény, hogy emlékzsinatunkra egy egész sor nyugati orszaghdl
érkeztek hozzdnk jelentés szamban hivek, mutatja, hogy az egyhazunk
iranti érdeklédés és a kapcsolatok tovabbi kiépitésének a vagya &l-
landdan erdsodik

Ez év apr. 7-én Unnepli az észak-amerikai unitdrius univerzalists
egyhaz legkiemelkeddbb személyisége, Channing Ellery Vilmos sziileté-
sének 200-ik évfordulojat, aki a 19. szazad masodik felében az erdélyi
unitarius teoldgiai gondolkodas fejlédésére is jelentés hatdst gyako-
rolt. A Channing-évfordulé bizottsdganak elntke, dr. Jack Mendelsohn
lelkész 4prilis folyaméan a nagy teologusrdl Eurdpa tobb orszagaban els-
adast tart. Kératja sordan minket is meglatogat; kolozsvéri és tordai temp-
lomunkban &pr. 20-an tartandé iinnepi istentiszteleten emlékbeszédet
fog tartani.

Itt emlitem meg, hogy az észak-amerikai unitdrius univerzalista
egyhdznak az elmult évben megvalasztott elndke, dr. Eugene Pickett és az
angol unitarius egyhaz uj fétitkara, Roy Smith kozolték, hogy az év
maéasodik felében egyhazunknal hivatalos latogatdst éhajtanak tenni.

Kapcesolatunk Vilagszévetségiink vezetéségével allando. Jémagam
a Vezeté Tandcesnak, dr. Erdé Janos az 1. sz. teologiai bizottsagnak tagja.

8. Egy lényeges, egyhazunk jovéje szempontjabdl alapveté fon-
tossagu tényezérdl kell még jelentésemben szélanom. Ez falusi hive-
ink egy része varosokba koltozésének a kérdése. Egyhdzunk elsérendi
feladatdnak tekinti, hogy minden lehetét tegyen meg annak érdekében,
hogy a varosokba koltozott vagy koltozé hiveink tovabbra is megfelels
lelki gondozasban részeslilhessenek, istentiszteleti helyek létesitése és
allando gylilekezetek megteremtése altal. Ez pedig hiveink, egyhazkoz-
ségeink és lelkészeink tovabbi, az eddigiekhez hasonlé anyagi és erkél-
csi tamogatédsat teszi szitkségessé. Ennek a térekvésnek a szellemében je-
lenleg nagyvaradi €s nagyszebeni gylilekezeteink megsegitése 4all eld-
térben. Hiszem, hogy hiveink és lelkészeink tdmogatdsara a tovabbiak-
ban is feltétleniil szamithatunk.

9._Egy masik, szintén dont6 fontossagu kérdés lelkészeink tovabb-
képzésének slirgeté sziikségessége. Az ortodox egyhdz ezt madar hosszu
évek 6ta és ujabban a reformadtus testvéregyhaz is gyakorolja. Neklnk
is feltétlenlil meg kell még ebben az évben kezdeniink a tovabbképzd
tanfolyam megszervezését,
~10. Még egy kérdésrdl emlitést szeretnék tenni jelentésemben.
Orémmel és megelégedéssel dllapitva meg, hogy lelkészeink tulnyomo
része tevékenységét hivatdsszerlien, minden tiszteletet és elismerést meg-
érdemlé modon végzi, vannak sajnos olyan lelkészek is, akik erkdlesi te-
kintetben ténykedésiikkel nem bizonyulnak példamutato jézustanitva-
nyoknak. A Simény Jozsef esetét nem emlitve, ilyen kifogas még négy
lelkésziink ellen meriilt fel igen komoly formaban. Van olyan lelké-
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sziink, akinek tovébbi szolgalatarol le kell mondanunk. A tdbbiek utol-
s6 figyelmeztetésként irasban kotelezték magukat arra, hogy a jovében
egyhazunk bizalmara ujra teljes mértékben méltokka valnak.
Szeretném erételjesen kihangsulyozni azt, hogy olyan lelkészek,
akik akéar mértéken feliili alkoholfogyasztasukkal, akar az erkdlestan tor-
vényei eldirdsait figyelmen kiviill hagyo, nem lelkészhez mélté maga-
tartasukkal a gylilekezetekben rombolé munkat végeznek, semmi koriil-
mények kozott nem maradhatnak a lelkészi kar tagjai. Mert amiképpen
Jézus magas kiovetelményeket allitott fel, legkdzelebbi tanitvanyai ira-
nyaban, nekiink is az a feltétlen igénylink, hogy lelkészeink mint jé-
zustanitvanyok minden tekintetben mint az élet sdéja, a vilag vilagos-
saga, mint a hegyen épitett varos onmagukbdl fényt, vildgossagot, hitet
és szeretetet arasztva, peldaadasukkal és Istennek tetsz6 cselekedeteikkel
egyhazunk és néplink allando lelki és szellemi elémenetelét munkaljak.

11. Halottaink

Mély megrendiiléssel sorolom fel azoknak a hittestvéreknek, egy-
hédzunk életében kiemelkedd szerepet jatszott anyankfiainak a neveit,
akik a legutdébbi tizenharom honapban tavoztak az orokkévale vilagba.

Dr. Vords Istvan volt lelkész, ny. tanar 1979. febr. 11-én Kolozs-
varon. ;
Ozv. Benczédi Palné Graef Ilona, néhai teoldgiai tanar oGzvegye,

84 éves kordban, 6zvegységének 13-ik évében, febr. 16-an Kolozsvaron.

Dr. Miké Imréné Kauntz Kornélia, néhai fégondnokunk 6zvegye 61
éves koraban, febr. 26-an Kolozsvaron.

Péterffy Gyula zenetandr, fétandcsi tag, az egyhdzi zenekultura
ihletett munkaloja, a Passi6 modern forméba ontéje 70 éves kordban,
febr. 28-an Kolozsvaron.

Dr. Paul Carnes, az észak-amerikai unitdrius univerzalista egyhaz
1977-ben megvalasztott elndke, mare. 17-én, 58 éves kordban. Temetése
a Boston melletti Cambridge templomaban volt, ahol mint segédlelkész
eldszor preédikalt. A szertartas keretében az elndki tisztségben két eldd-
je, dr. Dana McGreeley és dr. Robert Nelson West emlékezett meg ér-
demeirél.

Gazdag Miklés, volt nagyajtai énekvezér-tanito, volt fGtandcsi tag,
életének 91. évében, dpr. 22-én Bolonben.

Székely Janos, egyhazunk volt fégondnoka, évtizedeken 4t a Fé-
tandcs és Egyhazi Keépviseld Tandces tagja, aki féképpen templomaink
megjavitdsaval kapesolathban fejtett ki dldasos tevékenységet, 74 éves ko-
raban, jul. 5-én Kolozsvaron. Egyhdazi Féhatésagunk nevében dr. Gyar-
mathy Arpad fégondnok mondott koporséja mellett buicsubeszédet.

Zoltan Sandor lelkész, az ujszévetségi szakesoport teoldgiai m. ta-
ndra, 92 éves kordban, jun. 22-én Budapesten. 52.éven &t a homordéd-
szentmartoni gyiilekezetben szolgalt; a lelkészi kar kivalé tagja volt.

Dr. Lérinczi Istvan, volt székelykereszturi gimndziumi tanar, Ugy-
véd, majd tablabird, a Fétandcsnak hosszd idén 4t tagja; 88 éves kora-
ban, jul. 19-én Marosvdsarhelyen.

Ozv. dr. Varga Bélané, volt plispskliink 6zvegye jul. 30-an, 80 éves
koraban, o6zvegységének 38. évében Kolozsvaron.

Szabo Odén ny. vasuti tisztviseld, a kolozsvari egyhdzkozség jote-

- véje, aug. 16-an, 85 éves koraban Kolozsvaron.
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Ozv. dr. Borbély Istvanné Kovécs Erzsébet, volt teolégiai tanar
Ozvegye, 86 éves kordban, dzvegysége 48-ik évében, aug. 12-én Székely-
kereszturon. Férje mellett taldlt végsé nyughelyet a nagyajtai temetd-
ben.,

Ozv. Katona Jozsefné¢, Végh Emma, volt lokodi lelkész 6zvegye,
85 éves koraban, aug. 18-an Marosvasarhelyen.

Id. Sebe Ferenc ny. lelkész, 93 éves kordban szept. 12-én, Ko-
lozsvaron. Homorédszentpéteri, pipei, bethlenszentmikldsi, székelymuzs-
nai, magyarzsdkodi és alsérakosi gylilekezetekben 33 éven at szolgalt.

Ozv. Pethé Kdalmanné, volt nyomati lelkész dzvegye, dec. 7-én, Ma-
rosvasarhelyen. Nyomaton, férje mellé temették.

Gellérd Imre homorddszentmadrtoni lelkész, a teoldgiai magiszter
fokozat tulajdonosa, 1980. jan. 3-an 60 éves koraban, Székelyudvarhe-
lven. Mint segédlelkész és a volt székelykereszturi unitdrius fégimna-
zium tandra 4 éven at Székelykereszturon mUksdstt. 12 évig siménfalvi
és 16 évig homorodszentmartoni egyhazkoézségben szolgalt. Sokoldalu
képzettségével, utmutato tevékenységével és irdéi muUkddésével a lel-
készi kar egyik legkiemelkeddbb, altaldnosan tisztelt tagja volt. A gyasz-
szertartdson a szolgalatot a megboldogult kivansaga szerint dr. Szdsz Dé-
nes lelkész végezte, az egyhazkdr nevében Baro Jozsef esperes, az Egy-
hézi Féhatésag megbizdsabol Székely Laszlé bucsuztattak.

Dr. Gyergyay Arpad fiil-orr-gége féorvos, volt fétanacsi tag 61 éves
kordban, jan. 18-an Nyiregyhazan.

Ozv. Bir6 Palné, Mikuli Réza, lelkész &zvegye febr. 4-én. A szdke-
falvi unitarius temetdbe temették.

Ozv. Bir¢ Istvanné Végh Ida volt bagyoni lelkész dzvegye, febr. 14-
én. Az aranyosrakosi temetébe temették férje mellé,

Az orokkévalosagba koltozott atyankfiai emlékének &ldozzunk egy
perces feldllassal.

Ez a jelentésem is tanubizonysaga annak, hogy egyhdazunkban az
elmult idészakban is tevékeny munka folyt. Elismerjiik gyarlésagun-
kat és gyengeségeinket és-azt, hogy tébbet is tehettiink, eredményeseb-
ben is dolgozhattunk volna, mint amit ténylegesen megcselekedtiink. Ez
a felmutatott véltozatos kép is azt hirdeti, hogy térekvéseinkben és ered-
ményeink elérésében veliink volt gondvisel6 Isteniink, szeretett minket,
Ujra meg Ujra megaldotta nemes gondolatainkat és evangéliumi szelle-
mi cselekedeteinket. Ezért mindenekelétt Oneki, j6 Atyanknak jar ré-
szlinkrdl halaadas, koszonet és dicsoéités.

Ko6szonom legkdzelebbi munkatarsaimnak, egyhdzi f6jegyzének, az
egyhazi kozpont eldado-tandcsosainak, tisztviseldinek és alkalmazottai-
nak, fégondnok, feliigyeldgondnok és esperes atyankfiainak, valamint lel-
kész és énekvezér testvéreinknek, hogy teljes egyetértésben és osszhang-
ban munkalkodhattunk. Isten alddsa legyen Onzetlen egyhdzszeretetii-
kon és faradsdgot nem ismers, eredményes tevékenységiitkon. A mi Iste~
niink alddsa nyugodjék meg egyhazkdzségeink gondnokain, keblitanacso~
sain és buzgé hiveinken. Isten josiga és szeretete védje, oltalmazza temp-
lomainkat, és szentelje meg az azokban wvégbemend szoszéki és szer-
tartasi szolgalatokat. Imadkozzunk hozza, hogy életlink minden pilla-
natdban érezhessitk megbocsats, véds, oltalmazo, vigasztalé és meg-

szenteld gondviselését. DR. KOVACS LAJOS
plispsk
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TANULMANYOK

DR. SZABO ARPAD

AZ UJTESTAMENTUMI TUDOMANYOS KUTATAS
LEGUJABB EREDMENYEI

Iv.

Az elézé harom részben megprobaltam ismertetni — ha vazlatosan
is — azt az utat; amelyet a bibliakutatas kiadas-torténeti iranyzata meg-
tett; majd a Cezarea Filippi uti perikopa szemléltetésében bemutatni, ho-
gyan alkalmazza meglatasait egy adott helyzetben. Most, a befejezd rész-
ben, arra a kérdésre szeretnék vélaszt adni: mi a jelentdsége a kiadds-
torténeti szemléletnek?

Természetesen a kérdés nem is olyan egyszer(i, ha arra gondolunk,
hogy még folyamatban levé munkdarol van szo6, s ezért hasztalan pro-
balkozas lenne Osszegezd értékelést adni. Meglehet, néhany évnek vagy
évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy megfelel6 tavlattal rendelkezziink
s kijeldlhessiik a kiadas-torténet helyét a bibliakutatas folyamatdban. Az
Osszegezés helyett tehat inkabb vizsgaljuk meg az ujtestamentumi teo-
légia néhany olyan -teriiletét, amelyen a kiadas-torténet komoly ered-
ményeket tud felmutatni, és nagyban hozzasegit a helyes értelmezéshez.

1. Az Gskeresztény teoldgia térténete

Ez az a teriilet, ahol a kiadas-torténet a legnyilvanvalébb modon
gazdagitotta ismereteinket. S ha még nincsenek is altaldnosan elfoga-
dott eredmények, amelyek lehetdéséget nyujtandnak az Osszegezésre, pl.
tatasi iréanyzatnak olyan fontos megldtiasai vannak, amelyek tulhaladtak
az evangélistik teologiajarol valé korabbi nézeteket. Ma mar nem fog-
kassagabdl indulnank ki, és ne alkalmaznank az 6 sajat moédszerét; vagy
nem beszélhetlink az 6&skeresztény teoldgia egyetlen kérdésérél sem
a kiadas-térténet véleményének figyelembe vétele nélkiill. Valéban nem
lehet eleggé hangsulyozni e diszciplina jelent6ségét ezen a téren, s ezért
bizakodva varhatjuk, hogy a kovetkezd évek sordan ki fog fejlédni egy
olyan eredményeket hoz, amilyeéneket alig remélhettliink korabban. To-
vabbmenden afelél sem lehet kétségiink, hogy a kiadas-térténet képes
lesz ujabb fontos mozzanatait rogziteni az Gskeresztény teoldgia torté-
netének. :

Mar eddig is alapvetd fontossagu meglatasok lattak napvildgot a Q
forrast megalkots teoldgia teriiletén, amint azt H. E. T6dt munkaja

18



szemlélteti. De mashol is, ahol csak el tudjuk kiildniteni a hagyomény
fejlodésének egy mozzanatdt, mar képesek vagyunk mondani valamit
arrél a teolégiarél, amely abban az iddpontban hatott.

Vannak olyan vélemények, hogy a keresztény teolégia alapvetd
térténeteinek elsé fejezetei ma mar korszerlitlenné valtak. Es nem-
csak a keresztény teologia-torténeteket érinti a fejlédés hatdsa; az Ujtes-
tamentumi teolégia mértékadé milivei — még a Bultmanné is, amely a
legjelentosebb ezek kdzott — szintén erre a sorsra jutnak, ha nem ugy
targyaljak az evangélistdkat, mint koruk irdnyadoé teolégusait.

2. Jézus élete-kutatds és Jézus élete-teoldgia

A fenti kifejezések a német teoldgia termékei, amelyek egy, a tor-
téneti Jézushoz kapesolédé magatartast jeldlnek, nevezetesen azt, hogy
6 a kijelentés alapja és a keresztény hit koézéppontja. E szemlélet hatd-
sara a német bibliakutatok egymads utdni nemzedékei vetettek fel a ,,tor-
néneti Jézus kérdését®. Németorszdgban ez’a mozgalom a formatorténet
kibontakozdsaval rovidesen véget ért. Angliaban és Amerikaban azon-
ban folytatédott el egészen napjainkig, s ma is az az allandé torekvés
érvényesill, amely a torténeti Jézust kozponti jelentéséglinek tartja a hit
szempontjabol, éS az evangéliumokat mint az & megismerésének for-
rasait tekinti. Viszont a forma-torténet elfogadasianak — nemecsak ku-
tatdasi modszerként,- hanem az evangehumok természetének megértésére
vezetd szemleletkent is — igen komoly kGvetkezményei lettek az eddigi
alapveté nézépontot illetéen. A kiadas-térténettel pedig mindez elérte a
tetépontjat, mivel ez nemcsak megneheziti a Jézus élete-kutatast, hanem
lényeges kérdéseket vet fel a Jézus élete-teoldgiat illetGen is.

Mindjart kezdetben nyilvanvalova lesz, hogy a kiadas-torténet igen
megneheziti a Jézus élete-kutatast. Ugyanis annak elismerése, hogy az
evangéliumokban taldlhaté anyag jo részét az evangélista, vagy a hagyo-
mény Osszedllitdja, esetleg az 6segyhaz valamelyik préfétaja, vagy pré-
dikatora teoldgiai gondolkozasanak szamldjara kell irnunk, megergsiti
azt a korabbi véleményt, miszerint az evangéliumok ,,csupén Jezus hang-
janak suttogasat o6rzik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy munkénk
kiindulépontjaként azzal az eléfeltételezéssel kell kezdeniink, hogy az
evangéliumok .az ésegyhaz teolégidjarél nyujtanak kozvetlen tajékozta-
tist és nem a torténeti Jézusrol, és barmilyen adat vagy tdjékoztatss,
amelyet t6litk kapunk Jézussal kapesolatban, csak a hitelesség krité-
riuma gondos és szigoru alkalmazisanak eredményeként lehetséges. Ezt
egyébként az utolsé oGtven esztenddé bibliakutatas-eredményei igazoljdk.
Volt idészak, amikor mindent Jézusnak tulajdonitottak, ami nem hang-
zott idegeniil ajkarol. Késébb, a fejlédés egy magasabb fokan arra tore-
kedtek, hogy kimutassdk: az evangéliumi hagyomény csupidn egy lép-
csoéfok, amely Jézus nyilvdnos miikddésére vald visszaemlékezésbél in-
dult, és igy a két forras barmilyen taldlkozasa a szinoptikus hagyomdény-
ban ehhez a miikbdéshez vezet vissza. Ebben az idészakban hallgatélagos
iranyelvként érvényesiilt az a toérekvés, hogy a nem hiteles hagyomany-
anyag kiilonvalasztasaval mutassa ki az eredeti Jézus-mondasokat, ill.
bizonyitsa azok h1te1esseget A forma-térténet, de kiilondsen a kiadas-tor-
ténet jelentdsége éppen abban van, hogy uj 1ranyt adott a bizonyitas-
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nak, s azzal, hogy kimutatta az evangéliumok valédi természetét, egy-
ben azt is hangsulyozta, hogy a bizonyitas sulydnak a hitelességen kell
lennie. Ennek a kovetelménynek mint célnak eleget tenni nagyon ne-
héz, de nem lehetetlen. A kévetkezékben vizsgaljuk meg részletesebben
ezt a kérdést.

Amikor Jézus tanitdsdt akarjuk helyredllitani, mindenekelétt az
evangéliumi hagyomadny torténetét kell rekonstrualnunk, hogy eljuthas-
sunk a szobeli hagyomany legkorabbi formajahoz. Ebben a forma-torté-
net moédszere és eredményei segitenek; gondolunk itt elsGsorban R. Bult-
mann és J. Jeremias munkassagara. Es mi a kdvetkezd 1épés? Feltenni
magunknak a kérdést: vajon ezt vagy azt a mondast az é&skeresztény
egyhdznak vagy a torténeti Jézusnak tulajdonithatjuk-e? Ez valéja-
ban azt jelenti, hogy keresniink kell azokat az ismérveket, amelyek bi-
zonyitjak, hogy a mondas nem az egyhaztol, hanem Jézustdl szarmazik.
Feladatunk azonban sokkal dsszetettebb, mert mind az 6segyhdz, mind az
Ujszbvetség igen sok szempontbol adés a judaizmusnak. Ezért ha egy
mondast Jézusnak tulajdonitunk s elfogadjuk bizonyitdsi eljarasnak a
hitelesség kritériumat, akkor ki kell mutatnunk, hogy a mondas nem
szarmazik sem az egyhaztél, sem a judaizmustél. Ez sokak szdmdra
tul nagy kovetelménynek latszik, de kevesebbel nem lehet a bizonyitas-
nak eleget tenni. :

A hitelesség kritériumanak, amelyre Jézus tanitdsa minden hely-
reallitasi kisérletének épiilnie kell, els§ alapismérve a , kiilonbozéség™
vagy ,masféleség“. Lényege a kovetkezs: egy mondas elérhets legko-
rabbi formdjaban akkor tekintheté hitelesnek, ha ki tudjuk mutatni kii-
16nboz6ségét mind a judaizmus, mind az Gskereszténység jellegzetes ta-
nitésatél. Ez kiilondsen abban az esetben jelentds, ahol a judaizmusbdl
"taplalkozo keresztény hagyomany modositotta az egyes mondasok ere-
deti értelmét. Ez utébbi kitétel magyardzatra szorul. Jézus tanitdsanak
hattere a judaizmus; bizonyos értelemben tanitdsa a korabeli valldsos
¢let témadinak a valtozata. De ha azt keressiik, mi a legjellegzetesebb jé-
zusi tanitds, akkor nem azokban a kérdésekben taldljuk meg, amelyek-
ben osztozott kortarsaival, hanem amelyekben kiilonbozott télik. Most
mar azok az 6skeresztény kordk, melyek leginkdbb kotédtek a judaiz-
mushoz — a Maté evangéliumaban taldlhaté hagyomény képviseli nagy
résziitket — igyekeztek mérsékelni Jézus tanitdsanak radikdlis elemeit, -
ugyanakkor pedig egy olyan hagyomaényt fejlesztettek ki, amelyik hang-
sulyozta a judaizmushoz valé még szorosabb kapcsolatot.

A kiilonbség, ill. masféleség kritériumat nem elméleti megfontola-
sok alapjan formulaztdk meg, hanem a szinoptikus hagyomanyt kutato
gyakorlati munka folyamén. Bultmann volt az, aki a példazatokkal kap-
csolatban eldszor jutott erre a kovetkeztetésre: ,Csak ott rendelkeziink
eredeti jézusi példazattal, ahol ellentmondas van a zsidé erkdles és ke-
gyesség, valamint Jézus prédikalasanak megkiilonboztets eszkatologi-
kus beallitottdga kozott: mdasrészt ahol nem taldlunk sajatos keresztény
vonasokat.* E kritérium hasznélata még inkabb jellemzé J. Jeremidsra,
akinek megallapitasaibol most csak egy példat hozok fel, éspedig az ,,ab-
ba“ (atya) hasznalatat Isten megszélitasdra. Az Ujszovetségben talalhato
hagyomany szerint Jézus ugy szoélitja meg Istent, mint ,,abba“. Mk. 14,
36-ban, a Gecsemadné-kerti jelenetben az ,,Atya* egyszerti forditasa az
aram szoénak. A parallel helyeken Lk 22, 42-ben koveti Markot, de el-
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hagyja az aram kifejezést, Mt 26—39-ben szintén elhagyja azt, és egy
alternativ forditast ad: ,,Atyam“. Mind az Atya, mind az Atyam helyes
forditasa az ,,abba“-nak, mivel a szonak e sajatos forméaja mind fénév-
ként, mind egyes szam elsé személyl ragos alakjaként szolgalt.

A Miatyank-hagyomanyban Lk 11,2 ismét egyszerlien az Atya kife-
jezést hasznalja, amely vildgosan utal az ,abba“-ra, éppen mint 22,42-
ben is lattuk. Maté viszont egy igen jelentds modositast eszkozol: ,,Mi-
atyank ki vagy a mennyekben¥. A zsid6 hagyomdny vizsgdlata kimu-
tatta, hogy Istennek atyaként valé megszélitdsa, bar nem volt ismeret-
len az 6si izraelita kegyességben, de sohasem haszndaltédk az ,,abba¥ ki-
fejezést. A Maté-i , Miatyank ki vagy a mennyekben“-nek egy megfelels
védltozata Johanan ben Zakkai kordban koézismert volt, vagyis kb. ép-
pen abban az idészakban, amikor Maté evangéliuma, ill. a mogdtte allo
hagyomany kialakult.

Az ujszovetségi hagyomdny ugy 4llitja elénk Jézust, mint aki Istent
atyanak szolitja (Mk 14, 36) és tanitvanyait is erre tanitja (Lk 11, 2).
Maté szintén fenntartja a hagyomanyt, de ugyanakkor &t is alakitja egy
olyan formadra, amelyet szivesen vettek a konzervativabb zsido-keresz-
tény kordk is. Ez j6 példdja annak a folyamatnak, amit a kiilonb6zéség
kritériuma ki akar mutatni: kezdetben radikdlis elkiiloniilés a judaiz-
mustdl, késébb pedig a hagyomany modositdsa a judaizmus iranyédban.
Mivel az ,,abba“ kifejezést megtalaljuk a Rém 8, 15 és Gal 4, 6-ban is,
lehetne azzal érvelni, hogy itt a Jézus-tradicié nem kiilénbézik az Gsegy-
hézétél. Am ezeket a példdkat nem tekinthetjitk olyanoknak, mint ame-
lyek az 6skeresztény hagyomdanyt képviselik, mivel a ,Miatyank* Maté
szerinti formajat ismerték altaldban az egyhazban, s az még a legttbb
Lukacs-szovegre is ranyomta hatdsat. Ezt a rendelkezésiinkre &ll6 uj-
szovetségi kéziratok is igazoljak. A legelfogadhatébb magyarazat az, hogy
ez a hagyomany inkdbb Jézusra jellemzs, mint az Jsegyhazra, és hogy
Pal ismerte e hagyomadnyt, s mint két nyelvet beszéls, igen értékelte
annak jelentGségét. Ezért is hagyta valtozatlanul az ,,abba“ kifejezést.
Osszegezve az elmondottakat, elfogadjuk azt a megallapitast a kiilénbs-
z8ség kritériuma alkalmazasdnak alapjdn, hogy Jézus Istent ,atydnak®
(abba) szolitotta; és tanitvényait is erre tanitotta.

A klldnb6z6ség kritériuma utdn a kovetkezd lépés a hagyomadany
ama teriiletének gondos vizsgdlata, ahol ez a kritérium nem alkalmaz-
haté. Itt alapismérvként az ,Osszefliggés“-t kell tekintetiink. Eszerint
a hagyomany legkorabbi rétegét alkoté anyagot hitelesnek fogadhatjuk
el, ha az Osszefliggést mutat a kiilonb6z8ség 4ltal mar kordbban hiteles-
nek megallapitott anyaggal. Itt ismét J. Jeremids munkéssagédra kell
hivatkoznunk. Jeremias az evangéliumokon kiviil taldlhaté hagyomdny-
anyagot véve vizsgdlat ald, az Origénesz 4ltal megérzdtt mondast ta-
nulményozta, amely a Tamds evangéliumdban is megtaldlhatd. Tamés
82-ben ezt olvassuk: ,,Aki mellettem van, a tliz mellett van, aki tavol
van télem, tavol van Isten orszagatol.® Az oOsszefiuiggés kritériumsat al-
kalmazva hitelesnek fogadhatjuk el ezt a Jézus-mondést, mert egy ma-
sik Jézus-mondas eredetiségének jegyeit hordozza magidn. Ez utébbit
Mk 9, 49 és 12, 34-ben talaljuk, ahol a tanitvanyi mivolt feltételére
figyelmeztet, amint ezt Mt 8, 19kv is teszi. Jeremiss célja kimutatni,
hogy ezek a mondasok éppen olyan hitelesek, mint az evangéliumokban
taldlhatok, s éppen ezért eredeti Jézus-mondasoknak tekinthetjitk azo-
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kat. Természetesen ezt a kritériumot az evangéliumi hagyomdnyanyagra
is alkalmazhatjuk, mert e tekintetben nem Ilehet kiilonbséget tenni a
kanonikus és a kanonon kiviilli anyag kozott. Mind ugyanannak az €16
hagyoméanynak az alkoté részei, s maga az egyhaz sem tett kiilonbséget
koztik a 2. szdzad masodik fele elétt.

Nagy fontossdggal bir a hagyomdny kialakuldsa torténeti sorrend-
jének e kritériumok szerinti megallapitdsa és a legésibb réteg anyaga-
hoz valo ragaszkodas, mert a hagyomany tobbi része, amely erre a ré-
tegre éplil fel, szitkségszerlien az Gsegyhaz terméke.

Végiil meg kell emlitenlink egy harmadik alapismérvet, amelyet
kiilondsen az angol teologiaban alkalmaznak eldszeretettel, s ez a ,,tobb-
szori bizonyitas“. Eszerint hitelesnek fogadhatjuk el a hagyomanynak
azt a részét, amelyet a szinoptikus evangéliumok mogott levs forrasok
tobbségében megtaldlhatunk. Bizonyos fenntartdssal kell élnlink e kri-
térium alkalmazasat illetéen, de mégis hasznosnak kell mondanunk, kii-
16nésen amikor Jézus miikddésének hiteles inditéokait akarjuk megél-
lapitani, nem sajatos mondasok formajaban, hanem ahogyan jelen van-
nak a hagyomany legésibb rétegében.

Az evangéliumi hagyoménynak harom olyan terulete van, amelyek-
bdl szamottevé kétseég nélkil meg tudjuk &llapitani a kialakulds torté-
netét és alkalmazni a fenti kritériumokat. Ezek a kovetkezdk: a pél-
dédzatok, Isten orszagarol szélé tanitas és a Miatyank-tradicié. A példa-
zatok esetében ki tudjuk mutatni, hogy azok legkorabbi formadai kiilén-
boznek az Gsegyhaz felfogdsatol (peldazatok és nem allegériak), de kii-
lonbdznek a judaizmusétsl is (mindenekelétt eszkatologikus hangvételii-
ket illetéen). Az Isten orszagardl szolé tanitasndl szintén fenndll ez a
kiilonbség éppen a kulesfogalom, Isten orszaga hasznalatdval kapesolat-
ban. Nem véletlen, hogy e tanitds eszkatologiai nézépontja megegyezik
a példazatokéval. A Miatyank kiilonbozdsége, amint lattuk, egyrészt Is-
tennek atyaként valé megszolitasaban 4ll, masrészt abban, hogy a meg-
bocsiatas kérését 6sszekapcesolja a megbocsdtasra valo készenléttel. Az el-
sének mar lattuk aram eredetét; ez utobbi is ide megy vissza, mert az
adossag-blin szokapesolat csupan az ardmban lehetséges.

Miutan elérkeztiink Jézus tanitdsa bizonyos vonatkozésainak a hely-
redllitasahoz, ill. annak lehetdségéhez, a kovetkezd 1épés e tanitds meg-
értése: helyesen értelmezni eredeti helyzetét és megkdzeliteni, ameny-
nyire csak lehetséges, eredeti jelentését. Itt néhdny olyan kérdéssel ta-
laljuk szembe magunkat, amelyekkel feltétleniil meg kell birkéznunk.
Elsének mindjart itt van az az idébeli tdvolsag mint hatdr, amely el-
valagzt minket Jézus tanitdsanak eredeti jelentésétsl: két évezred és
egy radikélisarmkiilonb6z6 vildgnézet. ,

A masik zavaré momentuma a Jézus élete-kutatasnak az a mod,
ahogyan Jézus tanitdasat a kiilonboz6 korok kategoridiba akartdk so-
rolni. A probléma gybkere nem a kutatok szandékossagdban keresendd,
egyszer(ien arrél van sz6, hogy minden tdrténész olyan kifejezésekben
probalja megragadni a multat, amelyek szamdra a legvalésdgosabbak. Ez
kiilondsen vonatkozik a Jézus-kutatdsra, aki mint térténeti személyiség
magasan tulnétt sajat koranak kategéridjan. Ez a tény ugyszolvan on-
ként kindlja egy masik kor kategoéridiban valé gondolkozast. Ugyan-
akkor azok, akik a legjelentésebb eredményt produkaltdk e kutatds
terén, maguk is keresztények voltak, s igy természetesen megvolt a ma-
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guk felfogasa vallasos hitiik és tapasztalatuk koézéppontjaban &llé Jé-
zusrél mint feltdmadott Urrdl és az 6 tanitasarél. Ez természetesen be-
folyasolta 6ket, és ahhoz a helyzethez vezetett, ill. vezethet ma is, amely-
ben egy kutaté gondosan elkiiloniti egymastol a térténeti Jézus sze-
mélyét az elsé szdzadi egyhaz Krisztius-hitétél, csak azért, hogy ujra
azonositsa 6t sajat hite Krisztusdval, és igy ujraértelmezze tanitasat is.

Ezek a kérdések latszolag megoldhatatlanok az egyes kutaték mun-
kassagaban, de van néhany olyan probléma, amelyben egyet lehet és kell
is érteniink.

1. Jézus tanitdsdnak a megértése az elsé szdzadi judaizmusnak szol-
galtat igazsagot, amelynek kategéridiban ez a tanitds eredetileg elhang-
zott. Ez fnmagaban véve nehéz feladat, hiszen nem kénnyl magunkéva
tenni azokat a kategdridkat, amelyekben azok az emberek gondolkoztak.
Am ezekkel a kérdésekkel meg kell kiizdeniink, mert amig nem adunk
igazat annak a kornak, addig nem fogunk a torténeti Jézushoz és tani-
tdsghoz eljutni. Az ilyen természet(i torténeti kutatas eléfeltétele az al-
landé hivatkozas a targgyal kapecsolatos ‘tarsadalmi, kulturalis és torté-
neti kifejezésekre és kategoridkra, ill. irodalomra.

2. Jézus tanitdsat mindig bele kell helyezniink nyilvdnos miikddeé-
sének élethelyzeteibe és a korlilmények Osszefiiggéseibe. Nem véletlen,
hogy a példazat-kutatds éppen akkor ért el eredményeket, amikor rend-
szeresen elhelyezték azokat Jézus miikédésének keretében. Es ami igaz
volt a példazatokra nézve, igaz a tanitds tdbbi részével kapcsolatban
is. Ez a tanitds mindig sajatos koriilmények kozott, egy adott helyzet-
ben hangzott el, és meghatarozott személyhez vagy csoporthoz szolt. Jé-
zus tanitasat nem lehet megérteni addig, amig nem ismerjik el az ere-
deti torténelmi osszefiiggés jelentdségét.

3. A kutatds modszerének azonosulnia kell a forrasok természeté-
vel. Ift elsésorban az evangéliumokra gondolunk. Azért, hogy megfe-
leléen dolgozhassunk ezekkel a forrasokkal, olyan eljardasokat kell alkal-
maznunk, amelyek beliilrél, a forrasok természetéhsl fakadnak s nem
kiviilrél kényszeriteni rajuk.

Am valészintileg a legfontosabb dolog e tekintetben egy olyan meg-
egyezés a kiilonb6z6 tudomanyos és teoldgiai nézeteket vallék kozott,
amely biztositja, hogy az érdekelt kutatok legjobb tehetségiik szerint
igyekeznek igazsagot szolgaltatni a szinopitikus evangéliumok termé-
szetének. Ugyanis valdszin{itlen, hogy valamennyien ugyanazt a hibat
kovetnék . el, vagy mindenikiltk ugyanazzal az eléfeltételezéssel indul-
na. A torténeti tudomdnyokban nem rendelkeziink a megfigyelésnek
azzal a lehetéségével és tisztasdgaval, mint a természettudomanyokban,
amely képessé tenne ugyanannak a jelenségnek hasonld leirasara. De a
megfigyeléseket megoszthatjuk egymadassal és vitdzhatunk roéla, azért,
hogy megegyezésre jussunk, amely elébbre visz. !

Mostantol kezdve a Jézus élete-kutatasnak ezen az uton kell halad-
nia és ezt a mddszert alkalmaznia. A forma- és kiadas-torténet hatasa
oly erés, hogy ennél kevésbé kovetkezetes és pontos eljaras nem is le-
hetséges. Egészen vilagos, hogy a forma-térténet, de kiillondsen a kiadas-
torténet lényegesebben megnehezitette a Jézus élete-kutatast, amint azt
valaha is gondoltdk volna, de ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a bib-
liakutatds allandoéan fejlddik, és képes arra, hogy kielégitse a megndve-
kedett igényeket.
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A kiadas-torténet tényleges hatasa abban mutatkozik meg, hogy
egy sor igen komoly kérdést vet fel, amelyek a Jézus élete-kutatast mo-
tivaljak, kiilonos tekintettel a Jézus élete-teoldgiara. Az elsé ilyen kér-
dés, hogy vajon igazolhato-e az a felfogas, amely szerint a torténeti
Jézus a kijelentés és a keresztény hit kozpontja. Ez a kérdés azért is
fontos, mert éppen a kiadas-torténet mutatta meg, hogy ez a felfogas
mennyire idegen az egész Ujtestamentumtol.

Egyébként az mindig nyilvanvalé volt, hogy a torténeti Jézus fogal-
ma idegen az Ujtestamentum szdmara, minthogy idegen lett volna az
okori vilag barmelyik dokumentuma szdmdra. Amikor mi a_,,torténeti*
kifejezést hasznaljuk, azt értjlik: ,tényleges®, ,amint a valdsagban volt¥
és allandéan kiilonbséget tesziink e fogalom és a késébbi hozzatolda-
sok vagy értelmezések kozott. De az okori ember egyszerlien nem igy
gondolkozott. Mi tehat ujbdl és ujbol fel akarjuk fedezni a mi értel-
mezésiink szerinti torténeti alakot olyan iratokbdl, amelyek nem oszt-
jdk a mi szemléletiinket. Tovabbmenden szamolnunk kell azzal a tény-
nyel is, hogy ezeket az iratokat a mienkétsl alapvetéen kiilonbozé vi-
lagnézetli emberek irtak. Az Ujtestamentum emberei szamdra pl. az an-
gyalok megjelenése, a démonok ronté hatasa, a megnyilatkozé ég az ala-
szall6 galambbal, mind olyan eseményeknek szamitottak, amelyek a
valésag birodalmaba tartoznak. Szamunkra pedig, akik a tudomdnyos
vildgszemlélet alapjan allunk, mindez a legenda és mitosz vilagaba
tartozik.

Am ezek a kérdések egyike sem 1j, és nem a kiadas-torténet hatasa-
ként keriiltek felszinre. Mindig is jol ismerték azok a bibliakutatdk, akik
érdekelve voltak a ,,torténeti Jézus kérdésében“. De annak elismerése,
hogy az evangéliumok nem a szé valodi értelmében vett torténeti for-
rasok, még nem jelenti azt, hogy nem nyujtanak semmineml torténeti
tajékozodast szamunkra. -

A legbonyolultabb tényezé az ujtestamentumi iratok, és sajatosan
az evangéliumok esetében az, hogy az &segyhdz, amely nem rendelkezett
a mi értelmezésiink szerinti ,térténeti® fogalmaval, ugyanakkor pedig
egy erds valldsos élmény hatdsa alatt allott, nem latta fontosnak kiildénb-
séget tenni a torténeti Jézus, Nazdreti Jozsef fia eredetileg elmondott
szavai és azok kozitt, amelyeket az egyhaz a hagyomanyban neki tulaj-
donitott. Ebben a tekintetben az Ujtestamentum lényegesen kiilénbdzik
a zsid6 rabbik és gorog filozéfusok feljegyzéseitsl. Barmelyik esetben,
legyen az Szdkratész, a gorog filozéfus, Johanan ben Zakkai, a zsidé
rabbi vagy Nazareti Jézus, nekiink az lenne a feladatunk, hogy elkii-
16nitsiik a hiteles anyag eredeti magvat a sajatos hagyomdnyban kiala-
kult hozzatoldasoktol és értelmezésektsl. Az Ujtestamentum esetében
azonban még van valami, amit figyelembe kell venniink: a feltdmadott
Ur Jézus jelenlétének a tudata az egyes hivé vagy az egyhdz valldsos
élményében és az a meggy6zédés, hogy ez a Jézus, aki most beszél, azo-
nos azzal, aki valamikor beszélt és tanitott.

Ez az a pont, ahol a kiadds-torténet hatdsa igazan megmutatko-
zott, mert felfedte és érthetfvé tette szamunkra, hogy annak az anyag-
nak nagy része, amelyet Galiledban vagy Judeaban prédikilé Jézusnak
tulajdonitottak, valdjaban ahhoz a Jézushoz tartozik, aki az Gskeresz-
tény egyhazban prédikalt egy préfétan, apostolon vagy evangélistan ke-
resztiil.
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Mar littuk a Cezarea Filippi uti perikopa targyaldsakor, hogy pl.
a Mk 8,39 és 9,1-ben taldlhaté két, Jézusnak tulajdonitott mondas ko-
ziil az elsd egy keresztény tanitotél szarmazik, mig a maésodik az evan-
gélista sajat alkotasa. Ugyanigy a Maté-evangélium vdaltozatdban a
kulesgondolat: Péter megbizatasa (Mt 16,18kv) szintén az evangélista-
nak tulajdonithaté, aki a feltdmadott Ur megbizasi parancsat a felta-
madasi térténetbdl az evangéliumi torténet Jézusdnak szajaba adja. Es
éppen ez a kérdés lényege: az evangéliumi t6rténet Jézusa egy és ugyan-
azon idében azonos a torténeti Jézussal, Jézsef fidval, a felmagasztosult
Urral — Péter feltdmad4si ldtomdasabol — és Isten Fiaval, aki az evan-
gélistdt iranyitja, hogy az 1ldozott keresztény gylilekezeteknek a végsé
reménység jegyében vigasztalast és hitet adjon. Az elmondottak nyil-
vanvaléva teszik tehat, hogy evangéliumok -Jézusanak hangja egyben, a
keresztény egyhdz él6 hitélményének a hangja is, s hogy az evangé-
lista, valamint a hagyomany, melyet mQvében kozvetit, teljes mérték-
ben érdektelenek abban, hogy ez az élmény egydltalan kapesolodik-e
ahhoz, ami Galiledban és Judedban elhangzott vagy tortént a keresztre-
feszités elott. .

Mindez erésen kérdésessé teszi a Jézus élete-teoldgia létjogosult-
sagdt, ill. annak igazolasat. Ha a Mark-evangélium Jézusa azonos Miark
és gylilekezete keresztény hitélményének Jézusaval, akkor az a torekvés,
hogy a torténeti Jézust tegylik a keresztény hit kozéppontjava és forra-
sava, semmiképpen nem alapozhaté az Ujtestamentumra. Mar kordbban
is az volt a vélemény, hogy sem a pdli levelek, sem a janosi iratok vagy
a katolikus levelek nem tanusitanak olyan alldsfoglaldst a foldi Jézussal
kapesolatban, amely indokolnd a tdrténeti Jézus kozponti helyét a ke-
resztény teologidban. Nem véletlen, hogy a Jézus élete-teolégia megjele-
nése szorosan kapcsolddott a Mark-i hipotézis elfogaddsdhoz. Amikor a
kiadas-térténet megcafolta e hipotézis helyességét, akkor tulajdonkép-
pen a Jézus élete-teolégia alapjait ingatta meg.

3. Az evangélium természete

Természetesen nem ez a negativ jellegli irdnyulds a jellemzé. A kia-
das-torténet ugyanis sokkal tobbet tett. Minthogy megnehezitette a Jézus
élete-teologia igazoldsat: felfedezett valamit az ,,evangélium% természe-
térél. Amikor errdl beszéliink, mindig arra kell gondolnunk, hogy az
nevangélium“ az é6skereszténység egyediilallé irodalmi terméke. Az Uj-
testamnetum minden mas kdnyvének megvan a maga irodalmi hason-
maéasa. Hiszen masok is irtak leveleket, hires emberek cselekedeteirél kro-
nikdkat, apokaliptikus hangvételli beszédeket, de csak egyediil az Gske-
resztény egyhaz irt ,,evangéliumokat®. Ezért ezek az iratok magukon
hordozzék az dskereszténység hitének sajatos vonasait.

A kiadas-térténet ennek a pératlan irodalmi alkotdsnak a megérté-
séhez segit hozzd, amikor kimutatja, hogy milyen mértékben érvényesiilt
az evangélistinak vagy a hagyomany egy mas kozvetitéjének a teoldgiai
felfogdsa az evangélium anyagdnak megformalasiban; amikor annak el-
ismerésére késztet, hogy az evangélium nem Jézus nyilvanos miikodésé-
nek a torténete, amint az egy adott idépontban lejatszédott, hanem in-
kabb a keresztény hitélmény térténete. Ugyanakkor azonban a keresz-
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tény hitélménynek ez a torténete Jézus nyilvdnos miikédése kronikaja-
nak a formajat 6lti magdra, és bizonyos részei ténylegesen erre a mii-
kodésre valo visszaemlékezésen éplilnek. Mark evangéliuma a prototi-
pus, amelyet aztdn a tdbbiek atvettek. Az evangélium sajitos keveréke
a torténeti visszaemlékezésnek, a hagyomdny értelmezésének és a szerzé
szabad alkotdi tevékenységének; madsszoval kiilonds egyvelege a torténe-
lemnek, legenddnak és mitosznak.

Mar széltunk arrdl a negativ hatéasrol, amelyet a kiadas-tdriénet
szemlélete a Jézus élete-kutatasra tett, és kétségessé tétte a Jézus élete-
teolégiat is. Az éremnek azonban két oldala van, s neklink a pozitiv ha-
tast is meg kell ismerniink. Itt mindjart két dolgot kell eléljaroban meg-
jegyeznlink: az evangélium természete azt mutatja, hogy a kijelentés
helye nem a torténeti Jézus miikédése, hanem a keresztény hitélmény
valosaga; a ketté kozott azonban tényleges folytonossig van.

Az evangélium jelenlegi formadajaban, valamint a mogétte levd ha-
gyomany is az dskereszténység hitvéleményét tikrozi. Jézus tanitdsat
eloszor azért gylijtotiék Ossze — amint azt a Q forrdssal kapesolatos ku-
tatds megallapitotta —, hogy folytassdk Jézus eszkatologiai preédikala-
sat. Ugy hitték, hogy a feltamadds igazolta Jézust és az O Isten orszagé-
rol szold prédikaldsat, és éppen ezért a jové reménység, amelyet a prédi-
kalas képviselt, még mindig érvényes, sét érvényesebb, mint volt, mert
Isten maga igazolta Jézust. [gy a prédikalas folytatédott, jollehet a re-
ménység formaja megvaltozott: Isten eszkatologiai tevékenységének al-
taldnos varakozésa helyett — amelyet Isten orszaga fogalma képviselt
—, most a konkrét varakozés 1épett elétérbe, melyet Jézusnak mint Ur-
nak vagy Ember fidnak koézeli eljovetele képvisel. E reménység-tssze--
fliggésben Jézus prédikaldsa az dsegyhdz prédikalasaként folytatddott és
az 6 tanitédsa mint eljdvetelére vald elékésziilet.

Ez az a pillanat, amikor az evangéliumok altal képviselt hagyo-
many elkezdédik, és mi éppen ebben figyelhetjiik meg Jézus és az 6s-
egyhdz kozti folytonossag jellegét. Az 6segyhaz abbeli hitében meggyd-
z6dve, hogy a feltamadas igazolta Jézust, hirdette az & eljovetelét, ép-
pen mint nem sokkal azelétt 6 hirdette az Isten orszagat, és készitette eld
tagjait erre az eljbvetelre tanitdsainak dallanddé ismétlése altal. A folyto-
nossdg tehat valdsdgos, s ezért a torténeti Jézus mukddéset ugy kell te-
kinteniink, mint amelynek nagy jelentésége van az Gskereszténység hite
szempontjabhol. -

Mar a kezdet kezdetétdl rendelkeziink tehat azzal a helyzetismeret-
tel, amelyik jellemzd volt az Gjtestamentumi kereszténységre, s amely
nagyszerilen tiikrdzédik az ,evangéliumi* irodalmi forma megalkotasa-
ban. Ezt a helyzetet ugy s leirhatndnk, mint amelyben a mault, jelen és
jové kozti killonbség teljesen eltlint. A kules a jelen elmenye volt, amely
nélkiil a jové kilatastalan lett volna, a mult pedig igen hamar feledésbe
meriilt volna. Eppen ez ¢lmény altal szereztek meggyézédést, hogy Jé-
zust, akit a muiltban ismertek, 4jbol ismerni fogjak.

Az evangéliumi hagyomdny e fontos kérdésének jobb megértéséhez
segit hozzd az Ember fia-mondédsok vizsgdlata. Az Gsegyhaz eszkato-
16giai reménységét az apokaliptikus jellegli Ember fia-mondasok megal-
kotdasa altal fejezte ki, amint azt Mk 8, 38-ban lithattuk, annak korabbi
részletes targyalasanal. Ugyanabban az idében mads hasonlé mondasok
is keletkeztek, amelyekben Jézusnak mint Ember fidnak jovobeli ha-
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talmat az 6 multbeli mtikodésének kifejezéseiben fogalmaztdk meg. Leg-
jobb példa erre Mk 2, 10: ,Hogy pedig megtudjatok, hogy az ember
Fianak van hatalma e f6ldén a bindket megbocsatani...“ Ezekben a
mondasokban Jézus mar azzal a hatalommal cselekszik, amellyel mint el-
Jovendo Ember fia fog tevékenykedni. Az Ember fia ]ovobeh tevékeny-
sége és Jézus multbeli nyilvanos mikddése azonosulnak. Igy lathatjuk
osszefolyni a multat, jelent és jovél, amelynek eredményeként 1étrejott
az evangélium-tipusu irodalmi forma mint az skeresztény egyhaz egye-
diilallé alkotasa.

Osszegezve az elmondottakat, a kiadas-térténet wvaldban jelentés
eredményekkel gazdagitotta a bibliakutatdst. Az altala nyujtott 1j szem-
1élet birtokaban ma mar sok kérdést masként latunk és értékeliink, mint
a multban. Nekiink unitariusoknak kotelességlink megismerni és elsaja-
titani a tudomanyos kutatds modszereit és eredményeit, mert biblia-teo-
logidnk csakis ezeken éplilhet fel. Az evangéliumok 1j értelmezése s f6-
ként a torténeti Jézus az eddiginél valdsaghtibb bedllitasa az Gjtestamen-
tumi teoldgidban még inkdbb hozzasegitenek. hogy megszilarditsuk hit-
és életfelfogasunk Jézus-képét.

EGYED AKOS

BERDE MOZES 1848-BAN

1. Berde Mozes sokiranyu és tobb évtizedes tevékenységének napja-
inkban minden bizonnyal legkevésbé ismert idészaka az, amely 1848—
1849-re, a forradalom idejére esett. Errél az elmult két évben tobb al-
kalommal meggyé6zédhettiink, ugyanis a polgari forradalom 125. évfor-
duldjara emlékezteté irasok Berde Mozesrdl alig vagy egyaltalan nem
ejtettek sz6t.!

Berde alakja az 1848-al foglalkozo torténeti munkdkban tulajdon-
képpen akkor kezdett halvanyulni, amikor a szazadfordulén s 16-
leg az utobbi harom évtizedben a Géabor Aron-kutatds meglehetésen fel-
lendiilt. Ugyanis vonzobb és haldsabb téma volt irni a haromszéki Habs-
burg-ellenes dnvédelmi harc legendas népi forradalmar hésérdl, mint az
emlitett mozgalom politikai vezetéjérél, akinek a palyaja nem volt telje-
sen toretlen, mert nem volt mentes egyes megingasoktél. Ez a szubjek-
tiv torténetiréi allaspont végiil is sulyos targyi tévedések forradsa lett,
hiszen manapsag mar nem egy Osszefoglalé jellegli torténeti munka-
ban hidba keressitk a Habsburg-ellenes népi onvédelmi harc vezetdjé-
nek, Berde Mozesnek a nevét. Ennek pedig egyenes kovetkezményeként
a mai fiatalok tudatdbol Berde Mozes emléke jorészt kitorlodott.

A fent érintettekkel kapcsolatban nagyon wvildgosan szeretnénk le-
szégezni: messze dlljon tolink tgy idézni Berde Mdzes emlékét, hogy
valamiféle Gdbor Aron ,deheroizdlds® legyen beldle! Ellenkezdéleg: arra
kell térekedniink, hogy a tenyek mingél valésaghiibb értékrendjének fel-
vazolasa altal a szekely népi forradalmir emléke tisztibban &lljon elét-
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tlink, mint eddig, hogy alakjat a legenddk birodalmabdél — ahova féként
a szépirodalom emelte — visszahelyezziltk abba a tdrténelmi koézegbe,
amelyben tevékenykedett, ahol valésdgos hds lehet, valahogy ugy, mint
a maga helyén Garibaldi. ‘

2. 1848. tavasza uj helyzet elé allitotta az értelmiségieket is: hir-
telen kellett &lldst foglalniuk abban a nehéz kérdésben, hogy milyen
parthoz, csoportosulashoz csatlakozzanak, a tdrsadalom tjrarendezéséért
harcolok taborahoz-e, vagy a status quo hiveihez, esetleg a félrehuzédok-
hoz. Berde Moézes mar jonev( {igyvéd volt, amikor 1848, nevezetes ta-
vaszan a fent emlitett dilemma benne is felvet6dott. Azonban a déntés
nala nem vezetett hosszas elbizonytalankodashoz, mert sziiléfoldje ro-
videsen megvalasztotta — és ez itt sz6 szerint értendé — érdekei képvise-
16jének. Ennek folytdn 6 mar a forradalom elsé heteiben jelentds és fe-
lelsségteljes hivatalt vallalt; tegylik itt hozzd: rendkiviil felelds tiszt-
ségeket t6ltott be egészen 1849 juliusdig. A kezdetekrdl és a sziandékrol
igy vallott 1850-ben: ,,1848 madrciusa, amikor a politikai kériilmények
8 éves palyamrol leszoritottak, és Haromszék kévetjévé valasztatam anél-
kiil, hogy kerestem volna; azon hitben, mintha mostan lenne ideje rab-
igdba gorbesztett székely katonanépen segiteni és szazados jarmat szét-
rombolni, és azon meggydzédésben, hogy nekem jutand a szerencse hoz-
zajuk azon drvendetes {izenettel hazatérni »szabadok vagytok, vége szol-
gasdgtoknak« —, elvallalam.“3

Valéban, Berdét 1848 tavaszdn Haromszéken a hatardr katonai ren-
dek képviselsjiikké valasztottdk és 6 hiiségesen szolgdlta Sket, elébb a
kolozsvari, majd a pesti orszdggy(ilésen. Az egyik fékérdés 1848 tava-
szan a Habsburg-birodalom céljai érdekében létrehozott hataréri intéz-
mény lehetfleg azonnali megsziintetése volt. Nem Berdén mulott, hogy
véglegesen ezt a kérdést csak a székely nemzeti gylilésen sikerlil rendez-
ni 1848 6szén. Mint ismeretes az agyagfalvi székely nemzeti gytilés ki-
indulépontja lett Haromszék onvédelmi harcinak is, természetesen ko-
vetkezményei altal. Eredetileg Agyagfalvin a székely székek védelmé-
nek megszervezésérdl kellett volna gondoskodni, de a kérlilmények miatt
a gylilés vezetdségének tSbbsége az azonnali katonai akeid mellett dén-
tott, s oktéber 20-a kdriil a székely katonai tabor kiindult a Habsburg-
hatalom erdélyi hadereje ellen, melyet a General Commando iranyi-
tott.4 A székely tabor kiinduldsdnak a kérdésében Agyagfalvan heves vi-
tdk sorozata robbant ki. A Berzenczey Ldszld vezette radikalisok az
azonnali hadbaszallast kovetelték, mig a mérsékeltek a megiitkozés el-
keriilése mellett szdlltak sikra, mert a csapatok tébbségét a hare vallala-
sara még alkalmatlannak tartottdk. Ezt az 4lldspontot védelmezte teljes
meggydzidéssel és jéindulattal Berde Mézes is.5

Berde 1848 szeptemberétdl Haromszék kormdnybiztosa volt s eb-
ben a mindségében vett részt az agyagfalvi gy{ilésen is. A mdar érintett
itteni allasfoglaldsdbol arra lehetne kévetkeztetni, hogy azoknak (a ké-
sébb békepartiaknak nevezett) taborahoz tartozott, akik a Habsburg-ha-
talommal szerettek volna kibékiilni. A val6sdgban nem errdl van szd:
Berde Moézes hive volt és az is maradt a nemzeti és polgari szabadsag-
nak, de ellenzett minden elhamarkodott akeiot, amely hdboru veszedel-
mét idézhette el6 a jobban felszerelt ¢és jobban szervezett csdszari erdk-
kel. Egyébként is Berde 1848-as tevékenységére nem az agyagfalvi ma-
gatartdsa a jellemzd, hanem sokkal inkiabb a Haromszéken 1848 dszén
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és telén Kkibontakoztatott Habsburg-ellenes onvédelemben vallalt sze-
repe. Indokeltnak 1latjuk, hogy a tovabbiakban ezt a kérdést targyaljuk.

3. Haromszék Onvédelmi harcanak emléke 1ngy €l a kdztudatban ——
féleg az irodalmi feldolgozdsok nyomén —, mint a lelkesiiltség csoddaja,
ahol a forradalmi haboru feltételei egyik pillanatrél a masikra szinte a
»semmibél® sziilettek meg. Erre a legendéra jobb példat keresve sem le-
hetne taldlni anndl, amely szerint Gabor Aron november 23-4n indult el
agyut onteni s 28-an mar be is mutatta Sepsiszentgydrgyon a kozben
elkésziilt két dgyut. Ez utcbbi torténelmi tényS, de azt a megjegyzést
kell hozzaf(izniink, hogy az agyudntést Gabor Aron koridbban, hetekkel
azel6tt kezdte meg s a sikerig sok nehézséget és kudarcot kellett lekiiz-
denie, és hogy ttbbek tamogatisdval vitte végbe valéban bamulatramél-
to tettét. Anélkill, hogy a lelkesiiltség nagy jelentdségét kétségbevon-
nok, azt is latnunk kell, hogy Haromszék Habsburg-ellenes népi énvé-
delmi harcanak feltételeit tudatos és szivés szervezémunka hivta létre
s magat a harcot is az tette lehetévé. Es ez nem is lehetett volna mas-
képp olyan rendkiviili kértlmények kozott, amikor a székely haderé
gyors felbomlasa utan a General Commando csapatai megszalltdk Maros-
¢és Udvarhelyszék teriletét, ,semlegességre® kényszeritették Csikszéket,
mikdzben a Barcasigon nem jelentéktelen katonai 'erét vonultattak fel
Haromszék ellen. Nos, az dnvédelmet lehetévé tevd szervezémunkaban
Berde Moézes talan mindenkinél tsbb lett.

Berde tevékenységének nyomonkovetését ott hagytuk abba, hogy
Agyagfalvan ellenezte a székely tdbor azonnali kiinditdsat a Habsburg-
ergk ellen. Mivel nem fogadtak el azon tervét, hogy két heti felkészitési
idét biztositsanak a haderdnek, Berde nem vett részt a téborozasban,
hanem hazasietett Haromszékre. Itt szeretett volna bizonyitani s wvalo-
ban bizonyitott: olyankor latott hozza a szék megszervezéséhez, ami-
kor a legtSbben, fo6ként a székely tabor szétszéledése utdn, teljesen re-
ménytelennek itélték meg a szék helyzetét. Berde jol ismerte a székely
s mégjobban a haromszéki tdrsadalmi viszonyokat és a legfontosabbal,
az dnvédelem eléfeltételének a létrehozdsaval kezdte meg miikddését.
Tulajdonképpeni szerepe 1848 6szén Hdromszéken az volt, hogy szemé-
lye és politikdja dltal biztositotta a rendekre és osztalyokra tagolt, belsd
ellentétektol is megosztott kis tdrsadalom dsszefogdsdt, erbinek szdvet-
ségét s egységes kidlldsat a teljes Habsburg-hatalmat restaurdlni kivdnd
Gerenal Commando hadereje ellen. Ezt mar Jakab Elek is igy latta.”

Annal érdekesebb tdrténeti kérdés ez, mivel Berde nem volt forra-
dalmdr, és az onvédelmi forradalmi haboru idején is megmaradt balol-
dali szabadelvll liberdlis politikusnak, Berde valodi szerepe értelmezésé-
nek kuleskérdéséhez érkeztiink. Azok a kortarsak, akik ezt nem ismer-
ték fel, vagy a radikalis forradalmisagot kérték szamon téle (Marcius
Tizenotddike cimi lap) vagy — mint a Gerenal Commando — -felfor-
gaté tevékenységgel, ultra-forradalmisdggal vadoltak — ezuttal a maésik
oldalrél. A valosag pedig az volt, s ezt.latni fogjuk, hogy a tdrsadalmi
erék szévetségének a kiépitésében Berde Mozes sikereit éppen az elébb
érintett sajatos helyzetének kdszénhette.

4. Haromszéken 1848. oktober végén Berde Mozes vezetésével ha-
romtagd kormdany alakult. Ennek elsé -jelentds intézkedései kozé tar-
tozott, hogy népgytléseken kihirdette az agyagfalvi hatarozatokat s ki-
altvannyal fordult a szék lakossagdhoz, melyben a polgari szabadsdg elvei
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mellett tett hitet Abban a kdvetkezdkel szdgezte le: ,Jogban és kételes-
ségben a szék minden polgdra egyenlé® s kovetkezésképpen ,,az eddig
fenndllott katondskoddsi rendszer*® megsziinik. (A kiemelés télem —
E. A) Ezekbol kovetkezéen a volt nemeseket, hatdréroket, jobbagyokat
és zselléreket, varosi polgarokat és tisztviseléket s minden kategériaju
értelmiségieket, fliggetleniil valldsukra és nemzetiségiikre, a torvény
elétt egyenlonek tekintették, akiket egyenldé polgari jogok és kételezett-
ségek illetnek meg. Bar ezek az elvek a polgari tarsadalom késébbi gya-
korlatdban nem érvényesiiltek teljesen koévetkezetesen, kinyilatkozta-
tasuk akkor Haromszéken talan minden masnal fontosabb volt. Es itt
nem 4rt utalnunk arra, hogy bar a fenti elveket mar a forradalom kito-
résekor kimondottak, s azokat részben a kolozsvari orszdggytlilés is elfo-
gadta, mégis Haromszéken és Csikban a régi rendszer{i hataréri intéz-
mény még allt s nem volt véglegesen rendezve a jobbagyok és zsellé-
rek felszabaduldsdanak mindennél fontosabb tarsadalmi kérdése sem.®
Berdéék hatarozata tehat a legjobbkor jott, mert a Habsburg-hatalmat
képvisel6 General Commando erdivel valé meglitkozés kiiszébén a tar-
sadalom szovetségét volt hivatott biztositani. S ezt a célt el§ is segitette,
mert amint a kérdés egyik kitling ismerdje irta, az emlitettek nyoman az
osztalyok kozotti surlédasok legfsbb lapja megsziint.!0 Es ezaltal sike-
riilt megakadalyozni egy olyanszer(i belsé tarsadalmi forrongas fellango-
lasat, mint amilyen Udvarhelyszéken éppen akkor kiévetkezett be, ami-
kor Heydte csaszari kapitdny csapatai a szék megszalladsdt hajtottak
végre. Haromszéken Berdéék voltaképpen megteremtették a Habsburg-
ellenes 6nvédelem tirsadalmi, népi bazisat, s lehetévé tették a népi to-
megek bekapcesolédasat a forradalom vivmanyainak és a sziiléfoldnek a
védelmébe. Itt jegyezzitk meg, hogy ennek a pohtikénak koszonheten a
székely magyarsidg mellett szdmos paraszti sort romén csalad is részt
-vett a kizds erofeszitésekben, féként a Haromszékhez csatlakozott volt
Fels6-Fehér megyei falvakban (Arapatak, Elépatak, Hidvég és a tobbi).1

Milyen tényezék jatszotiak kozre Berde politikai koncepcidinak ki-
alakulasaban?

Amint életirdja, Benczédi Gergely irta, eloszor is a csaladi orok-
ség.’? Berde a haromszéki Laborfalvan sziiletett, elszegényedett gya-
logkatona csaladban. Apjat a hataréri intézmény akadalyozta meg a ta-
nulasban (akarcsak késébb Gabor Aront) s amikor 1834-ben tdébbedma-
gaval mozgalmat inditott a hatarérdk terhének konnyitésére, még rovid
idejli bortonbiintetést is szenvedett.!3 Erthets tehat, hogy a katonai rend-
szer haladastgatlé szerepét gyakorlatilag is és daltaldnosan is ismerd
Berde Mézes egyik életcéljanak az osztrak mintdju hatéréri rendszer el-
torlését tartotta. Ezért sietett a forradalomban koziigyi szerepet val-
lalni.

Elmondhatjuk, hogy e tarsadalmi réteg érdekeiért kovetkezetesen
kiizdott,- sokszor nagyon befolyasos arisztokratak ellenében is. Utébbiak
karosnak itélték meg a mar készen 4116 haderé — igy a hatarér székely
ezredek — feloszlatasat, egyaltaldn nem szamolva a hatarérok vagyaival,
akik nagyon gytlslték azt a hataréri rendszert, amelyhez a madéfalvi
veszedelem emléke tarsult. Berde azt vallotta: a katonai terhekben ezu-
tdn minden tdrsadalmi rétegnek osztoznia kell. A szekely katonai rend,
érvelt tovabb Berde egy parlamenti vitdban 1848 nyaran, ,Magara nézve
kivételt nem kivan. O alkotmdnyellenes, igazsagtalan, szerénytelen len-
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ni nem kivan. Egyenl& jogot, egyenlé kotelességet oShajt.* Majd
egyesek ellenkezd vélekedésére frappdansan valaszolt: ,Legylnk igazsa-
gusak. Ez a legjobb politika.“14

Természetes, hogy Berde és politikaja népszerti volt a hataréri ren-
deknél s ez 1848 6szén jol gylimdlesdzitt, mert a szék lakossaganak tobb-
ségét alkoté hatarérség felsorakozott az dnvédelem zaszloi ala.

Meg kellett persze nyerni a tébbi tarsadalmi eréket is, igy a nemes-
séget, amely Hdaromszéken jelentés er6t képviselt. Berde szabadelvii
politikajat hajlando volt kovetni a kis és kozépnemesség. Joggal irta
Jakab Elek kettds kotédésérdl: ,,A székely katonasdg szerette benne a
katonafiut, a nemes mivelt embert.“15 S végiill meg kellett nyerni a
jobbagysagot, amelynek a magatartasa nem kis mértékben befolyasolta
az eréviszonyok alakulasat.

Kétségtelen, hogy a mar emlitett polgari egyenléségi elvek koézzété-
tele. alapot teremtett arra, hogy a volt jobbagyokat és zselléreket is meg-
nyerjék a szovetség ugyének, de nehézséget okozott, hogy Berdének nem
voltak kozvetlen kapcsolatai a parasztsag felé. Mégis, amint a tények
bizonyitjak, az a vezetési modszer, amelyet Berde kialakitott, ezen is
segitett. Modszerei humanusak és a lehet6 legkdzvetienebbek wvoltak.
Humanizmusat illetéen talan elég lesz hivatkoznunk arra, hogy az onvé-
delem mintegy harom honapja alatt egyetlen embert sem végeztek ki
Haromszéken (az arulo Baldzs érnagy kivételével). Ami a kézvetlenséget
illeti, kézzelfoghato tényekre hivatkozhatunk. Mar oktober 31-én kor-
iratban értesitette a falvakat: ,,a Kozponti Bizottmany tanacskozasai nem
titkon tartatnak, sét azokban részt venni kivanoékat szivesen fogadja.“16
Az ilyen szellem( politikai vezetés altal a régebbi rendi jellegi szék-
gyllésekkel szemben a nagy tomegeket mozgdsité népgytilések keriiltek
elétérbe, amelyek vagy a székgytllesekkel egylitl, vagy azokkal parhu-
zamosan {iléseztek s a legtébb alkalommal el6bb hoztak hatarozatokat
azokon, mint a hivatalos intézmények. A hajdani ©nigazgatdsi szervek
valosdggal felelevenedtek s a kozds eréfeszités szerveivé valtak. Igy sike-
riilt a szunnyadd népi energidk felszabadulasat biztositani s azokat a
k&zds cél: a Habsburg-ellenes népi védelem szolgalataba allitani.

Mi sem volt jellemzébb azokra a népgytilésekre, mint a vezeték és
a nép kozismert parbeszédei, vagy — hogy még egy ismertebb tényre
hivatkozzunk — Gabor Aron és a katonai vezeték kozti nyilt szovaltas,
melynek egyik felejthetetlen épizédja Gabor Aron agyudntési fogadalma
volt. Gabor Aron éppen e népgyfilések altal valt igazi népvezérré s pél-
daja a helytallas szimbolumava.

Tudjuk, nagy hiba volna mindezt csak Berde vezetési moédszerének
a javara iini; az emlitett hangulat kialakitdsaban szdmos tényezé hatédsa
érvényesiilt. De még akkor is igaz, hogy a Berde altal kezdeményezett
modszernek volt koszonheté példdul a radikdlis értelmiségiek és forra-
dalmarok — Gal Daniel, Biro Sandor, Matskasi Antal és masok — part-
janak, az un. Kiskomiténak szabad tevékenysége. Ez a part, melyhez
népi forradalmarok — Gabor Aron, Turéczy Mozes és masok — is hoz-
zatartoztak, azért volt a legjelentékenyebb mozgdsité erd, mert a nép-
gytliléseken a hangadd szerepét vitte. S mert a néptémegek mozgdsita-
sanak tulajdonképpeni miivét a benne tomoriilé értelmiségiek és népi
forradalmarok végezték el. S végiil azért volt felbecsiilhetetleniil fontos
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a Kiskomité szerepe, mert ,nyomads alatt tartotta® az ingadozokat és a
vezetGket, magat Berdét is.17

5. Azt mondottuk e rovid dolgozat elején, hogy Berde mindent elkd-
vetett a szék védelmi erejének novelésére. Valéban, egyes forrdsok szerint
mar az agyagfalvi gylilésen érdeklfdott az dgyudntés lehetdsége felSlt®,
majd oktéber 14-én mar Gabor Aronnal targyalta meg, ezattal mar Ha-
romszéken, a kérdést.l® Ezt kdvette a 16por-, gyutacs és salétromgyartas
megszervezése, természetesen az arra alkalmas személyek segitségével.
Jellemzdnek tartjuk, hogy a népi tehetségek felkutatdasa a mozgalom
egyik eréforrasa volt.

Hédromszék kormanya mar oktdber végén és november elején sza-
poritotta a nemzetéri alakulatok szamat, majd hadsereggé szervezte az
arra alkalmas osszes férfiakat, annyira, hogy a legkritikusabb napokon
tiz-tizenkétezer fegyveres gytlt dssze a tdborokban. Ugyanakkor — s ez
ismét jellemz$ volt Berdére — megprobalta targyalasok utjan elharitani
a szék megtamadasdanak veszélyét. A targyalasok érdekében valdsagos
kis diplomadciai testiiletet szerveztek, mely mar november 13-an elindult
a szék lizenetével Nagyszeben felé a General Commanddéhoz. Azonban
a kuldstteket Brasséban feltartottak, s itt kénytelenek voltak bevarni
Puchner valaszat. Puchner tdbornok teljes és feltétel nélkiili meghoédolast
kovetelt.2® Mivel ezt Haromszék a leghatarozottabban visszautasitotta,
nem maradt mas vdlasztas, mint a fegyveres onvédelem.

A fegyveres Onvédelem elhatdrozédsira november 28-an Sepsiszent-
gyorgyon hatalmas népgytilés keretében keriilt sor. Ez alkalommal a’
ofeladas® és a ,védelmi% part harcardl az utébbi keriilt ki gyéztesen.
A tandcskozo népgyiilés ugyan e napon egyhangulag kimonda“ az on-
védelmet. Az akkor keletkezett jegyzdkdnyv-toredék, amely valamilyen
véletlen szerencse folytdn rank maradt, kilenc pontban Osszegezi a tor-
ténteket. Elsé pontja szerint Berde Mozest (és Horvath Albertet) meg-
valasztottdk a politikai lgyek intézésére. Katonai féporancsnokka Dobai
Karolyt, a masodik székely hatarér gyalogezred volt féparancsnokat
nevezték ki. Teh4t kettés hatalom keletkezett: polgdri és katonai. A
végrehajté hatalom az un. Korményzé Hivatal kezében 06sszpontosult,
amelyet Berde vezetett. Berde november 30-dan korlevélben fejtette ki,
hogy az 6nvédelmet egyediil a népi aldozatvallalds viheti sikerre.2! Mar
ezt megelézéen megkezdddtek a csatarozdsok.

A fegyveres tnvédelem végiil is sikerre vezetett, mert a széket a
csaszari csapatoknak nem sikeriilt megszallniuk.

6. Berde Mozes szerepének tisztdzasa rendkiviil egyszerli volna, ha
nem tortént volna meg az arapataki szerzodés megkétése, mégpedig
Berde kozremf{ikédésével. Ezt a szerzédést a kortarsak egy része sziik-
ségtelennek tartotta. Ezekkel szemben nem szabad megfeledkezniink ar-
rél, hogy Héromszék onvédelmében a kimeriilés jelei is felbukkantak s
arr6l sem, hogy Berdéék mit sem tudtak Bem tabornok koézeledésérdl s
a General Commando elfogadta Haromszék legfbb feltételeit. Tehat az
drapataki békekotés nem semmisitette meg az Onvédelem vivmanyait
(bar megnehezitette a szék ujjaszervezését Bem megérkezésekor). S ha
ez igy van, a histéria mf{iveléi Berde Mobzes helyét csakis a szabadsag-
harcosok koézott jelolhetik ki, Gabor Aron, G&l Déniel, Biré Séndor és
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masok mellett. Orban Balazs, aki pedig nem osztogatott babért ott, ahol
nem kellett, ezeket irta: ,Berdének mind ,,a rend és egyetértés fenntar-
tasaban, mind a hadkésziiletek és hadviseléshez sziikséges mindennemii
kellékek eléallitasdban, kétségteleniil nagy érdemei vannak.%22
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BINDER PAL

A SCHASSBURGER—SEGESVARI CSALAD
ES A KOLOZSVARI HELTAI NYOMDA

A kolozsvari nyomda XVI. szazadi torténetével foglalkozé kutatok
mar régebben felfigyeltek a Schissburger—Segesvari csaldd szereplésére.
Aelius Donatus latin nyelvtankényv Molnar Gergely 4&ltal atdolgozott
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1583-as kiaddsanak cimlapjan- a kovetkezd sor olvashaté: ,,Clavdiopoli
MDLXXXIII typis Gasparis Schespurgensis.“! Az 1583-ban kényvnyom-
tatoként felbukkano Caspar Schissburger-el 1587-ben ismét taldlkozunk,
ekkor Hertel Péterné sziil. Heltai Borbalaval egylitt, aki a néhai idésebb
Heltai Gaspar papirmalmanak tarstulajdonosa volt.2

A Segesvari csaldd miivelodéstorténeti szerepével ujabban Jako
Zsigmond?® és Herepei Jéanos* foglalkozott. Herepei a kovetkezéképpen
foglalja 6ssze Jaké Zsigmond professzor erre vonatkozé kutatdsait: ,,Jaké
[...] nagyon helyesen tételezi fel, hogy az a Schesspurger Janos, akit
Heltai papirosmalmanak 1563-ban tortént létesitésekor szakértéképpen -
Krakkoéba kiildstt azzal a Kewnyomtatho Jdnossal azonos, aki bizonyos
végzett munkaért 1557-ben készpénzt kapott a varostél. De ugyancsak
azonositani meri az 1563-ban itt kdnyvkereskedési jogot nyert Johannes
Schesspurgerrel, mas névvel Johannes Schulthtal, valamint Johannes Bib-
liopolaval.®? Herepei Janos a tipografus Segesvari Gaspart feltételesen
Segesvari Domokos kolozsvari 6varbeli lakos fidval azonositja, Segesvari
Balint Kolozsvari kronikairot viszont Segesvari Géspar fianak tartja.

A kolozsvari nyomda 1592-es kiadvanyai koz6tt volt egy droknaptar
is. A ,,CISIO“ magyar nyelven“ cimlapjan olvashatjuk, hogy ,,A koényv-
nyomtaté altal magyarra forditott é€s vyiolan ki adatot Colosvarat 1582¢.
A tartalommutaté utan, Kolozsvar 1590. majus 21-i kelettel, kovetkezik
az elészo: ,,A keresztyén olvasonak kivan a kolosvari kényvnyomtatd
Gaspar az Istentdl minden testi és lelki jokat.® A RMNy szerkesztéi
(Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kidfer Istvan és Kelecsényi
Akos) 1971-ben a kovetkezét irjdk a konyv nyomtatéjardl: ,,A kdnyv-
nyomtaté azonban, aki a cimlap szerint e miivet magyarra forditotta, és
aki magat az ajanldas végén kolozsvdri kényvnyomtaté Gdspdrnak irta
ala, aligha volt az ifjabb Heltai Gaspar. Ez utébbi neve anyja halala utan
ugyanis a kolozsvari nyomtatvanyokon csak 1584 és 1586 kozott olvas-
hato, és 1586-ban tanuldnak irta magat. Egyébként az iddsebb Heltai
Gaspar Ozvegyének halala, 1582 utan a kolozsvari nyomtatvanyokon a
Heltai Gdspdr mithelyében, In officina Heltana és 1590-t61 Heltai Gdspdr
hdzdndl az évdrban, In veteri arce in aedibus Casparis Helti vagy Typis
Heltanis kifejezések olvashatok. Felteheté tehat, hogy ifjabb Heltai Gas-
par, aki a kolozsvari nyomdénak 1583-t6] volt tulajdonosa, az els évek
kisérleteit6l eltekintve faktorokkal dolgoztatott. Nem lehetetlen az sem,
hogy a ml elején magat kolozsvdri kényvnyomtaté Gaspdrnak nevezd
nyomdéasz azonos az 1583-ban Heéltainé halalat kovetéen felbukkano Cas-
par Schespurgensisszel 6

Mivel Caspar Schéssburger 1587-ben mint a kolozsvari papirmalom
tarstulajdonosa szerepel, Gernot Nussbidcher vele is foglalkozik a Heltai-
féle papirmalom tdrténetét népszeriisité dolgozataiban. A kolozsvari pa-
piros XVI. szazadi vizjegyei eleinte CH (tehat Caspar Helth, vagy Caspar
Heltai) ismertetjelt abrazoltak (1564—1569), majd egy wvizjegy nélkiili
periodus (1570—1576) utan a BV vagy RV és a HB vizjegy tlnik fel
(1577—1582), az utobbit Nussbidcher Hfeltai] Blorbala] ismertetéjelének
tartja. A kolozsvari papir vizjegye 1592-ig tovabbra is a BV és RV, majd
1595—~1597 kozott a RV és a CS volt, ez utdbbit Nussbicher Caspar
Schesspurger névjelének tulajdonitja. Végal 1598 utdn ismét a CH viz-
jegy bukkan fel, mely azt bizonyitja, hogy a kolozsvari papirmalom
ifjabb Heltai Gaspar tulajdondba ment at.?
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A Schéssburger——Segesvéri csalad miivelédéstorténeti szerepét akar-
van tanulmanyozm és a Segesvari nemzetség csalddfajat osszedllitani,
azért 1978 8szén Kolozsvir levéltdraban atnéztem az Ovar negyed ado-
fizetéinek névsorat. Az 1564-t6]l kezdédd ovari (Vetus Castrum) dsszeiras
elsé nevei kozott felbukkan ,,Hans Sessburger Buchfwrer®, majd az Ovar
piacsordn (Extra Castrum) szerepel ,,dominicus sesspriger®, kissé aldbb
pedig ugyanazon személy egy masik hazat: ,domini Sespwrger domus®s
irtdk Ossze.

Mivel régi német nyelvben a Buchfiihrer elnevezés a mai Buchhdnd-
ler = konyvkereskedd fogalomnak felel meg® teljesen igazoltnak tekint-
heté Jako Zsigmond professzor régebbi feltételezése. A konyvkereskedd
Hans Schéssburger (vagyis Johannes Shesspurger) azonos az 1557-ben
emlitett Kewnyomtatho Janossal és az 1563-ban konyvkereskedési jogot
nyert Johannes Bibliopolaval. Kiilénben az 1563-as privilégiumban a
kényvkereskedé (Buchfiithrer) Hans Schassbuxgel mellett Ambrosius
Falkot is emlitik. O, vagy azonos nev(i fia (Ambrosi. falk) 1592-ben is
még 6vari haztula]donos volt.10

Hans Schéssburger kortarsa és valdszinlileg testvére a Dominicus
Sehésshurger alias Segesvari Domokos kolozsvari polgar neve is gyakran
eléfordul a korabeli forrasokban. 1558-ban a gyulafehérvari fejedelmi
udvarba kiildétt kolozsvari polgarok kozétt volt a szaszok részérél ,,Do-
minicus Segeswary® is!'!, aki 1561-ben a kolozsvari belsé tandcs tagja
lett.!? Az 1568-as szdsz—magyar vita leirdsdban szdsz részrél Dominicus
Schesburgert, magyar részrél pedig Vdczi Pétert emlitik mint a Szent
Mihdly egyhdz kuratorat.l® Mivel egy késobbi lefrdsban csak Vaczi Pétert
emlitik, Segesvari Domokos valdsziniileg mar 1569 el6tt meghalt, ugyanis
1569-ben mar nem szerepel a kolozsvari centumpaterek névsoraban.
1570. apr. 21-én a néhai Segesvari Domokos fiai és leanyai a kolozsvari
birdk elétt pereskedtek mostohaanyjukkal. A jegyzékonyv szerint a vég-
rendeletet, a beteg Segesvari Domokos kérésére, Heltai Gaspar irta, aki
a birak elétt vallja, hogy ,,Megh az leany Byrtak Rea [az apjukat], hogy
a fiaynak haggya a ovarbely hazat“1t,

Herepei Janos azt gondolta, hogy a tipografus Segesvari Gaspar Se-
gesvari Domokos fia volt. A tobb évi megszakitds utdn 1592-t61 megta-
talhato kolozsvari szémadasokbél azonban kitlinik!®, hogy a kényvnyom-
taté Segesvari Gdaspar az ovari Hans Schissburger konyvkereskedé fia
volt, mert Segesvari Domokos fiai ekkor az Ovar-negyed maés részén
laktak.

Ovdr (Vetus Castrum) Ovdr piacszere (Extra Castrum)

1564 1564

— Zepesy Balas — Frantiscus Balasfy (31. 1)

— Dominicus Kepyro — Cappa Gaspar (32. ,)

— Barthel Hermesteder — dominicus sesspriger

— Hans Sessburger Buchfwrer — Hannes holtzapel (33. ,,)

— Weiz Eindres — Stephan Hwtter

— Gaspar klok — Lewrintz Eppel (34. ,,)

— Pistorium — Baczy Tamas

— Mechel Bernad — domini Sespwrger domus (35. ,,)

— Emrich Tey¥ch et filio
— Clemen Eppel (1—186. 1)
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1592 1592

Vetus Castrum Extra Castrum in theatro
— Caspar Weissz (7. 1) — Bachi Peterne (22. ,)
— Ambrosy falk — — Merten Seeler
— Pistorium pauperum ad

Spiritum S[anctum] Ex oppositio
— Jacob Bernerd (8. ,,) — Caspar kappa (24. ,,)
— Jacob Cypszer — Leorincz Schespurger
— Hannes Teutch (9. ,) — Hannes Holczappel (25. ,)
— Caspar Schespurger — Caspar Schespurger (26. ,,)
— Steffen Adam (10. ,) — Pitter Eppeli 27. ,,)

— Velten Schespurger

— Trombitas Peterne

A fenti tablazatbél kitlinik, hogy Hans Schéissburger fia, a nyomdasz
Caspar Schéassburger, orokolte apja 1564-ben emlitett 6vari hazat, vagy
legalabbis annak kozelében, a Szentlélek kdérhaz slitbhaza kornyékén la-
kott, amint azt az 1592, évi &sszeirasbol is lathatjuk. Schéssburger alias
Segesvari Domokos 1564-ben 6sszeirt két hazat pedig az 1592-es lajstrom
szerint a harom Schissburger nevet viselék kozlil kettd 6rokslte. Valo-
szinli, hogy a Kappa Gaspar szomszédsdagdban levé hazat Segesvari
Lérine, az Eppel-féle haz melletti masik hazat pedig Velten Schéssburger,
alias Segesvari Balint orokédlte. 1592-ben az Ovir negyedben két Seges-
vari Gaspar lakott: a slitéhaz mellett lako volt a tipografus, a Piacszeren
laké Caspar Schissburgernek mas mestersége volt. Az évari volt domo-
kosrendi kolostor mellett 1592-ben a Segesvari csalad egy maésik tagja,
Thonnigh Schespurger lakott.

Segesvari Domokos két fidnak és unokainak tovabbi sorsa is meg-
allapithaté a kolozsvari centumpaterek jegyzékonyvébsl. A XVI. szazad
végén az ovari piacszeren lako haztulajdonos Lorincz Schéissburger sza-
bémester lehetett és 1603-ban is a kolozsvari szazak tandcsanak tagja
volt. Azonos nev{i fiat 1619-ben a szdszok részérél elséként valasztottak
a centumpaterek tagjai k6zé.1® Tovabbi életutja Herepei kutatasaib6l méar
ismeretes: 1628-ban a szabdécéh gondviseléje, 1631-ben safar polgar,
1635-ben meghalt felesége (Segesvari Lérincené sziil. Kaundert Margit,
1607—1635), 1636-ban ujra megnésilt, azonban mar 1637. szept. 11-én
utéd nélkiil meghalt.l?

Segesvari Domokos masik fidt, az ugyancsak az ovari piacszeren
laké, szintén hdaztulajdonos Velten Schissburgert 1574-ben a szaszok ré-
szérél bevalasztjak a kolozsvari szdzak tandcsaba. O azonos volt a ko-
lozsvari timarcéh 1569-ben kezdett névjegyzékében szereplé timar
ofeltten Schespurger“-rel, igy tehat kézmiives volt.!®8 O is, akarcsak a
szabémesterséget folytaté testvére, Lérinc, a XVI. szdzad végén halha-
tott meg; 1602-ben o6zvegyét emlitik. A timar Velten Schéssburgernek
volt a fia ifj, Velten Schissburger, aki Segesvari Balint néven a XVII.
szazad eleji kolozsvari torténelmi események legismertebb unitarius kré-
nikdsa volt. A torténtek feljegyzésének’szilkségességét és hasznossagat
mar apja is lathatta, hiszen a kolozsvari timarcéh 1569-es szabalyzatdnak
— ,,ARTICKEL der ehrlichen Meyster der Ledrer cech ZV CLAUSEN-
BVRG* — 3-ik pontja eléirja, hogy ,,a becsiilletes céh kotelessége egy
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évkonyv vezetése, amibe évrdl évre a fontosabb eseményeket feljegyez-
zék ¢s beirjak... Ugyszintén fontos feljegyezni a nevezetes dolgokat,
amelyek az illeté6 évben a varosban és az orszdgban torténtek. Gyakran
el6fordul, hogy sziikkséges tudni ezeket az eseményeket.“20

Unokadccse, Segesvari Lorine haldlarol szolva, Segesvdri Balint vila-
gosan Kkijelenti, hogy mindketten Segesviari Domokos unokai voltak;
,1637.11.sept. 12 és 1 drak kozott holt meg az ecsém Segesvari Lérince,
kinek az atyja és az atyam voltanak Segesvari Domokos fiai, mely. Se-
gesvari Lérinc magtalanul hala meg, 12 sept 16tt temetése tisztességesen
és volt polgari rendben.%21

Kolozsvaron az egész XVII. szazad folyaman élt a Segesvari csalad.
Az 1592-ben az o6vari piacszeren laké hédztulajdonos Caspar Schissburger
fia lehetett az a ,,Caspar Schespurger®, akit 1620-ban a szdszok reészérél
a kolozsvari centumpaterek kézé védlasztottak.2?

A kolozsvari nyomdatérténetben a konyvkereskedé Hans Schissbur-
ger fia, Caspar Schissburger o6vari lakos jelentés szerepet jatszott. Neve
1594-ig kovetheté az ovari addéfizeték Osszeirdasaban, amikor ,,Caspar
Sesperger“ neve mar ki van tordlve és helyette mas kézzel ,Domus Hel-
tana* van beirva.?® Segesvari Gdaspar haza (ennek haldla vagy elkdltozése
utdn) 1594-ben ifju Heltai Gdaspar tulajdonaba ment at. Ezt a hazat a
kovetkezé években ,Domus Heltana“-nak nevezik, igy tehiat a Heltai
csaldd tulajdondban volt, azonban ifju Heltai Gaspar nem ebben lakott.
Az 1592. évi adédlajstrombol kiirtam minden o6véri lakos nevét, de kozot-
titk nem szerepelt ifju Heltai Gaspar.

Véleményiink szerint Hans Schéssburger hézat (emlitve 1557—1564
koz6tt) haldla utan fia, Caspar Schéssburger alias Segesvari Gaspar 6ro-
kolte, ami késdbb, oroklés vagy vétel utjan, ifju Heltai Géspar tulajdo-
naba ment 4t. Errél a hdzrol Herepei Janos a kovetkezdket irja: Ifjabb
Heltai Géaspar hosszura nyulott életideje alatt muihelyének kiadvanyai
leggyakrabban jelzik, hogy 'Helthaj Gaspar Muehellyeben’ vagy pedig
'Helthaj Gaspar hazéanal az Ovdrban’ késziiltek.“?2¢ Az 1603. esztendei
adészedSk szamadaskdnyve szerint a ,,.Domus Heltana Typographica% a
,»Vetus Castrum“-ban ,Intra Moenia“ &llott, és évi addja hat forintban
volt megallapitva.?s .

A XVI. szazadi kolozsvari kényvnyomdaszat térténetének szempont-
jabodl nagyon érdekes volna tudni, hogy a Heltai nyomda 1594-ig valéban
a Segesvari Gaspar nyomddsz 6vari hazaban miikédstt-e vagy sem. Sok
jel alapjan erre a kérdésre igennel valaszolhatunk. A Heltai név 1594-ig
nem fordul eld az 6vari addédsszeirasokban, de 1594 utdan — amint azt
mar fennebb is lattuk — ,Caspar Sesperger® neve helyett a ,,Domus
Heltana“ bejegyzés szerepel, 1603-ban pedig Heltai Gaspar o6vari hazat
,Domus Heltana Typographica“-nak nevezik.

A XVI. szazad végén megijelent kolozsvari nyomtatvanyok kolofon-
jaibdl a kdvetkezéket lehetett megallapitani:

— 1590: , Claudiopoli 1590 in aedibus Casparis Helti%.

— 1591: ,Clavdiopoli 1591 in officina Helthana%; Colosvdrat 1591
Helthaj Gaspar hazandl.“

— 1592: ,,1592 Heltai Gaspar miihellyében: , Claudiopoli typ. Hel-
tanis.“

— 1596: ,Colosuarat 1596 Helthaj Gaspar miihellyében, «26

A kolozsvari leveéltdrbol sajnos elvesztek az Ovar-negyed 1590—
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1591-es Osszeirasai, igy nem lehetett biztosan megéllapitani, hogy az
1590—1591-ben megjelent kolozsvari kiadvanyokban. emlitett Heltai Gas-
par haza valéban az Ovarban volt-e. Amint fennebb lattuk, 1592-ben
még Segesvari Gaspar és nem Heltai Gaspar volt a nevezett ovari haz
tulajdonosa. Az 1592—1596 kozott hasznalatos , Heltai Gaspar mihelyé-
ben“ megjelolés nem zéarja ki azt, hogy a ,nyomdahaz* tulajdonosa
1594-ig Segesvari Balint volt, igy ez a haz azonos lehet az 1590—1591-ben
emlitett Heltai Gaspar-féle hazzal.

A kolozsvédri nyomda alapitasatdl kedzve a Heltai csalad tulajdona
volt, de az 1580-as és 1590-es években a nyomda tényleges vezet6je a
Heltai csalad faktora vagy alkalmazottja Caspar Schissburger alias Se-
gesvari Gaspdar volt. Kézben maga ifj. Heltai Gaspar is kitanulta a nyom-
daszmesterséget, és Segesvari Gaspar haldla utan 6 vezethette a nyomdat,
ezt annal is inkabb fel lehet tételezni, mert 1603-ban a kolozsvari szazak
tandcsaban mint tipografus szerepel.

Amint lattuk, a késébbi Heltai-féle 6vari ,,nyomdaszhaz* 1592—1594
kozott még Segesvari Gaspar tulajdonaban volt, igy valdsziniinek t{inik,
hogy Gaspar apja, Hans Schéssburger alias Konyvnyomtaté Janos is
nemecsak itt lakott, hanem itt is dolgozott. A Heltai — Segesvari csaladok
kapesolata és egyilittm{ikédése mar az idésebb Heltali Gaspar életében is
fennallhatott, és az sem lehetetllen, hogy a Heltai nyomda kezdettél fogva
a Segesvari csaldd 6vari hdzdban mukodott. Ahogy az ifju Heltal apjatol
drokolte a nyomdat, ugy Segesvari Janos nyomdasz is kényvkereskedé
mesterségének, az o6vari ,,nyomdaszhazanak® orokose fia, Segesvari Gas-
par volt.

A kolozsvédri konyvkereskeds Segesvari Janos®? szerepét a Heltai
nyomda meginditdsa, a krakkoi papirgyarté mesterek behivasa Erdélybe,
valamint a hazai kényvarusitis fejlesztése iigyében, Jaké Zsigmond pro-
fesszor mar tisztdzta. Az oreg Segesvari Janos testvére lehetett Schéss-
burger alias Segesvari Domokos kolozsvari patricius, akinek Balint nevfi,
timdrmesterséget folytaté fia, Segesvari Balint kolozsvari kronikairé
apja volt.
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RITOOK ZSIGMONDNE
A BALASSI COMOEDIA ES KARADI PAL

A 16. szazadbol fénnmaradt magyar nyelvli szinjatékokat a keziin-
kén elészamlalhatjuk. A kozkedveltség, a szo legszorosabb értelmében
vett ronggya olvasas lett ennek az irodalmi mifajnak a temetdje. Ami
rank maradt, az altaldban egyetlen példanyban-maradt meg, és fénnmara-
dasa a véletlen mtive. J6 példa erre a Balassi Balint Szép magyar komé-
didja, amely rejtve-felejtve szlovak versek kozdtt lappangott a béesi csa-
szari konyvtarban, és csak a legutolsd évtizedben fedezték fol.

Ezért olyan becsesek ezek a miialkotdsok, kozbttiik az ugyancsak
Balassi névhez kapcsolédo masik darabunk: a szerzé neve nélkill rank
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maradt ,,Balassi Menyhart arultatdsardl sz6l6é comoedia“, amelynek egyet-
len nyomtatott példanyat érizziik.

A kozel kétszaz -éve ismert szinjaték szerzéjének megallapitasara a
legkiilonfélébb megkozelitéssel torténtek kisérletek — nem sok ered-
ménnyel. Szoba keriilt mar az erdélyi fejedelem kancellarja: Csaki Mi-
hdly, a Magyarorszagon él6 evangélikus lelkész és iro: Bornemisza Pé-
ter, vagy a torok hodoltsagi teriileten is mi{ik6dé unitarius Karadi Pal is.
Amint latjuk, teriiletileg is, ideologiailag is meglehetésen nagy a bizony-
talansag a mi keletkezése koriil.

Nehézséget okoz a Balassi comoedia mifaja is: A vele foglalkozo
szakirodalom egy része mentéakcié. Irodalomtérténészeink koziil tébben
a szinjatékot dramdnak szerették volna értelmezni. Csakhogy az nem il-
lik bele egyetlen kor dramaelméleti koncepcidjdba se. Egy remekiil §sz-
szevalogatott montdzshoz hasonlithatnank leginkdbb. A kompozicié sé-
relme nélkiil bévithet6, aminthogy toldottak is hozzd — meggy6z6désem
szerint. ‘

Lassuk most mar magédt a darabot. Szinhelye a mohdesi vész utdn
teriiletileg és valldsilag is megosztott orszag. Fészerepléje Balassi Meny-
hart, a k6lt6 Balassi Balint nagybatyja. Vitéz katona, akit mindkét kiraly
igyekszik a maga partjara hoéditani, mert karjara itt is, ott is sziikség
van. Balassi Menyhdrt pedig hol ide, hol oda hajlott, és szolgdlataiért
ellenszolgaltatasokat vart és kapott: nagyjovedelmi(i varakat és birtoko-
kat. Ezt az ingadozést nevezi a Comoedia a kor nyelvén arultatdsnak. Az
6t részre osztott darab eldszér Balassi Menyhart kozvetlen kdrnyezeté-
vel ismertet meg; deadkjai, udvarnépe elétt leplezddik le, titkos dolgait
is kiteregeti. A darab fé részében a hitét cserélé Balassi Menyhart &ll
elgttiink. Egy cinikus gyodnasi jelenetben Olah Miklds érsek el6tt dnmaga
tadrja fol gyerekkoratdl elvetemilltségének teljes listajat. Az utolsd je-
lenetben Balassi Menyhart fidt, Balassi Boldizsart ismerjiik meg, aki ap-
janal annyival hitvanyabb, hogy még haditettekkel sem dicsekedhetik.

A szerzé a f6hés elvetemiilt jellemét mutatja be az elsé jelenettdl
az utolséig. Még csak remény sincs arra, hogy valaha is megvaltozzék.
A cél] lathatélag az, hogy ezt a kordban jol ismert kozéleti személyt mi-
nél feketébb szinben mutassa be.

Ha most a miifaj kérdését vessziik, akkor Horvath Jdnossal kell
egyetérteniink, aki azt dialogizalt pasquillusnak, parbeszédes gunyirat-
nak nevezte. Mifaja hossza szdzadok irodalmi hagyomédnyara tekint
vissza. A humanizmus koraban egész Eurdpdban elterjedt. Néhany da-
rabja a vildgirodalom remekmiivei kozé tartozik. Itt csak a Michelan-
gel6t is foglalkoztato, harcias Gyula papat kipellengérezo ,Iulius exclu-
sus¥ cim( darabra utalok. Ezeknek a miiveknek az &sszevetése bizonyos
miifaji sajatsadgok sorba szedését teszi lehetévé.

Az ilyenfajta pasquillus mindenekel6tt kortars mifaj. A hallgaték
ellenérzése alatt all, mert az események részvevséi maguk is olvassik.
Igazsdg magva kell hogy legyen annak, amit kigunyol. Legfoljebb todi-
tani lehet valamit, de azt is a hihetdség hatarain beliil, a komikum foko-
zasa érdekében. Szerepl6éje csak jelentds személy lehet, akivel valamely
tarsadalmi, politikai vagy vallasi csoportosulds szembendll. A vildgiro-
dalmi példak mindegyikében maga a f6hés rantja le magarél a leplet ci-
nikus énvallomas formajaban. Gyula papa példaul a mennyorszag kapu-
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jdban Szent Péternek dicsekedve szamol be arrdl, hogy mint utoédja, ho-
gyan boritotta vérbe Italidt ahelyett, hogy a lelkeket gondozta volna. -

Balassi comoedidnkra ezek a mifaji jegyek pontosan raillenek. Ezek-
nek szem el6tt tartasdval most mar 0j uton kisérelhetjiik meg {6lderiteni
a m{ keletkeZésének koriilményeit. A comoedia irasanak ideje a ben-
ne elbeszélt eseményekbdl kielemezhetéen 1566-ra tehets. Vajon kinek
allott akkor érdekében, hogy a vitéz katonat ilyen gyilkos modon ki-
pellengérezze? Nos, a térténelmi események és a karabeli birtokviszo-
nyok aprélékos vizsgalata egyértelmiien a somlyai Bathori csalad kérébe
utalja a nyomozoét. Amikor ezt a darabot irtdk, akkor a csaldd nagyra
hivatott tagja, Bathori Istvan — a késdébbi erdélyi fejedelem és a lengye-
lek maig is nagyon tisztelt kirdlya — éppen Bécsben Miksa kirdly foglya
volt, Kévetként ment az erdélyi fejedelmi udvarbdl Bécsbe, ahol a nem-
zetkdzi jogszokas ellenére fogsdgra vetették. Kovetjarasanak célja éppen
a Balassi Menyhart legutolsé atpartolasdt kovetd politikai helyzet ren-
dezése volt. Harmadfél éves sinylédése megviselte egészségét, gazdat-
lanul maradt birtokait pedig azalatt Balassi Menyhart dudlta, fosztogatta.
Amikor az erdélyi udvar ujabb kovetet menesztett Bécsbe, azt ugyan-
csak letartoztattak. Ez utobbi kévet pedig Kendi Sandor volt, szintén egy
olyan csaldd tagja, amely legaldbb annyit szenvedett Balassi Menyhart
gaztetteitél, mint a Bathoriak. A mindkét csalddot ért sérelmekkel van
tele a Comoedia. Meggy6z6désem, hogy Bathoriék bécsi fogsaga idején,
az 6 érdeklikben, vagy taldn az 6 kornyezetitkben irta valaki a dara-
bot. -
Sokat foglalkozott az irodalomtudoméany a szerzd vallasfelekezeti
hovatartozasaval is. Az igazdn leleplezé rész ugyanis a cinikus gyénés-
jelenet. Ne feledjiitk el, hogy a fiilbegyonds kérdése éppen ezekben az
évtizedekben sarkalatos kérdése a hitvitdzé irodalomnak. Csakhogy maga
a forma, amint lattuk, a pasquillus mtifaj tartozéka. Ha alaposabban
megvizsgaljuk a jelenetet, kideriil, hogy ¢éle nem is a valldsi gyakorlat
ellen iranyul, hanem személy szerint Oldh Miklos érsek ellen. Ez a
f5lismerés ismét csak Bécsbe utalja a kutatét. Eppen a legutébbi évek-
ben keriilt elé6 az érseket gyaldzo versek egész gylijteménye, amelyek
mind a bécsi magyar kancellaria irodalmat miivelé ifjainak tollabdl va-
16k. Tegylik még hozza azt az adatot is, hogy van egy egykoru fdljegy-
zés — éppen Bécsbdl, az udvari torténetiré Zsamboki Janos kezétél —,
amely szerint a Comoedidt akkor ott kézrdl kézre adtak.

A szerzdt nem sikeriilt még azonositani, taldn sose fogjuk megtud-
ni, mert nem is egy iré miive. Aki tudott valami terhelét, az hozzatette.
Igy allott elé ez a kerek mfi. Az, hogy az [ir6 — taldn orékre — rejtve
marad, az is e miifaj sajatossaga. A mar emlitett ,Iulius exclusus“ iro-
janak kideritése mar a kortirs Erasmusnak és barati korének se sike-
riilt. Es a mifaj hasonlé darabjaival is ugyanez a helyzet.

Ert6 kozonsége mindenesetre lehetett a Balassi Comoedianak Bécs-
ben is, Magyarorszagon is. Mert példaul Zrinyi Miklés értesiilve azokrol
az adomanyokrdl, amelyekkel a frissen hozza partolt Balassi Menyhar-
tot a kirdly elhalmozta, nem minden irénia nélkiil igy séhajtott f51: Vaj-
ha Ofelsége egyszer mar régi, hiv szolgait is hasonloképpen jutalmazna.
Talan el6 is adtak, a félrehalldson alapulé szdéjatékok, a nézére ka-
csingatds erre enged kovetkeztetni. De meg kell jegyezni, hogy a pas-
quillus, még ilyen péarbeszédes formdban is, jellegzetes konyvmiifaj, ol-
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vasasra szantdk. Comoedidnk kelléktara is megegyezik a miifajcsalad
testvérdarabjaival. Vannak ugyanis kotelezének mondhaté fordulatok;
igy példaul a fészereplének ,monstrumként® valé emlegetése, vagy a
»barbarokkal® valé parhuzamba allitasa. Megvan még az ezekbél a dara-
bokbol el nem hagyhaté ,kamora-szék® emlegetése is. Ez & jogos erkdlesi
allasfoglalds képszerli abrazolasa a kor nyelvén.

Egyetlen elem hianyzik kovetkezetesen — jollehet ‘a t&bbi dara-
bokban ez a vaskos komikum egyik forrdsa —, ez pedig az obszcén cél-
zdsok elhelyezése. A korabeli irék pedig szivesen foglalkoztak Balassi
Menyhart ilyenfajta arultatdsaival is. Ez a negativum egyébként megint
csak az ilyen vonatkozasban rendkiviil szigoru Bathori Istvan korére
utal.

Valamit talan ebben a rovid fejtegetésben is sikeriilt érzékeltetni ab-
bdl, hogy mit jelentett a mar korabeli, akar hallgato, akar olvasé ko-
zbénségnek ,,A Balassi Menyhdart arultatasarol szolé comoedia®. Mi teszi
azt maradando emlékévé a régi szdzadok magyar irodaloménak? Idézzlik
a mar emlitett Horvath Jdnos szavait:

,»Nyelve a Comoedidnak ugyanaz az egészséges, gydkeres jo magyar
nyelv, mely a szazad irodalmanak egyik legfébb kincse és hagyatéka.
Szabatos, talalo, talpraesett, mert csak kifejezni akar, anélkiil, hogy kii-
londsebb szépségre torekednék. Az igazsag, valodisag, a tény a szdzad
idealja, s nyelve is csak egyenes, targyilagos kozlésre torekszik. E tekin-
tetben a Comoedia egyik legkit(inébb terméke a maga koranak.“*

Az eddig elmiondottakbo6l taldn nyilvanvald, hogy a Balassi Co-
moediat értelmezni kivand, sokszor felekezetileg és politikailag is partos
szakirodalomb6l ma Borbély Istvan véleményét** fogadhatjuk el. O mar
1913-ban leszogezte, hogy a Comoedia dogmatikai kérdésekben mem fog-
lal allast. Amit a mil kiguinyol, az a hittel valé kereskedés, azaz az
anyagi érdekbdl valo partallasvaltoztatds. Ami a vallasfelekezeti kérdést
illeti, sz6 van ugyan benrie mind a katolikus valldsgyakorlattal valo visz-
szaélésrdl: Olah Miklos érsek pénzért adja a blinboesanatot, mind a pre-
destinaciénak egy eltulzott értelmezésérél: Balassi Menyhartnak arrél a
meggy6z6désérdl, hogy 6 barmi gazsdgot elkdvethet, ha egyszer az orok
{idvosségre valasztatott. Nyilvanvald, hogy itt kiginyolasra- nem a hit-
elvek, hanem azoknak elferditd, torzité hirdetsi keriilnek. A Comoedia
mondanivalojat tehat magéaénak vallhatta barmely felekezet kovetidje,
aki keresztény hitét komolyan vette.

Bédthori Istvan kiséretével 1567 nyardan hagyta el Bécset. Erdélybe
érve ott egészen uj vallasi helyzet fogadta éket. David Ferenc és lelkész-
tarsai az egymast koveté hitvitakon egyre tébb hivet nyertek egység-
vallé nézeteiknek. 1568 janudrjadban az erdélyi orszaggyiilés torvényesi-
tette az unitdrius vallast. Az ugyancsak ez évi gyulafehérvéri hitvitarol
hazatérve a Torda utcai kerek kérél elmondott beszédével — a hagyo-
mdany szerint —— David Ferenc az egész varost megtéritette. Megnyerte
igyiiknek magat a fejedelmet is. 1569 oktéberében Nagyvaradon ujabb
hitvitdra keriilt sor, itt a fejedelem mar nyiltan Méliusz Péter ellen for-
dult, és megtiltotta, hogy az unitdrius vallas terjesztése elé akadalyt gor-

Al
* A reformadci6 jegyében. II. Kiadas. Bp. 1957. 410.
** Jrodalomtsriénet, 1914, 175—177.
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ditsen. Ezzel megindult a misszié Erdély hatdrain kiviil, az un. Partium-
ban, a torék hodoltsagi terlileteken, sét Magyarorszagon is. .

Egy hénappal a nagyvaradi hitvita utan Karddi P4l unitarius lel-
kész sajat nyomdajaban kinyomtatta a Balassi Comoediat. Ahogy a mii-
von olvashatjuk: Abrugybanyan 1569-ben Székesfejérvari Karadi Pal
miheliebe sz. Andras hoénak huszonegyedik napjan. Ugyan mi késztet-
hette arra, hogy a taldn épp a nagyvéaradi hitvita hallgatésaga kozott ké-
zen-kozon terjedd kéziratos szinjadtékot nyomddjaban sokszorositsa? Lat-
tuk, hogy a darab az ideoldgia vagy a hitelvek tekintetében semmi olyat
nem tartalmaz, amely az unitdrius hitelveknek ellene mond, s6t a két
masik felekezet méltatlan képviseldinek elénytelen abrazolasaval annak
egyenesen jo szolgalatot tesz. De hogy a kinyomtatds célja mi volt, azt
maga Karddi mondja el a szinjaték elé irt ajanlasdban:

»Mikoron az Balassi Menhiartrol valo Comoedia az en kezemhez
akadot volna, elolvasvan azt czodalkozom vala raita minemii rettenetes
es halahatatlan Istentelensegeckel es arultatasockal vala rakva nem tlir-
hetem, hogy ki ne nyomtatnam, és mindenecnec tuttara ne adnam. .,

Egyert azert, mert eleitlill fogvan, ah mint az magyar orszagi Croni-
ka bizonyittya, egesz magyar orszag assoc partolassert, arultatasert, es
idegen feiedelmeknec valastasaert pusztula, vesze es romla, meg utalvan
az 1 tulaidon es termezet szerent valo kegyelmes feiedelmeket . ..

Masert azert gondolom, hog kiniomtassam, hog mindenec ezt lat-
van peldat vegyenec ebbél az arultatasnac eltavoztatasara. Mert az eg
Ballassaban nilvan altalan fogvan meglathattyac az istennec mind ir-
galmassaganac, hozzu ideiglen valo varasanac mivoltat, es mind rette-
netes biintetesenec es haragianac sulsagat, mert noha soc ideiglen el
halasztya 11 az bilintetest, es 'a keputalast nem mindiarton ielenti ki: de
azert soha bilintetes nelkiill el nem hatta es el sem haga...

Azért mikor ezeket hallyuc, mindniaian tanusagot vegylinkc be-
16le, es ne iaczunc se Isteniinkel, se hitiinkel se feiedelmiinkel, kiket
isten az U szekiben es tiztiben heleheztetet ez folden . . .*

Az Istentél rendelt fejedelem, akit Balassi Menyhart olyan ocsmany
moédon és annyiszor elarult: Janos Zsigmond. Hogy a hosszutliré Isten
bilntetd keze végiil mégis elérte Balassit, azt a kortarsak jol tudjak. Mi-
kor ez a darab kinyomtatasra keriilt, a nagyur is, csalddjanak t6bb tagja
is halott volt mar, és igen nyomorult kériilmények kozott fejezték be
életiiket. Az eldarult fejedelem pedig immar teljes tekintélyével allt a
fiatal unitdrius egyhdz mogott. Az 6 Istentdl rendelt hatalmat, az 6 vé-
delmét élvezé unitarius eszmék terjesztését szolgalta Karadi P4l is nyom-
dajaval. Az elsé unitarius tériték kozott volt, akik a torék hodoltsagi te-
rilletre merészkedtek 1569 telén. Alkalmas irat volt térité utjan a ki-
nyomtatott Comoedia. Egyfelél azért, mert a hosszutird Isten biintetd
keze mindenki szdmara nyilvdnval6 lehetett, ha a Comoedidban még
rablasaival és haracsoldsaival kérkedé Balassi azéta mar beteljesiilt
szanalmas és cstufos végére gondolt. De prépagandairat is volt egyuttal
Magyarorszag teriiletére merészkedé prédikatorok kezében. Aki a kort is-
meri, tudja, hogy nagyjabdl épp a nagyvaradi hitvita idején, azaz a Co-
moedia kinyomtatasa elétt egy honappal, a pozsonyi orszdggyllésen le-
tartoztattdk az agg Dobo Istvant, az egri hdst, és Balassi Janost, Balassi
Bdlint apjat, és fiat is bilincsbe verték. A vad elleniik az volt, hogy Gsz-
szeesklivést készitenek elé és Erdéllyel praktikalnak. Hidbavalé volt a
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rendek kdzbenjardsa, 6vadék ellenében se bocsatotta ket szabadon a ki-
raly. Az orszaggy(ilés nyomott hangulatban oszlott f8l, és az egész or-
szagra ranehezedett a mi problémdinkat meg nem érts, idegen uralkodo
sotét arnya. Ezzel szemben bontakozik ki a Comoedidbél az igazi ,,nem-
zeti fejedelem* képe, aki éppen akkor &all a ,,mi% vallasunk mellé, amikor
az idegen kirdly kézilink a legkivalébbakat elnémitja. Megemlithetjiik,
hogy a Comoedia még e tekintetben is j6 szolgédlatot tett, mert az egész
Balassi csaladot elmarasztalja ugyan, csak az egy Balassi Janost veszi ki
koziilik. Ot viszont nagyon is tisztelettel emliti. Azt se feledjiik, hogy
Karadi Palnak meég személyesen is volt oka, hogy ia Habsburg-uralkodot
rossz szemmel nézze, mert elébbi urdt, akinek udvari papja volt, Bethlen
Gergelyt Miksa katondi gyilkoltdk meg. Ugy gondolom, a kettés kiilde-
tés, a prédikdtoré, illetve az erdélyi magyar prédikatoré Karadi Pal
ajanlé soraibol és a torténelmi helyzet elemzésébél egyértelmiien vi-
ldgos. Nyomdaja kezdetleges felszerelésével csak gyakorlati célt szol-
galt. Aprébb kiadvanyai, amelyek a hitterjesztés eszkdzei voltak, elkal-
lodtak nyomtalanul. Nyomdajanak maig fennmaradt igen nagyértéki
egyetlen darabja a Balassi Menyhart arultatasarol sz6lo Comoedia, XVI.
szdzadi miivel6déstorténetiinknek ez a nagyon megbecsiilt emléke.

!

KISGYORGY ZOLTAN

A FILIUS POSTHUMUS“ ERDOVIDEKEN

1

Az erdévidéki falvak egyhaz- és helytorténetét kutaténak nélkii-
l16zhetetlen forrasmunka az arkosi és kdzépajtai BENKO JOZSEF torté-
netirénak az Erdévidéki Reformatus Tractusrél irt kéziratos kdnyve, a
FILIUS POSTHUMUS.! De ez a munka azonban mar egyre ritkdbb,
nem is olyan nehéz mar Osszeszdmolni a még ismeretes masolatok sza-
mat. Az erdévidéki eredeti példanyt a Reformatus Egyhdzmegye levél-
taraban o6rizték, de az a langok martaléka lett a masodik vilaghaboru
alatt. Véletlen folytdn egy példanyra nemrég akadtunk ra Kopecen Gas-
par Jozsef nyug. ig. tanité birtokdaban. A jol sikeriilt masolatot a ba-
réti eredetirél masolta Gaspar Jozsef 1935-ben.2

Unitarius szempontbol azért jelentés ennek a munkédnak az is-
merete, mert az adatokat ¢és utaldsokat tartalmaz az erdévidéki unita-
rizmusnak a torténetéhez. Ezek ko6zlill most csak egy dolgot emlitiink.
Mar a szajhagyomadny is azt tartotta, hogy Kopec temploma (ahol a Fi-
lius posthumus iréja hat esztendeig paposkodott) valamikor unitérius
templom ~volt. Aranyosrakosi Székely Sandor szerint az volt 1622-ig,
amikor Keserii Dajka Janos a szombatosok helyett (olyanok ott nem
1évén) az unitdriusokat ,tudta ki* Kopecrdl. Errél a zfirzavaros idérél
a Filius posthumusban ez all: ,,A sok hadakozo idében valo ziirzavarok
kézt annyira ment a dolog, hogy a székelyek fildén kozbénségesen Osz-
szeelegyedének vala a Reformdta és Unitdria Ecclesidk s azoknak Papja-
ik. Ha valamelyik Papot, vagy Mestert megszeretett ez vagy amaz Eccle-
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s1a, nem nézte Reformdtus-e vagy Unitdrius meghivta és az egyhdzi szol-
gdlatba dllitotta.“3

Kopec unitarius papjarél egyébként Baldzs Ignac is megemléke-
zik4, amikor igy ir: ,,Lehet, hogy Kopecnek unitdrius papja volt és ez
tiltatott be. »Hogy ezen vélekedés igaz lehetett bizonyitja Nagy Gyoérgy
esete® — irja Kopec torténetének irdéja, a helytorténész Gaspar Joézsef.
»A kbépeci Nagy (Sugdr) csalddnak ez az ése felsérdkosi unitarius prédi-
kdtor volt 1607-ben. En azonban egy régi okmdnyon 1606-bél a nevét
mint képeci prédikdtorét fedeztem fel. A Nagy (Sugdr) csalidnak a
templom mennyezetének egyik kazettijaban lévé festett cimere egy
papi alakot dbrdzol, kezében a kulcsos biblidval .

Most, amikor sok helységben az egyhazkozségek torténetének az
ssszeallitasaval foglalkoznak, az eldlgott, de szorgalommal és kitartds-
sal megszerezheté helytorténeti forrasok teljes felhasznaldsa, ugy vél-
jik, hogy nagyon fontos. Nem elégedhetiink meg altaldnos megallapita-~
sokkal és leirasokkal. Véleménylink szerint ez minéségi kérdés a mun-~
kdban, s mint ahogy az iparban ez nagyon fontos, ugy itt is megkdve-

telendé kritérium. Amit pedig ma még meg lehet tenni — kiiléndsen
ilyen régi, veszendé kutfékre gondolok —, az talan mar holnap késé
lesz!

JEGYZETEK

1 A mii pontos cime: ,Filius posthumus vagyis Attya haldla utdn sziiletett
Fig, azaz az Erddvidéki Reformatus Tractusban, a Reformationak idejétdl fogva a
feledékenység alatt eltemettetett Egyhézi dolgoknak némely kevés jegyzésekbdl, és
egyéb Bizonysagokbol vald fel-elevenitések; melyeket alkalmas faradsiggal és ke-
vés Irasba foglalt és Tractusbeli vigydzé, s nagy szorgalmatossigu kettds tiszte-
letre mélié Elbljardsagnak akaratabél Mostaniaknak és kdvetkezSknek tanusagokra
az Emlékezetnek konywvébe szerkesztett Kozépajtai Benkd Josef Isten méltozta-
tasab6l Hazédjabeli Pap pr. Krisztus sziiletése utan az 1770-dik Esztenddében.«

2 Kopec torténete (helytorténeti tanulmany) kéziratban Kopecen Gaspar Jo-
zsef tulajdondban.

3 Filius posthumus (kopeci példanya) 16. lapjan.

4 Balazs Ignac (kbpeci ref. pap) irdsa: A kopeci reformdtus egyhazkozség ro-
vid torténete (kéziratban).

JAKAB DENES
MEGHALT GELLERD IMRE

1980. janudr 5-én délutdn a székelyudvarhelyi unitarius templomban
hatalmas tomeg vette koriil Gellérd Imre ravataldt, ki 60 éves koraban,
janudr 3-an tragikus hirtelenséggel tavozott az €16k sorabél. A ravatala
mellett szolgatarsai és egykori tanitvdnyai palastosan dlltak rendre tisz-
telgé Orséget. Csikorgé hideg, havas uton kisértitk utolsé utjan ki a
székelyudvarhelyi unitarius temetébe lelkészi karunk kimagaslo érdemi
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tagjat, aki magas szinvonalon t5ltétte be lelkészi hivatasat 37 évi szol-
galata alatt. Most, amikor a Keresztény Magvets hirt ad e veszteségrol,
egyben szerény emléket kivdn 4llitani munkatarsanak, Gellérd Imre
kiizdelmes és eredményekben gazdag életének.

Eletrajzi adatai |

1920. januar 3-an sziiletett Bethlenfalvdn, Hargita megyében, két-
kézi munkabol €lé egyszerl csaladban. Apja Gellérd Ferenc, anyja San-
dor Julianna, mindketten Kénosban sziilettek, s onnan keriiltek .Bethlen-
falvara, ahol jobb megélhetési lehetéségeket keresve telepedtek le. Edes-
apja koran meghalt, s a népes csaldd terhes gondja Gzvegy édesanyja
valldra nehezedett, ki alkalmi munkak vallalasaval, nagy eréfeszitéssel
és dldozattal nevelte fel gyermekeit.

Gellérd Imre gyermekkorat korai arvasaggal jaré anyagi gond ar-
nyékolja be. Ezért keruil egy idére vissza édesanyja rokonaihoz Kénos-
ba, ahol a rokoni kornyezelben, meleg csaladi hangulatban, a szekely
népmesék, néphagyoméanyok ékes vilagdban enyhiil az arvasdg, megfo-
gamzik benne az egyszer(l falusi emberek iranti odaad6é ragaszkodas,
mely egész életében jellemzé tulajdonsdga maradt. Ebbél az idébdl szar-
mazo emlékeibdl sziilletik meg néhdny nyomtatisban is megjelent elbe-
szélése, mint példaul Az életmentd mese.

Iskolai tanulmdnyait Székelyudvarhelyen kezdi, ahol mar koran
kitiinik tarsai koéziil értelmi képességével. Ennek koszénhetéen koran
tanitvanyokat szerez jomodu varosi polgarok hazanal, ami altal édesany-
ja anyagi gondjain is konnyiteni tud.

A szegény ozvegy vézna kis fidat lovas kocsiba iiltetve viszik hazhoz,
s a jatszotarsak és szomszédok bamuljak ezt a kiilonds megbecsiilést, ami
tulajdonképpen a szegény arva tudasanak. elismerd bizonyitéka volt.

Ifjusagat a nagy igéretek, szép remények aranyozzdk be. Kordn
megmutatkozé tehetsége meghozza gyilimolesét a kozépiskolaban is. A
székelyudvarhelyi gimndziumban tokéletesen elsajatitja a roman nyel-
vet. Szorgalommal, kitartassal parosulo tehetsége folytan kitliné ered-
ménnyel teszi le az érettségi vizsgdt a roman tannyelvli gimnaziumban.

Az unitédrius egyhazi életbe Sigmond Jézsef akkori székelyudvarhe-
lyi lelkész vezeli be, aki anyagilag is tdmogatta a téhetséges ifjut. Gel-
lérd Imre a vallasorak rendszeres latogatasaval, gyakran vallalt temp-
lomi szerepléseivel elindulhatott azon az uton, amely 1939 6szén az Uni-
tarius Teolégiai Akadémidra vezette. Az 1939—1943. években végzi teo-
logiai tanulményait, s ezzel parhuzamosan a kolozsvari tudomanyegye-
temen magyar—francia szakos tanari diplomat is szerez. 1943—1947 ko-
z6tt székelykereszturi segédlelkész Ut6 Lajos esperes-lelkész mellett és
ezzel egyidében francia—roman szakos tandr a székelykereszturi unita-
rius gimnaziumban.

1947 sorsdéntd idépont életében, amikor végérvényesen dont a lel-
készi palya mellett. Ebben az évben, mar mint nés ember, megpalyazza
a siménfalvi lelkészi allast, és elnyeri azt. Kitlind képzettséggel, erds
hivatastudattal indul elfoglalni a lelkészi allast. Az unitdrius gimndzium
tanuléinak lelkes csoportja kiséri Siménfalvara vezeté utjan. Egy sugar,
kozéptermet(i fiatal lelkész-tandr lép a testes-tekintélyes megjelenés(i,
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immar néhai P4l Dénes liresen hagyott szosz&kére, ki tisztan csengs,
magas ténusu hangjaval egy eredményes lelkészi szolgélat biztos igérete-
képpen mutatkozik be hivei elétt.

Nagy lendiilettel indul meg a siménfalvi egyhazi elet Szemlatomast
névekszik a templomlatogaték szama, mert tetszik a hiveknek a szészé-
ki szolgadlat. Meginditja az intenziv vallaserkolesi nevelést. Pontossag,
lelkiismeretesség, szakértelem, faradhatatlan munkakedv. rovid idé alatt
szép eredményeket sziill. Templomi Unnepélyek sorozata, dalarda, pas-
si6, elGadas, énekszamok, templomi jelenetek vialtogatjdk egymast stirii
egymasutanban megszakitds nélkiil. Tudasa, embersége, faradhatatlan
munkakedve, kifogastalan szészéki szolgalata 6t a gylilekezet elétt olyan
megbecsiiltté tette, amelynél nagyobbra egyetlen unitarius lelkész sem
vagyhatik soha. Tizenkét esztendén keresztlil rajonganak érte, nyomédba
lépnek, kivansagat lesik, akaratdt magukéva teszik, s minden tevékeny-
ségének eredmenye a siker, az 6rom és a megelégedés.

Mint kétgyermekes csaldadapa, egyhazksézségi és altalanos érdekil
tevékenysége mellett tanul is. Innen jar Kolozsvarra az unitarius pré-
dikécié-irodalom tanulmanyozasa végett mint teolégiai magisterjeldlt.
1956. november 6-dn ,summa cum laude* minésitéssel a Protestdns Teo-
légiai Intézet Unitarius Kardnak vizsgabizottsaga magisterré avatja. ,,E
tudomanyos fokozat elnyerése komoly elmélyiilé kutaté munka eredmé-
nye“ — olvassuk rola az 1958. évi Unitarius Naptarban Dr. Kovées La-
jos egyhazi f6jegyzd elismeré sorait.

Lelkészi tekintélyét noveli az a tény is, hogy nemcsak az egyhazi
kereteken bellil faradhatatlan, hanem a kozség lakéinak més termeészetd
egyéni és kozosségi ﬁgyeiben is megkilonboztetés nélkiil mindenkinek
odaadassal, hozzgértéssel all szolgalatdra. Tobbek kozott csak egyetlen
tényként emlithetjik azt az odaadast, melyet a felsébb oktatas felé
keész{il6 tanulék oktatdsa terén fejtett ki. Nem volt olyan év, amikor
a tanitvanyok hidnyoztak volna asztala mell8l.

Ugyanilyen lendiilettel és ehhez hasonlé eredményekkel tolti be
lelkészi hivatdsdt a homorddszentmartoni egyhdzkozségben haldlaig. Ez
id6 alatt tobb éven keresztill a Szekelyke1esztur-Udvarhe1y1 egyhazkor-
ben a vallaserkdlesi nevelési bizottsdg elndke és az egyhazkox koziigy-
igazgatdja, az Egyhazi Fétanaces tagja volt.

Lelkészi tevékenysége

Gellérd Imre a kimondottan egyhazi jellegii tudomédnyokon kivil, az
ismeretek széles skalajdn mozgott otthonosan. Jartas volt a pedagégia-
ban, melynek nemcsak irodalmat ismerte, de mint gyakorlé nevels —
tanar is — mintaszeri eredményekkel dicsekedhetett. Eljadasainak szak-
szerlisége, attekinthetésége egyforman ragadta meg és kototte le a fel-
nétteket és a gyermekeket.

Egyhazi kereteink kozidtt alkoté médon kapesolédott a zenéhez és a
koltészethez. Ezt bizonyitjdk azok az énekek és versek, melyeket f8leg
a gyermekek szdmara irt, s melyek széles korben ismeretesek egyha-
zunkban.

Az &ltaldnos mfiiveltségi szinvonalat meghaladé mértékben volt ott-
honos a lélektanban, az egyetemes irodalomban, az idegen nyelvek
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ismeretében, matematikaban és fizikaban, tarsadalomtudomanyban, egész-
ségiigyi ismeretekben.

Szinte fel sem mérhettiik ismereteinek hatarat. Es nemcsak az isme-
retek rogzitésében és elraktarozasaban volt rendkiviil fogékony, de azok
eléadasaban is paratlan tehetségrél tett bizonysagot.

Gellérd Imre az 6rokkévalosagba vonult unitarius lelkészek arckép-
csarnokaban azok kdzé sorakozott fel, akik kifejezetten jellegzetes egyé-
niséglikkel elokelo helyet erdelmeltek ki maguknak
ban, lelkipasztori beszélgetéseiben mindig a tema széls6 pontJalt allitotta
egyméssal szembe. Az ellentétek kiemelése, az Osszefiiggések megraga-
désa, azok ésszerli rendszerezése jellemezte 6t.

Mint prédikator minden szolgdlatara kiilén késziilt, s minden egyhazi
beszédét megirta. Azok tipikusak, sajatosan egyéniek voltak, annyira,
hogy aki egyszer-kétszer hallotta beszédeit, maris megragadhatta azok
szerkezetét, s a tovabbiakban masok szdjabol hallott beszédeit is, egy-két
mondat utan felismerhette, mert senki olyant nem irt, mint 6.

Minden egyhéaZzi beszéde elstt sajat maganak felirta a specidlis célt,
amit konkrétan el akart érni azzal. A célrdl vallotta, hogy az csak ,egy-
nem( kézet“ lehet. Ehhez a célhoz egész prédikacidja alatt szigort kovet-
kezetességgel ragaszkodott. A prédikator egyik kisértése az, hogy ,.engedi
a témat elburjanozni* — mondotta gyakran. Nem szabad ennek a kisér-
tésnek engedni. Le kell mondani minden olyan ecsabitasrdl, mely a céltél
félrevezetné a szonokot prédikalas kozben. Ki kell ,,covekelm el kell
hatarolni a téméat a cél érdekében, s ahhoz mindvégig ragaszkodni kell.
Tereldgatlasnak nevezte ezt a folyamatot. ,,A cél szabta terelégatlas
kordaibsl nem szabad egy pillanatig sem kiengedni a gondolatokat, mert
azok azonnal elburjdnoznak® — vallotta s hirdette sziintelen.

Beszédeinek masik jellegzetessége volt, hogy a kitlizoétt célt, az elha-
térolt témat tobb oldalrol vilagitotta meg, és olyan vildgossd, annyira
érthetévé tette, hogy azt még a gyermek is megértette, s hallgatéi koziil
barki el tudta mondani, hogy mirdl prédikalt, mert szemléltet6 modsze-
rével valosaggal ,,lattatta“ azt.

Kiilonss figyelemmel fordult az étestamentumi témak felé¢, mert ,az
Otestamentum sokkal szemléletesebb, mint az Ujtestamentum¥. Erre
nézve utalhatunk példaul a Gedeon cim{i beszédére, ahol a szemléltetés,
‘az allegoridban rejlé lehetGséget merészen, nagy képzelGerével, szakér-
telemmel, leleményesen, talpraesetten hasznalja ki, értékesiti az unitdrius
ember aktuilis isteni elhivatdsanak érzékeltetésére, értékmutéciok elérése
érdekében.

A prédikdcié textusszeriisége cimii tanulményéaban olvassuk ezeket:
Az Oszbvetség egyszerlt humanizmusaval, realista etikai szemléletével,
cselekményes etikajaval a ma embere szamara sok esetben hatasosabb
textusanyag-forrasként jelentkezik, mint a magas normakat kovetd U]-
szovetség.“ ,,Ami engem illet beszédeim haromnegyedének textusa 6szo-
vetségi. Szeretem az Oszovetség realizmusat, konkrét emberszemléletét,
allegoriainak termékenységét, az Isten—ember vizsonyaban elfoglalt
életszinli allaspontjat és szines hangvételét, valamint dialektikus tarsa-
dalomszemléletét, sokszor durvasagig mend 6szinteségét.“

Igyekezett hallgatoit is a prédikacio szerepléivé tenni. Gyakran utal
egy-egy elmidlt heti beszélgetésre, melyet valakivel éppen a hallgatok
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kozlil folytatott. Hogy kirél van sz, azt csak az tudta, akivel valdban
beszélgetett, aki az idézett epizdd szerepléje volt. De emellett gyakran
tette fel példaul a kérdést: ,,Te mit tettél volna a tékozlé fiu apjanak
helyében?¢

Aki gyakran fordult meg ndla, irdasztalan lathatta fiizetét, melyben
a predikacidtémakat jegyezte fel, jelentkezésiik sorrendjében, hogy aztan
az idészerliség szempontjai szerint kivalassza és kidolgozza, majd eléadja
az alkalomnak megfeleléen. Volt egy masik fiizete is, melyben az anyag-
gyljtést végezte el a kiilonbozé témakdrok részére. Ezeket is elbb
jelentkezési sorrendbe feljegyezte, majd koévetkezett a rendszerezés és
a végsé formdaba vald ontés, ami egészen az istentiszteletig tartott, sét az
istentisztelet utan is igazitott néha rajta.

Siménfalvi és homorddszentmdrtoni hivei sokszor.lathattdk lelkészii-
ket az istentisztelet el6tt az orgona mellett {ilve tanulni, mint egy kis-
didkot. (Enekvezér is volt mindkét helyen.) Hivei tudtak, hogy a lelké-
szliilk szombaton mindig tanul. Helyesebben most rendszerezi az ossze-
gyujtott anyagot. :

Gellérd Imre egyhazi szolgdlata mellett, minden elméleti tevékeny-
ségén fellil, faradhatatlan volt a fizikai munkéban is. Keze mindig
kérges volt. Kapalt, aratott, jelen volt a termény betakaritasaban a ter-
meldszovetkezetben. Ofthoni kertjében, haztdji gazdasagdban rendszere-
sen dolgozott, mert kitarté munkabirdssal dldotta meg az Isten. ,Magas-
fesziiltségli életaram® volt belevezetve viszonylagosan gyenge testébe.

Ehhez a nagy potencidhoz kevés volt szamara az adott munkateriilet
egy viszonylag kicsi egyhdzkdzségben. Mondhatjuk, keresve kereste a
munkaalkalmakat, s igy iitk6z6tt sokszor akadalyokba, tévedett sokszor
idegen teriiletekre is.

Az egyhazkori lelkészi értekezleten mindig magas szinvonalon oldotta
meg a rabizott feladatokat, s minden kérdéshez szakszer(ien szélott hozza,
kiegészitve és elmélyitve a témdkat. Lelkészi, kiilondsen szdszéki szol-
galatainak eredményeit szivesen osztotta meg mdsokkal. Prédikaciéit teo-
légusok és gyakorlo lelkészek hasznaltak nagy sikerrel.

. Lelkész volt akkor is, mikor fizikdt vagy szamtant tanitott magan-
szorgalombol a felsébb tanintézetekbe indulé ifjaknak. Pedagégus volt
akkor is, amikor lelkésztarsanak szellemi tamogatdsat szolgdlta barati
alapon. Pedagégus volt a lelkipdsztori gondozés alatt, s akkor is, amikor
annak 4ltala gyakorolt formdajat akarta megszerettetni vellink. Tanar
maradt akkor is, mikor lemondott a tanari katedrardl. A siménfalvi ifja-
sdg tanara, akiknek a csillagaszati ismeretektél az etikan keresztiil,
egészen az egyszerl illemszabalyokig, étkezési szokasokig mindent meg-
tanitott az egyhdzi anyag mellett. Tandr volt sokunk szemében, akik
tudasabol taplalkoztunk, mert alaposan foglalkozott az unitarius gyakor-
lati teolégidval. A gyakorlati teologia korébdl kertiltek ki a publikdlt és
kéziratban maradt dolgozatai, és a gyakorlati teolégiai tudomanyok kan-
didatusa volt a Protestans Teolégiai Intézetben. Ismerte az unitarius
prédikacidirodalmat. Teologiai doktori értekezésének cime: Az unitdrius
egyhdz szészéki és szertartdsi szolgdlata a XIX. szdzadban.

A gyenge testalkatu lelkészek koziil valé volt, de vallalta a kemény
fizikai munkat is, és lelkész maradt akkor is, amikor a termeldszévetkezet
mezei parcelldjan kapalta a cukorrépat. Koézben példat mutatott hivei-
nek, de ezzel egyidében dnmagdt, megviselt idegrendszerét is gyégyi»
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totta, s nekiink eléadast tartott a munkaterdpiardél. De boldogan mondta
lelkésztarsainak azt is, hogy ilyenkor valosaggal benne élt az Istentdl
indulé és hozza visszatérd egyetemes élet dramkorében.

Emberi-lelkészi arcvonasahoz az is hozzatartozik, hogy benne élt a
falu kozosségi életében. Erdekelte a sport, jelen volt a tarsasagi életben. °
Egészségi allapotara vald tekintettel gyakran kellett tavol tartania magat
bizonyos ételektsl, de a kereszteldi, lakodalmi fehér asztal mellett mégis
ott volt, ifju lelkészként még a falusi tdncesteket sem keriilte el. Egyiitt
élt gylilekezetével az élet egész teriiletén.

Gellérd Tmre egyéniségével kinétt a mindennapi lelkészek soraboél.
Sajndlni tudjuk, hogy nagyszerli tehetségének még magasabb szinvonalon
valé érvényesitéséhez nem taldlta meg az utat. O mindig masoknak akart
adni, tobbet is adhatott volna Onmaganak, hogy elkeriilje a toréseket.
Egy Kkicsit egyediill volt kozottiink. Voltak, akik felnéztek rda, voltak,
akik éltek beldle, voltak, hkik idegenkedtek téle, de kevesen voltak, kik
bardti - kezet nyujtottak feléje. Talan azért is, mert megszoktuk, hogy
mindig varjunk téle, elfogadjunk tdéle, s nem gondoltunk arra, hogy ta-
lan adhatunk is neki. De ha akartunk volna is adni, nem vagyunk bizo-
nyosak, hogy elfogadta volna.

Mikor haldlara gondolunk, onkéntelenill is egy elbeszélése jut esziink-
be, s kimondjuk, hogy a végzetes pillanat el6tt az 6 esetében is milyen
]ol fogott volna egy ,,életmenté mese“. De 1gy is elmondhatjuk hogy
élete egész, kerek volt. Nem azért, mert januar 3-4n, pontosan hatva-
nadik sziiletésnapjan halt meg, hanem sokkal inkabb azert amit Istentél
kapott tehetségével épitett hivei, tanitvanyai, tiszteldi lelkében.

Gellérd Imre unitarius szellemi nagyjaink kozott helyet foglalt im-
mar maganak. Neve-élete lassan fogalommad valik szdmunkra, s ha
multunkroél beszélni akarunk majd, nyugodtan elmondhatjuk: volt egy
Gellérd Imrénk is. -

¢
Nyomtatdsban megjelent munkdi:

Mesék, elbeszélések, versek:

Oras Andi torténete. Unitarius Naptar (tovabbiakban Uthap) 1956, 78.
Amit Isten elkér, visszaadja azt. UnitNap. 1957. 109.

A csinalmany. UnitNap. 1958. 113.

Az életmentd. UnitNap. 1958. 122.

A | tizenharom®. UnitNap. 1959. 115.

Reformalodj (vers). UnitNap. 1957. 62.

Ujévi kodszonts (vers). UnitNap. 1959. 41.

Kis Mihély (tanulmany). UnitNap. 1959. 62.

Prédikaciok:

»Az én Atyim munkalkodik, én is munkalkodom®. KerMagv 77. évf.
- (1971) 124.

Bartimeus. KerMagv 78(1972). 166.

A keresztény erkoles. KerMagv 78(1972). 220.

Eletiink értéke. KerMagv 78(1972). 224.

Jézus utja. KerMagv 79(1973). 227.

A pasztorok. KerMagv 79(1973). 229.

Rejtett kincsek. KerMagv 79(1973). 232,
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A keresztény ember ismertetd jegye. KerMagv 79(1973). 236.
, 11 vagytok a foldnek séja.“ KerMagv 81(1975). 241.

Isten képe rajtunk és benniink. KerMagv 82(1976). 41,

Gedeon. KerMagv 84(1978). 126.

Keresztelési dgendak:

N
A megvalté gyermek. KerMagv 85(1979). 73.
Imhol vagyok én és a gyermekek. KerMagv 85(1979). 74.
Mire tanit a gyermek? KerMagv 86(1979). 75.
Ki a keresztény? KerMagv 85(1979). 76.

Tanulmanyok:

Az urvacsorai dgenda. KerMagv 80(1974). 140. ,

Keresztelési szertartasunk idészeri kérdései. KerMagv 81(1975). 31.

Kriza Janos prédikatori munkassaga. KerMagv 81(1975). 122.

A prédikaci¢ textusszertisége. KerMagv 82(1976). 104.

Hogyan készill fel a lelkész az evangélium hirdetésére? KerMagv
84(1978). 19.

David Ferenc mint prédikator. KerMagv 85(1979). 145.

Kéziratban levd munkdi:

Kéziratban maradt szamos dolgozatai kézill, melyeknek szambavétele

még nem tortént meg, az aldbbi két ismert munkajat emeljiik ki:

»AzZ unitarius prédikdcicirodalom torténete a 16. sz-tél a 18. szdzad
végeéig.”® 1956.

Az unitarius egyhdz szészéki és szertartdsi szolgalata a XIX. szazadban.
1970.
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SZOSZEK—URASZTALA

BOTHA DENES

A TUZ
3Moéz 6, 13

Az életet befolydsolé elemek kozlil a tiizet veszem beszédem tar-
gyaul. Az okori hitrege szerint a tiizet Prométheusz lopta le az égbdl. Az
Olimposz istenei vakmeré tette miatt ezeréves kinszenvedésre itélték,
de a tlz ittmaradt a f6ldon, hogy kiilonbozé értékelésben mutatkozzon
meg hatédsa az él8k vilagéban.

Aldasként jelentkezik a tliz a Nap meleg1to sugaraiban, amikor fel-
melegiti a foldet, kifakasztja a csirat, kipattantja a bimbot, kiny{lasztja a
virdgot és megérleli a termést, gabonat gylimolesot. A tuz a termékeny-
ség forrasa Isten akaratabol. Aldas a vilagitasndl. Aldas, mikor hazunkat
melegitjik vele. Aldas életiink elkészitésénél. Aldas mint a védelem
eszkdze, amikor segit a pasztornak a nyaj érzésében, tavoltartva a va-
dakat. Aldas, amikor hajtja a motorokat, mozdonyokat, repiilégépeket.
Segit a munkaban. Olvasztja a kohdékban az ércet és kicsapja a salakot.

Aldéds, amikor utat mutat a tengerek utasainak a hajok lampdsaiban
és a partok vilagité tornyaiban. A repiléterek fényjelzések nélkiil nem
volnanak hasznalhatok. Figyelmezteté aldasként gyujtottdk fel a hegyek
larmaféit elédeink, hogy figyelmeztessék a falvak lakoit az ellenség
kozeledésére és igy a menekiilésre, gyermekeik, életilk megmentésére.
Utmutaté aldasként jelentkezett a tiiz a hazat keresé népek el6tt a pusz-
tai vandorlas idején, nappal fiistoszlop, éjjel langoszlop formajaban.

A kijelentés eszkoze volt a tiiz, mikor Isten a Hoéreb hegyén a csip-
kebokor langjaban kuldte el Mozest népének a kiszabaditdsara. Az itélet
eszkdze is volt, amikor Ilyés proféta a tGz segltsegevel tartotta meg
latvanyos istenitéletét a Karmel hegyen

A thz atokként is jelentkezett, és jelen van az emberiség életében.

Mikor mint vereskakas repiil fel hazunkra és semmisiti meg néhany
perc alatt sok évtizedes munkank gylimélesét. Atok, amikor puskacsébél
csap ki és életet olt. Atok, amikor agyutorokbol, bombabél tor els, és a
rombolas eszkodzévé valik. Amikor az atom felrobbantdsaval inditja el a
lancreakci6t s pusztitja el Hirosimat, Nagaszakit s ki tudja hany varosat
foldiinknek. Atok a tliz, mikor felemészti a megtantorodé ¢és kohoba
hullé embert.

Megatkozott volt a tliz, amikor a boszorkanyperekben segitségével
tartottak meg irtézatos szenvedések boszorkanyprobajat. Mint az atok
tlize lobogott fel a maglyak ropogasaban, amikor elhamvasztotta a mas-
képpen gondolkozokat, akik megelézték korukat: Giordano Brundt, Husz
Janost, Servetus Mihalyt és madsokat. Atkozott volt, mikor a cirkusz
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aréndjdban szurokfaklyakba csavarva égették meg vele Jézus hitvallo
kovetéit.

Atokka valt a vulkdnok gyomrabol feltérd tiiz, amikor lavafolyam-
ként Ontdtte el és semmisitette meg Sodomat és Gomorat Pompeji és
Herculanum életét.

Atok volt, amikor lecsapédé fiistjével felszabaditotta Kainban az
irigység és bosszuallas pusztité démonit s testvérgyilkossagra, ingerelte
a benne szunnyado vadallati dszténoket.

Ime, igy jelentkezik a tiz a maga valésidgaban az él6k vildgaban.
Nem csoda, hogyha az ember annak magikus erdt tulajdonitott és néha
tulajdonit ma is. Mert nemcsak a gyakorlati életben jelentkezett és
jelentkezik a tliz leny(ig6z4 és néha megddbbenté modon, hanem ugyan-
igy jelentkezik a szellem vildgaban is.

Aldéasként, mint értelem, gondolat és szellem, melyek mind vildgos-
sagot tételeznek fel, s6t az értelem tiizének bizonyitékai. Az értelem a
kutatds és a taldlmanyok forrdsa, a titok, az ismeretlen feltardsinak az
alapja. Az értelem tiize hajtotta és hajtja a tuddsokat, bdleseléket, iro-
kat, koltéket, miivészeket a gondolatok kiteljesitésére a.szellemi vilag
korlatlan birodalméba. Bevildgitani minden helyet, kicsi és nagy dolgot.
Boncolds ald venni mind a hegydridst, mind a porszemet; az ocednt és
a vizcseppet. egyarant.

De 4tok is lehet a szellem tuze amikor az értelmet rombolasra
hasznalja fel az elferdiilt erkélesi érzékkel biré ember. Mikor Nobel
dinamitjat nem az akadalyt jelent6 szikldk eltdvolitdsara, a banydszat
segitségére, az alagutak épitésére hasznilja fel az ember, hanem a vi-
ragzo kulturak, épitmények elpusztitasara.

Beteljesedik gyakran a Biblia szava az értelemmel valé jaték soran:
»Imé, elstokbe adtam az életet és a halalt, az aldast és az ‘atkot, te azért
vélaszd az életet, hogy élj mind te, mind a te magod.

Teljes joggal a tlizhdz hasonlithaté benniink a lélek is. A Biblia
legszebb hasonlatai kozé tartoznak azok, melyek a lelket a tlizhoz
hasonlitjak. Beszédes példaja ennek a plinkosd torténetében levé hason-
lat, melyben a szentlelket tlizes nyelvként képzeli el, mely batoritott,
lelkesitett és tettekre serkentette az addig félénk tanitvanyokat.

Az Oszbvetség vallasos érzelmek kifejezésére a tiizet allitja a koz-
pontba, mellyel az embernek be kellett mutatnia az é&ldozatot mint a
teremtéje irdnt vald engesztelési imat. A papi rend fontos feladata volt
az oltdr tlizének taplalasa, melynek nem volt szabad sohasem elaludnia.
Jaj volt az Gralloknak, hogyha a ti{iz elaludt. A fépap felmentette tiszt-
ségébdl a tlizre kellokeppen nem vigyazot.

Az Ujszovetségben a tliz jelképpé valt. Jézusnak ez volt a prog-
ramja: ,,Azért jottem, hogy tlizet bocsdssak a féldre“ Ez azt jelenti,
hogy felvette a kiizdelmet a sotétség erdivel szemben: az igazsagtalan-
saggal, gyulolséggel, Onzéssel, az Istenorszidga ellenségeivel szemben. A
tliznek, a vildgossagnak jelentéségére mutat rd a Hegyi beszédben, ami-
kor arra tanitja hallgatéit: ,Gyertyat sem azért gydjtanak, hogy a véka
ala, hanem hogy a gyertyatartéba tegyék és fényljék mindazoknak, akik
a hazban vannak. Ugy fényljék a ti vildgossigtok az emberek elétt,
hogy lassdak a ti jo cselekedeteiteket, és dics6itsék a ti mennyei Atya-
tokat.«
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Templomaink, gyiilekezeti helyeink és tiszta életli csaladi otthonaink
a lélek oltartlizei, melyeket szlinteleniil taplalnunk kell. Buzgd atyank-
tiaj,, keblitandcsosok, gondnokok, ‘lelkészek ezeknek a hivatott o6rizéi
és taplaloi kell hogy legyenek. Az Istent5l kapott talentumok aranyaban
egyforma joggal és kotelességgel kell hogy taplaljak ezeket a tilizeket,
hogy tavoltartsdk az artd szellemiséget, a bomlaszté csdbitasokat, az
erkdlesi szabadossagot, a hitetlenség vagy wvakbuzgé hit vadhajtdsait.

Mivel taplaljuk? Mit tegyiink e tlizre? A Hegyi beszéd szerint: jé
cselekedeteket, tehat az imadsag mellé tetteket, odaadast, dnzetlen aldo-
zatot, munkés, hasznos tarsadalmi életet, irgalmas szamaritanusi lelkii-
letet. Nagyszerii példak allanak eléttiink, csak meg kell latnunk azokat.
Gylilekezeteink nagy 4ldozatkészséggel templomot javitanak, korszerl
belséemberi épiiletet emelnek. Uj egyhazkézségek oOnallésuldsat, paro-
kialis épliletek beszerzését eredményezte az utébbi években a sok kicsi
sokra megy jelszava alatt az Osszefogds. Szlikdsen €16 id6s asszonytest-
vériink villany-orgondt &llitott a fejlédé varosi gylilekezet erdsitésére
De hogyha nem ezekre nézlink, vagy nincs alkalmunk hasonlokra, akkor
is van lehet8séglink elmenni hetenként egyszer-kétszer az istentiszte-
letre, szertartasokra. Keriil alkalmunk odatenni egy leszakadt lécet, ki-
délt sasfat az anyaszentegyhaz épiileteinek keritéséhez. Dobraverés nél-
kiil kipétolni egy cserepet a templom fedélzetén. Néhany csepp festékkel
eltiintetni egy éktelen foltot. Erdsiteni a sokszor szakadozd partot, ros-
kadozo gatat. Nem lehetiink annyira dgrolszakadt szegények, hogyha
azonos indulat, lelkiilet van benniink s ég lelkiinkben az Istentél meg-
gyujtott tiiz, hogy ne tudjunk valamit tenni ezekre az oltdrokra. Csak
¢éljen lelkiinkben a bibliai figyelmeztetés: ,,A tliz szlintelen égve marad-
jon az oltaron, és el ne aludjék.“ Amen.

DR. SZASZ DENES

LANGOLVA ELNI
2Méz 2, 2

Mély megrendiiléssel allunk meg Gellérd Imre koporséja mellett.
Tegnapel6tt reggel, amikor meghallottam varatlan haldlhirét, eldszor
megkdviiltem és a meglepetéstél nem tudtam szélni. Aztdn percek mulva,
amikor megszolaltam, csak szaggatott szavak &4radata omldtt ajakamra:
Lehetetlen, képtelenség, hat ilyen meglepetést zudit rank a bekdszéntott
ujesztendé. Konnyek és jajszo aradataban vergédve proébaltam szoktatni
magam a vdltozhatatlanhoz. Meg vagyok gyé6zédve, hogy ugyanigy vol-
tak halalhirével kapcsolatban a homorodszentmartoni hivei, egykori
siménfalvi, kereszturi hivei, lelkésztarsai, egykori tanartdrsai, tanitva-
nyai. Igen, mert Gellérd Imre csak egy volt a lelkészek kozott, de elsé
az egyenlék kozott. Isten 6t olyan lelki, szellemi fénnyel ajdndékozta
meg, amely messzire tulvilagitott kézvetlen kdrnyezetén; egyéniségének

Elhangzott Gellérd Imre homorddszentmartoni lelkész temetésén Székelyud-
varhelyen, f. év januéar 5-én.
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olyan csodalatos varazsa volt, hogy blivkdrébe kivédnkoztak az isten-
_ szomjas emberek, jelenlétében, mint a Bethesda tavanal, j er6t kaptak
a szenvedé betegek.

Nehéz a feladatom, amikor arra vallalkozom, hogy koporSOJanal
beszéljek, mélté legyek hozza és hiiségesen illusztrdljam viszonylag ro-
vid, de sok megprébaltatisban hullamzo életét. Pedig ezt a megbizatast
téle magatol kaptam. Par héttel ezelstt egyik templomi szereplésem
utdn varatlanul szolott ekképpen: Aztin engem neked kell eltemetned!
Nem tudtam mire magyardzzam szokatlan beszédét, tréfaval itottem el
a dolgot s a koztiink levé egy évnyi killonbségre, meg néha déccend
szivemre hivatkoztam, hogy az idGsebbeket a fiatalabbak és a betegeket
az egészségesek szoktak eltemetni. Es ime mégis rdm hdrult ez a szo-
moru kotelesség.

Ha a lelkész sorsara, de kiilondsen az O sorsara gondolok, a Hoéreb
hegyi csipkebokor jelensége jut eszembe. A bibliai torténetbdl jol em-
lékezhettek: a juhait legeltetd, de ezenkdzben népe részére az igéretfsld-
jét keresG Mozesnek Isten egy csipkebokorban juttatta kifejezésre pa-
rancsat, utasitdsat a szabadulds irdnyaba, egy csipkebokorban, amely
»eg vala, de meg nem emésztetik vala“. Igen, a lelkész az isteni meg-
nyilatkozds csipkebokra, az isteni akarat kozvetitéje. Van, aki szerény
langocskaval €ég, alig szentjanosbogarnyi fényt araszt maga koril, s
amikor a haldl fejszéje rasuhint a csipkebokor tévére, megszlinik annak
langolasa, hamar elalszik a fénye. Es van, aki hatalmas langgal lobog,
fénye messzire vilagit, s a halal fejszéje nem fog rajta, nem sziinik meg
annak langoldsa, s ha eltemetik is, csak 2 méternyi f6lddel lennebb keriil
a gyodkere, hogy az édes anyaftldbél jobban taplalkozhassék, dgait a sir
mélyérdl is magasba emeli, langol nemzedékeken keresztiil.

Istennek ilyen csoddlatos csipkebokra volt Gellérd Imre is.

Abban a helyzetben vagyok, hogy mint teolégustdrsa tanuja lehet-
tem préfétai lelke elsd fellobbandsainak. J61 emlékszem, szeptember vége
volt, évkezdés a teologiai akadémian. Kivancsian vartuk az elsgéveseket,
akik akkor érkeztek az intézetbe. Erkezett O is. Sovany, székely le-
gényke. Arca bizalomgerjeszt3 volt, szemében szokatlan tliz égett. Zse-
bében hozta az akkori udvarhelyi lelkész, Sigmond Jézsef ajanlolevelét,
amelyben kb. ez allhatott: Ez a fiu, Gellérd Imre, egy kétkezi munkdval
€16, otgyerekes ozvegyasszony fia, aki az wudvarhelyi roméin nyelvl
kozep1skola egyik legjobb tanuldéja volt. Eveken keresztill a gyengébb
igyekezetli tanuldk preceptoraként teremtette elé nemesak a ruhazatihoz
sziikséges pénzosszegeket, de a kisebb testvéreit is tdmogatni tudta.
Minden tekintetben megbizhat6, egyhazias, ha felveszik a teoldgiéra,
kozosséglinknek erds oszlopa véalhatik beléle. Lehet, hogy az egykori
lelkész szerénysége elhallgatta azt, hogy ez a joigyekezetli fiu bejaratos
volt nemcsak a templomba, de a lelkészi lakasra is, ahol a jo sz6 mellett
a szereté tdmogatas egyéb jeleiben is részesiilt. Az akkori dékan, Vari
Albert, aki a templomnak korabban lelkésze és egyben épittetdje is volt,
kivancsian forgathatta kezében a levelet és méregethette tekintetével az
elétte 4116 fiatal legénykét. Felvették, és mi, az idésebb térsak kivdncsian
figyeltitk elinduldsit. Hamar otthon érezte magat kozdttiink. Szerette
a vidamsdgot, az éneket, tébbet ismert az 8si dallamokbdl, mint barme-
lyikiink. Bemutatkozdsa az elsé précesen élményt jelentett. Eles hang, a
mondanival6é tomoér megfogalmazdsa, szonoki erd és lendiilet jellemezte.
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De az igazi meglepetés akkor tamadt, amikpr az egységesen megadott
alapigére a négy éviolyam hallgatéinak beszédet kellett irniok. A dékan,
aki egyben a szénoklattan tanara is -volt, mindig abba a sorrendbe
szedte a beszédeket és osztotta ki a hallgatéknak osztdlyozas utdn, ahogy
értékelte azokat. Mar kezdetben évtarsai kozott az elsé helyre keriilt az
6 beszéde, de par hoénap elteltével a felsGbb évfolyambelieknek is ver-
senytarsa lett, sokszor keriilt az O beszéde a gylijtemény legtetejére.
Nagy tehetsége rendkiviili szorgalommal is ‘parosult. Allandéan olvasott,
bongészett, irodalmi lapokat forgatott nemcsak a magyar, de a roman és
foleg a francia irodalmi alkotdsokbol meritett gondolatokat, illusztra-
ciokat szerepléseihez. Ha lelilt a harménium mellé, onnan addig fel nem
allott, amig négy ujjal el nem jatszotta kifogastalanul az elétte levo egy-
hazi éneket. Ideje volt arra is, hogy az egyetem bbolcsészeti elfadésaira
eljarjon és hogy ott is tanitvanyokkal foglalkozzék sziikségletei elSte-
remtése érdekében. Nyarankint a vakacié részére nem pihenés volt, de
odaadé munka valamelyik egyhdzkbzségben, ahol a lelkészt helyettesi-
teni kellett. Amikor szinjelesen végezve, elhagyta a teolégiat, mindeni-
kiink az egyhdzunk egyik igéretét sejtette benne. Székelykereszturra
keriilt segédlelkésznek, iskolai feliigyelének, nevelének és egyben he-
lyettes tanarnak. Eveken keresztill a francia nyelvet adta el a gimna-
ziumban igen jo eredménnyel. Itt alapitott csalddot. Innen hivtik meg
egyhdzunk egyik legtekintélyesebb egyhazkozségébe, Siménfalvara lel-
késznek. Istenem, milyen nagy lendilettel kezdett hozzad itt az egyhdzi
élet épitéséhez, hogy langolt szivének csipkebokra! Egykori hivei emlé-
kezhetnek élményt nyujté szerepléseire, iinnepet jelentd latogatésaira.
Homoerdédszentmartonban még néha csodakat mfivelt a fellobband csipke-
bokor lidngja, kit{ind templomi daldrdat szervezett, ontdtte magabol a
tartalmas egyhdzi beszédeket, példds médon végezte a ndvendékek val-
laserkdlesi neveldsét, s ezen a téren tandcsokat adott a hozza forduldk-
nak. frégépe még nem volt és gydngyszem bet(iit rétta a papirosra, hogy
masok is elolvashassak és merithessenek beléle. Emlékezete mar ki-kiha-
gyott, a feledékenység egyre inkabb tirra lett rajta, a fizikai munkaban
sejtette a gyégyszert. Szerszammal a kezében dolgozott a parokidlis f61-
deken, és dolgozott a kdzdsben is, részt vallalt a mezén. Segitett a mun-
kaban lemaradottaknak, segitett a gyengén tanulé iskoldsoknak, mert
O otthon volt tigy a nyelvekben, mint a redltudomanyokban. Orém volt
részére masokért élni. Ordm volt részére, ha maga koriil lathatta gyer-
mekeif, ha segithette Gket tanuldsukban, életlik helyes formalédasaban.
Hivei korében igazi lelkész, {igyes-bajos dolgaik faradhatatlan intézgje
volt. A teoldgiai hallgaték prédikédcidival jartdk végig a 1égédcios helyeket.
A lelkészek igen nagy része szellemi kincseibdl taplalkozott. Anyak
napjan, David Ferenc-iinnepélyeken a névendékek az 6 verseit szavalték,
dalait énekelték. Kines volt O, kézds kines, Istennek 14ngol6 esipkebokra.

A tudomanyos tovabbképzés is allando torekvése volt, ennek kere-
tében megszerezte a magiszteri fokozatot. Fennmaradt dolgozatai hidny-
p6tlé6 miivek. A legrégebbi idoktdl kezdve feldolgozott t6bb szdz unitarius
beszédet, korszerfien elemezve azokat. Ez egyediildllé egyhdzunk torté-
netében. ) ' ' ’

Hogy miért nem vihette tdbbre? Taldn ebben hibdsak a valtozé
életkoriilmények, de hibas volt 6 maga is. Nagy tehetsége nem parosult
helyezkedni tudd készséggel. Hidnyzott belGle a realis életlatas, a dolgok
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és jelenségek okos meérlegelésének képessége. -Hulldmzo lelkialkat volt,
aki a legnagyobb lelkesedésbdl a legnagyobb letargidba esett az akada-
lyok lattan. A nagy hegyeket megmaszta, de elbukott az élet apro
kavicsdarabjaiban. Az O hasonlata szerint nem az alkalmas léra iilt,
vagy a fellilés lendiiletétdl mindig leesett a masik oldalon? De ne itél-
kezziink. Elete igy is dldasos élet volt. Mindannyiunk kozdtt a legna-
gyobb langgal égett, talan azért meriilt ki ilyen hamar a tartalék. Lehet-
séges, igényelt volna egy-egy melegebb simogatast, egy-egy segité hoénalj
ala nyulast, biztatdst a munkateriileten, hogy még jobban kiakndzhassa
magabdl azt, ami benne volt, az egyetemes egyhdz elémenetelére.

Aztan a végén ugy jart O is, mint a sebesiilt katona a harctéren.
Hoéba hullva érezte, hogy sebe befelé vérzik, mikézben mindenki csak a
maga életére, javaira gondol. Ujjai hegyei mar bizseregtek, ldba mar
nem érzett, hajdn a tél szikrdzd gléridja fénylett, szemében ott volt a
lemaradok nagy szomorusaga. Ott volt tarsolyaban a gyogyszer. Abban
reménykedett, azt adagolt maganak zsibbadt kezével, de amitél gyoégyu-
last vart, éppen az Uizte szivét az utolsé riadt dobbanasra. Gyogyszer-
mérgezésben halt meg.

Igen, kedves Imre, te is elesatlakoztdl télink a tobbi kedves hiitlen
kozé, akik a sir nyitva felejtett ajtéjan d&tsurrantak az alaktalan ho-
malyba. Szokatlan szigoru arcot 6ltve fogsz lebegni mint éber dlom a
dult emlékezés szdlain. De mint a csipkebokor, akit két méterrel mélyebb
anyafoldbe iiltetnek, szellemi 1ényed dgaival tovabb is zo6ldellsz, virdgzol
a mi részlinkre. Kicsiny, de térténelmi hivatdsi egyhazunk filmszalagjan
sokaig nyilvantartjuk tdvolodd alakodat. Hazahivott téged a draga udvar-
helyi anyaftld, hogy odalent békésen Osszerakja azt, ami idefont Ossze-
tort. Itt majd tisztdra aztat a melybe szivarg6 esé s a sirhantodra hullé
konnycsepp. Beszédben, irdsban, ténykedésben a kerek egészet szeret-
ted, a gomb volt az idealod. Eleted is ekkeént lett szabalyos egész. Hatva-
nadik sziiletésnapodon végezted be az életet. Nagyon nehéz lesz nélkiiled
gyerekeidnek, hozzatartozéidnak, barataidnak, hiveidnek, de a sebeket
fakaszté Isten letdrli majd a konnyeket az emlékezés puha kendéjével.
Nyugodj csendesen. Amen.

TOROK ARON

A FARIZEUS ES A VAMSZEDO IMAJA
Lk 18, 9—14

- Ahhoz, hogy a példazatot, kiilonosen pedig fészerepléjének az imdad-
kozassal kapcsolatos felfogasat és magatartdsat megértsiik, szélnunk kell
réviden a farizeusokrol.

A farizeusok 6nmagukat buzgd valldsosnak vélt és sokak altal annak
tartott, ugynevezett ,kiilon valasztott* emberek voltak. Nagy tisztelet-
ben tartottdak az Otestamentumot, de hozzdadéasaikkal elferditették azt.
Tulbecsiilték a régi szébeli hagyomanyokat, a legszigorubb pontossaggal
teljesitették a wvalldsos szertartdsokat, de a betthoz és a kiilsé6hoz vald
rabszolgai ragaszkodds miatt mellézték a vallas lelkét: az igazsdgot ¢és a
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szeretetet. A nagyobb rész kozottik képmutatd, szemforgatd, dlszentes-
kedé volt. Ez a kiilsGségekben megnyilvanulé valldsossdg nagy tekintélyt
szerzett nekik a nép elétt, mely a zsiddsag oszlopait latta benniik. Ezek
az oszlopnak tiné nagyok viszont titokban ©6nzé, blinds emberek voltak.
Igaz, hogy — ha kevesen is — voltak kozottilk olyanok, akik meggyé-
z6désbél és igaz kegyeletbdl ragaszkodtak 6si vallasos szokasaikhoz.

Jézus, aki a sziv és lélek wvalldsanak szellemét hozta, ezekkel az
emberekkel vivta a legnehezebb s egyben a legnemesebb profétai harcot.
Nehéznek mondjuk ezt a kiizdelmet, mert a vallasos hatalom képvisel6i-
vel &llott szemben, egyediill Istentdl segitve, de nemesnek is, mert a
kérdérevonasok kereszttliizében rendithetetlen maradt a maga igazsdgaval
s a tervszerfien elékészitett vagy csak ugy egybdl tdmado szellemi dssze-
csapasokbol minden esetben O keriilt ki gydztesen.

Ennek a kiilsé és belsé kiizdelemnek a nyoman sziillettek meg lelke
mélyén és hangzottak el ajakarol azok a tanitasok, melyek a minden kép-
mutatastél és alszenteskedéstdl mentes, egyszert vallast helyezték eld-
térbe az irastudok és farizeusok vallasdval szemben. Ezek ko&zé tartozik
a farizeus és a vamszedé iméjarol sz6lo példazat is, melyben egyszeriien
és mégis megrazo dramaisaggal jut kifejezésre Jézus felfogasa, mély
lélek- és emberismerete.

A példazat annyira élethii, hogy akar olvassuk, akar hallgatjuk, va-
lésdggal magunk elétt latjuk annak szinhelyét: a templomot és szerep-
16it: a farizeust és a vamszedét, amint a maguk modjan imdadkoznak.
Sokadig visszhangzik benniink a farizeus kiilonés imadsaga: ,,Isten! hala-
kat adok néked, hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek, ragadozok,
hamisak, paraznidk, vagy mint im e vamszedé is...“ De hallani véljiik a
vamszedd halkszavii blinbanatat is: ,Isten, légy irgalmas nékem bii-
nosnek!*

Jézus példazataban szembedllitja a gégbsen, dnhitten itélkezsd, Snma-
gat blntelennek tarté valldsos embertipust a bilineit beismerével és blin-
tudataban Isten irgalmdaért aldzatosan k6ny6rg6vel. A tanitas megoldésa
a zarévers: ,Mondom néktek, ez megigazulva méne ald az 6 hédzdhoz,
inkabb hogynem amaz: mert valak1 felmagasztalja magat, megalaztat1k
és aki megalazza magat, felmagasztaltatik.“

Az imadkozas tekintetében mi jézusi alapon allunk. Hisszlik, hogy
" az imdadkozds altal teremtett Istennel valo lelki kozosségiinkben és be-
szélgetésiinkben egyszerlinek, rovidnek és 1élekszerintinek kell lenniink,
mert ,,csak igy valik imddsagunk az Istenben valé bizalomnak tiszta tiik-
révé“. Akidr a mi ,belsé szobankban®, akiar a templomi gyiilekezetben
imadkozunk, a cél mindkét esetben ugyanaz: az Istennel wvalo lelki
kozosség egyfeldl, masfeldl pedig a magunk igazabbd, jobbd tétele; elobb-
rejutas azon a keskeny ésvényen, mely Jézus szerint az életre visz, isten-
fiusdgunk kiteljesedéséhez vezet. Azt az imadkozist, mely e kettés célt
nem szolgdlja, feleslegesnek ¢és hidbavalonak mondjuk.

Farizeusok mindig voltak, s mai vallasos életiink sem mentes t6lk.
Emberek, akik szigoru pontossaggal teljesitik mindazt, ami elé -van irva,
ami a vallasos megnyilvanulasbdl masok altal is lathatd. Gyakoroljak a
szertartasokat, énekelnek, imadkoznak reggel és este, feltliné szorgalma-
tossaggal latogatjdk a templomot. Ez mind igen szép és dicséretreméltd
dolog. De — s ez a meggondolkoztaté — ugyanakkor biiszkén lenézik és
megvetik mindazokat, akik nem ugyanugy tesznek, mint 6k. Latszatvalla-
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sossaguk nem pdarosul a sziv szeretetével, a lélek dhitataval és melegével.
Imadsagra osszefogott két kezilk nem nyujt a mindennapi kenyérbél egy
morzsat sem a szlikdlkiidéknek, ajkuk — a gépiesen elmormolt imasza-
vak utdn -—— nem igér mindennapi szeretetet, megértést, josdgot a
mindezeket nélkiilozéknek, s a nagy életprébak idején 6k a legesiigged-
tebbek, a legkétségbeesettebbek. Ovakodjunk az ilyenektél sziintelen!
Jézus is erre intette hallgatéit, tanitvanyait. De tegylink tdbbet is ennél:
mi ilyenek ne legylink soha! Lassuk tisztdn, hogy a vallasos élet terén
a kiilséség csak eszkoz, melyre sziilkség van ugyan, de azt célla tenni
nem szabad soha! A vildgot — ideig-6raig — elamithatjuk, magunkat
azonban feltétlen becsapjuk, megesaljuk képmutatasunkkal. Istent pedig
sem becsapni, sem eldmitani nem lehet, mert O a ,,vesékbe lat% ...

A szépen imadkozas adottsag, tehetség dolga is, s mint egyebeket,
ezt sem egyformdin mérte nekiink Isten. De a mély és igaz hiti ember
kifejlesztheti dnmagaban ezt az adottsagot, s imadkozésa lelki kenyerévé
valhat az ahitatra éhezdé sziveknek. Régi id6k egyik névtelen bdlese igy
imddkozott: ,,Add meg Uram a jét, akdr kérem, akdr nem kérem, de a
rosszat forditsd el télem, még ha kérném is azt.“ Ebben a konydrgésben
van jézusi szellem, lélek és gondolat. Tanuljunk meg mi is egyszerien,
szépen, 6szintén, lélek szerint imddkozni, nem feledve egy pillanatra
sem, hogy a mi Atyank, ,aki titkon van és aki titkon néz, megfizet né-
kiink nyilvan“. Amen.

BARO JOZSEF

FELEBARATUNKAT VEGYUK ESZRE
' Lk 10, 25—37

Jézusnak egy torvénytudo fellette a kérdést: ,Mester, mit csele-
kedjem, hogy az orokéletet vehessem?% Jézus igy felelt: ,,A torvényben
mi van megirva? mint olvasod? Az pedig felelvén, monda: Szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbél és teljes lelkedbdl és minden erédbél
és teljes elmédbdl; és a te felebaratodat, mint magadat. Monda pedig
annak: jol felelél; ezt cselekedd, és élsz. Az pedig igazolni akarvan
magat, monda Jézusnak: De ki az én felebaratom?¢

Kozismert jézusi tanitas. Mindenki mér gyermekkoratél ismeri.
Annyira ismerés a kényoriilé szamaritdnus példazata, hogy még a szo-
széken is ritkdn beszélnek réla. Mondanivaléja pedig ma is idészerii:
vegyiik észre embertarsaink életét, munkajat és szenvedéseit, és se-
gitslink rajta. Ez azt jelenti, hogy nekiink a jézusi erkdlesi normakat
kell embertarsaink életébe belevinniink, ugy kell cselekedniink, hogy
mélték legylink a jézusi tanitvany, a konyorilld szamaritdnus maga-
tartasahoz. .

Nekiink az élet kiillonbségeiben keresniink kell azt, ami 6sszekapcesol,
ami épit6, id6t- és helytdlls. Ne féljiink megmondani, hogy a koényoriilé
szamaritanus példazatiban szereplé kozémbds, embertdrsainak sorsara
.nem figyeld oszdvetségi zsidé pap és lévita sok vonatkozasban a Jézus
el6tti korszakot képviselik. Tudasukban, felkésziiltségiikben sajat dolgaik
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gondja, 6nzdé torekvései, s a felebarati érzés kikapesolasaval, a megeson-
tosodott, merev, sokszor embertelen torvények érvényesiilnek. Pedig az
Oszovetseg is ad ilyen Iehetoseget »ozeresd felebaratodat, mint magadat®
(3M6z 19, 18).

A 251do pap és lévita vagy nem olvastdk a magasrend(i vallaserkdlesi
értékeket tartalmazo mézesi konyveket, vagy papi tisztségiikben a kiala-
kult negativ, 6nzé, gyllolkods emberi magatartdst képviselték. ,,Szeresd
felebaratodat és gyildld ellenségedet.* Sajnos, nemecesak a példazat sze-
repléi, hanem a mai emberek magatartdsa is azt mutatja, hogy nem
tudunk az evangéliumi tanitvanyi szintre emelkedni, Jézusig eljutni. Ele-
tink két féparancsaként ott all eléttiink: Szeresd az Istent és szeresd
felebardtodat, mint 6nmagadat; de ezekben nagyon ritkin és nagyon
kevesen melyulunk el. Sokan a zsidé pap mdédjara sietiink. Onzd emberi
magatartasunk nem enged idét arra, hogy a szerencsétleniil jart, kifosz-
tott, megsebzett embert észrevegyi'lk. Sokszor mi is kozombbsen elfor-
ditjuk arcunkat a segitségre viré embertarsainktél. Az embernek igazi
hivatdsa, kotelessége a felebarati szeretet gyakorlasa lenne, az, hogy
segitsen szenved6é embertdrsan nemzeti és felekezeti kiilonbség nélkiil.
Erre az igazi emberi magatartdsra ad példdt a kdnyo6riilé szamaritanus
emberséges magatartdsa.

Jézus kordban a zsidé nép és a szamariaiak ellenséges viszonyban
éltek. A szerencsétleniil jart ember is tudta ezt. Csak gondoljunk Jézus
és a szamariai asszony beszélgetésére, amikor Jézus vizet kér. A szama-
riai asszony azt felelte: hogyan kérsz télem vizet, amikor te zsidé vagy
és én szamariabeli. A megsebzett ember segitséget vart. Népének fia, az
-6 papja nem veszi észre nyomorusagat, nem segit, félretartott fével
elsiet. Még egy reménysugar tamad benne, amikor jon a lévita, de az is
segitségnyujtas nélkiil elhalad mellette. A kanyargd jerikéi uton udjra
feltlinik egy ember — szamaritdnus. Amig kozeledik, kérdések tdmad-
nak a kifosztott, megalazott ember szivében: hogy is varhat segitséget
téle, amikor még a pap és lévita, akiknek kotelessége lett volna, nem
segitettek. Taldn még arra is gondolt a szenvedd ember, hogy esetleg
még bdntalmazza, hiszen ellensége. De a szamariai ember egy pillanatig
sem késlekedett. Kimosta sebeit, feltette szamarara, és vitte a legks-
zelebbi vendégfogadé hazhoz, ahol gondjat viselte és apolta. Masnap,
amikor tavozni késziilt, a fogaddsnak pénzt adott, kérve: , Viselj gondot
red és valamit ezen fo6l{il red koltesz, én amikor visszatérek, megadom
néked.“ .

Jezus amikor a példdzat végéhez érkezett, a torvénytudonak, de a
kérulalloknak is, feltette a kérdést: Mit gondoltok, a harom ember koziil
ki volt a felebarétja annak, aki a rablok kezébe esett? A térvénytudé
felelt: ,,Az, aki konyoriilt rajta.“ Jézus jovdahagyta feleletét: ,Eredj el és
te is aképpen cselekedjél!“ (Lk 10, 37)

Jézus a példazatban félreérthetetleniil megfogalmazta minden kor
embere szdmara a felebarat fogalmat. Ezt nem lehet félreérteni! Minden
evangéliumi tanitasbol, példazatbol a segité felebarat kovetendd maga-
tartasa tlinik ki és orok emberi kotelességiinkre figyelmeztet. Ma szamon
kérik téliink, hivé emberektsl, hogy a példdzat harom fszerepléjébdl
melyik az eszményképiink. Feleletiink nem lehet mds, mint ez: a sza-
mariai ember. Ahhoz, hogy emberek legyiink és felebarati szeretettel
észrevegylik a segitségre szorulé embert, hdrom lelki talentum sziikséges: .
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Elészor az Isten iranti szeretet s az ebbdl fakadd mély, életformdlo
hit. Jécselekedeteinkbil kell istenhitliinket megmutatnunk.

Mésodszor élniink kell a felebarati szeretet mint életiink egyik leg-
fontosabb torvényét. Meleg, egylittérzé, mindenki sorsat észrevevd se-
gitségnyujtasra, konyoriletességre van sziikség.

Harmadszor: értelmiink és két kezlink épité munkdja, kotelessége-
ink hidnytalan elvégzése.

Az elmult ész folyaman a drezdai muzeumban lattam egy latva-
nyos, emberszolgalatunkat szemlélteté festményt. A kép elsé részében
ragyogé napsiitésben, mosolygé arci emberek tdmbhazat, intézményeket,
kérhazakat, iskolakat, templomokat épitenek hittel, imadkozo és mun-
kélkodo kézzel. A masik képrészletben az alkotott intézmények, lako-
hézak, iskoldk, kérhazak romokban hevernek. Az emberi élet f6l1é tor-
nyosult gomolygé felhében az 6rdogi kéz emberek életét fojtogatja.

A ma él§ Jézus-tanitvanyoknak, a felebarati szeretet szellemében,
az épits, az alkotd, az emberformalé kéz munkdja mellett kell &llast
foglalnunk és elitélniink a gylldletnek, a romboldsnak még a szandé-
kat is.

Emberszolgalatunknak a bodles6tél a koporséig kell tartania. Ennek
végzéséhez szitkség van tiszta hitlinkre, szeretetiinkre és mindkéi keziink
alkotéo munkéjara. Egy kézzel épiteni nem lehet, de imadkozni sem. Epi-
t6 szolgalatunkhoz is mindkét keziink erds munkajara szitkségiink van.
Két kéz kell ahhoz, egész ember, hogy Istenbe vetett hitlinkkel, felebarati
szeretetlinkkel munkankban, szolgalatunkban, szlintelen jot cselekvésiink-
ben és imankban észrevegyiik az embert. Eljiink egytitt és szolgaljuk em-
bertarsainkat ordmben, banatban, szenvedésben, épité és alkoté munka-
ban. Hatarozott felebarati magatartassal sorakozzunk fel a kénysrils, se-
git, épité és jot cselekeddé emberek kozé, hogy barmikor szdmon kéri
Isten, egyhazunk és népunk, mi tudjunk batran, hatarozottan felelni: a mi
felebaratunk az, aki kényoriil, aki segit embertarsan. Amen.

BALINT FERENC

HASONLATOS A MENNYEKNEK ORSZAGA ...

Mt 13, 31—33

Jézus az orok lelki fényre, Istenre valé taldlas lehetdségeit kutatja.

O az almok, eszmények, megfoghatatlan titkok orszigarél beszél,
melyet szem nem latott, fiil nem hallott. Ez az Istenorszdga mas, mint a
jelenlevé foldi vilag. Az a lelkek birodalma, ahol eltlinik az étel-ital kér-
dése, de megmarad egy alaptdrvény, a szeretet. Itt az ember Isten gyer-
meke, és Isten minden gyermekének Atyja. A kérdések feleletet kap-
nak, a titkok megoldédnak, mert egymasra taladl a végtelen és a véges,
az Isten és az ember. Az 6rar6l azonban nem tud senki, csak az Atya,
hogy mikor j6 el, mert ,Isten orsziga nem szemmel lathatélag j6 el“
(Lk 17, 20/b).

Ha csak ennyit mondana Jézus az Istenorszdgaroél, akkor nem latngk
‘az embernek sem a helyét, sem a feladatdt annak megvalositasaban.
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Ezért valasztottam beszédem alapjaul azt a két hasonlatot, melyekben Jé-
zus az Istenorszaga novekedésérdl és nemesité hatdsardl tanit.

Istenorszagat foldi, lathato dolgok életéhez hasonlitja: ,,Hasonlatos
a mennyek orszaga a mustdrmaghoz, amelyet vevén az ember, elveté az
6 mezejében; Amely kisebb ugyan minden magnal; de amikor felns, na-
gyobb a veteményeknél, és fava lesz, annyira, hogy red szallanak az égi
madarak, és fészket raknak again.“

A mag apré, jelentéktelen, neve mustidrmag. Lehetne mas is. Lé-
nyege az, hogy kicsi. Nem kelt feltinést kiilsé megjelenésével. Sze-
rényen huzédik meg a tobbi magok kozott. Mégis hasznos, nem f&los-
leges a foldon. Ha alkalmas koriilmények kozoétt, megmunkalt féldbe tl-
tetik, megindul benne egy atalakulas, fejlédés. A mustarmag csirazni
kezd, szarba szokken, bokorra fejlédik. Levelei magukba nyelik a tavol-
bol érkezd fényt, gyidkerei felszivjak a f61dbél a nedvet, taplalékot nyer
és novekszik. Nagyobb lesz a tobbi vetemeényeknél, cserjévé né, me-
lyen a madarak megpihennek, fészket raknak ra.

A mustarmagot az ember veti el. Torténhetne maéasképpen is. Le-
hullhatna a mag egy paranyi szelld érintésére és kikelne wvalahol, akar-
hol. Az ember szerepe azonban megsziintetni a véletlent, az esetleges-
séget. A magnak jo foldet keres, azt gondozza, segiti a novény fejlédé-
sét. Megjelenik az a szellem, mely a magasabbrend{i, a célszer(i, a jo ter-
jedését segiti. Ezzel az or6k alkoto terveinek megvalésuldsédban segitévé,
Isten munkatarsava lesz.

»Mds példdzatot is mondott nékik: Hasonlatos a mennyeknek or-
szaga a kovaszhoz, amelyet vevén az asszony, hdrom mérce lisztbe ele-
gyite, mignem az egész megkele.“ A kovasz minéségi valtozdst hoz 1ét-
re. A tésztat megkeleszti, kenyérstilésre alkalmassa teszi. A kovasz ké-
pes egy nagyobb mennyiség(i tésztat megkeleszteni. Nem kell sok beléle,
csak a szilkséges meértékben. Az asszony — ujbdl az ember —, tudja a
mértéket. Neki fontos szerepe van. Hiszen 6 elegyiti, kavarja, gyurja a
megkelt nyersanyagot, hogy a kenyér élvezheté és j6 {z(i legyen. Tanul-
sag: az ember kdzrem(ikdodése nalkill kovasz és liszt egymas mellett még
nem kenyér!

A mennyeknek orszaga hasonlatos a mustarrnaghoz és a kovaszhoz,
mondja Jézus. Isten akarja, hogy a mag novekedjék. Legyen fészket rin-
gato menedék, mely vidamsagot, oromet, életet fogad karjaiba. Azt akar-
ja, hogy a kovasz Jotekony hatdsa tovabbterjedjen, alakitson at, tegyen
értékesebbé. ' i

Istenorszaga kicsiny dolgokhoz hasonlit, amelyek névekednek. A no-
vekedés altal mindségileg értékesebbé lesznek. A mindségi gyarapodas a
magasabbrendi fel¢ térvények alapjan torténik, melyeket Isten e vilag
rendjébe beleirt. Minél inkdbb megismeri e torvényeket az ember, anndl
inkabbb hozzdjarulhat, hogy az élet kicsiny dolgai gyarapod]anak a to-
kéletesedés irdanyaba haladjanak.

Ugyanigy torténnek a lelki élet dolgai is. Kicsiny magvakbdl, ben-
niink levé tehetségekbdl fejlédik ki hitunk vildga, teljesebb életiink.
Istenorszadga alkoté elemévé lesziink. Ha olykor nehézségeken keresztiil
is, az embernek ebben az iranyban kell fejlédnie, a lelki felvilagosodas,
Isten térvényeinek megértése és betdltése iranyaban.

Istenorszdga képe ott tlikrézédik lelkiinkben. A j6 embert, a békes-
ségre torekvot, a kozosséget épitét akarjuk megvaldsitani. Hitlinknek
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alapja, hogy nincs véglegesen elveszett, ttszélen kallodé ember. Meg kell
taldlni mindeniket, kiemelni a lelki sotétségbél, segiteni, hogy kitelje-
sedjenek benne emberségének adottsadgai. Mert Istenorszdga nem sziiletik
meg kotelességiiket, feladatukat ismeré emberek nélkiil. Feladat var mi-
rednk is: az Istennel 6sszhangzatos életért munkalkodni.

‘A kovasz néha elkeleszti, savanyuva teszi a tésztdt. A mustar mel-
lett gyomndvények burjanzanak. Némely ember lelkében is ez torté-
nik. Vannak, akik csak dnmagukat szeretik, a kozosséget kizarjak be-
16le. Vannak, akik sotétséget terjesztenek mint a lélek eledelét. Vannak,
akik a gyﬁlolkodes az erészak burjanjait prébaljak a szivekbe {iltetni.
Mi tesz képessé, hogy felismerjitk ezeket? Ertelmiink, jozan itéléképes-
ségiink, hitiinkkel és lelkiismeretiinkkel 6sszhangban.

Szeretni, apolni és gyarapitani kell nemesebbé levésiink palantait.
Ezek néha megszélalnak benniink: En vagyok a josag tréme. En vagyok
a békességre vezeté ut. En vagyok csaladi életed, eljovendd boldogsagod,
ptha fészked ringatéja. Akarsz-e dpolni, hogy felndvekedve szepseg—
gel, vidamsaggal, 6rommiel téltsem be lelkedet?

Istenorszdga nem f6ldéntuli dolog, melybél hlanyzlk az emberi.
Abba beletartozik az ember. Istenorszaga nem egy égi csoda, mely min-
den faradozas nélkill magatél megjelenik. Minden adottsagunkkal tu-
ddsunk tisztanlatdsaval, a kOzosségi ember magatartasaval, hitlink meg-
nemesité erejével munkalkodnunk kell érte, hogy novekedjék. Istenor-
szaga nem a kivalasztottaké. Annak egy paranyat mindenki magdaban
hordja.

De jaj nekiink, ha annak ndvekedéséhez nem jarulunk hozza. Ha az
irigység, gbg és szeretetlenség burjanjai nének lelkiinkben s haszonta-
lannd valik életiink. Jaj nekiink, ha csak a sajat lelki vildgunkat apol-
juk és kozombssen nézziik, hogy embertarsaink életében eluralkodik a
gonoszsag, kegyetlenség, erkolesi ziillés vad hinarja.

Hossza és faradsagos az ut, mig egyengetjiik lelklink fejlédését az
Istenorszdga felé, mig nyesegetjik vad hajtasait, faradsagos munkaval
kitépjiik karos gyomijait, utat nyitunk novekedésének. Még nehezebb
masok lelkében életre kelteni a szunnyadé csirdt és segiteni, hogy diadal-
maskodjék a kartékony artalmak felett. De megéri a faradozast. Elron-
tott -élet helyett emberi hivatasunkra ébrediink. Tékozlé fiti helyett Is-
ten gyermekévé leszlink.

A nekiink adott jozan itéléképességben bizva kell kiilénbséget ten-
niink a jé és rossz kézott. Nem irott tekintélyek eléit hddolva, hanem a
kutaté, vagyédo léleknek mindeneket megprobalasaval kell megtalal-
nunk az isteni vildgossag sugarat. Vagyakozva, torekedve arra, hogy
az én lelkemben is legyen a jonak, emberinek, a tobbre igyekvésnek egy
magja, mely életre kel, niovekedik, alakitja bensémet, hogy Istenorsza-
ga igazsagai gyarapodjanak bennem. Onmagunkkal kell kezdenlink. Ma-
gunkban kell megtaldlnunk a kovaszt, melynek novekedése, atalakité ha-
tésa Istenorszaga kiteljesedését segiti bennunk

Akkor valéra valik Jézus tanitasa: ,,Imé az Istenorszaga tibennetek
van.“ Amen.,

63



KOVACS ISTVAN

GYERMEK AZ IDOBEN
Lk 2, 12—16

Talan az egész Szentirasban alig van még egy olyan mozgalmas, szi-
nes, legendas elemekkel atsz6tt kép, mint a Maté és Lukdcs evangélistak
altal megordkitett elsé karacsonyi torténet. Ha az események gyorsan
pergé aradasat egyetlen képbe foglalva probaljuk meglatni és atélni, ak-
kor észre kell vennink, hogy abban minden mozgisban van. Minden
mozgas Ujabb mozgast — vagy egész mozgassorozatot — indit utjara.
Olyan az egész, mint egy elszabadult kozmikus ldncreakcié. Figyeljik
csak.

Az égitestek Orok mozgasanak rendjében egy uj, fényes csillag t-
nik fel. Az égi jel utnak inditja és vezeti a napkeleti bolcseket. Az Ur
kiildottével — az angyallal — mennyei seregek sokasaga jelenik meg hir-
telenséggel. Isten dicséségét hirdetik, dromiizenetet hoznak s békességet
a Fold joakaratu embereinek. Tiineményes megjelenésiik és ténykedésiik
egyszer( pasztorembereket hiv és indit el, akik: ,,elmenének sietséggel . . .

Megfigyelhets tehat, hogy minden — égi és f6ldi résztvevs — moz-
gasban van. Az égi és f61di szereplék mozgasanak irdanya egy képzeletben
megrajzolhaté kor peremvidékérdl a kozéppont felé tart. A kor koézép-
pontjanak kozvetlen kozelében Jézsef és Madria is mozgasban van, része
a kozmikus méretli mozgasaradatnak: éppen a jaszolbdlesé folé hajol-
nak. Oda, ahova a kardcsonyi képnek minden mozgésban levé szerepldije
tart. Ahol egy kis gyermeket taldlnak bepdlydlva a jaszolban. A kozép-
pontban. Minden mozgas felé tart, minden torténés vele kapcsolatos; min-
den vele van dsszefiuiggésben; ebben az egész kaprazatos latomasban, koz-
mikus mozgas- és eseményaradasban. O az ok és a cél is egyben. Minden
beléle — miatta — indul ki. Erte. Es minden hozza tér vissza.

Uj teremtés hajnala. Mindenséget atfogo, betdlté pezsgésének hajto-
ereje: a szeretet, mely ,, mozgat napot és minden csﬂlagot“ (Dante). S koz-
mikus Vonzere]enek blivéletében végbemegy az Eg és a Fold taldlkozasa,
fenyevnyl tavolsagokat legyiiré egybefonédasa. Hogy Eg és Fold, eszmény
és valdsag egybecsendiilé osszefonddasban hajoljon a Gyermek boleséje
folé: dicséséget hirdetvén Istennek s békességet a F6ldon minden jéaka-
ratd embernek.

A jaszolbdlesé Gyermeke tehat — ma is jel. Altala — korokat 6leld
szeretete dltal — minden gyermek jel, jeladds az ember szamdara. Sors-
kozosségiink, orok emberi egylivétartozasunk jelképe. Jel, amely a sze-
retet kozmikus vonzerejével megmozgat és elindit, hogy kozelebb keriil-
jink egymashoz.

Jel, hogy a gyermeke f61é hajlé Jézsef és Midria legyen az ember"

Jel, hogy pasztor legyen; egyszer(i, hiv és igaz pasztora a ma gyer-
mekének, a ,,holnap fiainak®, akik ,hosszd sorban jonnek, mennek, / apro
ordogok, de szentek, / homlokuk friss, meleg kenyér, [ szén a szemilk,
szénparazs.“

Jel, hogy napkeleti bdles legyen az ember, kit ,,szemefénye-csillaga“
vezérel az uton, melynek végcélja, hogy igazi kincsekkel hodolhasson -
gyermekének!
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Jel, hogy az ég kiildottévé, ,angyalla“ valtozzék az ember a Fbl-
don, ki aldast hoz és békességet, hogy fennszoval és tettel dicséithesse az
orokké megujulo életet ado Istent!

Kapesolodjunk bele mi is ebbe a kozmikus méretli mozgasba, eget
és foldet, Istent és embert kizelité szeretet-araddsba. Hogy koézelebb ke-
riilljink mi is — s altalunk e vildg — Isten orszagahoz! Amen.

KOVACS ISTVAN

i MINDENEKET MEGSZERZEK NEKI :
1 Kron. 22, 5—7. 11—13

David felett elszalltak az évek — s az életben mindig befejezetlen
" marad valami. A kiraly nagy d4lma s népének vigya — a templomépi-
tés — megvaldsulatlan: fidra marad.

Az agg kiraly elnézi gyermekét. Titkon figyeli: vajon megfelelé utod
lesz beldle? Vajon rabizhatja-e életének megvalésulatlan maradt nagy
tervét: az Ur hazanak felépitését?! — , Az én fiam, Salamon, gyermek és
igen gyenge* — igy latja David. A Kronikas pedig feljegyzi, hogy: ,,Da-
vid azért mindeneket nagy bdségesen megszerze, minekelétte meghalna.“

Orsk sziiléi torekvés ez a davidi. Almokat, terveket sz a jovével
— gyermeke jovéjével — kapesolatosan. Minden igazi sziilé ismeri, ha
nem is kirdlyi templomépités tervével kapcsolatosan, de gyermeke bol-
dog jovojét tervezé-épitd formaban.

A gyermeket nézd, f6lé hajlé abrandos almodozas, jovétervezés min-
dig az emlékezés fajdalmas-konnyes sohajdval kezdédik. Valéra nem,
véltott, nem valthatott szép dalmaink, terveink egész sokasagdt szeret-
nénk legalabb gyermekiink életében valéra valtani. Legalabb neki sike-
riilljdn mindaz, ami nekiink nem sikeriilhetett. Onndn életiinket szeret-
nénk meghaladni: gyermekiinkben, gyermekiink altal. — Nekem oly ke-
veset sikeriilt elérni, megvaldsitani az életben — mondja az egyik szii-
16 —, de gyermekemnek ttbbre biztositok lehetéséget! — Nekem meég
gyermekként, fiatalon veritékes munkdval kellett megkiizdenem a min-
dennapi kenyérért — vallja emlékezéen a masik —, gyermekemet majd
megovom ettdl! — Szegények voltunk — emlékezik a harmadik —, a sok
gyermek mellett nem volt ra lehetéség, hogy sziileim tanittassanak. Pedig
szerettem volna... Gyermekemnek ezt is lehetévé teszem.

S valdban ,megindul®, elldgyul a sziiléi sziv az ilyen tervek rend-
jén. S mi is — akdresak David kirdly — gyengének, kicsinynek és erét-
lennek latjuk gyermekiinket ilyenkor. De hogy is ne éreznénk, latnank
ilyennek az oly hatalmas tervek, életalmok valéravaltasanak feladata
elétt allva, amelyeket nekiink nem sikeriilt megvalésitani az életben?

Végiil mindig egy boldog, bizakod6 mosoly arad el lelkiinkdén, mert
gyermekiinkre nézve hissziik is, hogy neki sikeriilni fog minden. S nem-
csak hissziik. Erezziik is tovagy{irlizni magunkban a hatalmas életerét:
az életdlmainkat s gyermekiink eredményes, boldog jovojét valéravaltot.

Aztin — nem maradunk tétlenek. Osi szil6i nekifeszliléssel — akar-
csak David kirdly — ,,mindeneket nagy bdségesen megszerziink“, hogy
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gyermekiinket elégedettnek és boldognak — s jovéjét biztositottnak —
tudjuk, mielétt magara kellene hagynunk az életben.

Igy is van ez rendjén. E téren is a Szentirds szava valik valéra: , A
szU16 hivatott kincseket gyijteni gyermekének* (2Kor 12, 14).

Ki mit gytijt, milyen , kincseket“ szerez gyermekének?

Sokiéle kincskeresét, kincsgyUijtét latunk az életben. E téren is. Van
szUl3, aki hazat épit vagy tomblakdsra fizet be gyermekének. Van, aki
koesit vasarol, vagy butort, lakberendezési targyakat halmoz. Ismét ma-
sok takarékbetétkdnyvon kuporgatnak gyermekiiknek vagyont éré, jelen-
tés ezreket. Ismét masok divatos — ,,jol mend-keresé* — életpalyara ké-
szitik, s erejiikon felil vallalnak terheket — ,megkimélik a gyermeket®
—, mig az 6nallésulhat az életben. :

A gyermeke jovdjét, érvényeslilését és boldogsiagat megalapozni
akaré szlilét — aki még 6nndn életét is szeretné meghaladni, tdlszarnyal-
ni gyermekéében — dltalaban nem is lehet lebeszélni az ilyesmirél. Ert-
hetéen, hisz minden igazi sziild gyermeke boldogulasat, érvényesiilését
kivanja, és ennek érdekében hajlandé akar a legmesszebbmené aldozato-
kat is meghozni, akar a ,falatot is megvonni magitél“. Nem is lenne iga-
zi szilé enélkill. De épp ez rejti a legtobb — szlilét és gyermeket egy=
arant fenyegeté — veszélyt magaban! Kilonésen akkor, ha a sziilé azt
hiszi, hogy ezzel aztdn maradéktalanul eleget is tett sziiléi kotelezettsé-
geinek. Ha azt hiszi, hogy ezzel a ,mindeneket nagy béségesen megszer-
zek, biztositok neki“ aldozathozatallal teljesen bettltotte sziiléi hivata-
sat. :

Ismertem anyat, aki minden aldozatot meghozott egyetlen lanyaért.
Tanittatta, otthon nem dolgoztatta, ,kimélte*. Valdsaggal olvadozott a
szive gydnyorliségében, ha megvéasarolhatta mindazt, amit lanya szeme-
szaja csak megkivant. Edesség kellett? Cukorkat, csokolddét vasarolt ha-
lommal. Divatos ruha, cipé kellett? Gondolkodas nélkiil adta ra a pénzt.
Szgrakozni indult a lanya s pénzt kért? Adia zokszé nélkiil, Srémmel. Csak
jol legyen, elégedetten, boldogan éljen. Ne nelkulozzon mint 6, az anya,
egykoron. Arra azonban mar nem volt ideje — vagy tan nem is jutott
eszébe? —, hogy megkérdezze lanyatol: hova jar divatos ruhdiban, hol
és miként szorakozik? Amikor aztdan meg kellett kérdeznie, akkor mar
késG volt. Nem hasznalt, nem segitett. Mire megtanulta, hogy a gyer-
mek, az ifju jovéjének, boldogsdganak épitgetése nemecesak abbol all,
hogy ,,mindeneket nagy béségesen megszerzek neki, akkor mar sem a
szégyent sem a bajokat nem lehetett orvoseclni, meg nem torténtté ten-
'ni. S akkor — ahogyan az lenni szokott az 11yen esetekben — mar hia-
bavalbéak voitak a méltatlankodo szemrehanyasok.

Déavid kirdly példdja az igazi, boles és elérelatéd sziiléi magatartas-
ra figyelmeztet. A helyes szi{ili magatartdsra. A Krénikas ugyanis meg-
orokitett egy fontos — a mai sziiléi magatartas kialakitdsdhoz is sorsdon-
téen lényeges — tudnivalot: David nemesak ,mindeneket béségesen meg-
szerze“, hogy mindeneket elékészitsen, hanem tanitotta, tanacsokkal is
ellatta gyermeket Edes fiam, én elgondoltam vala szivemben . . . adjon
az Ur néked értelmet és bolcsesseget hogy az Urnak, a te Istenednek
torvényét megérizzed. Akkor jél lesz dolged, ha a rendeléseket és a vég-
zéseket megtartod és teljesited azokat.”

A gyermekkel val6 foglalkozas és torédés, a gazdag élettapasztalato-
kat atadé hasznos tandcsok a legtébbszor tobbet érnek az életben, mmt‘
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minden egybegy{ijtott, kuporgatott és felhalmozott ,kincs“. Salamon ké-
sébb igy emlékezett erre a jov6jét megalapozé apai kincsgytijtésre: ,,Mert
én atyamnak fia voltam, gyenge és egyetlenegy ... tehat tanitott engem
és mond4d nékem: tartsa meg az én beszédemet a te elméd, hogy meg-
tartvan az én parancsolataimat, élj“ (Péld 4, 3—4).

Salamon valéra valtotta a hozzaf(izott, beléhelyezett sziiléi reménye-
ket, almokat és terveket. Sikeriilt feleplteme az Urnak szentelt csodalatos
templomot

A sikeres, eredményes és boldog élet, amely a sziiléi ¢életdlmok meg-
valdsulasarol tanuskodik a gyermek életében: sohasem tekintheté a vé-
letlen mGivének. Benne vagy mogotte mindig ott van — szerenyen meg-
huzodik — egy aldozatos apai vagy anyai élet jovot almodo és épité szol-
galata, a ,, mindeneket megszerzek neki“ nekifesziilése, beleértve a gyer-
mekkel és ifjuval valé fokozott térédés — tanécsadés, lelki nevelés —
aldozatvallalasat is.

A davidi példa tanulsiga ma is érvényes. Ma is csak ott nének Is-
ten dicséségét hirdeté moédon emelt salamoni életek, -ahol a sziilék ily
davidi moédon ¢és értelemben almodjak, tervezik és alapozzdk gyermekeik
szamara az eredmeényes jovét, a boldog életet! Amen.

KOVACS ISTVAN

JOSZOVAL VAGY VERESSEL?
1 Méz. 22, 12

A legtobb felnétt megdobbenéssel vette tudomdésul a szenzicid-
szamba mend hirt: Svédorszagban hosszas vita utan torvénybe iktattak
hogy nemecsak a neveldk, tanarok, de maguk a sziilék sem verhetik gyer-
mekiiket. A testi fenyitést — még ha sajat gyermeke nevelése érdekében
alkalmazza is a szlild — térvény biinteti.

Ahogyan az uj dolgokkal lenni szokott, voltak, akik megértéssel, he-
lyesléen fogadtak az uj térvényt, mig masok — féként a sziilék — olyan
felhdborodva és méltatlankodassal vették tudomadsul, mint akiket torvé-
nyes ]ogalk gyakorlasaban korlatoztak.

Az 4j torvény korill fellangoléd vita hevessége meghokkento kisse,
de az ellene kardoskodoé felnéttek ,,megatalkodottsaga® is érthets, leg-
aldbbis elsé pillantdsra. A testi fenyités gyakorlata — és sziil6i joga —
ugyanis évezredek oOta hozzatartozik a gyermekneveléshez. Nemcsak a
multban, de ma is meglehetdsen &4ltalanosan elfogadott vélemény, hogy
a szillének joga van veréssel, testi fenyitéssel megtérni gyermeke aka-
ratat. Ugymond: épp a gyermek érdekében.

Ami kétségtelen: minden sziildnek szembe kell néznie — legalabb
egyszer az életben — ezzel a kérdéssel. A felndttek és ifjak kozotti vi-
szonyt, a sziilé és gyermek kapcsolatdt nem lehet mindig problémamen-
tesen megoldani. A térvényszerfien bekovetkezé surlodasok, ellentétek
rendjén a sziilének keresztiil kell vinnie a maga akaratat neveléi céljai-
nak megfeleléen és gyermeke ,rendes emberré“ formalasa érdekében. De
hogyan tegye ezt?! Jészéval, — vagy ha igy ,nem megy%: veréssel?
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Ha a felvetett kérdéslinkre valé valaszkeresésiink rendjén fellapoz-
zuk és tanulmanyozni kezdjitk a Bibliat, akkor — be kell ismerniink —
nem kapunk egyontetli és meghatarozott valaszt, feleletet. Mit tegyen
hét — hogyan dontsén és miként cselekedjen — az e kérdésben wtbaiga-
zitast keresé keresztény sziil6? Csoda-e, ha bizonytalankodik, midén még
a Szentirasban is egymdésnak ellentmondé véleményekkel taldlkozik? , Ne
vond el a gyermektdl a fenyitéket — tandcsolja a Példabeszédek iréja —,
ha megvered 6t vesszével, meg nem hal® — Majd igy folytatja: ,,Te
vesszével vered meg 6t: és az 6 lelkét a pokolbol ragadod ki“ (Péld 23,
13—14). Egy masik helyen pedig ezt olvassa:., Fenyitsd meg a te fiadat,
és nyugalmat hoz néked, és szerez gyonyoriiséget a te lelkednek® (Péld
29, 17). Aztan egy masik helyen ez 4all: ,,Ne nyujtsd ki a te kezedet a
gyermekre és ne bantsd 6t1“ (1Moz 22, 12)

A halad6é gondolkoddsti unitarius keresztény nem esik kétségbe, s
nem marad tandcstalan az egymassal ellentétes vélemények lattdn. A
kérdés helyes megvalaszolasa érdekében segitségiil hivja a modern, gyer-
mekneveléssel foglalkozé tudomdany megdllapitdsait; felhasznélja a jo-
zan és meggondolt értelem altal — a gyakorlati élet tapasztalataibol —
leszlirt igazsagokat, s mindenekfelett érvényesiteni kivanja a jézusi ta-
nitds és pelda szellemét. Ezek alapjdn szem el6tt tarthatja a kovetkezo
néhany — altaldnos érvényl — megallapitast:

— A gyermeknevelés rendjén felmeriilé kérdéseket, nehézségeket
‘nem lehet testi megfenyitéssel megoldani. A verés nem megoldas. Sét,
ott, ahol mar verésre kell ,fanyalodni“, ott a nevelésben mar elézete-
sen hiba tortént. Ott mar elrontottunk wvalamit. Miért akarnank az el-
kovetett hibat tjabb nevel6i tévedéssel tetézni?

— A verés lélektandhoz“ hozzatartozik az a tény is, hogy a testi
fenyités Osszetori a gyermek lelkét. A veréstél valé félelem, a durvasag
és a megalazottsag érzése életre sz6lo sebeket {ithet rajta. De a szlilét is
megaldzza sajat gyengeségének beismerése.

— Szigorunak lenni — verés nélkil is lehet. ,,A szép szd, amely
megver — békés fegyver.“ Jészéval — a gyermek esetében is — min-
dig tobbre lehet menni, tobbet lehet elérni! ,,A gyermekeknek nagyobb
szlikséglik van a példaképre, mint a fenyitékre.“

— Ady Endre irta: ,Elfelejtjik mindig, hogy gyermekeink is em-
berek. A csikénak szabad lonak lennie, a bocit is marhanak 1atjuk, csak
a gyermekben nem akarjuk megldtni a kis embert, akinek vére van,
agyveleje van. Idegei, vagyai, eszméi, 6romei, fajdalmai vannak...¢ —
Méltanytalan dolog — gyermekre és sziilére egyarant megaldzé6 — a ki-
sebb és gyengébb embert erdszakkal megtérni. Az embertars iranti ko-
teles szeretettel semmiképp sem Osszeegyeztetheté. Alighanem a termé-
szet rendje, de szamunkra a jézusi példa figyelmeztetése is, hogy ne a
tiirelmetlen felnétt ,6rids“, hanem a gyonge ,kis ember“ partjan all-
jon az ember. .

— Nekiink hinniink kell abban, hogy a megértés és tiirelem, a sze-
lidség és josag, a jézusi szeretet szelleme és gyakorlata e téren is fel-
tétlen diadalra jut az elszabadult indulatok, az erdészak és durvasag szel-
lemével és gyakorlatdval szemben. Nekiink hinniink kell abban, hogy
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jézusi eszkozOkkel és modszerekkel tobbre és eldbbre lehet jutni — a
gyermeknevelés terén is —, mint durvasaggal, veréssel. ,,Ne nyujtsd ki
a te kezedet a gyermekre és ne bdntsd 6t!“ Neveld — s fegyelmezd, ha
kell — joszoval, mely ha ,megver®, akkor is békés fegyver. Amen.

KOVACS ISTVAN

., SZOLJ EGY SzOT. . .«
' Lk 1, 42; 2, 51—32

Edes anyanyelviink széhasznédlataban is megnyilvanul a divat ha-
tasa. Megfigyelhet, hogy vannak szavaink, amelyek idével , kimennek
divatbél“ — kikopnak, egyre ritkdbban hasznaljuk éket. Helyliket atve-
szik, illetve bettltik mas, Gjabb, ugymond: divatossa lett, divatba jott
szavak.

Nem is olyan régen a gyermekét szive alatt hordozo nét, a leendéd
anyat még ,aldott allapotban levé“-nek neveztiik. Ma mar gyakrabban
hallani a divatossa lett kifejezést: ,,terhes asszony*.

A szavak divatjdnak jelenségével taldn csak az irdknak és hiva-
tdsos nyelvészeknek kellene foglalkozniuk, ha a divat jelenségei mogott
nem lenne, nem huzédna meg mindig egy nagyon is figyelemremélté ma-
gatartas és gondolkoddsmod. Mert szavaink sok mindent eldrulnak ré-
lunk. Tobbet, mint gondolnank. Tikrézik a mogottiik meghuzédd em-
bert, annak érzés- és gondolatvildgat.

Aldott allapotnak nevezni azt, amikor az anya szive alatt hordozza
gyermekét: szép és meghatd kifejezés. Az igazi felfogas mindig gyermek-
aldasrél beszél. A gyermeket aldasnak, Isten dlddsanak tekinti, tartja,
mert hiszi azt, hogy a viligon mindennek van célja, rendeltetése, betdl-
tésre varo hivatdsa, amiért 1étezés adatott neki. A gyermek is valami-
lyen isteni terv csirdja. Novekedésében, emberré formélédasaban meg-
valosul egy isteni terv. A csirdhol kibontakozik és a kiteljesedés utjara
1ép az isteni célgondolat.

Amit Isten ,,gondol® — az mindig j6. Az mindig aldas. Aldott min-
den gyermek, mert Isten kiildStte, mert Isten elgondolt vele valamit.

Es ,aldott vagy te az asszonyok kézdtt“ — mert aldott minden anya)
minden anyava lett né, akinek lelke megsejti és megérti ezt. Aldott al-
lapotnak tekinti és érzi az anyasagot, mert szive alatt hordozza Isten gon-
dolatanak egy csirdjit, amelyben benne fesziil a kiteljesedni kész isteni
terv, hogy az életben aldas legyen. De drvend és boldog is az, aki aldott
allapotnak tekinti és érzi anyagdsat, nemcsak mert Istentdl kapott kiil-
detést, magasztots hivatast 14t benne, hanem mert szeretet-szolgalataval
hozzdjarulhat Isten teremtd elgondoldsanak megvaldsulasahoz. Mert Is-
ten munkatdrsa lehet valami jonak életrehivasaban, aldassa teljesedésé-
ben. E felismerés 6nfeledt boldogsdgat juttatja kifejezésre a Szentiras
szava: ,,Aldott vagy te az asszonyok kozott!“

— Az igy kapott kép — Lk 1, 19 alapjan — még ezzel egésziil ki,
illetve valik teljessé: ,Madria pedig mindez igéket megtartja, és szivében
forgatja vala.“
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LSzivében forgatja“. A sziv mindig az érzésre, az érzelemre utal
Ez esetben a szeretetre. Mert sok mindent kell az anydnak ,szivében
forgatnia® — sokszor még almdban is —, amig szolgdlé szeretete ugy
rendezheti gyermeke dolgait, hogy az névekedjék ,Isten és emberek
elétt valo kedvességben®, vagyis: dldas legyen. De még a gyermekkel
véllalt — sziikségszeri — gondok, terhek is megszéplilnek a boldogan
teljesitett szeretet-szolgalatban.

AKki nem érzi mindezt, és nem érzi a gyermekben — s a gyermek al-
tal — kiteljesedni kivano életdldast: terhességrél beszél. A gyermeket s
a vele valé faradozast: tehernek tartja. Onnén ,aldott allapotat“ egyér-
telmlien terhesnek érzi.

Az ilyen né lelkileg vak. Vak, mert nem Isten kiildéttét latja, nem
aldast érez a gyermekben, akinek vildgrajovetelét nem varja, akitfl —
mint nem kivant tehertél — legszivesebben szabadulni igyekezne. Vak,
aki sajat ©nzésének, kényelem-szeretetének sziik latékorén nem tud fe-
liilemelkedni.

Az ilyen nem is szereti a gyermekét. Aldozatot sem akar vallalni
érte. Miért is tenné?! Csak gond, teher, akadaly lenne 6nzé, kdénnyel-
miilen gondatlan, tékozl életének utjaban. Az ilyen gondolkodasu-maga-
tartds®@ né esetében a gyermekkel villaland6 gondok, terhek: sohasem
magasztosulnak ©Onfeldldozé szeretet-szolgdlatban megszépiilé 4aldéassa.
Csak — terhek maradnak. S a legtobbszdr az aldas is elmarad.

A keresztény ember szdmara -— beleértve a gyermeknevelésben,
gondozasban résztvevé apénak is — a gyermek mindig Isten aldasa. Ezért
az igazi keresztény aldott allapotnak nevezi az anyasagot, aldott élla-
potnak érzi a gyermekkel megdaldott életet, és boldogan véllalja — s
szeretet-szolgalataval noveli — az aldast. Hogy a gyermek is noveked-
jen Isten &s emberek eldtt valo kedvességben, aldassé legyen az életben,
a ,,megtestesiilt 5rom kozottiink*! (Victor Hugo) Amen.

KOVACS ISTVAN

VADGESZTENYE
Mt 18, 6

Mi lehet, mi lesz a gyermekem — ezzel a cimmel jelent meg A Hét
1979-es évkényve. Nagyon idészerlien, hisz a Nemzetkozi Gyermekév
azok felé forditotta a figyelmet, akik nemcsak jelenlink szemefényei, de
a jové boldog abrandjait melengeté igéret letéteményesei is: gyerme-
keink, ifjaink felé.

.. En ha gyermekeket latok,
nem :
azt veszem észre magamon
— szegény fejem —,




hogy mulik az
idé,
hanem
azt, hogy
jon a jove.«
(Bozodi Gydrgy)

. A kolto vilégnézeti fontossagu ‘kérdést alkotott — a felndvé gyerme-
kekre, ifjakra nézés rendjén — abbdl, hogy mif latunk benniik. Egysze—
riien csak sajat oregedesunk jeleit — vagy tobbet is? Latjuk- e azt is, hogy
veliik s altaluk jon a jové6?

Osrégi dolog, hogy gyermekében a jovét flirkészi az ember. Ki szamara
lehet k6zombos a holnap, a gyermekével — és minden gyermek dltal —
érkezé jové? A Biblia évezredes sora is igy kérdez: ,/Vajon mi lesz e
gyermekbsl?¢ (Lk 1, 66) Ki tudnd megmondani, hdny meg hény sziild,
neveld teszi fel naponta — a gyermek boldog jové6jét tervezgeté abran-
dos 4dlmodozas csendjében éppugy, mint az azt munkalés kiizdelmes
munka rendjén: — ,Mi lesz beldled, gyermekem?!* Mennyi gydngéd
melegség és szeretet van e kérdésben! S mennyi aggdédas és jovoféltés is!
Nem véletlen: minden igaz, lelkiismeretes és jozan gondolkodasu sziilét,
neveldt és felndttet komolyan foglalkoztatott — és foglalkoztat — e jo-
vét flirkészé kérdés! Ami pedig kétségtelen: a folyamat, amelynek rend-
jén a ,ma gyermekei a holnap fiaivd“ lesznek —- fontossagat nézve —,
valdban jovot formalé és meghatédrozé jelentSség.

Mint minden igazan nagy neveld és mély gondolkodo: Jézus is figyelt
a gyermekekre. Tor4dott sorsukkal, életiikkel, és foglalkozott nevelésiik
kérdéseivel. Az antik vildg emberével ellentétben — Jézus igen nagyra
értékelte a gyermeket. Olyan értékeket latott meg benne, amelyek nem-
csak kora, de az azt kovetd korok emberének is — még sokdig — elke-
riilték a figyelmét. Mig a gorog bbdles halat adott az isteneknek, hogy
nem lanynak és nem rabszolganak, hanem férfiunak és szabadnak szii-
letett, — addig Jézus nem tesz kiilonbséget gyermek és gyermek kozostt!
Mig a spartai a Taigetosz hegyérol vetetette mélybe a fogyatékos és had-
viselésre alkalmatlan, gyenge gyermeket, addig Jézus szeliden magéhoz
hiv minden gyermeket. Mig a felndtteknek nincs idejiik vagy nines tii-
relmiik a gyermekekhez — s6t még a tanitvanyoknak is szemmel latha-
téan terhiikre vannak a gyermekek (Mk 10, 13) —, addig Jézus 06lébe
veszi és megaldja Gket. Miért?! Azért, mert Jézus tudta és értékelte azt,
amit az 1978-as Nobel-dijas ir6, Isac Singer napjainkban igy fogalmazott
meg: ,,A gyermekek hisznek a josagban, a csalddban, a tlindérekben, a
tisztasagban .. .“ A jézusi 1élek megérezte a gyermeki artatlansdg, mes-
terkéletlen egyszerliség és tisztasag vardzsat, és — nemcsak szereti, de —
jovét 14t benne! Ilyeneké az Istennek orszdga! Amig olyanok nem lesz-
tek, mint a kisgyermekek, semmiképpen nem lehet részetek Isten orsza-
gaban! -—— mondja a tanitvanyoknak (Mt 18, 3).

»Tiszta szivet teremts bennem, mint a gyermekkor 0lén, artatlansa-
gaéban!“ Mert mivé lesz ez drtatlan tisztasag, mig a gyermek felnétté
érik?! Jézus figyelmét nem Kkeriilte el az a folyamat sem, amelynek
rendjén a gyermekbdl felndtt lesz. J6l latta, miként szennyezddik a gyer-
meki 1élek tisztasdga, s hogy a felndttek vilaga miként okoz botranko-
zasokat a fiatal, zsenge lelkek eredendé artatlansdgaban. De jaj annak,
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aki altal e botrankozdsok esnek. Jézus maga is szigoru blinhédést helyez
kilatasba ezeknek. Erthetéen. Nemcsak a gyermekek, ifjak, de az Isten
orszaga felé tartd jové megrontdit latja benniik. Aki pedig egyet is meg-
botrankoztat e kicsinyek koziil, jobb annak, hogy malomkdvet kissenek
a nyakadra, és a tenger mélységébe vessék!

A gyermekek téllink — felnéttektél — tanulnak. Magatartéasunk,
viselkedéslink, szavaink és cselekedeteink — jo vagy rossz példaként
allnak elSttiik. A latott példa ,,ragadés®. Tanulnak beldle, utanozzak,
»lemasoljak*, akkor is, amikor akarjuk, s még inkabb, midén nem sze-
retnénk. Azt tanuljak téliink: amit ldtnak, amit hallanak. Igy tanuljak
a j6t, de a megbotrankoztaté rosszat is. Az imadsagot és a szitkot is; a
gyongedseget és durvasagot; a bekesseget és békétlenkedést; az ember-
séget és embertelenséget; a hdlat és haladatlansdgot; a szeretetet és gyi-
léletet egyarant! Mindent. Igy formalédik benniik a j6vé — altalunk!
Erthets, hogy csak jo6l nevelt sziiloknek lehet jol nevelt gyermekuk
Vagy a Szentiras nyelvén szélva: ,ha a gyokér szent, az dgak is azok*
(Rém 11, 16). A fatol figg tehat, hogy milyen a gylimdles: a jo fa jo
gylimdlesot, a rossz fa pedig rossz gylimolesét terem (Mt 7, 17). Még
kozmondasunk is erre utal: az alma nem esik messze fajatél. Gyerme-
keink olyanok, mint mi. Az elmondottakkal egybehangzé véleményen
van a modern gyermekneveléssel foglalkozé tudomany is, midén meg-
allapitja, hogy rossz gyermek nincs. S ha valaki hitetlenkedve csovdlna
a fejét, hozzatehetjiik: csak rosszul nevelt van.

S van. Béven. Mi felnéttek neveltilk 6ket — rossz példavalt

Egy gesztenyebontd, szép 6szi napon tortént — amikor alighogy
megrazza a szél a fakat, mar potyog is a tiiskés vadgesztenyetermés —,
hogy egy alig 6téves fiteska Ossze is gyljtott a gesztenyékbdl egy jaték-
vedrecskére valét. Mig édesapja a sportpdlya lelatéjan szurkolt kedvenc
csapatanak, addig a kisfiu eljatszott velllk a padon. Korilotte zugott,
fel-felmorajlott a tomeg, de ez a kisfilit nem zavarta. Rakosgatta a barna
vadgesztenyéket, katonas sorba allitotta éket. Egyszoval: foglalatos-
kodott.

Ekézben tortént, hogy a pdlyan az egyik jatékos botlasztotta a ha-
zaiak csatarat. A fitieska el6tti padon {il6, gy harmincegynehany’ éves
férfi felugrott, dithdsen kiabalt, razta az dklét. Mar ult volna le, amikor
észrevette a vadgesztenyéket. A katonds sorbol el is vett gyorsan kettét,
s mar dobta is a palya felé... Aztan, mint aki jol végezte dolgat, meg-
nyugodott, s visszailt a helyére. A fiticska csak nézte tdgra nyilt, nagy
szemekkel a jelenetet, aztdn 6 is felkapott egy gesztenyét, és eldobta. ..

Hatalmasat koppant az eltte 116 — harmincegynehany esztendds —
feérfi fején! Az pedig mar ugrott volna fel, hogy felhdborodottan mél-
tatlankodva utasitsa rendre a gyermeket, de megszolalni mar nem volt
ideje, mert megelézte a gyermek apJa ,,Uljén csak csendben, nyugodtan,

magatél tanulta!'“ — Bs a férfi sz6 nélkil visszalilt a helyere
Elgondolkoztaté a torténet. Va;;on hiany gyermekére panaszkodo
anyanak, apanak — s ,ezek a mai fiatalok!“ felkialtdssal méltatlankodd

felnsttnek — szélhatnank oda csendesen, de jogosan: ,,Uljon csak csend-
ben, nyugodtan, mert épp magatél tanulta! Maga tanitotta, nevelte igy,
ilyennek!“ S azt hiszem, nincs keservesebb blinhédés egy sziils, egy
felnétt szamdara, mint middon a sokszor keserli igazsdgokat-tanulsagckat
megfogalmazo élet maga figyelmezteti, inti meg ily médon.
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Erich Késtner, a kozismert német iré irja: ,,Hogy ismét olyanokka
valjunk, mint a gyermekek, ez a vagyunk elérhetetlen. Am megpro-
balhatunk 6vakodni attél, hogy a gyermekek olyanokka valjanak, mint
amilyenek mi vagyunk.“ Amen.

KOVACS ISTVAN
A LELEK SZEPSEGE

1Kor 13, 1—3

Szonokiasan hangzé kérdés, de igaz: ki ne szeretné, hogy 6 maga
vagy gyermeke szép legyen? Aligha van ilyen ember vagy sziils. A leg-
tobb ember fontosnak tartja a szépséget. Sokan pedig egyenesen elsé-
rendl fontossagot tulajdonitanak a kiilsé tetszetésségnek! Lattam fel-
néttet, aki hosszu, értékes orakat {ilt a tikor elétt. Szépitgette magat.
A piperkéchajlamot belenevelte gyermekébe is.

Az ember orok szépségvagyara sok minden utal. Az dkori gorog-
romai vilag szobraszati milremekeitdl — a tokéletes szépségli emberi
alakokat, formdkat megmintazé Michelangelo vagy Rodin szobrain ke-
resztiil — el egészen a korunk szépség- és testkulturajanak szolgalataba
allitott alkotdsainkig. Szépitdszerek sokasdga  all tetszetés kiillemiink
szolgdlatdban! Tény, hogy sokat foglalkozunk vele, rengeteget koltiink,
4ldozunk ra! Idét s pénzt egyarant.

Végsésoron nem is az a baj, hogy szépek, tetszetdsek akarunk lenni,
vagy hogy arra vagyunk, gyermekeink is ilyenek legyenek. Van igazsag
az okori béleselet meglatasaban: Ep testben ép lélek... A baj az, ha
egyoldaltian — tehdt rosszul — értelmezziik a szépséget. Ha megfeled-
kezlink vagy nem vesziink tudomast arrdl, hogy az igazi emberi szépség
a belsé és kiilsé szépségek Osszességénél kezdddik. Vagyis ott, ahol a

belsGé szépség — a lélek szépsége — a kiilsé szépséget emberivé teszi.
Sok tetszetds ,szép embert* — nét és férfit — ismerek, akiknek
szemlélésekor azonban soha, egy pillanatig sem érzem azt, hogy — em-

berrel allok szemben! Nem tudok mast latni, egyebet észrevenni vagy
érezni rajta, csak azt, hogy szép a szemiik, a hajuk, az alakjuk. De ez
még kevés, szinte bantoan hat, mert mindodssze azt sugallja, hogy hus-
vérbél vannak, — s e kiils6 szépség mogott nem latni sehol a lelket, a
josagot, a finomsagot, az emberséget! Szépek, — semmi tdbb. Szépek a
puszta fizikai szépség hatdsaval, amely csak addig tart, ameddig az ifju-
sag, — s amely a lélek nemesits, emberré tevé szépsége nélkill az Oreg-
kor hatdran nem egyéb maér, mint egy romhalmaz, amelynek semmi
értéke nincs.

Az igazi szépség tehat mas. Az ember belsé szépsége. A 1élek szép-
‘sége. Ez olyan ,,szépség¥, amelynek ereje képes kiilsleg is megszépiteni
— tetszetdssé, széppé varadzsolni — a szemre esetleg nem tulzottan tet-
szetés embert is!
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Nemrég hallottam: egy este az édesanya lefekteti kisldnyat, aztan
odaiil mellé az agy szélére, hogy elalvasa el6tt mesét mondjon neki. A
kisldny végighallgatja a mesét, de szemét nem veszi le édesanyjarol.
Varatlanul igy szél hozza: ,,Edesanydm, oly szép a hajad, a szemed. De
az arcod s a kezed miért olyan csunya?“ Az anya pedig emlékezéen
mesélni kezd: ,Még egészen Kkicsi voltal, kisldnyom, amikor t(iz t6tt
ki a lakdsban.. Mire észrevettem, mar langokban &llt minden. Rémiilten
vetettem magam a langok kozé: te a szobdban voltal! Magamhoz dlelte-
lek, s arra gondolva, hogy vajon élsz-e még? — megprébaltam kimene-
kiilni a szobabol... Mar nem emlékSzem, hogyan sikeriilt... A kor-
hazban tértem magamhoz. Ott mondtadk el, hogy napokig élet s halal
kozott lebegtem; aztdn még hetekig kezeltek — az arcomat és kezeimet
elesunyité — sulyos égési sebekkel, de én boldog voltam, hogy meg-
menthettelek ... Hdt igy tortént, kislanyom.“ — Mikor elhallgat, mély
csend telepszik kozéjik. A kisldny téri meg, mikor megsimogatja anyja
égési sebektdl csunyult kezeit, s halkan igy szél: ,,Edesanyam, bocsass
meg! Matol kezdve nekem te vagy a legszebb ezen a vildgon!

Augustinus irja: ,,A szeretet a lélek szépsége. Abban a mértékben,
amelyben a szeretet névekszik benned, novekszik a szépséged.* Anatole
France is ugy vélekedett, hogy: ,,A dolgok szépsége a szeretetben rejlik.“
Pal apostol pedig egyenesen azt allitja; hogy lehet barmink, és lehetiink
barmilyenek, ha szeretet ninecs benniink: ,semmik vagyunk®!

Ha elgondolkodunk, mi magunk is tudjuk jél, hogy mitél és miért
oly szép édesanyank vagy draga j6 nagymamank. Tudjuk jol, hogy a
lélek szépsége — az ember belsé josdga, lelkének finomsaga és szeretete
— nemcsak bearanyozza, de ténylegesen széppé varazsolja még a rancos
© bérd, szlirke haju, hajlott hatd, megdregedett és megtort édesanyat és
nagymamat is! S6t azt is tudjuk — s ha netdn nem: hat gondolkozzunk
csak el rajta! — nincs a vildgon az a szépitdszer, amely potolhatna ezt
a belsd szépséget, vagy felvehetné a versenyt ezzel a lelki szépséggel!

A Jézus tanitdsdn alapulo kereszténység az emberi lélek igazi érté-
kekkel vald gazdagitasat, nemesitését, szeretettel valé beoltdsit — vagy
mondjam igy: megszépitését — célozza, szolgalja, Jézus azt akarta, hogy
minden ember szeretetben gazdag, szép legyen. P4l apostol levelének
szeretet-himnuszat pedig Ggy tekintjiik, mint az igazi emberi szépség —

lelkiségiink és szeretetben megvaldosulé istenképliségiink — kiformalasa-
nak legjobban jarhaté utjat.
Hogy mennyire fontos — emberségiink kiformaldsa szempontjabol

lényeges — elindulnunk és jarnunk is ezen az uton! A renesziansz nagy
miivésze, Leonardo da Vinci egy replilémodellre rdmutatva azt mondta,
hogy le fog zuhanni, mert nem szép! Valé igaz, ha valakinek eltompul a
szépérzéke, lelki fogékonysdaga, az tigyefogyotta valik, eldurvul. Az ilyen
ember nem tud tdjékozodni a lélek — ,,a szép“ — vilagdban, nem tudja
megk{ilonboztetni az igazsdgot a hazugsagtdl, a jé6t a rossztél. ,,Ha szere-
tet nincsen énbennem, semmi vagyok!“

Csehov, a nagy orosz iré mondta: ,Legyen az ember mindenben
szép: archan, ruhaban, 1élekben és gondolatban!“

Aldozzunk hat erre is. Amen.

74




EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tanacs

Az E.K. Tandes marc. 13-an tartotta elsé évnegyedi rendes. ilését.
A targysorozaton szérepld fontosabb adminisztrativ lgyek voltak: az
elndkileg elintézett {igyekrdl szolo jelentés, a szakbizottsagok jegyzo-
konyvei, az 1979. évi kori kozgyllések és esperesi vizsgdloszék jegyzé-
kényvei, az E.K. Tandcs és Nyugdijpénztar 1979. évi altaldnos jelentése,
a teol. hallgatok 1. félévi tanulmdanyi eredményérdl szélé jelentés, az
egyhdzi beszéd, agenda és ima irasara hirdetett palydzat elbiralasa, va-
lamint a kozelebbrdl tartand6 Fétandces targysorozatanak megdllapitasa.
A fontosabb gazdasdgi-pénziigyi ligyek Lkozott szerepeltek: az egyhézi
kozpont, a nyugdijpénztir, az egyhazkoérbk és egyhazkozségek 1979. évi
pénziigyi terveinek végrehajtdsa és a nagyvarad-bihari egyhdzkozség
ingatlanvasarlasi kérése.

I

Egyhdzi Fétandces

A Fétanacs évi rendes lilését marc. 22—23. napjain tartotta. A gyii-
lés szombat du. 4 6rakor kezdsdott egyhazi énekkel és Kolesar Sandor
koziigyigazgaté imajaval. Dr. Barabassy Laszlé fégondnok-elnsk meg-
nyité beszédében felidézte az 1979, év fontosabb egyhazi eseményeit,
amelynek kozpontjdban David Ferenc egyhazalapité plispokiink haldla
400. évforduldjanak meglinneplése allott. Megnyité beszédében tobbek
k6zott ezeket mondotta: ,,Az elmult év, melyrdl szamot adni gytltlink
dssze, alkotdsokban gazdag esztendét zar. Egyhazkdzségeinkben a hivek
aldozatvallalasukat ismételten nagyszerlien tanusitottdk. Ez tette lehe-
té6vé, hogy egyhdzunk tovabb gyarapodjon és biztositsa lelkészeink, alkal-
mazottaink javadalmazdsit az elgirt térvényes keretekben és teoldgiai
hallgatéinknak a zavartalan tanuldsi lehet6ségeket. Nem mulaszthatom
el, hogy ismételten kiszonetet ne mondjak e helyrél is egyhazi és vilagi
atyankfiainak aldozatkészséglikért és szolgalataikért, mellyekkel ujra ta-
nubizonysagot tettek arrol, hogy ha megérizzitk hagyomanyos egységiin-
ket, biztositjuk egyhazi és tarsadalmi feladataink teljesitését. Munkank
szellemét jellemezte a jészandék, szivbéli odaadas — hittel tandeskoz-
zunk és dolgozzunk, egyhazunkért és néplinkért.*

A gyllés megnyitdsa utdan a Fétanacs a kovetkezd tav1ratot kiildte
Nicolae Ceausescunak, Romania Szocialista Kéztarsasag elntkének: ’
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' »Az Unitarius Egyhdz Fo6tandcsa Kolozsvar-Napocdn a mai nap,
1980. marcius 22-én tartott évi rendes Uilésébdl hatartalan szeretettel és
mélységes odaadassal iranyitja gondolatait On felé, kifejezve elismerését
faradhatatlan munkdssagaért, amelyet az egész roman nép boldogsiga
€s eldhaladdsa, hazdnk magasabb anyagi €s szellemi joléte és mUveltsége
érdekében végez.

Fellelkestilve a Szocialista Demokgéacia és Egység Frontja II. kong-
resszusa altal hozott hatarozatok szellemében, mi, az Egyhdzi Fétanacs
tagjai az Unitarius Egyhdz és annak hivei nevében kifejezziik halankat
azokért a nagyszer( lehetéségekért, amelyek szdmunkra 1s biztositva van-
nak, hogy a szervezet novekvé, gyarapodé keretében, az orszag tdrsadalmi
életében kifejtett szolgalatdban, ezen széles korli demokratikus férum
tevékenységében részt vegylink.

Az Unitarius Egyhaz Fétandcsdanak munkalataiban résztvevék kivan-
nak Onnek egészséget és munkabirast, az egész orszdg és mindnydjunk
javara, és vallaljak az Unitarius Egyhaz vildgi és egyhazi hiveivel egylitt,
hogy részt vesznek a Szocialista Demokracia és Egység Frontjanak helyi
szervezeteiben, és tamogatnak minden torekvést, amely az egész nép
anyagi és szellemi felemelkedését szolgalja, és hozzdjarul a szocialista
Romania széles korli fejlédési programjanak megvaldsitasahoz. Dr. Ko-
véacs Lajos plispok, dr. Barabassy Laszlo f6gondnok.“

Udvozlé tédviratot kiildott meég a Fétandes Ilie Verdetnek, Romania
Szocialista Koztarsasdg kormanya elséminiszterének, Ion Rosianunak, a
Vallasiigyi Hivatal elntkének, és az Orszagos Békevédelmi Bizottsagnak.

A téargysorozat rendjén dr. Erdé Janos féjegyzé bevette a hivatali
eskiit azoktél a fétandcsi tagoktol, akik még nem tettek eskiit. Az ille-
tékes egyhazkdzségek elbterjesztésére Fétandes tobb évtizedes egyhazi
szolgalatuk elismeréséiil tiszteletbeli gondnoki cimet adoményozott Béla
Andréas nagybényai és Kiradly Ferenc torockdi afidnak; tiszteletbeli kebli-
tanacsosi cimet Both Istvan torockoi, id. Pal Andras, Gazdag Janos,
Tamasi Istvan és Bartha Sandor b6loni afiainak.

Dr. Kovacs Lajos puispdknek az 1979. febr. 1. — 1980. marc. 15. k-
zotti idében végzett munkdajardl szolé jelentését fétandacsi tagok nagy
figyelemmel és €érdeklédéssel hallgattak. Fétandcsi bizottsdg a plispoki
jelentést ,minden tekintetben a fétisztelenddé pilispok ur tisztségéhez és
végzett munkajahoz méltériak® mindsitette. Munkassagabdl kiilon Kki-
emelte a David Ferenc haldla 400. éves évforduldja alkalmadval kifejtett
sokoldalu tevekenyseget ami egyhdzunkat és annak alapité plispokét
vildgviszonylatban is kozismertebbé tette.

Fétandes marc. 23-4n  vasarnap reggel folytatta munkalatait az
E.K. Tanacs évi jelentésének megtirgyalasaval, mely a fétandcsi bizott-
sdg megdllapitdsa szerint atfogd képet nyujtott egyhdzunk mult évi éle-
térél és tevékenységérsl.

A fétandcsi istentiszteleten Botha Dénes fiatfalvi lelkész prédikalt
3Moéz 6, 13 alapjan; az énekvezéri szolgalatot Székely Margit, a tordai
egyhazkdzség énekvezére végezte.

Istentisztelet utdn a Fétandes a Nyugdijpénztar 1979. évre vonatkozo
jelenfésének targyalasaval folytatta munka]at Ezt kovetSen tudomasul
vette a prédikacio, 4genda és ima irasara meghirdetett palydzat eredmé-
nyét, és dr. Kovacs Lajos plispok-elndk a jutalmazott palyamunkak
szerzéinek kiosztotta a dijakat. A maros-kiikiilléi egyhazkor kozgytilésé-
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nek eldterjesztésére elfogadta a pipei egyhazkozséghez tartozo szdszna-
dasi szérvanynak lednyegyhazkozséggé vald alakitasat. Ezt kdvetden Fo-
tandcs jovahagyta az egyhaz 1979. évi pénztari szdmaddésat és az 1980. évi
pénziigyi tervét. Véglil elfogadta a szavazatszeds bizottsag jelentését a
Fétandesba és egyes szakbizottsagokba tértént valasztasok eredményérdl.

A fétandcesi bizottsag altaldnos jelentésének elhangzdsa utan dr. Szabé
Arpad a Fétandcs tagjainak nevében készénetet mondott az elndkségnek
és az egyhazi kdzpont munkatdrsainak lelkiismeretes, eredményes mun-
kajukért. Dr. Gyarmathy Arpad fégondnok bezdré beszéde utan a Féta-
nécs illése Kolesar Sandor kéziigyigazgatd imajaval és egyhazi énekkel
ert véget.

Fétanacs tagjai délutdn 3 drakor a Protestans Teoldgiai Intézet
konviktusaban kézebéden vettek részt, amelyen a hagyoményos Berde-
pohdrkoszontét dr. Murvay Samu felligyel6gondnok mondotta.

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi kozérdek(i és teoldgiai lelkészi értekezletet az egy-
hazkdérok apr. 9—11. kozott rendezték meg. Az értekezlet targyat: LA
Szocialista Demokricia ¢és Egység Frontja, és az egyhaz részvétele annak
tevékenységében® c. kézérdek(i, valamint ,,A temetési szertartassal kap-
csolatos lelkipdsztori gondozds“ c. teoldgiai el6adas képezte.

A II. évnegyedi lelkészi értekezletet jun. 9—11. kézott tartottak. A
kozérdekli eléadas témajat képezte: ,Romadnia Szocialista Kéztarsasdg
kiilpolitikdjanak alapelvei, allamunk hozzdjarulasa az wj politikai és gaz-
dasagi vildgrend megvaldsitasahoz.“ A teolégiai eléadas ,,Channing E.
Vilmos élete és teoldgidja a magyar nyelvii forditdsban megjelent muivei
alapjan“ cimen emlékezett meg az ,,amerikai unitarizmus atyjarol® szii-
letésének 200. évforduldja alkalmabol. Az értekezleten jelen volt az
egyhazi kézpont képviseldje is. ‘

Lelkésznevelés

.

A Protestdns Teologiai Intézetben az I. félévi vizsgakat jan. 14. —
febr. 9. k6z6tt tartottak. Hallgatéink mind eredményesen vizsgaztak.

Febr. 11—12-én rendezték meg a ,,csendes napi“ eldadasokat, mely-
nek keretében hallgatéink részére bibliamagyardzatot és eléadast tar-
tottak: Csongvai Attila szentgericei lelkész Az istenhit a teoldgiai hall-
gato életében, Balint Ferenc kolozsi lelkész A Biblia mint hitem tdpldldja,
Baré Jozsef székelykereszturi esperes-lelkész A hit mint Isten- és ember-
szolgdlatunk meghatdrozéja és Toérsk Aron sepsiszentgyorgyi lelkész
Mit vdr az egyhdz és a tdarsadalom a teoldgustdl? (kozos eléadas az Inté-
zet Osszes hallgatdi részére) cimen. A ,csendes napi“ eléadisok kozos
zar6é bibliamagyarazatat dr. Kovacs Lajos plspok tartotta.

A husvéti és plnkosdi innepeken II.—IV. éves hallgaték legdatusi
szolgalatot végeztek killonb6zé egyhazkozségekben. A legdcié hatékonyan
szolgalta hallgatoink gyakorlati lelkészképzését.
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Személyi vdltozdsok

Nyugalomba vonult jan. 1-t61 Matyas Gyorgy kokosi lelkész. 1914.
jun. 13-dn sziiletett Kﬁkﬁllﬁdombén.\TeoIc’)giai tanulmanyait az 1938—
1941. években végezte az Unitdrius Teologiai Akadémian. 38 éven at
szolgalt a bihari, szentivanlaborfalvi, csekefalvi és kokdsi egyhazkozsé-
gekben. Isten dldasa legyen magvetésén és tovabbi életén.

Kinevezések. Rendes lelkészi mindségben Kkinevezést nyertek: febr.
1-t5]1 Rezi Elek kolozsvar-napocai s. lelkész a bagyoni, adpr. 1-tél Székely
Janos kidei s. lelkész a kokosi és maj. 1-t61 Kdaszoni Jézsef bozodujfalvi
s. lelkész a homorddszentmartoni egyhdzkozségbe. Isten alddsa legyen
szolgalatukon.

Lemondott dlldsdrél maj. 1-t6l és vilagi pédlydra lépett Forré Tamas
csegezi lelkész. .

Felekezetkdzi teoldgiai konferencia

A felekezetkozi konferencia maj. 22—23. napjain tartotta f. évi elsé
{ilését Bukarestben az ortodox teologiai intézet rendezésében. A gyfile-
sen részt vettek az ortodox és protestdns egyhazak képviseldi, a teoldgiai
intézetek rektorai, prorektorai és szdmos tanara, egyhdzi kézpontok tand-
csosai, teolégiai doktorok, meghivott lelkészek és vendégek. Egyhazunk
részérél jelen volt dr. Erdé Jénos féjegyzé-rektor, dr. Szabo Arpad és
Sebe Ferenc tanacsos. ‘

Az 4gostai konfesszié 450. évforduldja és Petru Movild ortodox hit-
valldsa szolgalt a talalkozas alapjaul és hatarozta meg a 35 ortodox—pro-
testans dialégus témavalasztasat. A konferencia tdrgyaval harom eléadas
foglalkozott: dr. Ioan Floca (nagyszebeni ortodox teol. tanar): Sajdtossd-
gok és hasonldsdgok az dgostai konfesszié és Petru Movild ortodox hit-
valldsa kozétt; dr. Constantin Cornitescu (bukaresti ortodox teol. tanar):
A szentségek Petru Movild ortodox hitvalldsiban; dr. Christoph Klein
(Protestdns Teologiai Intézet nagyszebeni dgazatdnak prorektora): Szent-
ségek az dgostai konfesszicban. Az eléadasokat vita és megbeszélés ko-
vette; a konferencia konkluziéit a rektorokbél és prorektorokbdl allé
bizottsag foglalta Gssze.

Madjus 23-an a konferencia résztvevéi két idészerti el6adast hallgat-
tak meg. Dr. Radu Vulpe professzor: A Burebista vezette kbézpontositott
és fiiggetlen ddk dllam 2050. évforduldja cimen. Ezt kdvetéen Romulus
Neagu, kiliigyminisztériumi igazgaté Hazdnk kiilpolitikdjinak idoszeril
kérdéseit ismertette. Mindkét elGadas nagy érdeklédést valtott ki.

A bukaresti felekezetkszi teolégiai konferencia hazank egyhédzainak
kapcsolatat jellemzé kolesonds megértés jegyében, az egymads felfogdsat
tiszteletben tartd épité szellemben folyt le. Az eldéaddsok és megbeszé-

IR

megértését, s ezaltal az 6kumenikus kozeledés és az emberszolgalatban
valé egylittmunkalkodéds Utjan egy ujabb lépést tehettlink eldre..
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Lelkész-beiktatok

A gyepesi egyhdzkézség 1j lelkészének, Nagy Endrének beiktatdsa
apr. 20-an, az esperesi vizsgalészék kiszalldsa alkalmaval folyt le. A
kinevezési iratot Baré Jozsef esperes olvasta fel, ezt kovette Nagy Endre
lelkész bekészonté. prédikaciéja Gal 5, 13 alapjan. A beiktatast esperes
afia végezte Mt 20, 26—27 .alapjan. Az uj lelkészt az egyhdazkdr részérol
Lérinczi Lajos felliigyelégondnok, az egyhazkozség nevében pedig Uzoni
Ferenc, Benedek Vilma ¢s Cseke Béla gyililekezeti tagok kdszontotték.

A bdgyoni egyhdzkézségben apr. 27-én iktattak be hivataldba Rezi
Elek lelkészt. A kinevezési iratot Benedek Agoston koéri jegyzé olvasta
fel, ezutan Rezi Elek tartotta meg bekoszonté egyhdazi beszédét 1Moz 12,1
és ApCsel 3, 6 alapjan. Ezt kidvette dr. Kovdes Lajos plspoknek a gyiile-
kezethez és az 0j lelkészhez szold buzdito beszéde Fil 4,4—9 alapjan. .
A beiktatasi szolgalatot Benedek Agoston kori jegyzé végezte.

Dr. Kovdes Lajos plispok afidt Benedek Agoston az egyhazkor, Né-
meth Tamasné és Benke Gizella a gylilekezet nevében koszontéttek. Az
uj lelkészt (idvdzolték Csép Jozsef és Baranyai Ildiké a gyiilekezet, Kiss
Zoltdn kovendi, Lérinczi Karoly aranyosrdkosi, Szab6 Zoltin sinfalvi
lelkész az egyhazkor és Jakab Dénes szentdbrahdmi lelkész a sziiléfalu
részérél. A helybeli ortodox gylilekezet koszontését Ciortea Vasile lelkész
tolmdacsolta. A kolozsvar-napocai 1. sz. egyhdazkozség — ahol Rezi Elek
elézetesen szolgdlt — {idvdzls iratat Nagy Odén varfalvi lelkész olvasta
fel. Az énekvezéri szolgalatot Kalman Eva végezte. A beiktato {innepély
szeretetvendégséggel ért véget.

A kokosi egyhdzkizség mdj. 11-#n iktatta be Székely Jdanos lelkészt.
A kinevezési iratot Nagy Zoltan beszolgdlo lelkész olvasta fel. Az 1j
lelkész koszonté beszédét 1Kor 13, 1—2 alapjan tartotta meg. Ezutan
dr. Kovacs Lajos plspsok prédikédlt az Isten- és emberszeretet evangéliu-
mar6l Mk 12, 28—31 és Mt 7, 12 alapjan. A beiktatast Kokosi Kalman
esperes végezte. .

Dr. Kovéacs Lajos plispdk afiat és a fétisztelendé asszonyt Kokosi
Kéalméan az egyhazkér és Nagy Imre gondnok az egyhdazkézség nevében
dvozolte. Szeékely Janos lelkészt koszontottéek Nagy Imre, Nagy Marta,
Nagy Erzsébet a kiokdsi gytilekezet, Torok Aron az egyhazkér, Késa Erné
ref. lelkész a helybeli testvérfelekezetek nevében. A kolozsvar-napocai
egyhazkozség 1idvozls levelét Majay Endre brasséi lelkész olvasta fel.
Az énekvezéri teendéket Székely Istvdn volt magyarszovati énekvezér
végezte. A beiktaté iinnepély, melyen dr. Fazakas Miklés feliigyel6gond-
nok, szamos lelkész és népes gyiilekezet vett részt, szeretetvendégséggel
fejezdott be. ;

A homorddijfalvi egyhdzkdzség maj. 11-én rendezte meg Kovacs
Istvéan lelkész beiktatdsi linnepélyét. A kinevezési irat felolvasdsa utan
az 1j lelkész Mk 4, 26 alapjan tartotta meg bekdszonté prédikaciéjat.
A beiktatast Baro Jozsef esperes végezte Mt 28, 19 alapjan.

Kovacs Istvan lelkészt Albert Jézsef gondnok az egyhazkozség, Ja-
kab Dénes és Fazakas Dénes lelkészek az egyhazkor nevében {idvozolték.
Az linnepély szeretetvendégséggel ért véget.
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Templomavatdsi iinnepély. A varosfalvi egyhazkozség madj. 18-an
benséséges Uinnepség keretében avatta fel Gjonnan kijavitott templomat.
A felavato iinnepségen részt vett dr. Kovacs Lajos plispdk, dr. Gyar-
mathy Arpad fégondnok, dr. Szabo Arpad teol. tanar, az egyhdazkor
vezetdsége, szamos lelkész és nagy gyllekezet.

Az istentiszteleten a szészéki szolgdlatot Plispok afia végezte Mk 12,
20—31 alapjén, majd felavatta és megaldotta a hivek aldozatkészségével
megujitott templomot. Ezutan Farkas Laszlé lelkész ismertette a temp-
lomjavitas torténetét, kozelebbrsl azt a lelkes munkat, melynek ered-
ményeként Isten hdaza Unnepi killsével varja az imdadsagra és a hit élé-
vizére szomjazokat. Az Uidvozlések soran Bdard Jozsef esperes koszontotte
dr. Kovaes Lajos piispokot és a gylilekezetet, majd felolvasta édesapja,
id. Baré Jozsef, volt varosfalvi lelkésznek ez alkalomra irt versét. Az
egyhazkozség részérél Gedd Andras, Mezei Andrasné, Csepregi Laszlo és
Demeter Réka koszontotték az egyhaz fopasztorat. Az istentisztelet kere-
tében az egyhazkozség énekkara, Demeter Dénes kdntor vezetésével tobb
énekszamot adott el6. Az linnepélyt szeretetvendégség zarta be.

Dr. Kovdcs Lajos piispdk 0jévi kdszdntése. Janudr 1-én, istentisz-
telet utdn, egyhazunk fépasztorat koszontdtték a puspoki lakasban a
kolozsvar-napocai egyhazkdzség hivei és lelkészei, a Protestans Teologiai
Intézet unitarius tandrai, a kolozs—tordai egyhazkor képviseléi és
dr. Gyarmathy Arpad fégondnok vezetésével az egyhazi kdzpont tiszt-
viseléi. .

Dr. Erdé Janos féjegyzé 1idvozlé beszédében megemlékezett az
1979. év fontosabb eseményeirdl, értékelte az elért eredményeket, és
vazolta az eléttiink allé egyhazi feladatokat. Istenben valé hittel és re-
ménységgel induljunk az 0j esztendd utjan, és teljes odaadassal tore-
kedjiink gondviselé Atyankat és embertarsainkat szolgdlni. Az egyhaz
kozossége nevében boldog uj esztendét kivanva, Isten aldasit kérte az
elnokségre, a plispoki csaldd és hiveinek életére.

Dr. Kovacs Lajos plispok valaszaban haldt adott 'Istennek, hogy az
elmult évben veliink volt és szolgalatunkban megsegitett. Az eléttiink
allo feladatok vallaldsara és teljesitésére hivta fel az egyhdz minden
tagjat. Végezetill mindenkinek Istent6l aldott uj évet kivant.

Prédikacio, dgenda- és imapdlydzat eredm‘énye. Az E. K. Tandacs altal
meghirdetett palydzatra 29 palyamunka érkezett be. A biralé bizottsag
javaslata alapjan Egyhdazi Fétandcs a kovetkezd munkdkat jutalmazta:

A prédikdcick kézil 1. dijban részesiilt a ,,Nemzetkdzi Gyermekév*
jeligével bekiildott 10 prédikacid, szerzéje Kovacs Istvan homorédujfalvi
lelkész. I1. dijat nyert ,,A vildgossag fiai legyetek® jeligéjii; III. dijat a
,Keészenlét“ jeligéjli beszéd, mindketts szerzéje Kovdes Istvan. Dicséret-
ben részesiilt ,,Csillag a csucson® jeligéji prédikacio, szerzéje Csongvay
Attila szentgericei lelkész.

Az agenddk kézil 1. dijat nyert ,,Boldogok, akik hitben halnak meg*

jeligéjli temetési beszéd és ,, Aldott a gyermek® jeligéjli keresztelési
agenda, szerz4jiik Benedek Agoston nagyenyedi lelkész.
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Tustin Moisescu pdtridrka sziiletésének 70. évforduldjdt a Romaén
Ortodox Egyhdz madrc. 5-én iinnepelte. A Bukarestben tartott {innepé-
lyen, melyen a hazai vallasfelekezetek képviseléi is részt vettek, egy-
hdzunk nevében a patridrkat dr. Kovacs Lajos plispok kioszontotte.

D. Klein Albert evangélikus piispék 70. sziiletésnapjit egyhdza marc.
16-4n lnnepelte Nagyszebenben. Az linnepségen egyhdzunk képvisele-
tében jelen volt és {idvdzlé beszédet mondott dr. Kovdes Lajos piispok.

Channing Ellery Vilmos (1780--1842) — az amerikai unitdrizmus
atyja — sziiletésének 200. évforduléjat az TARF tagegyhdzai vilagszerte
meglinnepelték, Az eurdpai unitarius egyhdzak 4altal rendezett emlék-
Unnepélyeken az amerikai unitarius egyhdzat dr. Jack Mendelsohn lel-
kész és felesége képviselték.

Az Agostai Hitvallds 450. évforduldjardl az evangélikusok ebben az
évben emlékeznek meg. Unnepi gyiiléseken méltatjak a hitvallas jelen-
téségét az evangélikus egyhaz térténetében. ~

A’ Zsinatpresbiteri Evangélikus Egyhdz kolozsvdr-napocai temploma
épitésének 150. évforduldjat mare. 18—19. napjain {innepelte. Az linnep-
ségen egyhazunk képviseletében ]elen volt dr. Kovics Lajos plispok,
dr. Gyarmathy Arpad fégondnok és dr. Erdé Janos féjegyzé.

Dr. Ralph Wendel Burhoe tudést, a chicagéi Meadville Lombard
Unitarius Teolégiai Intézet volt tanarat a , Templeton® dijjal tintették
ki. Ez a kitiintetés Burhoe tudomanyos munkassaganak elismerése, me-
lyet a vallas fejlédése, a tudosok és teolégusok kozott1 aialogus érdeké-
ben fejtett ki.

Az etidpiai kolostorokban taldlt kéziratok a régészek megallapitisa
szerint a Holt-tengeri tekercsek megtaldlasa 6ta a legszdmottevébb lele-
tek. A hatalmas mennyiségli kézirat i. sz. elsé szdzadaibél szdrmazik,
féleg vallasi és mivel6déstorténeti kérdéssel foglalkozik. A kutatok bizo-
nyosak benne, hogy a lelet feldolgozdsa sordn nemecsak Etiépia és a
szomszédos orszagok multjanak kevéssé ismert korszakaira deriil fény,

hanem mindarra is, amit az akkori tudésok a vilagrol tudtak.

Uj orvosi eljirds a haldlos betegekkel. A svéd evangélikus egyhazhoz
tartozo stockholmi ,,Ersta* korhazban kiillonleges kezelést vezettek be a
gyogyithatatlan betegségben szenvedék részére. A betegségiltk végss fa-
zisaban szenveddk specidlis gyogyszert kapnak, mely megsziinteti a fizi-
kai szenvedést, és képessé teszi a betegeket arra, hogy utolsé napjaikat
kellemesebben és teljes szellemi ontudatban éljék meg. Ugy vélik, hogy
fajdalomtol és szorongastol megszabaditva a betegek taldan emberibben
tudnak szembenézni a halallal.

A Fold lakossiga az ENSZ statisztikai adatai szerint jelenleg
4415000 000. A szakérték kimutatdsa alapjan 38 év alatt, a jelenlegi
népesség szaporodasi Uitem mellett, a Fold lakossdganak szima megkét-
szerezddik. A leggyorsabb iitemben Afrikdban és Latin-Amerikdban no-
vekszik a lakossag; a legkisebb a ndévekedés Nyugat-Eurdépaban. Esett a
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lakossag szdma Anglidban, Ausziridban, az NSZK-ban és Svajcban. A
statisztikai adatokbél tovabba kitlinik az életkor felsé hataranak kitolo-
dasa is. .

Dr. Gyergyay Arpdd féorvos, volt fétandcsi tag, életének 61. évében
jan. 18-an elhunyt. Jan. 23-é4n helyeztek nyugalomra a nyiregyhdzi
temetdben.

Dr. Borbdth Kdroly tandr, a torténelemtudomény doktora, 49 éves
korgban Vargyason apr. 20-dn tragikus korilmények kozott meghalt.
A romaéaniai magyar kultura egyik kiemelkedé egyénisége, szerény, on-
zetlen munkdsa volt. A térténelem szdmadara az élet tanitémestere volt.
Ismerte sziikebb hazdja valamennyi helysége fontosabb kézéplileteinek,
templomainak és hires embereinek a torténetét. Nagy tudasat kozkines-
nek tekintette s azt békeziien osztogatta embertarsai kozétt. Tanitott és
magyarazta a multat a kolozsvar-napocai egyetem katedrdjan, az enyedi
Bethlen Gabor Kollégium kényvtdraban, a torockéi és vargyasi iskola-
ban. Kelemen Lajost vallotta mesterének, az 6§ nyomdokain jart és dol-
gozott sziintelenill, énfeldldozé maodon. Sziiléfalujaban temették el apr.
22-én. A temetési szertartast Dimény Andras lelkész végezte, az egyhaz
nevében dr. Szabé Arpad bucsuztatta. A sirnal Gal Jens, Dedk Mozes,
Téth Pal, Benkd Samu, Simon Lészld, Nagy Dezsd és Mathe Imre mél-
tattak tudomanyos munkassagat és emberseget

Pdlyazathirdetés

Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs palyazatot hirdet szabadon vdlasztott
textus alapjan: vasarnapi, ﬁnnepi és \alkalmi istentiszteleten elmondando
prédikacio, szertartasi beszéd és ima irdsara. -

A ]ehgevel ellatott palyamunka f. év nov. 30-ig kuldendo be az
E.K. Tandcs cimére.

HALOTTAINK

Gellérd Imre homorddszentmartoni lelkész 60 éves kordban, jan. 3-an
varatlanul elhunyt. Jan. 5-én helyezték 6rok nyugalomra a székelyud-
varhelyi unitdrius temetében. A temetési szertartast dr. Szdsz Dénes
lelkész végezte; az egyhazi kbzpont részérdl Székely Laszld, az egyhaz-
kér és sziiléfalu nevében Bard Jozsef esperes, Gal Jené, Péter Jozsef,
Jakab Dénes és Benczd Dénes lelkészek blicsuziattak.

Ozv. Biré Pdlné Mikuli Réza, lelkész ozvegye febr. 4-én, 92 éves
keraban elhunyt. Febr. 6-an temették el a székefalvi temetdbe.

Ozv. Biré Istvdnné Végh Ida, lelkész bzvegye, febr. 14-én meghalt.
Febr. 16-4n hantoltak el az aranyosrdkosi temetében.

Székely Gergelyné Schenk Gizella, a mészkdi lelkész élettarsa, éle-
tének 58. évében, apr. 27-én tragikus hirtelenséggel elhunyt. Apr. 29-én
temették el a mészkéi unitarius temetdben.

Emlékilk legyen dldott.
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Elofizetdink figyelmébe

A Keresztény Magvets eléfizetési dija az 1980. évben belfsldon és
a szocialista orszagokban évi 70 lej, amelyet belf5ldon a lelkészi hiva-
talok utjan vagy kodzvetleniil az egyhdzi ‘kdzpontban (3400 Cluj-Napoca,
Lenin ut 9.) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfsldi eléfi-
zetési osztdlya — Budapest, VII. Lovolde tér — 7. sz. fidkjdnal fizet-
hetnek elé. A tobbhi szocialista orszdgokbél az ILEXIM — Departamentul
Export-Import Presd, P.O. Box 136-—137 — telex: 11226, Bucuresti,
str. 13 Decembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszagok részére 150 lej, mely osszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export — Import Presd, P.O.
Box 136—137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre
fizetends. ‘ )



KONYVSZEMLE

Varga Béla: Ddvid Ferenc és az unitdrius vallds. Bp. 1979. 164 1

David Ferenc vértanuhaldldnak négyszaz éves évforduldéjan a Ma-
gyarorszagi Unitdrius Egyhdz e kitet megjelentetésével kivant emléket
allitani egyhdzalapité plispokének. A kegyelettel emlékezé utédok hodo-
latanak kifejezésvagya szerencsés gondolattal tarsult — dr. Varga Béla
David Ferencr6l szolé megemlékezésének és hittani tanulmanyanak ma-
sodszori kiadasaval —, s egy épp iddszerii és hianypétld, valldsunkat
ismerteté konyv kézreadasat eredményezte.

A munka szerzéje — Varga Béla — 1886-ban sziiletett Tordan. Uni-

tarius, értelmiségi csalad gyermeke. Apja — Varga Dénes — a tordai
unitdrits gimnazium igazgatéja, nyelvész és lelkes hive a darwinizmus-
nak, Varga Béla — feltehetéen apai hatdsra — tanari pdlyan indul (la-

tin—gdrog szakon), de érdeklédése koran a filozéfia és pedagogia felé
fordul. Bolesészdoktori oklevelet szerez, majd Berlinben, Lipcsében és
Genfben folytat tovabbi béleseleti tanulmanyokat. 1923 és 1938 kozott
a kolozsvari unitdrius teoldgiai akadémia professzora. Valldsbolcseletet
és hittant ad el6. Ennek az idészaknak hittani elfaddsait tartalmazza a
kotetiink kozponti részét alkoto Hit és wvallds c. munka. Eredetileg kéz-
iratban maradt anyagdt — a szerzé haldla utdn — a hdlds tanitvény,
dr. Erd6 Janos rendezte sajto ald 1948-ban Kolozsvaron.

Mintegy tiz éves egyhazi féjegyzbsége utan, 1938-ban plspskké
védlasztjak. Plispokségének rovid, mindéssze 1940-ig terjedd korszakabdl
szarmazik jelen kotetlink cimadé tanulmanya, a David Ferenc haldldnak
360 évfordulojara irt torténeti megemlékezés, amely 1939-ben hangzott
el Kolozsvart.

Egyhazféi tisztérél mar a kévetkezé év 6szén lemond, s a kolozsvari
egyetem neveléstudomanyi tanszékének tandra lesz. Koranak jeles — a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tagsagaval is elismert — gondolkodoja
fiatalon, 1942-ben hunyt el.

A hittani eléaddsok anyagdt egybefoglalé tanulmanynak mintegy
bevezet6jéiil szolgdlo torténeti megemlékezés — Déavid Ferenc és az uni-
tarius vallas — négy rovid fejezetben lényegi attekintését adja David
_ gét. Varga Béla észrevételeinek, megallapitdsainak értékét nem kezdte
ki az id6. David Ferenc mondanival6ja négy évszazad tavolabdl is figye-
lemreméltd és tanulsdgos. Itt minddssze két — ma is érvényes, s az
unitarizmus lényegét érinté — megallapitasara hivatkozunk.
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— A kereszténységet nem lehet lezart dogmarendszerként felfogni,
mivel sziintelen keresés és torekvés a lélek legmagasabb értékeinek
osszessége felé (16.), s a lélek fejlédésében nincs megdallas. A szabad
bibliai gondolat, a Krisztus iranti vidam lelkiismeret, az Isten altal betelt
emberiesség reformdcioja végtelen feladat, s igy maga az unitarius vallas
betoltése is ilyen. (20.)

— Béarmennyire is bibliai és teologiai eredetileg ez az unitarius
gondolat, sohasem maradhat meg kizardlag a szoros értelemben vett val-
lasi teriileten. Mar elsé hivatalos megjelenésekor — irja Varga Béla —,
az 1568-ban tartott tordai orszdggytlésen fellendiilt az egyetemes kul-
tura magaslatara, midén térvénybe iktatta a valldsszabadsagot. Ez a
hatarozat magaban foglalja az unitdrius szellem kulturdlis programjat,
amely lényegétdl elvalaszthatatlan. Mert az igaz hit — irja David Fe-
rencre hivatkozva — a szeretet mliveiben nyilvanul meg. Egy madsik
miivében igy fogalmaz: a vallast cselekedni kell a kozbsség érdekében.

A fenti két megallapitdas mar tilmutat a David Ferenc és az unité-
rizmus jelentfségét Ssszegezd torténeti megemlékezés keretein, és dtvezet
Varga Béla hittani elSadasait egybefoglald tanulmanyanak gondolat-
korébe.

Az esetleg tdjékozatlan olvasoban azonban maris kétségek meriil-
hetnek fel. Ha ugyanis az unitadrius kereszténységet nem lehet véglege-
sen lezart dogmarendszerként felfogni, akkor van-e lehetéség arra, hogy
az unitarius hittan a keresztény hit objektiv igazsagainak kifejezéje
legyen, s mint ilyen, normativ jelleggel birjon? Egyszeriibben igy kér-
dezhetlink: mit hisznek tehat az unitdriusok, s hitik mennyiben tiikrozi
a keresztény hit igazsagdt? Hittananak elsé két fejezetében Varga Béla
pozitiv valaszt ad ezekre a kérdésekre.

A keresztény hitnek megvannak azok a kétségbe nem vonhato igaz-
sagai, amelyek nélkiil a keresztény hit el sem képzelhets. Ezek mint a
keresztény hit objektiv igazsdgai fellilallanak az egyéni hitélmény eset-
legességein. (30.) Tévedés lenne iehdat azt hinni, hogy az unitarius hittan
csak az individudlis meggydzidések kifejezéje lehet. Hittan nincs hitel-
vek, objektiv igazsagok nélkill. Az unitdrius hittan a keresztény hit
igazsagairol valé tudasunk rendszere. Feladata bemutatni a hit vilaganak
igazsagait, amelyek objektivek a hit szdmdra, s ami feloleli mindazt, ami
az unitarius keresztény vallasta nézve lényeges, k6zos s igy jellegzetes
vonas. (38.)

Kizarolag az egyszerliség kedvéért tehat fogalmazhatunk akdr ugy
is, hogy: nekiink is vannak ,,dogmdink¥, a , dogman“ olyan tanokat ér-
tlink, amelyek valamely egyhazi kozdsségben, a szélesebb rétegek kozott
is elterjedtek, vagy ha a ,,dogman olyan valldsos tételt értiink, amely
érvényességre tart igényt. (27.) Hogy mi mégsem fogadjuk el a dogma
elnevezést — hanem kovetkezetesen a hittan-t hasznaljuk —, az annak
tulajdonithaté, hogy a dogma torténetileg és a mai kozfelfogdsban is
igen sok mellékjelentéssel van terhelve. Nekiink unitdriusoknak hitel-
veink vannak. Ez a megkilonboztetés azt tartalmazza, hogy nincsenek
zsinatok altal szentesitett, kotelez6 érvénnyel biré elméleteink a hit kér-
déseiben. Vannak azonban — az unitarius koztudatban kialakult és
megszilardult — olyan nézeteink a keresztény valldssal kapesolatban,
amelyek az unitdrius valldsos koéztudatot meghatdrozzdk. Az unitdrius
valladsos koéztudatban kikristalyosodott ezen altalanos meggyézédések sze-

85



rint: az unitdrius vallas egyszer(i, feltétele az isten- és emberszeretet,
amely Jézus tanitdsainak a lényege. A lelkiismeret szabad, mindenki
legjobb meggydz6dését kovetheti vallasos felfogasdban. Ennek kovetkez-
tében az unitarizmus és az individualizmus egymashoz tartozik. Az uni-
tarius gondolkodasra jellemzé az ember joéra valo képességében és nagy- -
rahivatottsdgidban valo hit; a fejlédés és haladas sziikségességében és
fokozatos megvalosulasaban, az emberi lélek tokéletesedésében s ezdltal
Istenhez valo kizeledésének szinte korlatlan lehetdségében valé meggyé-
z3dés. Tovabba: a tudomdnnyal nem keriilhet ellentétbe, mert nem fogad
el semmit, ami a joézan ész térvényeivel ellenkezik. A lelkiismeret belsé
tekintélyét hangsulyozza, s az egyhdzat mindezen nézetei apoldsira és
terjesztésére hivatott intézménynek tekinti. (33.)

Nagyjabol ezek azok az unitarius vallasos koztudatban kikristalyo-
sodott altaldnos meggyé6zddések, amelyek mintegy keretéiil szolgdlnak a
tulajdonképpeni hitelvi alldspontnak, amely Isten egységének és oszt-
hatatlansaganak, az ember-Jézusnak mint kévetends példa- és eszmény-
képnek, valamint a szentléleknek mint Isten jéra vezérld erejének hitét
vallja. Erkolesi vonatkozasban pedig az akarat szabadsagat, a blinbanat
és megtérés szitkségességét hirdeti, s a vallds bensdéségességét a kiils
megnyilvanuldsi formékkal szemben elényben részesiti. (34.)

Ha a felsorolds nem is tekinthets teljesnek, kétségtelen, hogy nagy-
jabol ezek koriil forog az unitarius gondolkodas.

Szerzénk még két igen fontos, lényeges tényezére hivja fel itt a
figyelmiinket. Elészdr: az unitdrius vallas torténelmileg és ténylegesen
is evangéliumi alapokon all. Hitének igazsdgai Jézus tanitdsaban gyo-
kereznek. Jézus eszméi biztositjdk a valldsos kielégiilést, a lélek meg-
nyugvasit. Mert — masodszor — az unitdrius keresztény vallasos vilag-
nézet mindenekelétt vallds. Vallas, amelynek hivatdsa, hogy minden te-
kintetben betdltse, megnyugtassa és felemelje a lelket. (35.)

A TII. fejezet az unitdrius hittan alapfogalmainak — wvallas és teo-
logia, Isten és ember, hit és wvallds — mibenlétét és egymashoz vald
viszonyat tarja fel. Ezt kovetSen a dogma- és értékkereszténység (uni-
tarizmus) kozotti lényegi killénbségekkel ismertet meg — igen érzék-
letesen -— a IV. fejezet; majd az unitarius felfogas torténeti kialakula-
sanak feltételeit vizsgalja szerzénk a keresztény vallds fejlédési folya-
matdban (V. fejezet).

Az unitdrius hitelvek konkrét tartalmanak targyalasara térve,
(VI. Az unit. hittan fébb pontjai), Varga Béla megéallapitja, hogy az uni-
tarius keresztény hit hdrom pilléren nyugszik. Isten, Jézus és szentlélek
nélkiil nincs kereszténység. (74.) De a keresztény hittanok (dogmatikdk)
hagyomadanyos — hitvallasi format kéveté — targyi felosztasat csak rész-
ben koveti. Ezzel is jelezni kivdnja, hogy ez a hagyomanyos keresztény
forma — az unitarius hitfelfogasnak megfeleléen — egészen uj tartalom-
mal telik meg: az unitdrius hittan teocentrikus. Kb6zéppontjaban Isten
all, aki Atya; oszthatatlan egy; lélek (szellem), mégpedig tokéletes, szent
és jo, valamint személyes és oOntudatos, s mint ilyen transzcendens és
immanens is. Varga Béla itt targyalja még a teremtéssel’— mint Isten
munkdjaval — kapcsolatos felfogasunkat, valamint a keresztény kijelen-
tést, kilonds tekintettel a Jézus &ltal tortént kijelentésre. Az Istenrél
5z016 részt — a hagyomanyos keresztény felosztastél eltéréen — a szent-
lélekrdl szolé fejezet zarja. A szentlélek Istennek reank haté tevékeny
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ereje. (67.) Nem kiilon személy tehdt, hanem Isten személyének lényeges
megnyilatkozasa. (74.) Benne és altala a keresztény vallas tisztdn belsé
szellemi természete és jelentésége jut kifejezésre.

Jézusrél valé felfogasunkat Varga Béla harom fejezetben (10, 11, 12))
targyalja. Hangsulyozza, hogy szdmunkra Jézus valdsdgos t6rténelmi
személy, ember, s nem Isten ontolégiai értelemben vett egysziiltt fia,
s nem a szentharomsag masodik személye. Jézus és nem Krisztus.

Az ezt kbvets fejezetekben Varga Béla a megviltds, a blinbocsanat,
az orokélet és az egyhaz fogalmanak vallasos tartalmat ismerteti, illetve
értelmezi az unitdrius felfogas szerint.

Szerzonk széles korli olvasottsidgarol tantskodoé hatalmas targy1sme-
rete (s annak mlivében valé felvonultatdsa: tobb mint félszaz szerzére
hivatkozik, illetve utal fejtegetései rendjén) az igen logikus gondolkodasu
filozéfus lényegretord €s vilagos gondolatvezetésével tarsul. Varga Béla
stilusa, eldaddsmodja — az elvont fogalmakkal kapcsolatos fejtegetések
rendjén is — rendkivill szabatos és tomor. Utébbi olyannyira, hogy hit-
tananak akar vazlatos ismertetése — ,kivonatoldsa® — is medds kisér-
letnek bizonyulna egy konyvismertetés keretein beliill. Ezért a kiér-
tékel6 ismertetés helyett minddssze néhdny észrevétel, megjegyzés meg-
tételére szoritkozunk.

Hittanaban Varga Béla utal arra is, hogy az unitdrius vallas kétség-
teleniil tébb, mint Da&avid Ferenc idejében. Az olvaséban — ennek
kapesdn — dnkénteleniil felvetédhet a kérdés:"vajon a ma unitariusinak
hitfelfogdsa nem tdbb-e, mint amennyit Varga Béla — egy fél évszdzad-
dal ezel6tt — Osszegezett beldle?

A valasz kétségteleniil csak egyértelm(i lehet: tobb. De ez egészen
természetes. Az unitarius hittan multja alapvetden szentharomséagellenes.
Részben ezért is: hittanunk egyéb vonatkozasainak kidolgozasa kissé
elsikkadt. Varga Béla tisztaban van e ténnyel, de az orokség hatdsa aldl
nem sikeriil teljesen kivonnia, felszabaditania magdt. (Igaz, épp ennek
koszonhetéen olvashatunk mtivében j6 néhany meggy6zé filozofiai, lo-
gikai és torténelmi érvet a szentharomsiag dogmajaval kapcsolatosan.
Lasd pl. az Isten egysége fejezetcim alatt.)

Hittananak targyi felosztasat és részben tartalmat illetéen is lehet
néhany fenntartdsunk. A valldsos lelket foglalkoztatja a kérdeés: ki és
milyen Isten? Tehat igényli azon vondsok ismeretét, amelyek az isten-
fogalom megértésében dltaldban segitségiinkre lehetnek. Ezért a hivé
keresztény lélek minden bizonnyal hidnyosnak érzi Varga Béla hittana-
nak Istenrél szolé részét. Igaz, kimondottan hivatkozik arra, hogy nines
szandékaban felsorolni mindazokat a vonasokat, amelyeket Isten fogal-
manak megértésére altalaban fel szoktak sorolni. (74.)

Isten munkairdl szolva feltétleniil kiilsn fejezetet szerettiink volna
olvasni az isteni lényegbdl fakadé gondviselésrdl.

Ugyancsak Isten munkainak csoportjaba — ,,tevékenységi kdrébe* —
sorolhaté a szentlélek mint Isten személyének lényeges megnyilatkozasa,
rednk hat6 tevékenysége, s véleményiink szerint: a kijelentés is.

Ami a ma unitariusa szdmdra a legszembetlinébb hidnyossagot
jelentheti Varga Béla munkdjdban, az kétségteleniil az emberrdl szolé
felfogasunkat ismerteté fejezet hianya. Epp Jézus tanitdsa alapjan, Varga
Béla el6bbiekben mar idézett megdllapitasat igy egészithetjuk ki: az
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unitarius keresztény hit négy pilléren nyugszik, um.: Isten, Jézus, szent-
lélek és — az ember. Ember nélkiil nincs kereszténység.

Ezek a megjegyzések és fenntartdsok természetesen semmit sem
kivdnnak levonni Varga Béla hittandnak értékébél. Ilyen szandék még
ha lenne is az utékor részérél, nyomban érvényét veszitené, hiszen a
szerz6 kézirata nem maradt kiaddsra szant formaban hatra. Varga Béla
— ebben a formaban legaldbbis — nem szdndékozott kiadni hittani els-
addsainak anyagat. Hogy mégis felemlitjiilk 6ket, az azért van, mert a
felmeriilé kérdések tovabbgondoldsukra hivatottak inditani benniinket.
Epp Varga Béla szandékanak is megfeleléen, mert — ahogyan t&bbszér
utal r4 — az unitarius hittan nem lehet elavult fogalmak gyljteménye,
hanem mindennapi hitiink tartalmanak kézenfekvé kifejezése (41.), s az
unitdrius vallasra nézve kétszeresen kotelezd a ,,semper reformari debet
elve. Allanddan térekednie kell arra, hogy hitét tisztdzza és hittani kér-
désekben hatarozott dllaspontot tudjon elfogadni. Nem lehet célja, hogy
valamikor megallapitott hitcikkeket ko6z6ljon s ezek mellett vagy ellen
allast foglaljon. Az unitarius hittan feladata az, hogy az evangéliumi
keresztény hit igazsagait s a keresztény vallds lényegének megértéséhez
szilkséges alapvetd fogalmakat hozza egészen kozel a mi mai felfoga-
sunkhoz, az"él8, mindennap ujra meg ujra sziileté hithez. (39—40.)

Miben 6sszegezhetnénk Varga Béla hittananak jelentGségét?

Nehéz egy konyv értékét minden szempontra kiterjedéen felbecstiilni.

Ha csak azt mondjuk, hogy egy konyv jelentésége hatdsaiban nyil-
vanul meg, illetve jut kifejezésre igazin, -Varga Béla hittana mar akkor
is felbecsiilhetetlen szolgalatot tett az unitarizmusnak. Mint minden
valoban maradandé értékt munka: nemcsak a maga kordban, de azzal is,
hogy az unitdrizmus tovébbi fejlédési irdnyadt — napjaink hitfelfogasat
is meghatdrozta.

A ma keresztény embere, aki kezébe veheti ezt a David Ferenc
halaldnak négyszézadik évforduléjara wijra kiadott munkat, maradando
élményt és értékeket nyerhet altala. Mert Varga Béla nem valamijféle
,0lcsé vigaszt® kindl olvasdinak. Ranyitia szemiinket, hogy az unitarius
vallds nem valamiféle ,kényelmes* vallis. Ez a vallds nem kinal kove-
téinek, sem az iranta érdeklédést tanusité mas felekezetlieknek 6nma-
gukban idvozitd dogmakat elhivésre. Varga Béla kétséget kizdré mddon
mutat ra, hogy azok a keresztény szdzadok, amelyek az ember-Jézusbol
imadando Krisztust alkottak, tulajdonképpen elszegényitették Jézus tani-
tdsdnak és kovetends példaként elsttiink 41l személyes varazsanak pa-
ratlan, mérhetetlen gazdagsdgat. Jézus hit- és életfelfogdsa épp kozponti
fontossdgn részében szenvedett kart, midén kovetéinek adott vallasat
néhdny dogma elhivésére sziikitették le. A Jézus tanitdsan alapulé érték-
kereszténység Snmagédban véve még nem Udvozit senkit. Igényli az ,.itt
és most“, e f61di 1étben é16 és cselekvs, Istenben hivé ember részvételét
is. Az olyan keresztényét, aki a jézusi eszményeket megélni akaro
elhatdrozassal és valdsdgos tartalommal képes bet6lteni Isten draga ajan-
dékat, a hitet. Aki az é16 Isten cselekvéd munkatirsa kivdn lenni az em-
beri lelket tokéletesitd, az életet a sziintelen fejlédés utjan eldbbrevivo
szeretetszolgalatban. Mert a jézusi kereszténységben a szeretet mint cse-
lekvé élet nyilvidnul. Ezt megvalésitani pedig Osszehasonlithatatlanul
nehezebb — 4&llapitja meg Varga Béla —, mint dogmadakat elfogadni,
benniik hinni s ennek alapjan remélni az {idvosséget. (69.)
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Varga Béla két tanulmanyat az alkalomnak megfelels, szép el6szo-
val bocsatotta a konyvek sorsanak utjara a kiaddé egyhdz plispoke,
dr. Ferencz Jozsef.

A kétet végén rovid angol nyelvi 6sszefoglalas és Varga Béla tanul-
manyanak ,, Az unitdrius hittan lehetésége, az unitarius kozfelfogas® c.
fejezete talalhatd, a szerzé egykori tanitvanyanak, dr. Harrington S. Do-
naldné Szanthé Vilma — jelenleg New York-i lelkész — angol fordita-
séban.

A kotet névmutatsé és tartalomjegyzékkel zarul, ami a kotet olvasésa
kozben sokszor hidnyolt jegyzetanyag hidnyat juttatja esziinkbe. A kotet-
hez csatolt jegyzetanyag kétségtelenlil indokolt és igen hasznos lett
volna. Akar Varga Béla — mar emlitett — idegen szerzékre vald, meg-
lehetésen gyakori utaldsaira hivatkozunk, akar a filozéfidban és teolo-
giaban tajékozatlan, vilagi és atlagolvasok nehézségeire gondolunk: egy
ilyen jellegli és tartalmu szakmunka elengedhetetlen tartozéka a meg-
felel6 magyarazo- és jegyzetanyag.

A kiilalakjaban is igen szép, izléses kotet a magyarorszédgi Egyetemi
Nyomda kivalé munkdjat dieséri.

Kovaces Istvan

Balogh Edgdr: Vargyasi vdltozatok. Bukarest, 1979. 180+5 1

Akinek megélhetése miatt el kellett hagynia szlil6f61djét, egy kicsit
elidegenedik attél. Még pontosabban, nem is 6 idegenedik el, hanem téle
idegenedik el a sziilé6f6ld, kivaltképpen az ottani emberek. Ugy jar az
ilyen ember, mint Huszar Sandor a makfalvi gyiimélesdsben: személy-
azonossagi igazolvanyat kérik, mar nem ismerik (Sziil6f6ld kerestetik,
A Hét 1980 7. sz.). Ezt az elidegenedést potolja az a tény, hogy az ilyen
ember elgtt a sz{il6f6ld fogalma kitdgul. Amit a szlikebb sziiléhelybél
elveszitett, azt megkapja ott, ahol 1j ismeretséget kotétt, ahol hivatasat
betdlti, ahol gyakran megfordul.

fgy vélott sziil6fdlddé Balogh Edgarnak is Vargyas.

Vallasi megoszlds szerint Vargyas t6bbségében unitarius, ezért is
olvassuk szivesen a kozel negyven esztendd alatt keletkezett irdsokat,
melyek rogzitik az ott végbement véltozasokat.

Konyvét a szerzé mfifajilag igy hatdrozza meg: ,naplo és jegyzet,
riport és szociografia kozott, egészében talan egy soha teljesen meg nem
irt onéletrajz kivagott részeinek felel meg®.

A konyv olvasasa kézben boldogan tekintiink a sorok mogétt Ba-
logh Edgarra, aki ugy meg tudta szeretni a mi népiinket. ,,Sodrédasaim-
ban temesvari sziiléhelyem, apdm Nagyszebenje és anydm Pozsonya, a
pragai és budapesti tanulményok, Kolozsvar és az olténiai katondskodas,
végiil Brassé és ujra Kolozsvar kozt itt taldltam végre maradandé csa-
ladi fészekre, itt leltem honra, ez lett valasztott sziiléféldem.« -

Az 1941—1979 kozott keletkezett 36 irast a szerzé harom csoportba
osztva tarja elénk: Emlék, Valésag és Jové témakor szerint, melyhez
Bartha Arpad 16 sikeriilt fényképfelvétele kapcsolédik.

Mindannyiunkat érdekelhet, hogyan vdaltozott kozel négy évtized
alatt a vargyasi élet, mely kezdetben nem kiilonbdzott a tobbi székely
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falvak életétsl, de az utdbbi idében sajatos helyzetet nyert, amikor tipi-
kusan iparosodé székely faluva valtozott. Amig az iparosodassal sok falu
elnéptelenedett a varosok javara, addig ,,Vargyas otthon maradt, s hogy
virdgzasnak indult, valdsdaggal atépilt, lakossaga falun is vdarosiasodni,
4j életformara térni kezdett — ez az altalaj kincsének kdszonthetd.

»A helyben marado, a helyszinen iparosodd Vargyason kialakulhat
a kettés, — egy falusi-varosi életforma, melyben a miiszaki civilizacié
eredményei a tajjal, természettel valo kozvetlen kapesolat megérzésével
parosulnak, s igy egy még szokatlan, eléggé fel nem mért és értékelt, de
sokat igéré falun bellil ipari-mezégazdasigi ©kolégia tavlatait nyito-
gatjak.«

- Ezt a valdsagot abrazoljak a cikkek, és ezt a jovét dlmodjak meg, a
kiviilrél érkezé, de mégis benne é16 ird lelkén keresztiil, a valdsdg tala-
jén allva.

A konyv ipari, mezégazdasigi, népmuiivészeti, kulturalis szempontjai
mellett hangot ad Vargyas vallasi jellegének is.

Az unitarius templom képe mellett gyakran olvassuk nagy unitdrius
elodeink neveit is, akik a kdzmilivelédésben, az tjjasziiletés sokféle lehe-
téségei kozott egy ma is értékesithetd sajatos hagyomanyt képviselnek.
Ilyen szellemben emlegetve olvassuk David Ferenc és Heltai Gaspar,
Kriza Janos és Orban Balazs nevét. Haldval gondol az iré Dobai Istvan
egykori vargyasi unitdrius lelkészre, mint a romdaniai magyar irodalom
uttéréinek egyikére, a ,,Tizenegyek® Vargyason élt és mukddstt irdjara.

Néhany vonéssal megrajzolva magunk elétt latunk a vargyasi temp-
lomban egy konfirmaciét 1944 sldozéesiitortokén. ,, Mire beértlink a temp-
lom elé, a konfirmécié éppen megkezd8dott... én a torony alatt hag-
tam fel egy rozoga lépcsén, s benyomakodtam a karzatra. Tdgas, derlis
hajlék ez az istenhdza, most élGvirdgba borult. 1812-ben kévenként
hordtak fel Alszeghdl s épitették beldle az ujat a szabad székelyek. Ak-
kor még hadakoztak érte az trbéres alszegiekkel s a birtokos Danijel
Elekkel, manapgag legfeljebb ilyen nagy ilinnep alkalméval telik meg a
templom. Feldgaskodom, s jol latom a fiatalokat az urasztala koriil. Ott
il Samu is. Fehér inge idaig vakit, fekete ujjasan viragcsokor. A tiszte-
letes kérdéseket ad fel, s hol egy legény, hol egy leany fujja a beta-
nult katét. A leanyokat is latom, abban a fekete-piros vargyasi viselet-
ben mindahdny, amelyben Rebit is el8szér megpillantottam. Enekelnek,
kérusban szavaljak a hitvalldst, s a tiszteletes szétosztja koztiikk a ke-
nyeret. Kézbe veszik, Uigy emelik a szajukba, és sorjdba kortyintanak
a kehely borabdl. Szamomra kiilonds latvany. Az én t6mjénfiistds, amb-
raillatos templomi gyermekélményeimben a szent ostya csak {zével szere-
pel. Lehunytuk a szemiinket, r4 sem mertiink volna nézni az Ur tes-
tére.“

»Szabadsag és egyszerliség arad itt minden mozdulatbél, semmi-
féle mitosz nincs ebben a kiligozott szivii és megmosott agyvelej uni-
tarius faluban... Nézem a magasbél a fenségesen emberi szertartast,
s kdzben eszembe jut, mit mondott a reggel apank ... Most ott {il leg-
elsl, a Mathék padjaban, mongolos arcdn diadalmas mosoly. Fajabol a*
nyolcadik kapta ma a konfirmaciét.“

A tovéabbiakban megelégedéssel olvassuk, hogy Dimény Andras var-
gyasi lelkészt a falu lelkiismeretének nevezi. Azt hiszem, senkitél sem
varhat egy lelkész ennél szebb elismerést.

5
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A falu unitarius vonatkozasaitol eltekintve, a konyv altaldnos szem-
pontjait tekintve megallapithatjuk azt, hogy a Vargyasi wvdltozdsok c.
irds egy olyan latohegyre vezet fel, mely alkalmat ad arra, hogy mai
szemmel nézziink a falu jovéje, felé. Elébb azonban megtanit arra, ho-
gyan kell latni ,,itt és most* azt a falut, azt a népet, ahol a tébbi értelmi-
ség mellett az unitarius lelkészek 90 szazaléka él; ezzel egyidében azt is
megtanulhatjuk, hogyan kell odagyokerezni ahhoz a tajhoz, ahol hivata-
sunkat gyakoroljuk. (Amig mas elhagyja a falut, addig Balogh Ed-
gar még az unokait is idegyokerezteti) A jové kérdéseinek a megol-
ddsdban az iré a falusi értelmiségiekre szamit, s kozottiik helyet kap-
nak a lelkészek is, kik at tudjak ,,emelni a szocialista kulturaba a régi ér-
tékeket®.

+ Jakab Dénes
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