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Varga Béla: Ddvid Ferenc és az unitdrius vallds. Bp. 1979. 164 1

David Ferenc vértanuhaldldnak négyszaz éves évforduldéjan a Ma-
gyarorszagi Unitdrius Egyhdz e kitet megjelentetésével kivant emléket
allitani egyhdzalapité plispokének. A kegyelettel emlékezé utédok hodo-
latanak kifejezésvagya szerencsés gondolattal tarsult — dr. Varga Béla
David Ferencr6l szolé megemlékezésének és hittani tanulmanyanak ma-
sodszori kiadasaval —, s egy épp iddszerii és hianypétld, valldsunkat
ismerteté konyv kézreadasat eredményezte.

A munka szerzéje — Varga Béla — 1886-ban sziiletett Tordan. Uni-

tarius, értelmiségi csalad gyermeke. Apja — Varga Dénes — a tordai
unitdrits gimnazium igazgatéja, nyelvész és lelkes hive a darwinizmus-
nak, Varga Béla — feltehetéen apai hatdsra — tanari pdlyan indul (la-

tin—gdrog szakon), de érdeklédése koran a filozéfia és pedagogia felé
fordul. Bolesészdoktori oklevelet szerez, majd Berlinben, Lipcsében és
Genfben folytat tovabbi béleseleti tanulmanyokat. 1923 és 1938 kozott
a kolozsvari unitdrius teoldgiai akadémia professzora. Valldsbolcseletet
és hittant ad el6. Ennek az idészaknak hittani elfaddsait tartalmazza a
kotetiink kozponti részét alkoto Hit és wvallds c. munka. Eredetileg kéz-
iratban maradt anyagdt — a szerzé haldla utdn — a hdlds tanitvény,
dr. Erd6 Janos rendezte sajto ald 1948-ban Kolozsvaron.

Mintegy tiz éves egyhazi féjegyzbsége utan, 1938-ban plspskké
védlasztjak. Plispokségének rovid, mindéssze 1940-ig terjedd korszakabdl
szarmazik jelen kotetlink cimadé tanulmanya, a David Ferenc haldldnak
360 évfordulojara irt torténeti megemlékezés, amely 1939-ben hangzott
el Kolozsvart.

Egyhazféi tisztérél mar a kévetkezé év 6szén lemond, s a kolozsvari
egyetem neveléstudomanyi tanszékének tandra lesz. Koranak jeles — a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tagsagaval is elismert — gondolkodoja
fiatalon, 1942-ben hunyt el.

A hittani eléaddsok anyagdt egybefoglalé tanulmanynak mintegy
bevezet6jéiil szolgdlo torténeti megemlékezés — Déavid Ferenc és az uni-
tarius vallas — négy rovid fejezetben lényegi attekintését adja David
_ gét. Varga Béla észrevételeinek, megallapitdsainak értékét nem kezdte
ki az id6. David Ferenc mondanival6ja négy évszazad tavolabdl is figye-
lemreméltd és tanulsdgos. Itt minddssze két — ma is érvényes, s az
unitarizmus lényegét érinté — megallapitasara hivatkozunk.

84




— A kereszténységet nem lehet lezart dogmarendszerként felfogni,
mivel sziintelen keresés és torekvés a lélek legmagasabb értékeinek
osszessége felé (16.), s a lélek fejlédésében nincs megdallas. A szabad
bibliai gondolat, a Krisztus iranti vidam lelkiismeret, az Isten altal betelt
emberiesség reformdcioja végtelen feladat, s igy maga az unitarius vallas
betoltése is ilyen. (20.)

— Béarmennyire is bibliai és teologiai eredetileg ez az unitarius
gondolat, sohasem maradhat meg kizardlag a szoros értelemben vett val-
lasi teriileten. Mar elsé hivatalos megjelenésekor — irja Varga Béla —,
az 1568-ban tartott tordai orszdggytlésen fellendiilt az egyetemes kul-
tura magaslatara, midén térvénybe iktatta a valldsszabadsagot. Ez a
hatarozat magaban foglalja az unitdrius szellem kulturdlis programjat,
amely lényegétdl elvalaszthatatlan. Mert az igaz hit — irja David Fe-
rencre hivatkozva — a szeretet mliveiben nyilvanul meg. Egy madsik
miivében igy fogalmaz: a vallast cselekedni kell a kozbsség érdekében.

A fenti két megallapitdas mar tilmutat a David Ferenc és az unité-
rizmus jelentfségét Ssszegezd torténeti megemlékezés keretein, és dtvezet
Varga Béla hittani elSadasait egybefoglald tanulmanyanak gondolat-
korébe.

Az esetleg tdjékozatlan olvasoban azonban maris kétségek meriil-
hetnek fel. Ha ugyanis az unitadrius kereszténységet nem lehet véglege-
sen lezart dogmarendszerként felfogni, akkor van-e lehetéség arra, hogy
az unitarius hittan a keresztény hit objektiv igazsagainak kifejezéje
legyen, s mint ilyen, normativ jelleggel birjon? Egyszeriibben igy kér-
dezhetlink: mit hisznek tehat az unitdriusok, s hitik mennyiben tiikrozi
a keresztény hit igazsagdt? Hittananak elsé két fejezetében Varga Béla
pozitiv valaszt ad ezekre a kérdésekre.

A keresztény hitnek megvannak azok a kétségbe nem vonhato igaz-
sagai, amelyek nélkiil a keresztény hit el sem képzelhets. Ezek mint a
keresztény hit objektiv igazsdgai fellilallanak az egyéni hitélmény eset-
legességein. (30.) Tévedés lenne iehdat azt hinni, hogy az unitarius hittan
csak az individudlis meggydzidések kifejezéje lehet. Hittan nincs hitel-
vek, objektiv igazsagok nélkill. Az unitdrius hittan a keresztény hit
igazsagairol valé tudasunk rendszere. Feladata bemutatni a hit vilaganak
igazsagait, amelyek objektivek a hit szdmdra, s ami feloleli mindazt, ami
az unitarius keresztény vallasta nézve lényeges, k6zos s igy jellegzetes
vonas. (38.)

Kizarolag az egyszerliség kedvéért tehat fogalmazhatunk akdr ugy
is, hogy: nekiink is vannak ,,dogmdink¥, a , dogman“ olyan tanokat ér-
tlink, amelyek valamely egyhazi kozdsségben, a szélesebb rétegek kozott
is elterjedtek, vagy ha a ,,dogman olyan valldsos tételt értiink, amely
érvényességre tart igényt. (27.) Hogy mi mégsem fogadjuk el a dogma
elnevezést — hanem kovetkezetesen a hittan-t hasznaljuk —, az annak
tulajdonithaté, hogy a dogma torténetileg és a mai kozfelfogdsban is
igen sok mellékjelentéssel van terhelve. Nekiink unitdriusoknak hitel-
veink vannak. Ez a megkilonboztetés azt tartalmazza, hogy nincsenek
zsinatok altal szentesitett, kotelez6 érvénnyel biré elméleteink a hit kér-
déseiben. Vannak azonban — az unitarius koztudatban kialakult és
megszilardult — olyan nézeteink a keresztény valldssal kapesolatban,
amelyek az unitdrius valldsos koéztudatot meghatdrozzdk. Az unitdrius
valladsos koéztudatban kikristalyosodott ezen altalanos meggyézédések sze-
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rint: az unitdrius vallas egyszer(i, feltétele az isten- és emberszeretet,
amely Jézus tanitdsainak a lényege. A lelkiismeret szabad, mindenki
legjobb meggydz6dését kovetheti vallasos felfogasdban. Ennek kovetkez-
tében az unitarizmus és az individualizmus egymashoz tartozik. Az uni-
tarius gondolkodasra jellemzé az ember joéra valo képességében és nagy- -
rahivatottsdgidban valo hit; a fejlédés és haladas sziikségességében és
fokozatos megvalosulasaban, az emberi lélek tokéletesedésében s ezdltal
Istenhez valo kizeledésének szinte korlatlan lehetdségében valé meggyé-
z3dés. Tovabba: a tudomdnnyal nem keriilhet ellentétbe, mert nem fogad
el semmit, ami a joézan ész térvényeivel ellenkezik. A lelkiismeret belsé
tekintélyét hangsulyozza, s az egyhdzat mindezen nézetei apoldsira és
terjesztésére hivatott intézménynek tekinti. (33.)

Nagyjabol ezek azok az unitarius vallasos koztudatban kikristalyo-
sodott altaldnos meggyé6zddések, amelyek mintegy keretéiil szolgdlnak a
tulajdonképpeni hitelvi alldspontnak, amely Isten egységének és oszt-
hatatlansaganak, az ember-Jézusnak mint kévetends példa- és eszmény-
képnek, valamint a szentléleknek mint Isten jéra vezérld erejének hitét
vallja. Erkolesi vonatkozasban pedig az akarat szabadsagat, a blinbanat
és megtérés szitkségességét hirdeti, s a vallds bensdéségességét a kiils
megnyilvanuldsi formékkal szemben elényben részesiti. (34.)

Ha a felsorolds nem is tekinthets teljesnek, kétségtelen, hogy nagy-
jabol ezek koriil forog az unitarius gondolkodas.

Szerzénk még két igen fontos, lényeges tényezére hivja fel itt a
figyelmiinket. Elészdr: az unitdrius vallas torténelmileg és ténylegesen
is evangéliumi alapokon all. Hitének igazsdgai Jézus tanitdsaban gyo-
kereznek. Jézus eszméi biztositjdk a valldsos kielégiilést, a lélek meg-
nyugvasit. Mert — masodszor — az unitdrius keresztény vallasos vilag-
nézet mindenekelétt vallds. Vallas, amelynek hivatdsa, hogy minden te-
kintetben betdltse, megnyugtassa és felemelje a lelket. (35.)

A TII. fejezet az unitdrius hittan alapfogalmainak — wvallas és teo-
logia, Isten és ember, hit és wvallds — mibenlétét és egymashoz vald
viszonyat tarja fel. Ezt kovetSen a dogma- és értékkereszténység (uni-
tarizmus) kozotti lényegi killénbségekkel ismertet meg — igen érzék-
letesen -— a IV. fejezet; majd az unitarius felfogas torténeti kialakula-
sanak feltételeit vizsgalja szerzénk a keresztény vallds fejlédési folya-
matdban (V. fejezet).

Az unitdrius hitelvek konkrét tartalmanak targyalasara térve,
(VI. Az unit. hittan fébb pontjai), Varga Béla megéallapitja, hogy az uni-
tarius keresztény hit hdrom pilléren nyugszik. Isten, Jézus és szentlélek
nélkiil nincs kereszténység. (74.) De a keresztény hittanok (dogmatikdk)
hagyomadanyos — hitvallasi format kéveté — targyi felosztasat csak rész-
ben koveti. Ezzel is jelezni kivdnja, hogy ez a hagyomanyos keresztény
forma — az unitarius hitfelfogasnak megfeleléen — egészen uj tartalom-
mal telik meg: az unitdrius hittan teocentrikus. Kb6zéppontjaban Isten
all, aki Atya; oszthatatlan egy; lélek (szellem), mégpedig tokéletes, szent
és jo, valamint személyes és oOntudatos, s mint ilyen transzcendens és
immanens is. Varga Béla itt targyalja még a teremtéssel’— mint Isten
munkdjaval — kapcsolatos felfogasunkat, valamint a keresztény kijelen-
tést, kilonds tekintettel a Jézus &ltal tortént kijelentésre. Az Istenrél
5z016 részt — a hagyomanyos keresztény felosztastél eltéréen — a szent-
lélekrdl szolé fejezet zarja. A szentlélek Istennek reank haté tevékeny
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ereje. (67.) Nem kiilon személy tehdt, hanem Isten személyének lényeges
megnyilatkozasa. (74.) Benne és altala a keresztény vallas tisztdn belsé
szellemi természete és jelentésége jut kifejezésre.

Jézusrél valé felfogasunkat Varga Béla harom fejezetben (10, 11, 12))
targyalja. Hangsulyozza, hogy szdmunkra Jézus valdsdgos t6rténelmi
személy, ember, s nem Isten ontolégiai értelemben vett egysziiltt fia,
s nem a szentharomsag masodik személye. Jézus és nem Krisztus.

Az ezt kbvets fejezetekben Varga Béla a megviltds, a blinbocsanat,
az orokélet és az egyhaz fogalmanak vallasos tartalmat ismerteti, illetve
értelmezi az unitdrius felfogas szerint.

Szerzonk széles korli olvasottsidgarol tantskodoé hatalmas targy1sme-
rete (s annak mlivében valé felvonultatdsa: tobb mint félszaz szerzére
hivatkozik, illetve utal fejtegetései rendjén) az igen logikus gondolkodasu
filozéfus lényegretord €s vilagos gondolatvezetésével tarsul. Varga Béla
stilusa, eldaddsmodja — az elvont fogalmakkal kapcsolatos fejtegetések
rendjén is — rendkivill szabatos és tomor. Utébbi olyannyira, hogy hit-
tananak akar vazlatos ismertetése — ,kivonatoldsa® — is medds kisér-
letnek bizonyulna egy konyvismertetés keretein beliill. Ezért a kiér-
tékel6 ismertetés helyett minddssze néhdny észrevétel, megjegyzés meg-
tételére szoritkozunk.

Hittanaban Varga Béla utal arra is, hogy az unitdrius vallas kétség-
teleniil tébb, mint Da&avid Ferenc idejében. Az olvaséban — ennek
kapesdn — dnkénteleniil felvetédhet a kérdés:"vajon a ma unitariusinak
hitfelfogdsa nem tdbb-e, mint amennyit Varga Béla — egy fél évszdzad-
dal ezel6tt — Osszegezett beldle?

A valasz kétségteleniil csak egyértelm(i lehet: tobb. De ez egészen
természetes. Az unitarius hittan multja alapvetden szentharomséagellenes.
Részben ezért is: hittanunk egyéb vonatkozasainak kidolgozasa kissé
elsikkadt. Varga Béla tisztaban van e ténnyel, de az orokség hatdsa aldl
nem sikeriil teljesen kivonnia, felszabaditania magdt. (Igaz, épp ennek
koszonhetéen olvashatunk mtivében j6 néhany meggy6zé filozofiai, lo-
gikai és torténelmi érvet a szentharomsiag dogmajaval kapcsolatosan.
Lasd pl. az Isten egysége fejezetcim alatt.)

Hittananak targyi felosztasat és részben tartalmat illetéen is lehet
néhany fenntartdsunk. A valldsos lelket foglalkoztatja a kérdeés: ki és
milyen Isten? Tehat igényli azon vondsok ismeretét, amelyek az isten-
fogalom megértésében dltaldban segitségiinkre lehetnek. Ezért a hivé
keresztény lélek minden bizonnyal hidnyosnak érzi Varga Béla hittana-
nak Istenrél szolé részét. Igaz, kimondottan hivatkozik arra, hogy nines
szandékaban felsorolni mindazokat a vonasokat, amelyeket Isten fogal-
manak megértésére altalaban fel szoktak sorolni. (74.)

Isten munkairdl szolva feltétleniil kiilsn fejezetet szerettiink volna
olvasni az isteni lényegbdl fakadé gondviselésrdl.

Ugyancsak Isten munkainak csoportjaba — ,,tevékenységi kdrébe* —
sorolhaté a szentlélek mint Isten személyének lényeges megnyilatkozasa,
rednk hat6 tevékenysége, s véleményiink szerint: a kijelentés is.

Ami a ma unitariusa szdmdra a legszembetlinébb hidnyossagot
jelentheti Varga Béla munkdjdban, az kétségteleniil az emberrdl szolé
felfogasunkat ismerteté fejezet hianya. Epp Jézus tanitdsa alapjan, Varga
Béla el6bbiekben mar idézett megdllapitasat igy egészithetjuk ki: az

87



unitarius keresztény hit négy pilléren nyugszik, um.: Isten, Jézus, szent-
lélek és — az ember. Ember nélkiil nincs kereszténység.

Ezek a megjegyzések és fenntartdsok természetesen semmit sem
kivdnnak levonni Varga Béla hittandnak értékébél. Ilyen szandék még
ha lenne is az utékor részérél, nyomban érvényét veszitené, hiszen a
szerz6 kézirata nem maradt kiaddsra szant formaban hatra. Varga Béla
— ebben a formaban legaldbbis — nem szdndékozott kiadni hittani els-
addsainak anyagat. Hogy mégis felemlitjiilk 6ket, az azért van, mert a
felmeriilé kérdések tovabbgondoldsukra hivatottak inditani benniinket.
Epp Varga Béla szandékanak is megfeleléen, mert — ahogyan t&bbszér
utal r4 — az unitarius hittan nem lehet elavult fogalmak gyljteménye,
hanem mindennapi hitiink tartalmanak kézenfekvé kifejezése (41.), s az
unitdrius vallasra nézve kétszeresen kotelezd a ,,semper reformari debet
elve. Allanddan térekednie kell arra, hogy hitét tisztdzza és hittani kér-
désekben hatarozott dllaspontot tudjon elfogadni. Nem lehet célja, hogy
valamikor megallapitott hitcikkeket ko6z6ljon s ezek mellett vagy ellen
allast foglaljon. Az unitarius hittan feladata az, hogy az evangéliumi
keresztény hit igazsagait s a keresztény vallds lényegének megértéséhez
szilkséges alapvetd fogalmakat hozza egészen kozel a mi mai felfoga-
sunkhoz, az"él8, mindennap ujra meg ujra sziileté hithez. (39—40.)

Miben 6sszegezhetnénk Varga Béla hittananak jelentGségét?

Nehéz egy konyv értékét minden szempontra kiterjedéen felbecstiilni.

Ha csak azt mondjuk, hogy egy konyv jelentésége hatdsaiban nyil-
vanul meg, illetve jut kifejezésre igazin, -Varga Béla hittana mar akkor
is felbecsiilhetetlen szolgalatot tett az unitarizmusnak. Mint minden
valoban maradandé értékt munka: nemcsak a maga kordban, de azzal is,
hogy az unitdrizmus tovébbi fejlédési irdnyadt — napjaink hitfelfogasat
is meghatdrozta.

A ma keresztény embere, aki kezébe veheti ezt a David Ferenc
halaldnak négyszézadik évforduléjara wijra kiadott munkat, maradando
élményt és értékeket nyerhet altala. Mert Varga Béla nem valamijféle
,0lcsé vigaszt® kindl olvasdinak. Ranyitia szemiinket, hogy az unitarius
vallds nem valamiféle ,kényelmes* vallis. Ez a vallds nem kinal kove-
téinek, sem az iranta érdeklédést tanusité mas felekezetlieknek 6nma-
gukban idvozitd dogmakat elhivésre. Varga Béla kétséget kizdré mddon
mutat ra, hogy azok a keresztény szdzadok, amelyek az ember-Jézusbol
imadando Krisztust alkottak, tulajdonképpen elszegényitették Jézus tani-
tdsdnak és kovetends példaként elsttiink 41l személyes varazsanak pa-
ratlan, mérhetetlen gazdagsdgat. Jézus hit- és életfelfogdsa épp kozponti
fontossdgn részében szenvedett kart, midén kovetéinek adott vallasat
néhdny dogma elhivésére sziikitették le. A Jézus tanitdsan alapulé érték-
kereszténység Snmagédban véve még nem Udvozit senkit. Igényli az ,.itt
és most“, e f61di 1étben é16 és cselekvs, Istenben hivé ember részvételét
is. Az olyan keresztényét, aki a jézusi eszményeket megélni akaro
elhatdrozassal és valdsdgos tartalommal képes bet6lteni Isten draga ajan-
dékat, a hitet. Aki az é16 Isten cselekvéd munkatirsa kivdn lenni az em-
beri lelket tokéletesitd, az életet a sziintelen fejlédés utjan eldbbrevivo
szeretetszolgalatban. Mert a jézusi kereszténységben a szeretet mint cse-
lekvé élet nyilvidnul. Ezt megvalésitani pedig Osszehasonlithatatlanul
nehezebb — 4&llapitja meg Varga Béla —, mint dogmadakat elfogadni,
benniik hinni s ennek alapjan remélni az {idvosséget. (69.)
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Varga Béla két tanulmanyat az alkalomnak megfelels, szép el6szo-
val bocsatotta a konyvek sorsanak utjara a kiaddé egyhdz plispoke,
dr. Ferencz Jozsef.

A kétet végén rovid angol nyelvi 6sszefoglalas és Varga Béla tanul-
manyanak ,, Az unitdrius hittan lehetésége, az unitarius kozfelfogas® c.
fejezete talalhatd, a szerzé egykori tanitvanyanak, dr. Harrington S. Do-
naldné Szanthé Vilma — jelenleg New York-i lelkész — angol fordita-
séban.

A kotet névmutatsé és tartalomjegyzékkel zarul, ami a kotet olvasésa
kozben sokszor hidnyolt jegyzetanyag hidnyat juttatja esziinkbe. A kotet-
hez csatolt jegyzetanyag kétségtelenlil indokolt és igen hasznos lett
volna. Akar Varga Béla — mar emlitett — idegen szerzékre vald, meg-
lehetésen gyakori utaldsaira hivatkozunk, akar a filozéfidban és teolo-
giaban tajékozatlan, vilagi és atlagolvasok nehézségeire gondolunk: egy
ilyen jellegli és tartalmu szakmunka elengedhetetlen tartozéka a meg-
felel6 magyarazo- és jegyzetanyag.

A kiilalakjaban is igen szép, izléses kotet a magyarorszédgi Egyetemi
Nyomda kivalé munkdjat dieséri.

Kovaces Istvan

Balogh Edgdr: Vargyasi vdltozatok. Bukarest, 1979. 180+5 1

Akinek megélhetése miatt el kellett hagynia szlil6f61djét, egy kicsit
elidegenedik attél. Még pontosabban, nem is 6 idegenedik el, hanem téle
idegenedik el a sziilé6f6ld, kivaltképpen az ottani emberek. Ugy jar az
ilyen ember, mint Huszar Sandor a makfalvi gyiimélesdsben: személy-
azonossagi igazolvanyat kérik, mar nem ismerik (Sziil6f6ld kerestetik,
A Hét 1980 7. sz.). Ezt az elidegenedést potolja az a tény, hogy az ilyen
ember elgtt a sz{il6f6ld fogalma kitdgul. Amit a szlikebb sziiléhelybél
elveszitett, azt megkapja ott, ahol 1j ismeretséget kotétt, ahol hivatasat
betdlti, ahol gyakran megfordul.

fgy vélott sziil6fdlddé Balogh Edgarnak is Vargyas.

Vallasi megoszlds szerint Vargyas t6bbségében unitarius, ezért is
olvassuk szivesen a kozel negyven esztendd alatt keletkezett irdsokat,
melyek rogzitik az ott végbement véltozasokat.

Konyvét a szerzé mfifajilag igy hatdrozza meg: ,naplo és jegyzet,
riport és szociografia kozott, egészében talan egy soha teljesen meg nem
irt onéletrajz kivagott részeinek felel meg®.

A konyv olvasasa kézben boldogan tekintiink a sorok mogétt Ba-
logh Edgarra, aki ugy meg tudta szeretni a mi népiinket. ,,Sodrédasaim-
ban temesvari sziiléhelyem, apdm Nagyszebenje és anydm Pozsonya, a
pragai és budapesti tanulményok, Kolozsvar és az olténiai katondskodas,
végiil Brassé és ujra Kolozsvar kozt itt taldltam végre maradandé csa-
ladi fészekre, itt leltem honra, ez lett valasztott sziiléféldem.« -

Az 1941—1979 kozott keletkezett 36 irast a szerzé harom csoportba
osztva tarja elénk: Emlék, Valésag és Jové témakor szerint, melyhez
Bartha Arpad 16 sikeriilt fényképfelvétele kapcsolédik.

Mindannyiunkat érdekelhet, hogyan vdaltozott kozel négy évtized
alatt a vargyasi élet, mely kezdetben nem kiilonbdzott a tobbi székely
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falvak életétsl, de az utdbbi idében sajatos helyzetet nyert, amikor tipi-
kusan iparosodé székely faluva valtozott. Amig az iparosodassal sok falu
elnéptelenedett a varosok javara, addig ,,Vargyas otthon maradt, s hogy
virdgzasnak indult, valdsdaggal atépilt, lakossaga falun is vdarosiasodni,
4j életformara térni kezdett — ez az altalaj kincsének kdszonthetd.

»A helyben marado, a helyszinen iparosodd Vargyason kialakulhat
a kettés, — egy falusi-varosi életforma, melyben a miiszaki civilizacié
eredményei a tajjal, természettel valo kozvetlen kapesolat megérzésével
parosulnak, s igy egy még szokatlan, eléggé fel nem mért és értékelt, de
sokat igéré falun bellil ipari-mezégazdasigi ©kolégia tavlatait nyito-
gatjak.«

- Ezt a valdsagot abrazoljak a cikkek, és ezt a jovét dlmodjak meg, a
kiviilrél érkezé, de mégis benne é16 ird lelkén keresztiil, a valdsdg tala-
jén allva.

A konyv ipari, mezégazdasigi, népmuiivészeti, kulturalis szempontjai
mellett hangot ad Vargyas vallasi jellegének is.

Az unitarius templom képe mellett gyakran olvassuk nagy unitdrius
elodeink neveit is, akik a kdzmilivelédésben, az tjjasziiletés sokféle lehe-
téségei kozott egy ma is értékesithetd sajatos hagyomanyt képviselnek.
Ilyen szellemben emlegetve olvassuk David Ferenc és Heltai Gaspar,
Kriza Janos és Orban Balazs nevét. Haldval gondol az iré Dobai Istvan
egykori vargyasi unitdrius lelkészre, mint a romdaniai magyar irodalom
uttéréinek egyikére, a ,,Tizenegyek® Vargyason élt és mukddstt irdjara.

Néhany vonéssal megrajzolva magunk elétt latunk a vargyasi temp-
lomban egy konfirmaciét 1944 sldozéesiitortokén. ,, Mire beértlink a temp-
lom elé, a konfirmécié éppen megkezd8dott... én a torony alatt hag-
tam fel egy rozoga lépcsén, s benyomakodtam a karzatra. Tdgas, derlis
hajlék ez az istenhdza, most élGvirdgba borult. 1812-ben kévenként
hordtak fel Alszeghdl s épitették beldle az ujat a szabad székelyek. Ak-
kor még hadakoztak érte az trbéres alszegiekkel s a birtokos Danijel
Elekkel, manapgag legfeljebb ilyen nagy ilinnep alkalméval telik meg a
templom. Feldgaskodom, s jol latom a fiatalokat az urasztala koriil. Ott
il Samu is. Fehér inge idaig vakit, fekete ujjasan viragcsokor. A tiszte-
letes kérdéseket ad fel, s hol egy legény, hol egy leany fujja a beta-
nult katét. A leanyokat is latom, abban a fekete-piros vargyasi viselet-
ben mindahdny, amelyben Rebit is el8szér megpillantottam. Enekelnek,
kérusban szavaljak a hitvalldst, s a tiszteletes szétosztja koztiikk a ke-
nyeret. Kézbe veszik, Uigy emelik a szajukba, és sorjdba kortyintanak
a kehely borabdl. Szamomra kiilonds latvany. Az én t6mjénfiistds, amb-
raillatos templomi gyermekélményeimben a szent ostya csak {zével szere-
pel. Lehunytuk a szemiinket, r4 sem mertiink volna nézni az Ur tes-
tére.“

»Szabadsag és egyszerliség arad itt minden mozdulatbél, semmi-
féle mitosz nincs ebben a kiligozott szivii és megmosott agyvelej uni-
tarius faluban... Nézem a magasbél a fenségesen emberi szertartast,
s kdzben eszembe jut, mit mondott a reggel apank ... Most ott {il leg-
elsl, a Mathék padjaban, mongolos arcdn diadalmas mosoly. Fajabol a*
nyolcadik kapta ma a konfirmaciét.“

A tovéabbiakban megelégedéssel olvassuk, hogy Dimény Andras var-
gyasi lelkészt a falu lelkiismeretének nevezi. Azt hiszem, senkitél sem
varhat egy lelkész ennél szebb elismerést.
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A falu unitarius vonatkozasaitol eltekintve, a konyv altaldnos szem-
pontjait tekintve megallapithatjuk azt, hogy a Vargyasi wvdltozdsok c.
irds egy olyan latohegyre vezet fel, mely alkalmat ad arra, hogy mai
szemmel nézziink a falu jovéje, felé. Elébb azonban megtanit arra, ho-
gyan kell latni ,,itt és most* azt a falut, azt a népet, ahol a tébbi értelmi-
ség mellett az unitarius lelkészek 90 szazaléka él; ezzel egyidében azt is
megtanulhatjuk, hogyan kell odagyokerezni ahhoz a tajhoz, ahol hivata-
sunkat gyakoroljuk. (Amig mas elhagyja a falut, addig Balogh Ed-
gar még az unokait is idegyokerezteti) A jové kérdéseinek a megol-
ddsdban az iré a falusi értelmiségiekre szamit, s kozottiik helyet kap-
nak a lelkészek is, kik at tudjak ,,emelni a szocialista kulturaba a régi ér-
tékeket®.

+ Jakab Dénes






