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RITOOK ZSIGMONDNE
A BALASSI COMOEDIA ES KARADI PAL

A 16. szazadbol fénnmaradt magyar nyelvli szinjatékokat a keziin-
kén elészamlalhatjuk. A kozkedveltség, a szo legszorosabb értelmében
vett ronggya olvasas lett ennek az irodalmi mifajnak a temetdje. Ami
rank maradt, az altaldban egyetlen példanyban-maradt meg, és fénnmara-
dasa a véletlen mtive. J6 példa erre a Balassi Balint Szép magyar komé-
didja, amely rejtve-felejtve szlovak versek kozdtt lappangott a béesi csa-
szari konyvtarban, és csak a legutolsd évtizedben fedezték fol.

Ezért olyan becsesek ezek a miialkotdsok, kozbttiik az ugyancsak
Balassi névhez kapcsolédo masik darabunk: a szerzé neve nélkill rank
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maradt ,,Balassi Menyhart arultatdsardl sz6l6é comoedia“, amelynek egyet-
len nyomtatott példanyat érizziik.

A kozel kétszaz -éve ismert szinjaték szerzéjének megallapitasara a
legkiilonfélébb megkozelitéssel torténtek kisérletek — nem sok ered-
ménnyel. Szoba keriilt mar az erdélyi fejedelem kancellarja: Csaki Mi-
hdly, a Magyarorszagon él6 evangélikus lelkész és iro: Bornemisza Pé-
ter, vagy a torok hodoltsagi teriileten is mi{ik6dé unitarius Karadi Pal is.
Amint latjuk, teriiletileg is, ideologiailag is meglehetésen nagy a bizony-
talansag a mi keletkezése koriil.

Nehézséget okoz a Balassi comoedia mifaja is: A vele foglalkozo
szakirodalom egy része mentéakcié. Irodalomtérténészeink koziil tébben
a szinjatékot dramdnak szerették volna értelmezni. Csakhogy az nem il-
lik bele egyetlen kor dramaelméleti koncepcidjdba se. Egy remekiil §sz-
szevalogatott montdzshoz hasonlithatnank leginkdbb. A kompozicié sé-
relme nélkiil bévithet6, aminthogy toldottak is hozzd — meggy6z6désem
szerint. ‘

Lassuk most mar magédt a darabot. Szinhelye a mohdesi vész utdn
teriiletileg és valldsilag is megosztott orszag. Fészerepléje Balassi Meny-
hart, a k6lt6 Balassi Balint nagybatyja. Vitéz katona, akit mindkét kiraly
igyekszik a maga partjara hoéditani, mert karjara itt is, ott is sziikség
van. Balassi Menyhdrt pedig hol ide, hol oda hajlott, és szolgdlataiért
ellenszolgaltatasokat vart és kapott: nagyjovedelmi(i varakat és birtoko-
kat. Ezt az ingadozést nevezi a Comoedia a kor nyelvén arultatdsnak. Az
6t részre osztott darab eldszér Balassi Menyhart kozvetlen kdrnyezeté-
vel ismertet meg; deadkjai, udvarnépe elétt leplezddik le, titkos dolgait
is kiteregeti. A darab fé részében a hitét cserélé Balassi Menyhart &ll
elgttiink. Egy cinikus gyodnasi jelenetben Olah Miklds érsek el6tt dnmaga
tadrja fol gyerekkoratdl elvetemilltségének teljes listajat. Az utolsd je-
lenetben Balassi Menyhart fidt, Balassi Boldizsart ismerjiik meg, aki ap-
janal annyival hitvanyabb, hogy még haditettekkel sem dicsekedhetik.

A szerzé a f6hés elvetemiilt jellemét mutatja be az elsé jelenettdl
az utolséig. Még csak remény sincs arra, hogy valaha is megvaltozzék.
A cél] lathatélag az, hogy ezt a kordban jol ismert kozéleti személyt mi-
nél feketébb szinben mutassa be.

Ha most a miifaj kérdését vessziik, akkor Horvath Jdnossal kell
egyetérteniink, aki azt dialogizalt pasquillusnak, parbeszédes gunyirat-
nak nevezte. Mifaja hossza szdzadok irodalmi hagyomédnyara tekint
vissza. A humanizmus koraban egész Eurdpdban elterjedt. Néhany da-
rabja a vildgirodalom remekmiivei kozé tartozik. Itt csak a Michelan-
gel6t is foglalkoztato, harcias Gyula papat kipellengérezo ,Iulius exclu-
sus¥ cim( darabra utalok. Ezeknek a miiveknek az &sszevetése bizonyos
miifaji sajatsadgok sorba szedését teszi lehetévé.

Az ilyenfajta pasquillus mindenekel6tt kortars mifaj. A hallgaték
ellenérzése alatt all, mert az események részvevséi maguk is olvassik.
Igazsdg magva kell hogy legyen annak, amit kigunyol. Legfoljebb todi-
tani lehet valamit, de azt is a hihetdség hatarain beliil, a komikum foko-
zasa érdekében. Szerepl6éje csak jelentds személy lehet, akivel valamely
tarsadalmi, politikai vagy vallasi csoportosulds szembendll. A vildgiro-
dalmi példak mindegyikében maga a f6hés rantja le magarél a leplet ci-
nikus énvallomas formajaban. Gyula papa példaul a mennyorszag kapu-
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jdban Szent Péternek dicsekedve szamol be arrdl, hogy mint utoédja, ho-
gyan boritotta vérbe Italidt ahelyett, hogy a lelkeket gondozta volna. -

Balassi comoedidnkra ezek a mifaji jegyek pontosan raillenek. Ezek-
nek szem el6tt tartasdval most mar 0j uton kisérelhetjiik meg {6lderiteni
a m{ keletkeZésének koriilményeit. A comoedia irasanak ideje a ben-
ne elbeszélt eseményekbdl kielemezhetéen 1566-ra tehets. Vajon kinek
allott akkor érdekében, hogy a vitéz katonat ilyen gyilkos modon ki-
pellengérezze? Nos, a térténelmi események és a karabeli birtokviszo-
nyok aprélékos vizsgalata egyértelmiien a somlyai Bathori csalad kérébe
utalja a nyomozoét. Amikor ezt a darabot irtdk, akkor a csaldd nagyra
hivatott tagja, Bathori Istvan — a késdébbi erdélyi fejedelem és a lengye-
lek maig is nagyon tisztelt kirdlya — éppen Bécsben Miksa kirdly foglya
volt, Kévetként ment az erdélyi fejedelmi udvarbdl Bécsbe, ahol a nem-
zetkdzi jogszokas ellenére fogsdgra vetették. Kovetjarasanak célja éppen
a Balassi Menyhart legutolsé atpartolasdt kovetd politikai helyzet ren-
dezése volt. Harmadfél éves sinylédése megviselte egészségét, gazdat-
lanul maradt birtokait pedig azalatt Balassi Menyhart dudlta, fosztogatta.
Amikor az erdélyi udvar ujabb kovetet menesztett Bécsbe, azt ugyan-
csak letartoztattak. Ez utobbi kévet pedig Kendi Sandor volt, szintén egy
olyan csaldd tagja, amely legaldbb annyit szenvedett Balassi Menyhart
gaztetteitél, mint a Bathoriak. A mindkét csalddot ért sérelmekkel van
tele a Comoedia. Meggy6z6désem, hogy Bathoriék bécsi fogsaga idején,
az 6 érdeklikben, vagy taldn az 6 kornyezetitkben irta valaki a dara-
bot. -
Sokat foglalkozott az irodalomtudoméany a szerzd vallasfelekezeti
hovatartozasaval is. Az igazdn leleplezé rész ugyanis a cinikus gyénés-
jelenet. Ne feledjiitk el, hogy a fiilbegyonds kérdése éppen ezekben az
évtizedekben sarkalatos kérdése a hitvitdzé irodalomnak. Csakhogy maga
a forma, amint lattuk, a pasquillus mtifaj tartozéka. Ha alaposabban
megvizsgaljuk a jelenetet, kideriil, hogy ¢éle nem is a valldsi gyakorlat
ellen iranyul, hanem személy szerint Oldh Miklos érsek ellen. Ez a
f5lismerés ismét csak Bécsbe utalja a kutatét. Eppen a legutébbi évek-
ben keriilt elé6 az érseket gyaldzo versek egész gylijteménye, amelyek
mind a bécsi magyar kancellaria irodalmat miivelé ifjainak tollabdl va-
16k. Tegylik még hozza azt az adatot is, hogy van egy egykoru fdljegy-
zés — éppen Bécsbdl, az udvari torténetiré Zsamboki Janos kezétél —,
amely szerint a Comoedidt akkor ott kézrdl kézre adtak.

A szerzdt nem sikeriilt még azonositani, taldn sose fogjuk megtud-
ni, mert nem is egy iré miive. Aki tudott valami terhelét, az hozzatette.
Igy allott elé ez a kerek mfi. Az, hogy az [ir6 — taldn orékre — rejtve
marad, az is e miifaj sajatossaga. A mar emlitett ,Iulius exclusus“ iro-
janak kideritése mar a kortirs Erasmusnak és barati korének se sike-
riilt. Es a mifaj hasonlé darabjaival is ugyanez a helyzet.

Ert6 kozonsége mindenesetre lehetett a Balassi Comoedianak Bécs-
ben is, Magyarorszagon is. Mert példaul Zrinyi Miklés értesiilve azokrol
az adomanyokrdl, amelyekkel a frissen hozza partolt Balassi Menyhar-
tot a kirdly elhalmozta, nem minden irénia nélkiil igy séhajtott f51: Vaj-
ha Ofelsége egyszer mar régi, hiv szolgait is hasonloképpen jutalmazna.
Talan el6 is adtak, a félrehalldson alapulé szdéjatékok, a nézére ka-
csingatds erre enged kovetkeztetni. De meg kell jegyezni, hogy a pas-
quillus, még ilyen péarbeszédes formdban is, jellegzetes konyvmiifaj, ol-
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vasasra szantdk. Comoedidnk kelléktara is megegyezik a miifajcsalad
testvérdarabjaival. Vannak ugyanis kotelezének mondhaté fordulatok;
igy példaul a fészereplének ,monstrumként® valé emlegetése, vagy a
»barbarokkal® valé parhuzamba allitasa. Megvan még az ezekbél a dara-
bokbol el nem hagyhaté ,kamora-szék® emlegetése is. Ez & jogos erkdlesi
allasfoglalds képszerli abrazolasa a kor nyelvén.

Egyetlen elem hianyzik kovetkezetesen — jollehet ‘a t&bbi dara-
bokban ez a vaskos komikum egyik forrdsa —, ez pedig az obszcén cél-
zdsok elhelyezése. A korabeli irék pedig szivesen foglalkoztak Balassi
Menyhart ilyenfajta arultatdsaival is. Ez a negativum egyébként megint
csak az ilyen vonatkozasban rendkiviil szigoru Bathori Istvan korére
utal.

Valamit talan ebben a rovid fejtegetésben is sikeriilt érzékeltetni ab-
bdl, hogy mit jelentett a mar korabeli, akar hallgato, akar olvasé ko-
zbénségnek ,,A Balassi Menyhdart arultatasarol szolé comoedia®. Mi teszi
azt maradando emlékévé a régi szdzadok magyar irodaloménak? Idézzlik
a mar emlitett Horvath Jdnos szavait:

,»Nyelve a Comoedidnak ugyanaz az egészséges, gydkeres jo magyar
nyelv, mely a szazad irodalmanak egyik legfébb kincse és hagyatéka.
Szabatos, talalo, talpraesett, mert csak kifejezni akar, anélkiil, hogy kii-
londsebb szépségre torekednék. Az igazsag, valodisag, a tény a szdzad
idealja, s nyelve is csak egyenes, targyilagos kozlésre torekszik. E tekin-
tetben a Comoedia egyik legkit(inébb terméke a maga koranak.“*

Az eddig elmiondottakbo6l taldn nyilvanvald, hogy a Balassi Co-
moediat értelmezni kivand, sokszor felekezetileg és politikailag is partos
szakirodalomb6l ma Borbély Istvan véleményét** fogadhatjuk el. O mar
1913-ban leszogezte, hogy a Comoedia dogmatikai kérdésekben mem fog-
lal allast. Amit a mil kiguinyol, az a hittel valé kereskedés, azaz az
anyagi érdekbdl valo partallasvaltoztatds. Ami a vallasfelekezeti kérdést
illeti, sz6 van ugyan benrie mind a katolikus valldsgyakorlattal valo visz-
szaélésrdl: Olah Miklos érsek pénzért adja a blinboesanatot, mind a pre-
destinaciénak egy eltulzott értelmezésérél: Balassi Menyhartnak arrél a
meggy6z6désérdl, hogy 6 barmi gazsdgot elkdvethet, ha egyszer az orok
{idvosségre valasztatott. Nyilvanvald, hogy itt kiginyolasra- nem a hit-
elvek, hanem azoknak elferditd, torzité hirdetsi keriilnek. A Comoedia
mondanivalojat tehat magéaénak vallhatta barmely felekezet kovetidje,
aki keresztény hitét komolyan vette.

Bédthori Istvan kiséretével 1567 nyardan hagyta el Bécset. Erdélybe
érve ott egészen uj vallasi helyzet fogadta éket. David Ferenc és lelkész-
tarsai az egymast koveté hitvitakon egyre tébb hivet nyertek egység-
vallé nézeteiknek. 1568 janudrjadban az erdélyi orszaggyiilés torvényesi-
tette az unitdrius vallast. Az ugyancsak ez évi gyulafehérvéri hitvitarol
hazatérve a Torda utcai kerek kérél elmondott beszédével — a hagyo-
mdany szerint —— David Ferenc az egész varost megtéritette. Megnyerte
igyiiknek magat a fejedelmet is. 1569 oktéberében Nagyvaradon ujabb
hitvitdra keriilt sor, itt a fejedelem mar nyiltan Méliusz Péter ellen for-
dult, és megtiltotta, hogy az unitdrius vallas terjesztése elé akadalyt gor-

Al
* A reformadci6 jegyében. II. Kiadas. Bp. 1957. 410.
** Jrodalomtsriénet, 1914, 175—177.
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ditsen. Ezzel megindult a misszié Erdély hatdrain kiviil, az un. Partium-
ban, a torék hodoltsagi terlileteken, sét Magyarorszagon is. .

Egy hénappal a nagyvaradi hitvita utan Karddi P4l unitarius lel-
kész sajat nyomdajaban kinyomtatta a Balassi Comoediat. Ahogy a mii-
von olvashatjuk: Abrugybanyan 1569-ben Székesfejérvari Karadi Pal
miheliebe sz. Andras hoénak huszonegyedik napjan. Ugyan mi késztet-
hette arra, hogy a taldn épp a nagyvéaradi hitvita hallgatésaga kozott ké-
zen-kozon terjedd kéziratos szinjadtékot nyomddjaban sokszorositsa? Lat-
tuk, hogy a darab az ideoldgia vagy a hitelvek tekintetében semmi olyat
nem tartalmaz, amely az unitdrius hitelveknek ellene mond, s6t a két
masik felekezet méltatlan képviseldinek elénytelen abrazolasaval annak
egyenesen jo szolgalatot tesz. De hogy a kinyomtatds célja mi volt, azt
maga Karddi mondja el a szinjaték elé irt ajanlasdban:

»Mikoron az Balassi Menhiartrol valo Comoedia az en kezemhez
akadot volna, elolvasvan azt czodalkozom vala raita minemii rettenetes
es halahatatlan Istentelensegeckel es arultatasockal vala rakva nem tlir-
hetem, hogy ki ne nyomtatnam, és mindenecnec tuttara ne adnam. .,

Egyert azert, mert eleitlill fogvan, ah mint az magyar orszagi Croni-
ka bizonyittya, egesz magyar orszag assoc partolassert, arultatasert, es
idegen feiedelmeknec valastasaert pusztula, vesze es romla, meg utalvan
az 1 tulaidon es termezet szerent valo kegyelmes feiedelmeket . ..

Masert azert gondolom, hog kiniomtassam, hog mindenec ezt lat-
van peldat vegyenec ebbél az arultatasnac eltavoztatasara. Mert az eg
Ballassaban nilvan altalan fogvan meglathattyac az istennec mind ir-
galmassaganac, hozzu ideiglen valo varasanac mivoltat, es mind rette-
netes biintetesenec es haragianac sulsagat, mert noha soc ideiglen el
halasztya 11 az bilintetest, es 'a keputalast nem mindiarton ielenti ki: de
azert soha bilintetes nelkiill el nem hatta es el sem haga...

Azért mikor ezeket hallyuc, mindniaian tanusagot vegylinkc be-
16le, es ne iaczunc se Isteniinkel, se hitiinkel se feiedelmiinkel, kiket
isten az U szekiben es tiztiben heleheztetet ez folden . . .*

Az Istentél rendelt fejedelem, akit Balassi Menyhart olyan ocsmany
moédon és annyiszor elarult: Janos Zsigmond. Hogy a hosszutliré Isten
bilntetd keze végiil mégis elérte Balassit, azt a kortarsak jol tudjak. Mi-
kor ez a darab kinyomtatasra keriilt, a nagyur is, csalddjanak t6bb tagja
is halott volt mar, és igen nyomorult kériilmények kozott fejezték be
életiiket. Az eldarult fejedelem pedig immar teljes tekintélyével allt a
fiatal unitdrius egyhdz mogott. Az 6 Istentdl rendelt hatalmat, az 6 vé-
delmét élvezé unitarius eszmék terjesztését szolgalta Karadi P4l is nyom-
dajaval. Az elsé unitarius tériték kozott volt, akik a torék hodoltsagi te-
rilletre merészkedtek 1569 telén. Alkalmas irat volt térité utjan a ki-
nyomtatott Comoedia. Egyfelél azért, mert a hosszutird Isten biintetd
keze mindenki szdmara nyilvdnval6 lehetett, ha a Comoedidban még
rablasaival és haracsoldsaival kérkedé Balassi azéta mar beteljesiilt
szanalmas és cstufos végére gondolt. De prépagandairat is volt egyuttal
Magyarorszag teriiletére merészkedé prédikatorok kezében. Aki a kort is-
meri, tudja, hogy nagyjabdl épp a nagyvaradi hitvita idején, azaz a Co-
moedia kinyomtatasa elétt egy honappal, a pozsonyi orszdggyllésen le-
tartoztattdk az agg Dobo Istvant, az egri hdst, és Balassi Janost, Balassi
Bdlint apjat, és fiat is bilincsbe verték. A vad elleniik az volt, hogy Gsz-
szeesklivést készitenek elé és Erdéllyel praktikalnak. Hidbavalé volt a
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rendek kdzbenjardsa, 6vadék ellenében se bocsatotta ket szabadon a ki-
raly. Az orszaggy(ilés nyomott hangulatban oszlott f8l, és az egész or-
szagra ranehezedett a mi problémdinkat meg nem érts, idegen uralkodo
sotét arnya. Ezzel szemben bontakozik ki a Comoedidbél az igazi ,,nem-
zeti fejedelem* képe, aki éppen akkor &all a ,,mi% vallasunk mellé, amikor
az idegen kirdly kézilink a legkivalébbakat elnémitja. Megemlithetjiik,
hogy a Comoedia még e tekintetben is j6 szolgédlatot tett, mert az egész
Balassi csaladot elmarasztalja ugyan, csak az egy Balassi Janost veszi ki
koziilik. Ot viszont nagyon is tisztelettel emliti. Azt se feledjiik, hogy
Karadi Palnak meég személyesen is volt oka, hogy ia Habsburg-uralkodot
rossz szemmel nézze, mert elébbi urdt, akinek udvari papja volt, Bethlen
Gergelyt Miksa katondi gyilkoltdk meg. Ugy gondolom, a kettés kiilde-
tés, a prédikdtoré, illetve az erdélyi magyar prédikatoré Karadi Pal
ajanlé soraibol és a torténelmi helyzet elemzésébél egyértelmiien vi-
ldgos. Nyomdaja kezdetleges felszerelésével csak gyakorlati célt szol-
galt. Aprébb kiadvanyai, amelyek a hitterjesztés eszkdzei voltak, elkal-
lodtak nyomtalanul. Nyomdajanak maig fennmaradt igen nagyértéki
egyetlen darabja a Balassi Menyhart arultatasarol sz6lo Comoedia, XVI.
szdzadi miivel6déstorténetiinknek ez a nagyon megbecsiilt emléke.

!

KISGYORGY ZOLTAN

A FILIUS POSTHUMUS“ ERDOVIDEKEN

1

Az erdévidéki falvak egyhaz- és helytorténetét kutaténak nélkii-
l16zhetetlen forrasmunka az arkosi és kdzépajtai BENKO JOZSEF torté-
netirénak az Erdévidéki Reformatus Tractusrél irt kéziratos kdnyve, a
FILIUS POSTHUMUS.! De ez a munka azonban mar egyre ritkdbb,
nem is olyan nehéz mar Osszeszdmolni a még ismeretes masolatok sza-
mat. Az erdévidéki eredeti példanyt a Reformatus Egyhdzmegye levél-
taraban o6rizték, de az a langok martaléka lett a masodik vilaghaboru
alatt. Véletlen folytdn egy példanyra nemrég akadtunk ra Kopecen Gas-
par Jozsef nyug. ig. tanité birtokdaban. A jol sikeriilt masolatot a ba-
réti eredetirél masolta Gaspar Jozsef 1935-ben.2

Unitarius szempontbol azért jelentés ennek a munkédnak az is-
merete, mert az adatokat ¢és utaldsokat tartalmaz az erdévidéki unita-
rizmusnak a torténetéhez. Ezek ko6zlill most csak egy dolgot emlitiink.
Mar a szajhagyomadny is azt tartotta, hogy Kopec temploma (ahol a Fi-
lius posthumus iréja hat esztendeig paposkodott) valamikor unitérius
templom ~volt. Aranyosrakosi Székely Sandor szerint az volt 1622-ig,
amikor Keserii Dajka Janos a szombatosok helyett (olyanok ott nem
1évén) az unitdriusokat ,tudta ki* Kopecrdl. Errél a zfirzavaros idérél
a Filius posthumusban ez all: ,,A sok hadakozo idében valo ziirzavarok
kézt annyira ment a dolog, hogy a székelyek fildén kozbénségesen Osz-
szeelegyedének vala a Reformdta és Unitdria Ecclesidk s azoknak Papja-
ik. Ha valamelyik Papot, vagy Mestert megszeretett ez vagy amaz Eccle-
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