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Az elézé harom részben megprobaltam ismertetni — ha vazlatosan
is — azt az utat; amelyet a bibliakutatas kiadas-torténeti iranyzata meg-
tett; majd a Cezarea Filippi uti perikopa szemléltetésében bemutatni, ho-
gyan alkalmazza meglatasait egy adott helyzetben. Most, a befejezd rész-
ben, arra a kérdésre szeretnék vélaszt adni: mi a jelentdsége a kiadds-
torténeti szemléletnek?

Természetesen a kérdés nem is olyan egyszer(i, ha arra gondolunk,
hogy még folyamatban levé munkdarol van szo6, s ezért hasztalan pro-
balkozas lenne Osszegezd értékelést adni. Meglehet, néhany évnek vagy
évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy megfelel6 tavlattal rendelkezziink
s kijeldlhessiik a kiadas-torténet helyét a bibliakutatas folyamatdban. Az
Osszegezés helyett tehat inkabb vizsgaljuk meg az ujtestamentumi teo-
légia néhany olyan -teriiletét, amelyen a kiadas-torténet komoly ered-
ményeket tud felmutatni, és nagyban hozzasegit a helyes értelmezéshez.

1. Az Gskeresztény teoldgia térténete

Ez az a teriilet, ahol a kiadas-torténet a legnyilvanvalébb modon
gazdagitotta ismereteinket. S ha még nincsenek is altaldnosan elfoga-
dott eredmények, amelyek lehetdéséget nyujtandnak az Osszegezésre, pl.
tatasi iréanyzatnak olyan fontos megldtiasai vannak, amelyek tulhaladtak
az evangélistik teologiajarol valé korabbi nézeteket. Ma mar nem fog-
kassagabdl indulnank ki, és ne alkalmaznank az 6 sajat moédszerét; vagy
nem beszélhetlink az 6&skeresztény teoldgia egyetlen kérdésérél sem
a kiadas-térténet véleményének figyelembe vétele nélkiill. Valéban nem
lehet eleggé hangsulyozni e diszciplina jelent6ségét ezen a téren, s ezért
bizakodva varhatjuk, hogy a kovetkezd évek sordan ki fog fejlédni egy
olyan eredményeket hoz, amilyeéneket alig remélhettliink korabban. To-
vabbmenden afelél sem lehet kétségiink, hogy a kiadas-térténet képes
lesz ujabb fontos mozzanatait rogziteni az Gskeresztény teoldgia torté-
netének. :

Mar eddig is alapvetd fontossagu meglatasok lattak napvildgot a Q
forrast megalkots teoldgia teriiletén, amint azt H. E. T6dt munkaja
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szemlélteti. De mashol is, ahol csak el tudjuk kiildniteni a hagyomény
fejlodésének egy mozzanatdt, mar képesek vagyunk mondani valamit
arrél a teolégiarél, amely abban az iddpontban hatott.

Vannak olyan vélemények, hogy a keresztény teolégia alapvetd
térténeteinek elsé fejezetei ma mar korszerlitlenné valtak. Es nem-
csak a keresztény teologia-torténeteket érinti a fejlédés hatdsa; az Ujtes-
tamentumi teolégia mértékadé milivei — még a Bultmanné is, amely a
legjelentosebb ezek kdzott — szintén erre a sorsra jutnak, ha nem ugy
targyaljak az evangélistdkat, mint koruk irdnyadoé teolégusait.

2. Jézus élete-kutatds és Jézus élete-teoldgia

A fenti kifejezések a német teoldgia termékei, amelyek egy, a tor-
téneti Jézushoz kapesolédé magatartast jeldlnek, nevezetesen azt, hogy
6 a kijelentés alapja és a keresztény hit koézéppontja. E szemlélet hatd-
sara a német bibliakutatok egymads utdni nemzedékei vetettek fel a ,,tor-
néneti Jézus kérdését®. Németorszdgban ez’a mozgalom a formatorténet
kibontakozdsaval rovidesen véget ért. Angliaban és Amerikaban azon-
ban folytatédott el egészen napjainkig, s ma is az az allandé torekvés
érvényesill, amely a torténeti Jézust kozponti jelentéséglinek tartja a hit
szempontjabol, éS az evangéliumokat mint az & megismerésének for-
rasait tekinti. Viszont a forma-torténet elfogadasianak — nemecsak ku-
tatdasi modszerként,- hanem az evangehumok természetének megértésére
vezetd szemleletkent is — igen komoly kGvetkezményei lettek az eddigi
alapveté nézépontot illetéen. A kiadas-térténettel pedig mindez elérte a
tetépontjat, mivel ez nemcsak megneheziti a Jézus élete-kutatast, hanem
lényeges kérdéseket vet fel a Jézus élete-teoldgiat illetGen is.

Mindjart kezdetben nyilvanvalova lesz, hogy a kiadas-torténet igen
megneheziti a Jézus élete-kutatast. Ugyanis annak elismerése, hogy az
evangéliumokban taldlhaté anyag jo részét az evangélista, vagy a hagyo-
mény Osszedllitdja, esetleg az 6segyhaz valamelyik préfétaja, vagy pré-
dikatora teoldgiai gondolkozasanak szamldjara kell irnunk, megergsiti
azt a korabbi véleményt, miszerint az evangéliumok ,,csupén Jezus hang-
janak suttogasat o6rzik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy munkénk
kiindulépontjaként azzal az eléfeltételezéssel kell kezdeniink, hogy az
evangéliumok .az ésegyhaz teolégidjarél nyujtanak kozvetlen tajékozta-
tist és nem a torténeti Jézusrol, és barmilyen adat vagy tdjékoztatss,
amelyet t6litk kapunk Jézussal kapesolatban, csak a hitelesség krité-
riuma gondos és szigoru alkalmazisanak eredményeként lehetséges. Ezt
egyébként az utolsé oGtven esztenddé bibliakutatas-eredményei igazoljdk.
Volt idészak, amikor mindent Jézusnak tulajdonitottak, ami nem hang-
zott idegeniil ajkarol. Késébb, a fejlédés egy magasabb fokan arra tore-
kedtek, hogy kimutassdk: az evangéliumi hagyomény csupidn egy lép-
csoéfok, amely Jézus nyilvdnos miikddésére vald visszaemlékezésbél in-
dult, és igy a két forras barmilyen taldlkozasa a szinoptikus hagyomdény-
ban ehhez a miikbdéshez vezet vissza. Ebben az idészakban hallgatélagos
iranyelvként érvényesiilt az a toérekvés, hogy a nem hiteles hagyomany-
anyag kiilonvalasztasaval mutassa ki az eredeti Jézus-mondasokat, ill.
bizonyitsa azok h1te1esseget A forma-térténet, de kiilondsen a kiadas-tor-
ténet jelentdsége éppen abban van, hogy uj 1ranyt adott a bizonyitas-
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nak, s azzal, hogy kimutatta az evangéliumok valédi természetét, egy-
ben azt is hangsulyozta, hogy a bizonyitas sulydnak a hitelességen kell
lennie. Ennek a kovetelménynek mint célnak eleget tenni nagyon ne-
héz, de nem lehetetlen. A kévetkezékben vizsgaljuk meg részletesebben
ezt a kérdést.

Amikor Jézus tanitdsdt akarjuk helyredllitani, mindenekelétt az
evangéliumi hagyomadny torténetét kell rekonstrualnunk, hogy eljuthas-
sunk a szobeli hagyomany legkorabbi formajahoz. Ebben a forma-torté-
net moédszere és eredményei segitenek; gondolunk itt elsGsorban R. Bult-
mann és J. Jeremias munkassagara. Es mi a kdvetkezd 1épés? Feltenni
magunknak a kérdést: vajon ezt vagy azt a mondast az é&skeresztény
egyhdznak vagy a torténeti Jézusnak tulajdonithatjuk-e? Ez valéja-
ban azt jelenti, hogy keresniink kell azokat az ismérveket, amelyek bi-
zonyitjak, hogy a mondas nem az egyhaztol, hanem Jézustdl szarmazik.
Feladatunk azonban sokkal dsszetettebb, mert mind az 6segyhdz, mind az
Ujszbvetség igen sok szempontbol adés a judaizmusnak. Ezért ha egy
mondast Jézusnak tulajdonitunk s elfogadjuk bizonyitdsi eljarasnak a
hitelesség kritériumat, akkor ki kell mutatnunk, hogy a mondas nem
szarmazik sem az egyhaztél, sem a judaizmustél. Ez sokak szdmdra
tul nagy kovetelménynek latszik, de kevesebbel nem lehet a bizonyitas-
nak eleget tenni. :

A hitelesség kritériumanak, amelyre Jézus tanitdsa minden hely-
reallitasi kisérletének épiilnie kell, els§ alapismérve a , kiilonbozéség™
vagy ,masféleség“. Lényege a kovetkezs: egy mondas elérhets legko-
rabbi formdjaban akkor tekintheté hitelesnek, ha ki tudjuk mutatni kii-
16nboz6ségét mind a judaizmus, mind az Gskereszténység jellegzetes ta-
nitésatél. Ez kiilondsen abban az esetben jelentds, ahol a judaizmusbdl
"taplalkozo keresztény hagyomany modositotta az egyes mondasok ere-
deti értelmét. Ez utébbi kitétel magyardzatra szorul. Jézus tanitdsanak
hattere a judaizmus; bizonyos értelemben tanitdsa a korabeli valldsos
¢let témadinak a valtozata. De ha azt keressiik, mi a legjellegzetesebb jé-
zusi tanitds, akkor nem azokban a kérdésekben taldljuk meg, amelyek-
ben osztozott kortarsaival, hanem amelyekben kiilonbozott télik. Most
mar azok az 6skeresztény kordk, melyek leginkdbb kotédtek a judaiz-
mushoz — a Maté evangéliumaban taldlhaté hagyomény képviseli nagy
résziitket — igyekeztek mérsékelni Jézus tanitdsanak radikdlis elemeit, -
ugyanakkor pedig egy olyan hagyomaényt fejlesztettek ki, amelyik hang-
sulyozta a judaizmushoz valé még szorosabb kapcsolatot.

A kiilonbség, ill. masféleség kritériumat nem elméleti megfontola-
sok alapjan formulaztdk meg, hanem a szinoptikus hagyomanyt kutato
gyakorlati munka folyamén. Bultmann volt az, aki a példazatokkal kap-
csolatban eldszor jutott erre a kovetkeztetésre: ,Csak ott rendelkeziink
eredeti jézusi példazattal, ahol ellentmondas van a zsidé erkdles és ke-
gyesség, valamint Jézus prédikalasanak megkiilonboztets eszkatologi-
kus beallitottdga kozott: mdasrészt ahol nem taldlunk sajatos keresztény
vonasokat.* E kritérium hasznélata még inkabb jellemzé J. Jeremidsra,
akinek megallapitasaibol most csak egy példat hozok fel, éspedig az ,,ab-
ba“ (atya) hasznalatat Isten megszélitasdra. Az Ujszovetségben talalhato
hagyomany szerint Jézus ugy szoélitja meg Istent, mint ,,abba“. Mk. 14,
36-ban, a Gecsemadné-kerti jelenetben az ,,Atya* egyszerti forditasa az
aram szoénak. A parallel helyeken Lk 22, 42-ben koveti Markot, de el-
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hagyja az aram kifejezést, Mt 26—39-ben szintén elhagyja azt, és egy
alternativ forditast ad: ,,Atyam“. Mind az Atya, mind az Atyam helyes
forditasa az ,,abba“-nak, mivel a szonak e sajatos forméaja mind fénév-
ként, mind egyes szam elsé személyl ragos alakjaként szolgalt.

A Miatyank-hagyomanyban Lk 11,2 ismét egyszerlien az Atya kife-
jezést hasznalja, amely vildgosan utal az ,abba“-ra, éppen mint 22,42-
ben is lattuk. Maté viszont egy igen jelentds modositast eszkozol: ,,Mi-
atyank ki vagy a mennyekben¥. A zsid6 hagyomdny vizsgdlata kimu-
tatta, hogy Istennek atyaként valé megszélitdsa, bar nem volt ismeret-
len az 6si izraelita kegyességben, de sohasem haszndaltédk az ,,abba¥ ki-
fejezést. A Maté-i , Miatyank ki vagy a mennyekben“-nek egy megfelels
védltozata Johanan ben Zakkai kordban koézismert volt, vagyis kb. ép-
pen abban az idészakban, amikor Maté evangéliuma, ill. a mogdtte allo
hagyomany kialakult.

Az ujszovetségi hagyomdny ugy 4llitja elénk Jézust, mint aki Istent
atyanak szolitja (Mk 14, 36) és tanitvanyait is erre tanitja (Lk 11, 2).
Maté szintén fenntartja a hagyomanyt, de ugyanakkor &t is alakitja egy
olyan formadra, amelyet szivesen vettek a konzervativabb zsido-keresz-
tény kordk is. Ez j6 példdja annak a folyamatnak, amit a kiilonb6zéség
kritériuma ki akar mutatni: kezdetben radikdlis elkiiloniilés a judaiz-
mustdl, késébb pedig a hagyomany modositdsa a judaizmus iranyédban.
Mivel az ,,abba“ kifejezést megtalaljuk a Rém 8, 15 és Gal 4, 6-ban is,
lehetne azzal érvelni, hogy itt a Jézus-tradicié nem kiilénbézik az Gsegy-
hézétél. Am ezeket a példdkat nem tekinthetjitk olyanoknak, mint ame-
lyek az 6skeresztény hagyomdanyt képviselik, mivel a ,Miatyank* Maté
szerinti formajat ismerték altaldban az egyhazban, s az még a legttbb
Lukacs-szovegre is ranyomta hatdsat. Ezt a rendelkezésiinkre &ll6 uj-
szovetségi kéziratok is igazoljak. A legelfogadhatébb magyarazat az, hogy
ez a hagyomany inkdbb Jézusra jellemzs, mint az Jsegyhazra, és hogy
Pal ismerte e hagyomadnyt, s mint két nyelvet beszéls, igen értékelte
annak jelentGségét. Ezért is hagyta valtozatlanul az ,,abba“ kifejezést.
Osszegezve az elmondottakat, elfogadjuk azt a megallapitast a kiilénbs-
z8ség kritériuma alkalmazasdnak alapjdn, hogy Jézus Istent ,atydnak®
(abba) szolitotta; és tanitvényait is erre tanitotta.

A klldnb6z6ség kritériuma utdn a kovetkezd lépés a hagyomadany
ama teriiletének gondos vizsgdlata, ahol ez a kritérium nem alkalmaz-
haté. Itt alapismérvként az ,Osszefliggés“-t kell tekintetiink. Eszerint
a hagyomany legkorabbi rétegét alkoté anyagot hitelesnek fogadhatjuk
el, ha az Osszefliggést mutat a kiilonb6z8ség 4ltal mar kordbban hiteles-
nek megallapitott anyaggal. Itt ismét J. Jeremids munkéssagédra kell
hivatkoznunk. Jeremias az evangéliumokon kiviil taldlhaté hagyomdny-
anyagot véve vizsgdlat ald, az Origénesz 4ltal megérzdtt mondast ta-
nulményozta, amely a Tamds evangéliumdban is megtaldlhatd. Tamés
82-ben ezt olvassuk: ,,Aki mellettem van, a tliz mellett van, aki tavol
van télem, tavol van Isten orszagatol.® Az oOsszefiuiggés kritériumsat al-
kalmazva hitelesnek fogadhatjuk el ezt a Jézus-mondést, mert egy ma-
sik Jézus-mondas eredetiségének jegyeit hordozza magidn. Ez utébbit
Mk 9, 49 és 12, 34-ben talaljuk, ahol a tanitvanyi mivolt feltételére
figyelmeztet, amint ezt Mt 8, 19kv is teszi. Jeremiss célja kimutatni,
hogy ezek a mondasok éppen olyan hitelesek, mint az evangéliumokban
taldlhatok, s éppen ezért eredeti Jézus-mondasoknak tekinthetjitk azo-
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kat. Természetesen ezt a kritériumot az evangéliumi hagyomdnyanyagra
is alkalmazhatjuk, mert e tekintetben nem Ilehet kiilonbséget tenni a
kanonikus és a kanonon kiviilli anyag kozott. Mind ugyanannak az €16
hagyoméanynak az alkoté részei, s maga az egyhaz sem tett kiilonbséget
koztik a 2. szdzad masodik fele elétt.

Nagy fontossdggal bir a hagyomdny kialakuldsa torténeti sorrend-
jének e kritériumok szerinti megallapitdsa és a legésibb réteg anyaga-
hoz valo ragaszkodas, mert a hagyomany tobbi része, amely erre a ré-
tegre éplil fel, szitkségszerlien az Gsegyhaz terméke.

Végiil meg kell emlitenlink egy harmadik alapismérvet, amelyet
kiilondsen az angol teologiaban alkalmaznak eldszeretettel, s ez a ,,tobb-
szori bizonyitas“. Eszerint hitelesnek fogadhatjuk el a hagyomanynak
azt a részét, amelyet a szinoptikus evangéliumok mogott levs forrasok
tobbségében megtaldlhatunk. Bizonyos fenntartdssal kell élnlink e kri-
térium alkalmazasat illetéen, de mégis hasznosnak kell mondanunk, kii-
16nésen amikor Jézus miikddésének hiteles inditéokait akarjuk megél-
lapitani, nem sajatos mondasok formajaban, hanem ahogyan jelen van-
nak a hagyomany legésibb rétegében.

Az evangéliumi hagyoménynak harom olyan terulete van, amelyek-
bdl szamottevé kétseég nélkil meg tudjuk &llapitani a kialakulds torté-
netét és alkalmazni a fenti kritériumokat. Ezek a kovetkezdk: a pél-
dédzatok, Isten orszagarol szélé tanitas és a Miatyank-tradicié. A példa-
zatok esetében ki tudjuk mutatni, hogy azok legkorabbi formadai kiilén-
boznek az Gsegyhaz felfogdsatol (peldazatok és nem allegériak), de kii-
lonbdznek a judaizmusétsl is (mindenekelétt eszkatologikus hangvételii-
ket illetéen). Az Isten orszagardl szolé tanitasndl szintén fenndll ez a
kiilonbség éppen a kulesfogalom, Isten orszaga hasznalatdval kapesolat-
ban. Nem véletlen, hogy e tanitds eszkatologiai nézépontja megegyezik
a példazatokéval. A Miatyank kiilonbozdsége, amint lattuk, egyrészt Is-
tennek atyaként valé megszolitasaban 4ll, masrészt abban, hogy a meg-
bocsiatas kérését 6sszekapcesolja a megbocsdtasra valo készenléttel. Az el-
sének mar lattuk aram eredetét; ez utobbi is ide megy vissza, mert az
adossag-blin szokapesolat csupan az ardmban lehetséges.

Miutan elérkeztiink Jézus tanitdsa bizonyos vonatkozésainak a hely-
redllitasahoz, ill. annak lehetdségéhez, a kovetkezd 1épés e tanitds meg-
értése: helyesen értelmezni eredeti helyzetét és megkdzeliteni, ameny-
nyire csak lehetséges, eredeti jelentését. Itt néhdny olyan kérdéssel ta-
laljuk szembe magunkat, amelyekkel feltétleniil meg kell birkéznunk.
Elsének mindjart itt van az az idébeli tdvolsag mint hatdr, amely el-
valagzt minket Jézus tanitdsanak eredeti jelentésétsl: két évezred és
egy radikélisarmkiilonb6z6 vildgnézet. ,

A masik zavaré momentuma a Jézus élete-kutatasnak az a mod,
ahogyan Jézus tanitdasat a kiilonboz6 korok kategoridiba akartdk so-
rolni. A probléma gybkere nem a kutatok szandékossagdban keresendd,
egyszer(ien arrél van sz6, hogy minden tdrténész olyan kifejezésekben
probalja megragadni a multat, amelyek szamdra a legvalésdgosabbak. Ez
kiilondsen vonatkozik a Jézus-kutatdsra, aki mint térténeti személyiség
magasan tulnétt sajat koranak kategéridjan. Ez a tény ugyszolvan on-
ként kindlja egy masik kor kategoéridiban valé gondolkozast. Ugyan-
akkor azok, akik a legjelentésebb eredményt produkaltdk e kutatds
terén, maguk is keresztények voltak, s igy természetesen megvolt a ma-
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guk felfogasa vallasos hitiik és tapasztalatuk koézéppontjaban &llé Jé-
zusrél mint feltdmadott Urrdl és az 6 tanitasarél. Ez természetesen be-
folyasolta 6ket, és ahhoz a helyzethez vezetett, ill. vezethet ma is, amely-
ben egy kutaté gondosan elkiiloniti egymastol a térténeti Jézus sze-
mélyét az elsé szdzadi egyhaz Krisztius-hitétél, csak azért, hogy ujra
azonositsa 6t sajat hite Krisztusdval, és igy ujraértelmezze tanitasat is.

Ezek a kérdések latszolag megoldhatatlanok az egyes kutaték mun-
kassagaban, de van néhany olyan probléma, amelyben egyet lehet és kell
is érteniink.

1. Jézus tanitdsdnak a megértése az elsé szdzadi judaizmusnak szol-
galtat igazsagot, amelynek kategéridiban ez a tanitds eredetileg elhang-
zott. Ez fnmagaban véve nehéz feladat, hiszen nem kénnyl magunkéva
tenni azokat a kategdridkat, amelyekben azok az emberek gondolkoztak.
Am ezekkel a kérdésekkel meg kell kiizdeniink, mert amig nem adunk
igazat annak a kornak, addig nem fogunk a torténeti Jézushoz és tani-
tdsghoz eljutni. Az ilyen természet(i torténeti kutatas eléfeltétele az al-
landé hivatkozas a targgyal kapecsolatos ‘tarsadalmi, kulturalis és torté-
neti kifejezésekre és kategoridkra, ill. irodalomra.

2. Jézus tanitdsat mindig bele kell helyezniink nyilvdnos miikddeé-
sének élethelyzeteibe és a korlilmények Osszefiiggéseibe. Nem véletlen,
hogy a példazat-kutatds éppen akkor ért el eredményeket, amikor rend-
szeresen elhelyezték azokat Jézus miikédésének keretében. Es ami igaz
volt a példazatokra nézve, igaz a tanitds tdbbi részével kapcsolatban
is. Ez a tanitds mindig sajatos koriilmények kozott, egy adott helyzet-
ben hangzott el, és meghatarozott személyhez vagy csoporthoz szolt. Jé-
zus tanitasat nem lehet megérteni addig, amig nem ismerjik el az ere-
deti torténelmi osszefiiggés jelentdségét.

3. A kutatds modszerének azonosulnia kell a forrasok természeté-
vel. Ift elsésorban az evangéliumokra gondolunk. Azért, hogy megfe-
leléen dolgozhassunk ezekkel a forrasokkal, olyan eljardasokat kell alkal-
maznunk, amelyek beliilrél, a forrasok természetéhsl fakadnak s nem
kiviilrél kényszeriteni rajuk.

Am valészintileg a legfontosabb dolog e tekintetben egy olyan meg-
egyezés a kiilonb6z6 tudomanyos és teoldgiai nézeteket vallék kozott,
amely biztositja, hogy az érdekelt kutatok legjobb tehetségiik szerint
igyekeznek igazsagot szolgaltatni a szinopitikus evangéliumok termé-
szetének. Ugyanis valdszin{itlen, hogy valamennyien ugyanazt a hibat
kovetnék . el, vagy mindenikiltk ugyanazzal az eléfeltételezéssel indul-
na. A torténeti tudomdnyokban nem rendelkeziink a megfigyelésnek
azzal a lehetéségével és tisztasdgaval, mint a természettudomanyokban,
amely képessé tenne ugyanannak a jelenségnek hasonld leirasara. De a
megfigyeléseket megoszthatjuk egymadassal és vitdzhatunk roéla, azért,
hogy megegyezésre jussunk, amely elébbre visz. !

Mostantol kezdve a Jézus élete-kutatasnak ezen az uton kell halad-
nia és ezt a mddszert alkalmaznia. A forma- és kiadas-torténet hatasa
oly erés, hogy ennél kevésbé kovetkezetes és pontos eljaras nem is le-
hetséges. Egészen vilagos, hogy a forma-térténet, de kiillondsen a kiadas-
torténet lényegesebben megnehezitette a Jézus élete-kutatast, amint azt
valaha is gondoltdk volna, de ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a bib-
liakutatds allandoéan fejlddik, és képes arra, hogy kielégitse a megndve-
kedett igényeket.
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A kiadas-torténet tényleges hatasa abban mutatkozik meg, hogy
egy sor igen komoly kérdést vet fel, amelyek a Jézus élete-kutatast mo-
tivaljak, kiilonos tekintettel a Jézus élete-teoldgiara. Az elsé ilyen kér-
dés, hogy vajon igazolhato-e az a felfogas, amely szerint a torténeti
Jézus a kijelentés és a keresztény hit kozpontja. Ez a kérdés azért is
fontos, mert éppen a kiadas-torténet mutatta meg, hogy ez a felfogas
mennyire idegen az egész Ujtestamentumtol.

Egyébként az mindig nyilvanvalé volt, hogy a torténeti Jézus fogal-
ma idegen az Ujtestamentum szdmara, minthogy idegen lett volna az
okori vilag barmelyik dokumentuma szdmdra. Amikor mi a_,,torténeti*
kifejezést hasznaljuk, azt értjlik: ,tényleges®, ,amint a valdsagban volt¥
és allandéan kiilonbséget tesziink e fogalom és a késébbi hozzatolda-
sok vagy értelmezések kozott. De az okori ember egyszerlien nem igy
gondolkozott. Mi tehat ujbdl és ujbol fel akarjuk fedezni a mi értel-
mezésiink szerinti torténeti alakot olyan iratokbdl, amelyek nem oszt-
jdk a mi szemléletiinket. Tovabbmenden szamolnunk kell azzal a tény-
nyel is, hogy ezeket az iratokat a mienkétsl alapvetéen kiilonbozé vi-
lagnézetli emberek irtak. Az Ujtestamentum emberei szamdra pl. az an-
gyalok megjelenése, a démonok ronté hatasa, a megnyilatkozé ég az ala-
szall6 galambbal, mind olyan eseményeknek szamitottak, amelyek a
valésag birodalmaba tartoznak. Szamunkra pedig, akik a tudomdnyos
vildgszemlélet alapjan allunk, mindez a legenda és mitosz vilagaba
tartozik.

Am ezek a kérdések egyike sem 1j, és nem a kiadas-torténet hatasa-
ként keriiltek felszinre. Mindig is jol ismerték azok a bibliakutatdk, akik
érdekelve voltak a ,,torténeti Jézus kérdésében“. De annak elismerése,
hogy az evangéliumok nem a szé valodi értelmében vett torténeti for-
rasok, még nem jelenti azt, hogy nem nyujtanak semmineml torténeti
tajékozodast szamunkra. -

A legbonyolultabb tényezé az ujtestamentumi iratok, és sajatosan
az evangéliumok esetében az, hogy az &segyhdz, amely nem rendelkezett
a mi értelmezésiink szerinti ,térténeti® fogalmaval, ugyanakkor pedig
egy erds valldsos élmény hatdsa alatt allott, nem latta fontosnak kiildénb-
séget tenni a torténeti Jézus, Nazdreti Jozsef fia eredetileg elmondott
szavai és azok kozitt, amelyeket az egyhaz a hagyomanyban neki tulaj-
donitott. Ebben a tekintetben az Ujtestamentum lényegesen kiilénbdzik
a zsid6 rabbik és gorog filozéfusok feljegyzéseitsl. Barmelyik esetben,
legyen az Szdkratész, a gorog filozéfus, Johanan ben Zakkai, a zsidé
rabbi vagy Nazareti Jézus, nekiink az lenne a feladatunk, hogy elkii-
16nitsiik a hiteles anyag eredeti magvat a sajatos hagyomdnyban kiala-
kult hozzatoldasoktol és értelmezésektsl. Az Ujtestamentum esetében
azonban még van valami, amit figyelembe kell venniink: a feltdmadott
Ur Jézus jelenlétének a tudata az egyes hivé vagy az egyhdz valldsos
élményében és az a meggy6zédés, hogy ez a Jézus, aki most beszél, azo-
nos azzal, aki valamikor beszélt és tanitott.

Ez az a pont, ahol a kiadds-torténet hatdsa igazan megmutatko-
zott, mert felfedte és érthetfvé tette szamunkra, hogy annak az anyag-
nak nagy része, amelyet Galiledban vagy Judeaban prédikilé Jézusnak
tulajdonitottak, valdjaban ahhoz a Jézushoz tartozik, aki az Gskeresz-
tény egyhazban prédikalt egy préfétan, apostolon vagy evangélistan ke-
resztiil.
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Mar littuk a Cezarea Filippi uti perikopa targyaldsakor, hogy pl.
a Mk 8,39 és 9,1-ben taldlhaté két, Jézusnak tulajdonitott mondas ko-
ziil az elsd egy keresztény tanitotél szarmazik, mig a maésodik az evan-
gélista sajat alkotasa. Ugyanigy a Maté-evangélium vdaltozatdban a
kulesgondolat: Péter megbizatasa (Mt 16,18kv) szintén az evangélista-
nak tulajdonithaté, aki a feltdmadott Ur megbizasi parancsat a felta-
madasi térténetbdl az evangéliumi torténet Jézusdnak szajaba adja. Es
éppen ez a kérdés lényege: az evangéliumi t6rténet Jézusa egy és ugyan-
azon idében azonos a torténeti Jézussal, Jézsef fidval, a felmagasztosult
Urral — Péter feltdmad4si ldtomdasabol — és Isten Fiaval, aki az evan-
gélistdt iranyitja, hogy az 1ldozott keresztény gylilekezeteknek a végsé
reménység jegyében vigasztalast és hitet adjon. Az elmondottak nyil-
vanvaléva teszik tehat, hogy evangéliumok -Jézusanak hangja egyben, a
keresztény egyhdz él6 hitélményének a hangja is, s hogy az evangé-
lista, valamint a hagyomany, melyet mQvében kozvetit, teljes mérték-
ben érdektelenek abban, hogy ez az élmény egydltalan kapesolodik-e
ahhoz, ami Galiledban és Judedban elhangzott vagy tortént a keresztre-
feszités elott. .

Mindez erésen kérdésessé teszi a Jézus élete-teoldgia létjogosult-
sagdt, ill. annak igazolasat. Ha a Mark-evangélium Jézusa azonos Miark
és gylilekezete keresztény hitélményének Jézusaval, akkor az a torekvés,
hogy a torténeti Jézust tegylik a keresztény hit kozéppontjava és forra-
sava, semmiképpen nem alapozhaté az Ujtestamentumra. Mar kordbban
is az volt a vélemény, hogy sem a pdli levelek, sem a janosi iratok vagy
a katolikus levelek nem tanusitanak olyan alldsfoglaldst a foldi Jézussal
kapesolatban, amely indokolnd a tdrténeti Jézus kozponti helyét a ke-
resztény teologidban. Nem véletlen, hogy a Jézus élete-teolégia megjele-
nése szorosan kapcsolddott a Mark-i hipotézis elfogaddsdhoz. Amikor a
kiadas-térténet megcafolta e hipotézis helyességét, akkor tulajdonkép-
pen a Jézus élete-teolégia alapjait ingatta meg.

3. Az evangélium természete

Természetesen nem ez a negativ jellegli irdnyulds a jellemzé. A kia-
das-torténet ugyanis sokkal tobbet tett. Minthogy megnehezitette a Jézus
élete-teologia igazoldsat: felfedezett valamit az ,,evangélium% természe-
térél. Amikor errdl beszéliink, mindig arra kell gondolnunk, hogy az
nevangélium“ az é6skereszténység egyediilallé irodalmi terméke. Az Uj-
testamnetum minden mas kdnyvének megvan a maga irodalmi hason-
maéasa. Hiszen masok is irtak leveleket, hires emberek cselekedeteirél kro-
nikdkat, apokaliptikus hangvételli beszédeket, de csak egyediil az Gske-
resztény egyhaz irt ,,evangéliumokat®. Ezért ezek az iratok magukon
hordozzék az dskereszténység hitének sajatos vonasait.

A kiadas-térténet ennek a pératlan irodalmi alkotdsnak a megérté-
séhez segit hozzd, amikor kimutatja, hogy milyen mértékben érvényesiilt
az evangélistinak vagy a hagyomany egy mas kozvetitéjének a teoldgiai
felfogdsa az evangélium anyagdnak megformalasiban; amikor annak el-
ismerésére késztet, hogy az evangélium nem Jézus nyilvanos miikodésé-
nek a torténete, amint az egy adott idépontban lejatszédott, hanem in-
kabb a keresztény hitélmény térténete. Ugyanakkor azonban a keresz-
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tény hitélménynek ez a torténete Jézus nyilvdnos miikédése kronikaja-
nak a formajat 6lti magdra, és bizonyos részei ténylegesen erre a mii-
kodésre valo visszaemlékezésen éplilnek. Mark evangéliuma a prototi-
pus, amelyet aztdn a tdbbiek atvettek. Az evangélium sajitos keveréke
a torténeti visszaemlékezésnek, a hagyomdny értelmezésének és a szerzé
szabad alkotdi tevékenységének; madsszoval kiilonds egyvelege a torténe-
lemnek, legenddnak és mitosznak.

Mar széltunk arrdl a negativ hatéasrol, amelyet a kiadas-tdriénet
szemlélete a Jézus élete-kutatasra tett, és kétségessé tétte a Jézus élete-
teolégiat is. Az éremnek azonban két oldala van, s neklink a pozitiv ha-
tast is meg kell ismerniink. Itt mindjart két dolgot kell eléljaroban meg-
jegyeznlink: az evangélium természete azt mutatja, hogy a kijelentés
helye nem a torténeti Jézus miikédése, hanem a keresztény hitélmény
valosaga; a ketté kozott azonban tényleges folytonossig van.

Az evangélium jelenlegi formadajaban, valamint a mogétte levd ha-
gyomany is az dskereszténység hitvéleményét tikrozi. Jézus tanitdsat
eloszor azért gylijtotiék Ossze — amint azt a Q forrdssal kapesolatos ku-
tatds megallapitotta —, hogy folytassdk Jézus eszkatologiai preédikala-
sat. Ugy hitték, hogy a feltamadds igazolta Jézust és az O Isten orszagé-
rol szold prédikaldsat, és éppen ezért a jové reménység, amelyet a prédi-
kalas képviselt, még mindig érvényes, sét érvényesebb, mint volt, mert
Isten maga igazolta Jézust. [gy a prédikalas folytatédott, jollehet a re-
ménység formaja megvaltozott: Isten eszkatologiai tevékenységének al-
taldnos varakozésa helyett — amelyet Isten orszaga fogalma képviselt
—, most a konkrét varakozés 1épett elétérbe, melyet Jézusnak mint Ur-
nak vagy Ember fidnak koézeli eljovetele képvisel. E reménység-tssze--
fliggésben Jézus prédikaldsa az dsegyhdz prédikalasaként folytatddott és
az 6 tanitédsa mint eljdvetelére vald elékésziilet.

Ez az a pillanat, amikor az evangéliumok altal képviselt hagyo-
many elkezdédik, és mi éppen ebben figyelhetjiik meg Jézus és az 6s-
egyhdz kozti folytonossag jellegét. Az 6segyhaz abbeli hitében meggyd-
z6dve, hogy a feltamadas igazolta Jézust, hirdette az & eljovetelét, ép-
pen mint nem sokkal azelétt 6 hirdette az Isten orszagat, és készitette eld
tagjait erre az eljbvetelre tanitdsainak dallanddé ismétlése altal. A folyto-
nossdg tehat valdsdgos, s ezért a torténeti Jézus mukddéset ugy kell te-
kinteniink, mint amelynek nagy jelentésége van az Gskereszténység hite
szempontjabhol. -

Mar a kezdet kezdetétdl rendelkeziink tehat azzal a helyzetismeret-
tel, amelyik jellemzd volt az Gjtestamentumi kereszténységre, s amely
nagyszerilen tiikrdzédik az ,evangéliumi* irodalmi forma megalkotasa-
ban. Ezt a helyzetet ugy s leirhatndnk, mint amelyben a mault, jelen és
jové kozti killonbség teljesen eltlint. A kules a jelen elmenye volt, amely
nélkiil a jové kilatastalan lett volna, a mult pedig igen hamar feledésbe
meriilt volna. Eppen ez ¢lmény altal szereztek meggyézédést, hogy Jé-
zust, akit a muiltban ismertek, 4jbol ismerni fogjak.

Az evangéliumi hagyomdny e fontos kérdésének jobb megértéséhez
segit hozzd az Ember fia-mondédsok vizsgdlata. Az Gsegyhaz eszkato-
16giai reménységét az apokaliptikus jellegli Ember fia-mondasok megal-
kotdasa altal fejezte ki, amint azt Mk 8, 38-ban lithattuk, annak korabbi
részletes targyalasanal. Ugyanabban az idében mads hasonlé mondasok
is keletkeztek, amelyekben Jézusnak mint Ember fidnak jovobeli ha-
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talmat az 6 multbeli mtikodésének kifejezéseiben fogalmaztdk meg. Leg-
jobb példa erre Mk 2, 10: ,Hogy pedig megtudjatok, hogy az ember
Fianak van hatalma e f6ldén a bindket megbocsatani...“ Ezekben a
mondasokban Jézus mar azzal a hatalommal cselekszik, amellyel mint el-
Jovendo Ember fia fog tevékenykedni. Az Ember fia ]ovobeh tevékeny-
sége és Jézus multbeli nyilvanos mikddése azonosulnak. Igy lathatjuk
osszefolyni a multat, jelent és jovél, amelynek eredményeként 1étrejott
az evangélium-tipusu irodalmi forma mint az skeresztény egyhaz egye-
diilallé alkotasa.

Osszegezve az elmondottakat, a kiadas-térténet wvaldban jelentés
eredményekkel gazdagitotta a bibliakutatdst. Az altala nyujtott 1j szem-
1élet birtokaban ma mar sok kérdést masként latunk és értékeliink, mint
a multban. Nekiink unitariusoknak kotelességlink megismerni és elsaja-
titani a tudomanyos kutatds modszereit és eredményeit, mert biblia-teo-
logidnk csakis ezeken éplilhet fel. Az evangéliumok 1j értelmezése s f6-
ként a torténeti Jézus az eddiginél valdsaghtibb bedllitasa az Gjtestamen-
tumi teoldgidban még inkdbb hozzasegitenek. hogy megszilarditsuk hit-
és életfelfogasunk Jézus-képét.

EGYED AKOS

BERDE MOZES 1848-BAN

1. Berde Mozes sokiranyu és tobb évtizedes tevékenységének napja-
inkban minden bizonnyal legkevésbé ismert idészaka az, amely 1848—
1849-re, a forradalom idejére esett. Errél az elmult két évben tobb al-
kalommal meggyé6zédhettiink, ugyanis a polgari forradalom 125. évfor-
duldjara emlékezteté irasok Berde Mozesrdl alig vagy egyaltalan nem
ejtettek sz6t.!

Berde alakja az 1848-al foglalkozo torténeti munkdkban tulajdon-
képpen akkor kezdett halvanyulni, amikor a szazadfordulén s 16-
leg az utobbi harom évtizedben a Géabor Aron-kutatds meglehetésen fel-
lendiilt. Ugyanis vonzobb és haldsabb téma volt irni a haromszéki Habs-
burg-ellenes dnvédelmi harc legendas népi forradalmar hésérdl, mint az
emlitett mozgalom politikai vezetéjérél, akinek a palyaja nem volt telje-
sen toretlen, mert nem volt mentes egyes megingasoktél. Ez a szubjek-
tiv torténetiréi allaspont végiil is sulyos targyi tévedések forradsa lett,
hiszen manapsag mar nem egy Osszefoglalé jellegli torténeti munka-
ban hidba keressitk a Habsburg-ellenes népi onvédelmi harc vezetdjé-
nek, Berde Mozesnek a nevét. Ennek pedig egyenes kovetkezményeként
a mai fiatalok tudatdbol Berde Mozes emléke jorészt kitorlodott.

A fent érintettekkel kapcsolatban nagyon wvildgosan szeretnénk le-
szégezni: messze dlljon tolink tgy idézni Berde Mdzes emlékét, hogy
valamiféle Gdbor Aron ,deheroizdlds® legyen beldle! Ellenkezdéleg: arra
kell térekedniink, hogy a tenyek mingél valésaghiibb értékrendjének fel-
vazolasa altal a szekely népi forradalmir emléke tisztibban &lljon elét-
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