4 Vialaszuti Gyodrgy, Az petsi kerezttien rendnek meltatlan praedikatoranak
Valazuti Georginak Scarica Matheval, az kevieknek tiszteletes es bécsiiletes prae-
dikatoranak Petsen valo beszelgeteseknek ... Kézirat 41. lev.; Borbély 1, Unitarius
iskoladrdmdk a XVI. szdzadban. Itk 1913. 326—333. A pécsi disputdcio szovege, elsd-
izben rovidesen nyomtatdsban is megjelenik, az MTA kiaddsdban Németh S. Kata-
lin és Dan Roébert gondozasdban.

% De dualitate. 48.

51 Az Szent Irasnac Fvndamentomabol vétt magyarazat., Gyv 1568. B ii lev.

52 Az egy 6 magatol vald felséges Istenrdl. K iij — L lev.

53 Révid magyarazat, 91.

5 Pokoly Jozsef, Bogdthi magdrdl és Ddvid Ferenczrdl. KerMagv 37 (1902). 265.

5 D&avid Ferenc tébb munkajaban igy nevezi magdt: ,a megfesziilt Jesus
Christusnac szolgaia“; lasd pl. Révid magyarazat, Elsé resze az Szent Irasnac, RO-
vid vtmutatas az Istennec igeienec igaz ertelmere, Az Szent Irasnac fvndamentoma-
bol vitt magyarazat, Az eqy 6 magatol vald felséges Istenrdl stb.

Dr. FERENCZ JOZSEF

AZ ELSO NEMZETKOZI UNITARIUS KIADVANY

Eléadasomnak tdrgya egy Erdélyben, a XVI. szdzadban latin nyel-
ven megjelent munkaval kapcsolatos egyes problémdk ismertetése. E
munka cime De Falsa et Vera Unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti
Cognitione. E mG két konyvbdél 4ll és cime magyarul Az egy Isten hamis
és igaz ismeretérdl valé tudomdny. Az elsé kdnyv 9, a masodik 15 feje-
zetet tartalmaz. A konyvet a szerzék ajénlo leveliikben a fejedelemnek,
Janos Zsigmond valasztott kirdlynak ajanlottdak 1567. augusztus 7-érdl
keltezve. A konyv cimoldaldn ldthato 1567. évi keltezés sajtohiba. Az
elészé szovegébdl kideriilt, hogy a munka a gyulafehérvari nyomdaban
1568-ban jelent meg.

A munka a szerzé nevét nem tiinteti fel, hanem azt mondja, hogy
Iréi ,,ministris ecclesiarum consentientium in Sarmatia et Transylvania¥,
a lengyelorszidgi és erdélyi egyetérté eklézsidk papjai. Az elsé kényv Is-
ten hamis, a masodik Isten igaz ismeretérdl szol. Az elsé a szenthiarom-
sag tandval szembeni szigort kritikat tartalmazza, a maésodik a szerzék
altal igaznak tartott vélekedéseket kozli Istenrdl és Krisztusrdl.

Jakab Elek 100 évvel ezel6tt, 1879-ben irt Ddvid Ferenc-monografia-
jéban e munkéat Ddvid Ferenc miivének tartja. Megallapitja, hogy a cim
kedvezés a lengyelek irdnydban.! Az ajdnldsbol magdbol kitlnik, hogy
a munkat ,tobb jeles férfiak® irtdk. R4 kell mutatnunk azonban arra,
éppen Jakab Eek megallapitdsaival szemben, hogy mdar Jakab mivének
megjelenése el6tti idében az unitdrius Simén Domokos foglalkozott az
unitariusok nyomdaival és az azokban megjelent kiadvanyokkal. Ennek
rendjén a szerzéségre vonatkozoan az aldbbi megdllapitast tette: ,,A mu
kivdlé szakismerettel az egyhdzi atydk munkdinak, a XVI. szdzad iréi
nézeteinek és viszonyainak, valamint a biblidnak alapos ismeretével van
irva. A cim utdn itélve a miivet a lengyelhoni és az erdélyi unitdrius pa-
pok készitették. De Ggy ldtszik, hogy miel6tt 6k evvel a nyilvanossig te-
rére léptek volna, t6bb ideig dolgoztak rajta. Csak miutdn készen volt és
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az egyes dolgozdic miveit [aldhuzas t6lem] egymadssal Osszhangzasba hoz-
tak, bocsatottdk sajto ald, mégpedig, amint latszik, még Hoffhalter éle-
tében.“? Jakab Elek e megadllapitast figyelmen kiviil hagyta, Simén Do-
mokos utolso megjegyzésébdl (miutan Hoffhalter 1568-ban halt el, arra
kell kovetkeztetni, hogy Simén is feltételezte azt, hogy e munka nem
az elészoban emlitett 1567-ben, hanem 1538. elején jelent mes. (V6. Sol-
tészné i.m. 87. 1.)

E munkaval kapcsolatban dllapitja meg dr. Varjas professzor, hogy
,ez az 1567-t6] kezdve fellendiilé latin nyelvil antitrinitdrius irodalom
elsésorban nemzetkozi jelentdsége folytin nagy fontossagu®s.

E gondolatot folytatja dr. Pirndt Antal kandidatus a kovetkezé
megallapitassal: ,,A nemzetkozi érdeklédeésre is szamité latin teoldgiai
irodalom erételjes meginduldsdra a 60-as évek végén az antitrinitarius
mozgalom jovoltabol keriilt sor, miutdn erdélyi vezetbik — egyuttal az
europai unitdrizmusna's is vezéralakjai -—— felhaszndlhattdk kezdetben
clényds helyzetiitket tanaik kalftldén valé propagalasara.“!

E kdnyv szerzéségének kérdé:¢t sem a magyar, sem a kiilfoldi szak-
irodalom véglegesen nem tisztizta. E p oblémaval a siklosi konferencia
egyetlen eléadasa sem foglalkozott. Altaldnossagban megallapithatjuk
azt, hogy e munka szerkesztéséb:n, a7z egyes fejezatek vdlogatasaban Da-
vid Ferenc és Blandrata Gyodrgy olasz tudds egyardant részt vallaltak.

E XVI. szizadban megjele~t jelentés munkaval kapcsolatosan a
nyugati szakirodalomban el6szér Delio Cantimori’, egykori firenzei pro-
fesszor tette azt a megdllapitast olaszul és késébb német forditasban is
megjelent munkdjaban, hogy e rendkivil ritka miinek ma mar csak ha-
rom példanya ismeretes. Egy-egy példany taldlhato Londonban, Drez-
daban és Kolozsvir-Napocdn.

Cantimori e me-allapitdsat 1939-ben t{ette, annak ellenére, hogy
Szabd Karoly Régi Magyar Kényvtardnak mar 1885-ben megjelent ma-
sodik kotetében kilenc romdniai és magyarorszdgi leléhelyet ismertet.
Cantimori fenti hibas megdllapitasdt dtvette a szakirodalom. Igy példaul
tegutobb 1965-ben az olaszorszdgi Siendban, angol nyelven megjelent
Sccinus Laelius emlékkotet is ugyanezt mondja.®

Amikor az 1968-as emlékévhez kozeledtliink, foglalkozni kezdtem az-
zal a kérdéssel, hogy vajon e nagy jelentéségli latin nyelvli unitarius
munkdnak példdnyait ma hol és milyen dllapotban taldljuk fel. E targy-
kérrel foglalkozo tanulmanyom an-ol nyelven, az angol Unitariusok Tor-
léneti Tdrsulatdnak 1958 oktoberében megjelent évkoényvében olvas-
hato.?

Megallapitdsaimat atvette és kozolte az 1971-ben Budapesten Borsa
Gedeon és tarsai altal szerkesztett Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
1971. évi kiadasa is. A hazai lel6helyekre vonatkozéan Szabs Karoly fel-
tiinteti azt is, hogy e munka egyik példianya a budapesti kézponti kato-
likus papnevelde kényvtaraban is feltalalhats. Sajnos a madasodik vilag-
hdbort utani djrarendezés alkalmdval e munka it nem keriilt eld, és
igy azt elveszettnek vagy lappangénak kell tekintentink.

Tobb mint 50 eurdpai és amerikai kdnyvtdrral folytattam levelezést
annak felderitése céljabol, hogy a munkdnak egy-egy példdnyai hol ta-
lalhatok fel, azok mikor keriiltek a kinyvtarak birtokaba, ki volt a kdnyv
eredeti vagy késébbi tulajdonosa. E hosszadalmas munka eredménye-
wént megdllapithaté, hogy ma Romadnidban a kolozsvari, a marosvésar-
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helyi és a na yszebeni kényvtirakban taldlhaté a De Falsa-bol egy vagy
tobb példdany, Magyarorszdgon a Nemzeti Mizeum Széchényi konyvta-
raban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia koényvtaraban és a sarospataki
reformatus kollégium kényvtardban taldlhaté egy-egy példdany. Igy ma
Romadnidban és Magyarorszagon Osszesen 15 példany taldlhaté ebbél az
értékes munkdhol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdag, nagy konyvtdraiba egyet-
len példany se jutott el. Ez érthet6, mert hiszen a XVI. szizadban a ma
igen értékes és nagybecsli amerikai kdnyvtdrak még nem muiikodtek. Az
amerikal unitdrius és univerzalista egyhdznak a kaliforniai Berkeley
varosaban miikédd Teologiai Fakultasanak ,,Wilbur unitdarius konyv-
gyljtemény“-ben a budapesti eredetinek egy fénymasolatit érzik. Ezt
az 1930-as években dr. E. M. Wilbur amerikai unitdrius torténetiudds
szerezte be.

A jelesebb eurdpai kényvtarak kozill a De Falsa-bdl a kévetkezbk-
ben taldlunk példanyokat. Svdjcban a ziirichi Zentralbibliothekban két
példany. Hollandidban egy-egy példany taldlhaté Utrecht és Groningen
varosok egyetemi kényvtdraiban. Ausztridban egy példany taldlhaté a
bécsi National-bibliothekban. Franciaorszagban egy példanyt tartanak
nyilvan a parizsi Bibliotheque Nationals-ban. Lengyelorszdgban is egy
példanyt o6riznek Wroclaw egyetemi kényvtaraban. E varost régebben
Breslau néven ismertiik.

Az eurdpal kontinensen csoddval hatdros mdédon, a masodik vilag-
hdborui viszontagsdgait datszenvedve, megmaradt a Német Demokrati-
kus Kcztdrsasag drezdai Landesbibliothekjaban 6rzott példany.

Erdekes megjegvezniink azt, hogy e munkabol Anglidba viszonylag
tobb példany keriilt, és ezek koéziill ma is 6t van nyilvantartdsban a ko-
vetkezé helyeken. Egy-egy példany Oxfordban taldlhaté a nevezetes
Bodleian kényvtarban és a Corpus Christi College kényvtardban. A masik
hires angol e-yetemi véros, Cambridge is két példanyt ériz a King’s és
Clare Collegek konyvtaraiban. Végiil egy példanyban az unitdrius ala-
pitasu londoni dr. Williams’s kényvtarban.

Cantimori me-allapitasaval szemben negativ eredménnyel jart leve-
lezéseim eredményeképpen kozélhetem, hogy e munkdbol nincs példanya
a londoni British Museum konyvtdranak. Olasz f61dén egyetlen példanyt
sem talalunk. Negativ vdlaszt kaptam a Bibliotheca Vaticandbol és a
nevesebb olasz egyetemek konyvtaraitol. Hasonloképpen nincs egyetlen
példiany sem a Német Szovetségi Koztarsasag, Svédorszag, Csehszlovakia
és Jugoszlavia egyetemi vagy &allami konyvtaraiban. Ezt kiilonésen a
frankfurti, prdgai és zdgrabi egyetemi kinyvtarak vonatkozdsiaban talal-
tam meglepének.

E munkadval kapcesolatosan kiilén kell szélnunk az elsé kiényv 4. feje-
zetérdl, mely a De horrendis sumulachris Deum Trinum et Unum adum-
brantibus cimet viseli. Ennek a fejezetnek a szerzéje Csdszmai Istvan
egykori gyulafehérvari unitarius lelkész volt, aki mlvét nyole korabeli
fametszettel illusztralta. A romai katolikusck ugyantgy, mint az orto-
dox protestdnsok a De Falsa megjelenése utan ezt a fejezetet szentha-
romsagot gyaldzo munkdnak tekintették. A metszetek a szoveggel egy-
értelmiien a katolikus vallas, illetéleg Méliusz és Stancaro Szenthdrom-
sag-tanitasat gunyoljdk, igy kézreaddsuk tobb oldalrdl is tiltakozast val-
tott ki.
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A képek koziil néhdnyat ismertetiink. Az elsé kép négyszogi talpa-
zaton hdromarcu mellszobrot dbrdazol. A hdarom személy egységét nagy
zart korona jelképezi. A Szentharomsagnak ilyen médon valé megsze-
mélyesitése feltehetéen a XIII. szézadban Franciaorszdgbol indult ki, és
kiilonosképpen Cseh-, Morva-, Lengyel- és Oroszorszdgban valt kedveltté,
A német nyelvteriileten ezt az illusztraciot nem ismerték. Italidban azon-
ban ez az ikonografiai tipus igen elterjedt volt. Ezért VIII. Orbdan pédpa
1628. augusztus 11-én kelt bulldjaban a Szenthdromsag abrazoldsanak
ezt a tipusat eretneknek nyilvanitotta.

A masodik metszet a Vir dolorum tipus sajatos véltozataként szem-
lélteti a Szentharomsagot. E tipus Krisztust rendszerint szarkofagban
allva kezén és mellén sebekkel mutatja be. A konyvben taldlhato kép
szarkofagban &ll6 deréktdl lathatd kétfeji férfialakot abrazol, amely fe-
lett sugdrtzonben a szentlelket jelképezé galamb lebeg. A kép alatt levé
magyarazd szoveg szerint a metszetet egy Krakkoé kidzelében latott ere-
detihez hasonlitjak.

A kovetkezd kép a katolikus vallasnak az atlényegiilésre vonatkozo
tanitdsat pellengérezi ki. A metszeten az ostydt felmutaté pap felett a
galamb, a gyermek Jézus és az Ur fél alakja jelenik meg. A szdvegma-
gyarazatban emlitett mintaképrél Kiinstle ismert ikonografiai munkaja
semmit sem tud. Igy a szovegben tértént hivatkozas valdszintileg a fele-
16sség elhdritasat célozta.

Teritett asztal mellett 1116 harom férfival szemlélteti a Szentharom-
sdgot az egyik kép. Ilyenek a X. szazadtél kezdve ismertek voltak. A
Hoffhalter-metszet csak annyiban tér el a régi sématol, hogy a harom
személy egységét jelképezi kipeny és mas diszek nem szerepelnek rajta.

Ugyancsak mar a XII. szdzadban széles korben elterjedt Szentha-
romsag tipust kovet a kovetkezd kép. Itt az Atya tronon, vagy felhén
ulve maga elé tartja a kereszten fliggé Jézust, mig a galamb az Atya
mellén lebeg. Ez az abrdzolas a német nyelvteriileten igen elterjedt volt,
s annak terjesztését XIV. Benedek pdpa is jovdhagyta.

A két utolsé metszet nagysdga 42X 42 mm. Az egyik harom ékkével
diszitett gylriivel Méliusz Péter egyik Szentharomsag-hasonlatat, a ma-
sik medaillonokban végz6dé gérég kereszttel Stancaro Szenthdromsag-
értelmezését gunyolja.

Soltész Zoltanné ismert munkdjdban helyesen allapitja meg, hogy
az illusztracidék szinvonala kiilonb6z6. A két utolsé metszet pusztin szem-
léltet6 abrazolds. A megszokottabb ikonografiai tipust kéveté Szentha-
romsdg-képeket Ugyes szerkezeti felépités, plasztikus megjelenités és
arnyaltabb kivitel jellemzi. Az emberi alakok dbrdzolasdndl jelentkezd
sajatossazok és a hasonlo fametszéi technika alapjan ezek az illusztracidk
is beillesztheték Hoffhalter hazai fametszetei sordba. Méliusz Péter 1568-
ban megjelent egyik munkajaban Hoffhaltert ,,Rosshalter Rafael* néven
a Szentharomsdg megfaragasdért és megesufoldsaért karhoztatta.®

E helyen is megemlitjik azt, hogy a Szenthdromsag-képek elészor
nem a De Falsa-ban jelentek meg. Csdszmai Istvan unitarius lelkésznek
vélhetéen 1567-ben vagy 1568 elején onalléan kiadott munkdjit — mely
a metszeteket elsé izben tartalmazta — mar a XVI. szdzadban megsem-
misitették. Ugyanis az 1638-ban elkobzott unitarius kdnyvek jegyzéke
mar nem is emliti Csaszmainak ezt a munkajat. Borbély Istvan egyik
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korai tanulmanydnak megallapitdsa szerint ez a mii ,,sokdig a leggylo-
letesebb konyve volt a XVI. szdzad unitdrius irodalmanak®e,

Az 1638 évi fejedelmi rendelet kimondja, hogy mindazokat a kény-
veket, irdsokat, melyek szemben allnak a nemrégiben elismert unitd-
rius vallds tanitdsaival, Szent Marton napja elétt a gyulafehérvari ud-
varban be kell nyujtani. E rendelet alapjan benyujtott De Falsa-példéa-
nyok ko6zill igen sokat megsemmisitettek. Néhany kotetb4l azonban csak
az emlitett negyedik fejezetet vagtak ki, és az igy megcsonkitott példdanyt
a tulajdonosnak visszaadtdk. A Magyar Tudomanyos Akadémia kényv-
tara Rath Gydrgy gylijteményében és a sarospataki Reformatus Konyv-
tarban 6rzétt példanyok is ily megcsonkitottak, melyekbél a Csdszmai-
féle negyedik fejezet hidanyzik.

Kutatdsom és vizsgdlédasom kiterjedt arra is, hogy az eurdpai kon-
tinensen és Anglidban levé De Falsa-példanyok a teljes szdveget tartal-
mazzak-e, vagy pedig az elébb emlitettekhez hasonléan csonka példa-
nyok. A konyvtarak vélaszaibol kideriil, hogy a birtokukban levé osszes
13 példany hianytalan. A konyvtarak régi katalégusai nem tartalmazzak
a szerzés idépontjat, de tényként megdllapithaté az, hogy e példdnyok
még 1638 eldtt keriiltek el Erdélybsl kiilfoldre, igy elkertilték az emli-
tett fejedelmi rendelet okozta kdrosodast.

Néhai professzorom, dr. Borbély Istvdn az 1920-as években kozolt
egyik tanulmédnyédban ramutatott arra, hogy a kolozsvari unitdrius kényv-
tarban talalt egy olyan De Falsa-példanyt is, amelynek elsé oldalait
kézzel irtak. Igy feltételezhetd, hogy késziildben volt e konyv madsodik
kiaddsa, melyre azonban a bekdvetkezett teolégiai valtozdsok kévet-
keztében mar nem kerlilt sor. E munka ugyanis még nagyon magdn
viseli Erasmus és Szervét Mihaly hatdsat. E kéziratos bevezetéssel ren-
delkezd maésodik kiadas-tervezetnek kettds érdekessége van. Az egyik
az, hogy az 1570-re tervezett Uj kiadds szerz6i magukat ,pastores eccle-
siarum Dei in Hungaria, Sarmatia et Transylvania“-nak nevezik. 1569-
ben az unitdrizmus mar atterjedt Erdélybél a térok hodoltsag alatti ma-
gyarorszdgi részekre is, és igy a szerkesztdk sziikségesnek tartottdk a
szerzok kozé a kordbbi erdélyi és lengyelhoni eklézsidk lelkészei elne-
vezés mellé a magyarorszdgiak megnevezését is felvenni. A madsodik
érdekessége e tervezetnek az volt, hogy az elészot nem II. Janos kirdly-
nak, Jdnos Zsigmond fejedelemnek ajanlottdk, hanem I. Erzsébet kiraly-
nének, Anglia, Franciaorszdg, Spanyolorszdg... kiralynéjének. E terve-
zett masodik kiadds el8szavanak ismeretlen szerzéi feltételezték azt, hogy
Erzsébet angol kirdlynének vagy kozvetlen munkatdrsainak tudomasa
van arrdl, hogy az unitdarizmus ellen Eurépdban Beza, Simler, Bullinger,
Vingandus, Georgius Major és mas konyveket jelentettek meg. Ezért a
kirdlyné elé térjdk sajat igazsdgukat, és azt kérik, hogy a kirdlyné az
,omnia probate, quod bonum est, tenete®, mindeneket megprobaljatok,
és ami jo, azt megtartsdtck szellemében vizsgdlja meg tanitdsaikat. A
szerzék véglil megemlitik azt is az eldszoban, hogy tudomdsuk van arrél,
hogy unitarius testvéreik Lengyelorszidghan elnyomadst szenvednek és
hogy szamos tudés férfiut tldéznek Németorszagban, Franciaorszigban
és Svajcban valldsi meggydzédésitk miatt. Reménykednek azonban, hogy
Isten jovoltdbol jobb idék fognak jonni, és dedikacidikat a zsoltariré
szavaival fejezik be: ,,ut populi in unum convenian cum Regibus ad
Serviendum Domino¥,
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Ma madr koézismert, hogy az erdélyi unitariusok a De Falsa megje-
lenése elétti és kcrili években olvastak Ciacomo Acontius, Laelius So-
cinus és Bernardino Ochimo kényveit, akik életiik egyik szakaszdban a
XVI. szazadi londoni ,,Strangers Church“-nek, a kilféldiek gytlekezeté-
nek tazjai voltak. E tényrél tudva a szerkeszték feltételezhették, hogy
reménykedhetnek I. Erzsébet angol kirdlynének a XVI. szdzadbeli konti-
nentdlis protestantizmussal kapcsolatos szimpatidjdban. Ez lehetett az
oka annak, hogy e tervezett masodik kiaddst e tdavoli orszag anglikdn
vallasu kiralynéjének dedikaltak. Egyértelmiien nem foglalhatunk dllast
abban a kérdésben, hogy e tervezett mdsodik kiadds megjelentetését a
fejedelem 1571-ben bekdvetkezett korai haldla, vagy Ddvid Ferenc teo-
logiai felfogdsdban bekévetkezett valtozds (Scmmer Paleolégus, Budny
vagy masok) miatt maradt el.

Az eurdpai kontinentdlis koényvtdarak hidnyosan kezelt kényvtdrka-
talégusai és szerzeményi nyilvantartdsal miatt, sajnos, csak két konti-
nentdlis kényvtarban levé példanyrdl tudtuk megéllapitani azt, hogy az
kinek a tulajdonaban wvolt, illetve hogy e kotetet ki forgatta. A lengyel-
orszdgi Wroclaw konyvtdraban levé példanyrsl megdllapithats, hogy a
Dudich Andréas egykori pécsi katolikus plspdknek, a tridenti zsinat ma-
gyar képvisel6jének a tulajdona volt, aki élete utolso évtizedeiben ko-
moly szimpatidt mutatott az unitdrizmus irdnt. E szimpitia azonban nem
zavarta Dudich-ot abban, hogy példdul 1558-ban, le~gyelorszagi emigra-
cidja idején mint az osztrdk csdszdri udvar informdtora jelentse azt, hogy
Erdélyben egy veszedelmes konyv jelent meg, mely ,Szenthdromsdgot
gyaldzo képeket tartalmaz* — ,Imagines in ludibrium Trinitatis®“. A
hollandiai Utrecht egyetami kényvtardban levé példanyrsél me-dllapitot-
tak azt, hogy az a XVII. szazad elején kora ismert kdlvinista tudoésdnak,
a vellink rokonfelfogdst vallé holland remonstrdansok ellenfelének, Fran-
cis Comarus professzornak a tulajdona volt.

Kilén tanulmdny tdrgyat képezi annak a megdllapitisa, hogy e 24
6ndlio részbdl 4llé munka melyik fejezeteit irta Ddvid Ferenc, ill. Bland-
rata Gydrgy, tovabba hogy a mdr megdllapitott olasz és lengyel szerzo-
kon kivill még kiknek a munkait foglalja magdban a De Falsa cimii elsd
nemzetkdzi unitarius kiadvany.

Kétségtelen — s ebben Jakab Elekkel egyetértve, az 6 megallapita-
saval kivanjuk zarni fejtegetéseinket —, ,,e két kdnyv az akkori hazai
sajto igen becses terméke, maradandd emléke az erdélyi unitarius refor-
matorok teold_iai és bibliai nagy ismeretének és bdator harcanak®.
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GELLERD IMRE

DAVID FERENC MINT PREDIKATOR

A reformacié eszméi terjesztésének egyik hatékony eszkéze volt az
€16 szoszék. David Ferenc ismerte a szénoki szo haté erejét, s azzal re-
formatori munkdssagdaban mindvégig tudatosan élt is. lgy lett a hituji-
tds eszmevildganak egyik legmarkansabb prédikdtora. Szénoki nagysagat
nemcsak kora, de a késéi utékor is elismeri. Alig van erdélyi egyhdz- és
irodalomt rténész, aki ne sorolnd 6t a hazai egyhdzi szonokok legna-
gyobbjai kézé. Prédikatori tehetségének maradando értékl targyi emléke
a prédikacios kétete.! A munka cimébél kitlinik, hogy szdndékdban volt
valamennyi beszédét kinyomatni, de csak az elsé része jelenhetett meg
Gyulafehérvaron 1569-ben, mivel a Bathoriak cenzuriaja szandéka kivi-
telének utjat alita. Nem 4ll modunkban ez alkalommal a kétet Epistola-
jaban talalhato értékes megdllapitdsait idézni, tény azonban, hogy ez a
munka a davidferenci gondolatok szintézise. A beszédek folydsdbol egy
fejlods, kialakulasban 1évé hitvildg egyes fokozatai olvashaték ki.

Miben all David Ferenc prédikatori nagysaga? Mi tette 6t a 16. sza-
zad protestdns homiletikai irodalomtérténet egyik legmarkdnsabb egyé-
niségévé? Mi volt szénoki hatdsdnak titka?

1. Mindenekelétt egy cbjektiv tényezé: kora. Iré és szénok csak
akkor lesz nagy, ha kora cszmevilagat, jovéélményét fejezi ki. Angya-
loknak nyelvén sem tud egy szonok hatni és nag.,ya épiilni, ha levitézlett
eszmékkel coperal. Gamaliel megfogalmazdsdban csak az él és épit, ami
Istentél van, azaz, ami térténelmileg sziikséges. Az unitdrius reformdcié
torténelmi sziikségesség volt, s David Ferenc nagysdga abban 4llt, hogy
ezt a tényt felismerte és batran ki is fejezte.

2. Prédikatori nagysdgdanak masik titka személyiségében keresendé.
Mint minden tehetségnek, az ovének is két {6 komponense volt: adek-
vat személyiségi struktura és felkésziiltség. Korabeli forrasokbdl, vala-
mint beszédeinek tanulmdnyozasabdl megdllapithatjuk, ho:;y David Fe-
renc sziiletett szénoki egyéniség volt. Ha igaz, hogy a mibél a miivész-
nek nemcsak pszichés, de szomatikus alkata is megkcenstrudlhato?, akkor
batran 4&llithatjuk, hogy egyhdzalapitonkat Isten az ékesszoldas minden
olyan funkcionalis feltételével megajandékozta, melyekkel témegeket
lehet megnyerni. De még gazdagabban aldotta meg azokkal a szellemi
adottsdgokkal, amelyek a szonoki tehetség elengedhetetlen komponensei.
Ezek: erfs istenhit, masas szintli intellektudlis funkciok, analitikus és
szintetikus, induktiv és deduktiv logika, vildgos ok- és céltudat, az opti-
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