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Dr. ERDO JANOS

DAVID FERENC BIBLICIZMUSA

Négyszaz éve, 1579-ben Déva var borténében halt meg David Fe-
renc!, Erdély radikdlis reformdtora és az unitdrius egyhdz megalapitoia.
A reformacié elsé nemzedékéhez tartozott. Humanista és protestdans volt
egy személyben, a dogmadk és hitvallasok bdtor ellenfele, aki wvalldsos
vilagképét a kozépkorindl emberibbé és ésszertibbé akarta tenni, s ab-
ban a gondolkozo embernek tobb teret kivdnt juttatni. Harcos életének
értelmét a vallds igazsagainak keresése és a lélek megnyu-tatdsa képezte.
Lelki fejlédése és életpalydja kiilsé torténelmet, az erdélyi reformaicio
fejlédését szemlélteti.

1. David Ferenc a Biblia gyermeke és teologusa volt.

A protestdns reformacié ujra felfedezte a Szentirdst, melyben a ki-
jelentés és valldsos élet kiapadhatatlan forrasdt talalta meg. Minden mas
csak szubjektiv értékkel bird tényezéként johetett szamitasba. A nemzeti
nyelvre forditott Biblia a kdnyvnyomtatds segitségével mint témegkom-
munikécios eszkoz tért be a szdzad tdrsadalmaba. Mindenki olvasta, vagy
hallgatta, hogy madasok felolvasnak beldle; széles korben magyaraztak,
vitatkoztak és kovetkeztetéseket vontak le beléle: a Biblia a hitujitas
legfébb tekintélye és munkaeszkoze lett.

Hidnyos életrajzi adataibél nem tudjuk megallapitani, hogy David
Ferenc mikor és hogyan fedezte fel a ,kényvek konyvét“. Kétségtelen,
hogy a gyulafehérvari és brassoi? iskoldban, majd a wittenbergi és odera-
frankfurti egyetemen alkalma nyilt kozelebbr6l megismerni a Bibliat.
A 16. szdzadot jellemzé valldsi nyugtalansdg pedig, egy mélyebb valla-
sossdg keresése, 6t is, mint annyi mast, a Szentirdshoz vezette. Minden
kor vallasos emberének gyotré kérdésére: , Mit cselekedjem, hogy az 6rék
¢életet elnyerhessem?“ — 6 is a Bibliaban taldlt eligazité feleletet. Attol
kezdve az igazsagot megtaldlé ember bizonyossdgdval vallotta: ,,Az pe-
dig az orok élet, hogy megismerjenek téged, az egyedil igaz Istent, és
akit elkiildtél, a Jézus Krisztust* (Jn 17,3). Jellemzé, hogy ez a legtdb-
bet idézett bibliai hely miveiben! Eletének értékeszménye a Szentirds
lett, melynek igazsdgain kivil semmi madast nem keresett. Annak alapjan
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vizsgdlta a dogmakat és hitvalldsokat, segitségével torekedett az embert
a feudalis egyhazi ideoldgia kotelékeibdl kiszabaditani és az eredeti ke-
reszténységet fokozatosan, 1épésrél lépésre helyredllitani: ,lassan, lassan
a gyenge dolgokrol a nehezebbekre, a kicsikrél a nazyobbakra... mert
régtél fogva mind ilyen readet tartott ebben az Uristens.

2. Kozismert volt Ddvid Ferenc bibliaismerete. A Szentirdst nala
senki jobban nem ismoarie, annak jelentés részét hely és szoveg szerint
emlékezetbél tudta idézni. Arator [Szdantd] Istvdn erdélyi jezsuita, Ba-
thory Istvan fejedelem bizalmasa, Claudius Aquavivanak, a rendféns-
kének kiildott levelében irja David Ferencrél, hogy ,.éles elméjli, erds
emlékez6 techet<éggel rendelkezett, a szent iratokban a legjdratosabb
ugy, hogy az O- és Ujtestamentum a kisujjidban volt“t, A Septuaginta
¢és Vulgata mellett szdmos tudomdnyos bibliakiaddst haszndlhatott. Ren-
delkezésére allott Erasmusnak 1516-ban kiadott gorég—Ilatin Ujszovet-
sége; Sebastian Miinsternek 1534—1535-ben megjelent héber—Ilatin
Oszbvetsé ‘e; Sanctus Pagninusnak 1541-ben Serveto Mihdly jegyzeteivel
publikalt latin Biblidja; 1535-b6! Luther Marton német Biblidja. A ma-
gyar bibliaforditasok kiziil rendelkezésére allott Pesti Gdbornak 1536-
ban és Sylvester Jdnosnak 1541-ben megjelent Ujtestamentuma, vala-
mint Heltai Gasparnak 1551—1585 koz6tt megjelent Biblidja.

David Ferenc ismerte Erasmus bibliakritikai munkdssagat, aki az
1516-ban kiadott Ujtestamentumabdl éppen szdvegkritikai meggondold-
sok alapjan kihagyta az 1Jn 5,7 verset.5 Ismeretes, hogy ez az egyetlen
Ujszovetségi hely, mely a szenthdromsag hdrom személyét Gsszefoglalva
emliti: ,,Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek a mennyben, az
Atya, az Ige és a Szent Lélek: és ez a hdarom egy.“ Jellemzé az erdélyi
humanistdk dllasfoglaldsara, hogy ezt az Ujszivetsé_et Wagner Balint
1557-ben, Brassoban, iskolai haszndlatra jra kiadta.

Az unitariusoknak Erasmus nem mondott wjat, de szdvegkritikai
eredményeiben ujabb érve:et taldltak hitelveik bizonyitasdhoz. David
Ferenc is gyakran hivatkozik a tudés humanistda a, és3 megdllapitasait
kévetkezetesen hasznesitja. Az egyik prédikdcidjaban az 1Jn 5,7-rél eze-
ket mondja: ,,Erasmus Rotterdamus pedig az Ujtestamentumnak magya-
razataban sokat szol e mondasrdl, hogy sehol nem taldlta, hanem egy
Hispaniabol hozott kiényvben, melynek a szélire irtdk volt e mondést
és nem a tébbi igéknek rendjében, melybdl nyilvanvald, hogy ez a mon-
dés nem bizonyos a mi hitiink dgdnak megerésitésére “0

Megjegyezni kivanjuk, hogy Erasmus erdélyi befolyasdra elséként
a katolikusok figyeltek fel. A Bathory Istvdn szol-dlataban allé Antonio
Possevino, olasz jezsuita Erasmus tanaiban litja az erdélyi unitarizmus
egyik forrasat.?

David Ferenc reformatori munkdssiganak kezdetén elfogadta a ha-
gyomanyos keresztény teologia tanitdsat, hogy a Szentirds Istentdl su-
galmazott konyveket tartalmaz. Késébb azonban a humanista filologia
segitségével felismerte, hogy abban ellenkezé értelm(i monddsok, kiha-
gyasok, trinitarius értelmezésii hetolddsok és vdltoztatasok talalhatok.
Ettél kezdve a Bibliat sz&vegkritikai vizsgdloddsok rostajan szliri at, és
csak az igazolt helyeket tekinti teoldgiailag elforadhatoknak. Az ilyen
szovegekbdl kér ellenfeleit6l szé szerinti bizonyitdst nézeteik aldtamasz-
tdsdra, de innen merit 6 is, amikor hitfelfogdsat a héber és gbrog széveg
ismeretében filologiai érvekkel is térekszik igazolni.

3 — Keresztény Magvetd 129



A Szentiras megértéséhez sziikségesnek tartotta a héber és gorog
nyelv alapos ismeretét. Az O- és Ujszévetség szovegében, megallapitasa
szerint, szdmtalan olyan nyelvtani alakzat és szabdaly van, melyekkel a
kényvek ir6i mast fejeznek ki, mint azok forditdsabol érezheté. A Bib-
lidban taldlhaté megszemélyesités, gondolatparhuzam, ellentét és példazat
pedig nem rejtenek kiilénleges teologiai tartalmat, hanem mint irodalmi
eszk6zok csak a mondanivalét szinezik. Az eredeti nyelvek sajdtossagai-
bél fakado és nehezen fordithaté kifejezéseket elkiilénitette a szamadra
elfogadhat6 teologiai tartalomtol. Figyelemmel kisérte a Szentiras sti-
lusat és szohaszndlatait; utalt a szoveg egyszerliségére és tomorségére,
melynek félreismerése teologiai tévedésekhez vezethet.

3. David Ferenc tervei kozott szerepelt egy szovegkritikan alapulé
latin és magyar Biblia kiaddsa, mivel a haszndlatban levéket szoveghii-
ség szempontjabol nem talalta kielégitéknek. Ennek tudhaté be, hogy a
miiveiben ko0z6lt Szentiras-idézeteket tudomanyos igénnyel maga for-
ditja le. Tervérél az erdélyi viszonyokat jél ismeré Antonio Possevino
tudédsit. Kozlése szerint az erdélyi unitariusok kérében intézkedések tor-
téntek a Biblia kijavitasara; David Ferenc ezzel unitarius szellemli Szent-
irast akart a nép kezébe adni, remélve, hogy ha azt az eredeti értelem-
mel forditjdk le, benne tanai igazoldst talalnak.® Valoban 1567—1578
kozott Kolozsvart ismert antitrinitarius teolégusokbol alakuloban volt
egy munkakozosség, mely képes lett volna a Szentirds kiaddsara.® A
Béathoryak valldspolitikdja miatt terve nem valosulhatott meg. Hogy a
tervezett forditds elkésziilt-e, arrél adatok hidnydban bizonyosat nem
tudhatunk. Mindenesetre, ha el is késziilt, a szoveg nem maradt fenn.

4. A Szentirds magyarazatira Ddavid Ferenc nagy gondot forditott.
A dogmatikus protestansok beti szerinti és allegorikus értelmezésével
szemben a szabad, egyszer( és hiteles szovegértelmezés mellett foglalt
allast. A Biblidnak csak egy értelmet tulajdonitott, mely olyan vilagos,
hogy még egy ,tudatlan, egyszerli ember“ is képes megérteni. ,,Nincs
olyan keresztény — mondja David Ferenc —, akinek az Isten annyi
lelket ne adna, hogy a Szentirdsbol meg nem érthetné, mi sziikséges
az udvosségére, csak a Szentirdst meg ne vesse, mert igaz a Krisztus
igérete: Keressetek és taldltok, zorgessetek és megnyittatik néktek.“19

A Szentirds magyardzatdhoz a nyelvek ismerete mellett nélkiiloz-
hetetlen az Isten lelke altal megvildgositott értelem. Az észre valé hivat-
kozdas tipikus reneszdansz koévetelmény, mely az unitdrius reforméacioban
nyilt antidogmatikus allasfoglaldssal pdrosult. Az értelem megismerd
tevékenységét a szentlélek egésziti ki, ez a Biblidanak ,igaz tanité és
magyarazo mestere, vildgossaga és mutatoja, mely még a szegény irds-
tudatlan parasztnak is a Szentirds értelmét megmutatja annyira, hogy
az igazsag értelmében gyakran még az igen boles dedkokat is feliil-
mulja.“11 A szentlélek altal kiilonboztetjik meg az igazat a hamistdl, a
jot a rossztdl, és ami isteni az emberitdl.!?

Biblia-értelmezésének meghatarozé elve volt, hogy a Szentirds on-
magat magyardzza. Egybe kell vetni az egyik irast a masikkal, s a vila-
gosabbal magyardazni a homadlyosabbat.}® Arator [Szantdé] Istvdn tudosi-
tdsa szerint ,,David Ferenc szokdsa volt, hogy a Szentirast a Szentirdssal
magyarazta, és ha valamely az 6 magyardzatdaval ellenkezé helyet hoztak
fel, azonnal felhozott mas hasonlé helyeket a Szentirdasbol, amelyek az
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8 nézetét erdsitették, s ezekbdl kovetkeztette, hogy a vele szemben fel-
hozott véleményt hasonlo mdédon kell értelmezni.“14

A Szentirds értelmezésénél nincs sziikséglink hagyomdnyra, az egy-
haz tekintélyére, a zsinatok végzéseire, mivel ezek mind tévedhetnek.
»Ha a szentirds igaz értelmére akarunk menni — mondja David Fe-
renc —, ne legylink emberek rabjai, az emberi végzésekhez ne kotelez-
zitk magunkat. Az emberi végzések fényessége ugyanis mindig az igazi
értelem fedele és megbantéja volt.“15 Eppen ezért a Biblidhoz szabadon
és elditélet nélkiil kozeledjliink, véleményiinket pedig ne erdszakoljuk
red. Szem el6tt tartando, hogy a ,,szentirds élete és lelke Krisztus, me-
lyet aki megismert és igaz értelmét vette, ez az egész Biblidnak magya-
razatdban szabadon mehet“.

A Szentiras szovezébdél David Ferenc, éppen ugy, mint a tobbi re-
formator, Onkényesen valogatott és azokhoz ragaszkodott inkabb, me-
lyeket tanitasa szempontjabol dontének tartott.

5. A hagyomdényos keresztény teoldgia a Biblia kényveit egyforman
és egylitt tartotta érvényesnek. Ddvid Ferenc ezzel szemben azt tani-
totta, hogy az O- és Ujszdvetség, a Szentiras konyvei, értékben egymads-
t6l lényegesen kiillonbdznek. Ebben a megdllapitasban mdr benne rejlett
a Biblidnak mint emberi munkdnak a gondolata. Miiveiben részletesen
ismerteti a Szentirds két része kozotti killonbséget, és az Ujszovetség
értékprioritasat. ,,Ha az Isten igazsagat meg akarjuk érteni — mondja —,
el kell valasztanunk a bet(it a lelki értelemtdl, az arnyékot a testtdl, a
sOtétséget a vildgossagtol, mely a két Testamentum killonbségében mu-
tatkozik meg... Valaki e nyilvanvalé kilénbséget nem ldtja... az a
torvényt az evangéliummal Osszekavarja, Krisztust eltérli Mozessel, az
arnyékot és a betlit a testtel és a lélekkel Osszezavarja“.16

Az O- és Ujszdvetség kozotti értékkiilonbség a ,,Torvény“ és az
»Evangélium® ellentétében tikrozédik. ,,A térvény hare, félelem és ret-
tegés; az evangélium kegyelem, szeretet és lelki vidamsag. Az Oszdvet-
ség fiai gyermekek voltak, gyermekek tanitdsa alatt, rabszolgdk; az
evangélium alatt az emberek Isten fiai, Krisztus atyafiai.“1? | A térvény
kovetel és vadol, az evangélium ezzel szemben igér és felemel. A tor-
vény elkdrhoztat, az evangélium megment.“ ,,J61 meg kell litnunk, hogy
Mozest Krisztussal, a térvényt az evangéliummal Gssze ne elegyitsitk
és Ossze ne zavarjuk, miképpen a mai idékben sokan cselekszik.“1® Az
Ujtestamentum lelke Ddvid Ferenc szerint Krisztust dicséiti és az 6
evangéliumdt, nem pedig Mozest vagy a torvényt. A toérvény lelke a
félelemnek, rettegésnek és rabsidgnak lelke volt, nem a szabadsag vagy
a f1usag lelke miként az Ujtestamentum lelke. A tdrvényben a test
igazsdga volt, az evangéliumban a lélek igazsiga mutattatik meg. ,A
torvény volt a jovendd joknak arnyéka, az evangélium pedig a megadott
jelenvaldknak vildgossdga. A torvény killénboztette meg a koriilmeteélt
zsidékat a koriilmetéletlen pogianyoktol. Az evangélium pedig Osszeszer-
keszti és mindenféle szentségeket egyesit. A torvényben cselekedeti és
testi igazsag van, az evangéliumban pedig a léleknek és életnek igaz-
saga.“19

Az Ujszdvetség elsébbsége tobbek kozott kitlinik David Ferenc mi-
veiben taldlhato bibliai idézetek és utaldsok szamabol. Igy pl. a Révid
Magyardzat c¢. munkdjdban az észovetségi idézetek szama 84, ezzel szem-
ben az ujszdvetségi 321; A szentirdsnak fundamentumdbdl vett magya-
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rdzat c. munkajdban 108 dszdvetségi és 247 Ujszovetségi idézet taldl-
hato; Elso része a szentirdsnak kiilén-killon részébdl vett prédikdcicknak
c¢. miivében a prédikaciok alapigéi koéziill 13 oszovetségi és 44 Gjszovet-
ségi; ugyanakkor 528 dszivetségi és 1512 Ujszovetségi idézet szerepel
benne; Az egy 6 magdtol valé felséges Istenrol ¢. knyvében 250 dszévet-
ségi és 860 ujszovetségi idézetet talalunk; Az egy Atya Istennek és az 0
dldott szent fianak c. miivében az Oszovetsé bsl 137, az Ujszévetségbél
398 alkalommal idéz; a De Dualitate ¢. mlivében 6 oszdvetségi €s 71 uj-
szévetségi idézet van. Megjegyezni kivanjuk, hogy az Oszdvetségbdl leg-
gyakrabban Ezsaids konyvét, az Ujszovetségbél pedig az evangéliumokat
és a pali leveleket idézi.

6. David Ferenc reformdcidjanak alapja és zsinormértéke a Biblia.
,»Csak az Isten igéjében kell azért megnyugednunk — mondja —, és
semmit azonkiviil nem kell hinniink, sem cselekedniink, avagy rendel-
niink.“20 Hitujitdsdban az igazsag megismerésének elsé lépcséfoka an-
nak a felismerése volt, ho y a hdromsdg dogmdjanak miiszavai, kifejezé-
sei ismeretlenek a Biblidban. ,,.Sem az evangélistdk, sem az apostolok
egy szot sem irtak {rasaikban a lényeg, tulajdonsdg, hdromsag, az 6rokké-
valé Fiu és annak o6roktél fogva vald sziiletése felol.“?! Ezeket a kifeje-
zéseket a filozofusok és skolasztikus teologusok alkottak David Ferenc
szerint, akiket ,,szofistdk“-nak cimzett, s megvetését irantuk mindig ki-
mutatta. Méltanytalannak tartja, hogy az antikrisztus ,,eretnekeknek itél,
hogy nem akarunk immadr hinni az dllatban, személyban, természetben,
megtestesiilésben ¢s  egyébféle szemfényvesztésekben, communicatio
idiomatumban, relatiokban, nctiovalitdsban, kikben & parancsol, hogy
higgyvliink. De ha ezek sziikségesek az {idvosségre, bezzez scha egy sze-
gény paraszt keresztény nem Udvéziil, mert & soha ezeket meg nem
tanulhatja éltében.“22

A Biblidhoz valo visszatérés és az igaz vallds helyredllitasa feltéte-
lezi a Szentirastol idegen kifejezések elvetését: ez az elsé 1épés az uni-
tarizmus felé. Az igazsag megismerésének kovetkezé lépcséje a harom-
sdg dogmadjdnak vizsgalata volt, melynek eredményeként kétségbe vonta
annak bibliai eredetét. A dogma eszméje David Ferenc 4dllitdsa szerint
a gorlg filozéfiabol szdrmazik, Athanasius és a niceai zsinat altal keriilt
a keresztény vallasba. ,,Nem talaljuk sehol a szentirdsban — mondja —,
ho_y az Isten haromsag vagy négység volna, vagy pedig lényeg, avagy
személyes, hanem hogy egy és egyedill vald... Kovetkezésképpen mi-
vel az Isten csak egy, nem lehet kettds, sem hdrmas, sem lényegbél, sem
személybél dllo, mert 6 csak egy tiszta lélek.“23 | Az egymastol személyi-
leg és tulajdonsdgaikra nézve valdsaggal kilonb6zé harom Istenrdl a
profétak és apostolok irasaiban sehol emlékezet nincs. Isten a legegy-
szerlibb 1élek, mely &sszetételbél nem dallhat, megosztdst nem tlir.“24
Konkluzidja szerint: , Nekiink nem Athanasiust, hanem amit Krisztus
mond, azt kell kdvetnlink. Senki mds alapot nem vethet, mind amit 6
vetett. Emellett kell megmaradnunk...; a mi hitiinknek igaz volta nem
amaz conciliumok végzésében, vagy amaz Atyanak gondolatjaban erd-
sittetik meg, hanem az Istennek nyilvanvalé igéjében, kit minekiink ko&-
vetniink kell. 25

A hdromsaggal szemben a Biblidnak az egy Istenrél szolé tandt hir-
deti. ,Nincs az egész derék Szentirasban vildgosabb és nyilvdbban valo
tudomdny, mint az egy Istenrél valé tudomdny, mely Istent mindenkor
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az irds a mi Urunk Jézus Krisztus szent Atyjanak mond lenni*? | A
Szentiras egy Istent mond, nem hdarmast, egy Krisztust, nem kettdst, egy
hitet, egy keresztséget és egy urvacsorat: semmit sem mond kettésnek.“??

Isten egységében a vallds ésszerG i-azsagat ismerte fel. ,Istentdl
az embarbe oltott természetes ismeretek, Isten igéje, a tapasztalat mind
meger051tenek abban, hogy Isten szdm szerint egy, ki forrdsa és eredete
mirdeneknek ... O, mivelhogy szdm szerint egy, tdbbfelé nem oszt-
hato.“23

Isten egységébdl kovetkezett Jézus embervoltarol szolé tanitdsa. A
Biblia lépten-nyomon az Atya és Jézus kozétti kulonbségrél beszél. A
kettd kozott nines egyenléség és lényegazonossag. Ebbél kifolydlag ,,csak
az egy Istent, Krisztus Atyjit kell segitsé il hivni, nem pedig Krisztust,
sem a szentlelket, sem a meghalt szenteket vagy mas valakit Istenen
kiviil.“2® David Ferenc bibliai alapon tagadta Krisztus istenségét is, de
tisztelte az evangéliumok tanitémesterét, aki altal Isten fiai lehetiink.
,»Miképpen a kenyér erésiti és tdplalja a testet, azonképpen a Krisztus
a mi lelkiinknek kenyere és ¢lete.“30 Mély tisztelete csendiil ki wvallo-
masabol: ,,Szeretem az ¢n Krisztusomat, hogy vérét kiontotta, valoban
szenvedett ¢és meghalt, lelkével pedig arra indit, hogy életemet kezébe
adjam és bizonyos legyek, hogy megériz és ordk életet ad.“3!

David Ferenc teologiajat igy foglalja &ssze: ,,Az egész szentirds az
egy Istenrél tanuskodik, ki minket teremtett, és az egy Istennek fidrol,
Jézus Krisztusrdl, ki minket megvaltott, és az egy szentlélekrél, mellyel
eljegyeztettiink az 6rok életre®“.?? | Akik ezt az igazsdgot, hogy Isten egy,
tagadjdk, a szentirds alapjat és értelmét probaljak kiszaggatni, és a
szentirds bizonysagait a maguk 6szinte igaz értelmétdl elcsavarjak, Krisz-
tusbdl, Isten emberfidbol Istent faragnak.“33

7. David Ferenc biblicizmusa igent mord az emberre, az embert
kivanja szolgalni. Az emberben Isten teremtmény¢t latta, aki a Teremto
képét és hasonlatossdgat hordozza. Az elsé teremtés csak a testi és fCldi
embert alkotta, de a madscdik, melyet Jézus altal végzett az Isten, az
ember a ,,vild ossag fia* lett és képessé valt Isten megismerésére. Ez a
belsé istenismercet — a hit — Isten ajandéka, mely legnagyobb meérték-
ben jelentkezett Jézusban. Ezért kell az evangéliumhoz visszatérniink,
hogy annak ismerete dltal nekiink is megadassék Isten ajandéka. Hitiin?
ket szentséges gondolatainkkal, buzgd fohdszkodasainkkal bizonyitjuk be
és mutatjuk meg Istennek, az emberek clétt pedig az igazsag cseleke-
detével.

Az ember (dvosségérek forrasa az Isten ivmeretében van. Nem a
hagyomdny, nem az egyhdz, nem a csel:kedetek, 6t még nem is a
puszta hit, hanem maga az ember az udvosség szerzbje, az 6 lelki tehet-
sézeivel egyetemben.

A Szentirds nem idegenitette el Ddavid Ferencet a vildgtdl, ellen-
kezbleg, ehhez valo viszonyuldasit meghatdvozia. A szentkényv szdmadra
nem egy tavoli isteni klgelenteb volt, hanem a jelen valésdga. O nemcsak
egy szik kor( egyhdaz- és teologiai reformért dolgozott, hanem egy 4j
vilagért is, melyet a maga osztilyalapjanak megfeleléen képzelt el és
munkalt. Tarsadalmi reform inditasait a Szentirds alapjan alkotta, de
a huszitizmus, a humanizmus és a reformdécio tdrsadalomjavito torek-
veéseit is ismerte és felhasznailta.
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Az emberiség jovéjére iranyuls nézeteit a Biblidbdl vett apokalip-
tikus képekben kozli, és arrdl tanit, hogy koézel van az idé, amikor meg-
szabadulunk az antikrisztus fogsdagdbdl. 1570-re josolta az igaz wvallas
gy6zelmét és az Uj vildg eljovetelét, mely orémmel és igazsdggal teljes.?*
Az eljovendd uj vildg, amelyet Istenorszdgdnak, Krisztus kirdlysdgdnak
vagy 4j Jeruzsalemnek nevezett, tulajdonképpen nem mads, mint a valla-
sos képzelet szineivel festett eszményi tdrsadalom. Reformadciéja nem
pusztan a teolégiai reformokért valt népszerGivé, hanem a szegény nép,
a plebejus és paraszti néptomegek Ugyének szolgdlatdért. Erre enged
kovetkeztetni az unitdrius reformadciét kisérdé erds tarsadalmi fesziilt-
ség is.%

David Ferenc pozitiv emberszemlélete tlikrozédik abban a torek-
vésében is, hogy az erdélyi egyhdz egységét megvalédsitsa, és a kiilon-
b6z6 valldsos meggys6zédések és csoportosulasok békés egyiittélését le-
hetévé tegye. Reformadciéja altal kiharcolt kedvezé helyzetét nem a tébbi
hitujitasi irdnyzatok ildézésére, hanem a lelkiismereti szabadsdg és a
valldsos tlirelem biztositdsdra haszndlta fel. Szilard meggydézodése volt,
hogy a hit kérdésében nem ,,a hatésag kardjaval“, hanem az ,,ige igazsa-
gaval“ és a ,lélek szeretetével® kell harcolni. ,Nincs nagyobb esztelen-
ség, s6t lehetetlenség, mint kiilsé erével kényszeriteni a lelkiismeretet
s a lelket, aki felett hatalommal csak Teremtéje bir.%3¢ Az egy 6 magdtol
vals felséges Istenrdl c. munkajanak Hagymasi Kristéfhoz intézett ajan-
lasaban a k&vetkezdket irja: ,Nem ajdnlom ezt az {rdst oly forman, hogy
az ellenkezé fél irdsdnak olvasdsatél el akarndm vonni Nagysagodat.
Hanem ugyan kivanom és azon kérem Nagysdgodat, hogy azokat is ol-
vassa el és prébalja meg, melyik fél az 6 magyarazataban koéveti inkdabb
a Szentirasnak egyenes folydsat.“37

A tordai orszaggytilés 1568-ban a davidferenci reformacié szelle-
mében mondta ki, hogy minden prédikator a sajat felfogdsa szerint hir-
desse az evangéliumot, és hogy tanitdsdért ne fenyegessék fogsaggal vagy
elbocsatdssal, mert ,,a hit Istennek ajindéka, az hallasbol lészen, mely
hallas Istennek igéje dltal vagyon®. Egyuttal a kozség jogava tette, hogy
olyan prédikdtort tartson, ,kinek tanitdsa 6 nekie tetszik“38. Ennél mesz-
szebbre a lelkiismereti szabadsdg terén egyik eurcpai orszdg sem ment
el a 16. szdzadban. Amit a humanistdk elméletben hirdettek, azt Ddvid
Ferenc a Biblia alapjan gyakorlatilag térekedett megvaldsitani.

8. David Ferenc biblicizmusdban feleletet talalunk reformatori
akik diszkreditdlni akartdk 6t és reformaéacicjat, eretnekséggel vadoltdk:
hogy tanitdsa antitrinitarius eretnekektél szdrmazik, mint pl. Sabellius,
Arius, Serveto, Socinus, Blandrata; hogy wvalldsdt a Talmudbdl vagy a
Koranbol meritette. David Ferenc e vadakkal szemben szdmtalanszor
kijelentette, hogy tanitdsidt nem az Skori vagy a 16. szdzadbeli antitrini-
tariusoktdl vagy humanistaktol kolesonozte. Reformaciéjaval nem 1j dol-
got kezdett; az egy Istenrdl szolo tanitdsa régi igazsdg, melyet a Bib-
lidbol ismert meg és tette kézkincesé Erdélyben. Valojdban 6 nem tett
mast, mint a tudds, a humanizmus, a reformacié felismeréseit a Szent-
irassal hozta Osszhangba. Nyilatkozatai koziil érdemesnek tartjuk ki-
emelni a kovetkezéket: ,Nem pozdorjdbol, sem szalmdbol épitjiik hi-
tinknek valldsdt, hanem az egész derék szentirdsnak folydsdbol.“39 | Az
igaz és bosszudllé Istenre hagytam magam és arra az igazsdgra, melyet
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nem a Kordnbol, sem Servetusbél, hanem az €16 Isten igéjébél tanultam,
tanitottam és tanitom.“4 | Ne d&llitsa senki, hogy mi 4j tudomdnyt kez-
dettlink volna hirdetni, hanem megértse minden ember, hogy mi azon
régi evangéliumot prédikdljuk, melyet Szent P4l és a tobbi apostolok
hirdettek.%

»A mi hitinknek fundamentuma, melyben az 6rok élet helyeztetett,
a préfétdknak és apostoloknak irdsabol vétetett.“4

9. David Ferenc biblicizmusa a hit és a humanum G6sszefliggésében
nyitottd, a valldasos életet dinamizals, az ember meguajulasat szolgald, és
a ,semper reformanda® elv mozgatéerejévé valt. A Szentirdshoz valé
ragaszkodds az unitdrius reformacié ismertetéje és meghatdrozd jegye
lett. Ez tlikrozodik a kortars-ellenfél, Leleszi Janos, az Erdélybe befo-
gadott jezsuitdak vezetéjének megdllapitasabdl is: ,Nagysagos fejedelem
tudja, mi az 6 [ti. unitdriusok] alaptételik: azon kiviil, amit a szentiras
kifejezetten tanit, semmit sem kell elfogadni.“4?® A zsinatok, hitvitdk és
irodalmi alkotdsok is errél tanuiskodnak.

Az 1566. marcius 15-i tordai zsinat tobbek kozott kimondja, hogy
Jézusrol ,,nem kell széfista modra azt kutatni, hogy az Atydnak lénye-
gébél vagy személyébdl szdrmazott-e, mert errdl a szentiras sehol sem
emlékezik“4,

Az 1566. aprilis 24—27. napjaiban Fehérvaron tartott hitvitdzo zsi-
naton Ddavid Ferenc és tarsai kinyilvdnitottdk, hogy az istenfogalommal
kapcsolatos skolasztikus kifejezéseket, mint pl. essentia, substantia, per-
sona, natura stb. el kell hagyni, mert ezek nem a Biblidbdl, hanem a
filozéfusoktdl erednek.

Az 1568, marcius 8—18-i fehérvari hitvitan a vitdazo felek elfogad-
tak, hogy a hittételeket csak Isten vilagos igéivel lehessen bizonyitani
és a Szentiras kifejezéseivel. A hitvitardl kiadott jegyzékoényv tanusitja,
hogy David Ferenc tételeit és hitvallasat gazdag bizonyité bibliai he-
lyekkel tdmasztja ald. Jellemzé az is, hogy a hitvitdn David Ferenc és
tdrsai magukat ,,ministri professiones evangelicae®, ezzel szemben Mé-
liusz Péter és tarsai ,ministri ecclesiarum in Hungaria et Transilvania
qui catholicam doctrinam de Deo profitentur“ néven nevezték.®

Az 1569. évi varadi hitvitdn Bekes Gaspdr a fejedelem nevében
azt kivdnta a résztvevéktél, hogy a ,vitatkozas csak a szentirdsbol le-
gyen®46, '

A helvét-unitarius hitvitakrél harom drama emlékezik meg. Kisebb
jelentéségli a Vdradi Komédia cim{i, melyben a szerzé egy maganvitit
mutat be két szereplével: a varadi haromsdghivé hdzigazdaval, Jacobus
Czaké Turi, és unitdrius vendégével, Stephanus Szabé Oroszhdzi, erdé-
lyi ,,unius dei cultor®. Mindkét személy és maga a vita is koltott. Az
unitarius valldsrél vitatkoznak anélkiil, hogy egymdst meg tudndk gyéz-
ni. Végll is &sszevesznek, és a gazda ellizi vendégét. Jellemz4 a hazi-
gazda megdllapitdsa unitdarius vendégének bibliaismeretérdl: ,,Bizony
mondom, hogy igen tudja forgatni az irdst, az én f6ldim, valahol ta-
nulta.“47

Egy elképzelt hitvita parodiajdt tartalmazza a Debreceni disputa,
mely a Méliusz Péter vezette kdlvinista part és Varga — alias Ddvid —
Ferenc és tarsai kozott folyt le. Az egész vitdban Davidékat megkiilon-
bozteti a masik féltél az, hogy 6k csak a Szentirasra épitenek, és hogy
ntextus szerént“ kivannak az ellenféltél is bizonysdgot; az unitdriusok
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gybéznek, mert Méliuszék nem tudnak olyat idézni, s igy tanitasuk: ,em-
beri taldlmdny“-nak bizonyult. Jellemz6, ho v Varga Ferenc a vitdban
a Vulgatat nem fogadja el, mert megdilapitdsa szerint, ami az Isten
konyveiben nem volt benne, a haromsdgot, ,,"ieronimus orcitlansdga
totte bé hozzaja“, és az igaz Biblidbol ki is tudjak azt. Gyorgy kardina-
lis, a vita egyik helvét szerepldje, egyenesen Mcéliuszt hibiztatja, amiért
magyar konyveket adott ki, és most mar a paraszt is kibetiizheti, hogy
benne van-e a Szentirasban a hdromsag vagy nincs. Arrél is panaszkodik,
hogy nincs nyugta a parasztoktol, ramennek, hogy mutassa ki, hol a
szentharomsag a Biblidban.43

A harmadik hitvitazo drama az 1588. augusztus 27—31. kozott va-
léban mestortént ,,Pécsi disputd“-rol szol. A vita Pécsen, a rdackevei re-
formatus prédikdtor, Skaricza Maté ¢és a pécsiek unitarius prédikatora,
Valaszuti Gydrgy kozott zajlott le. Tdargya az unitdrius valldas volt. A
disputa a kivdnt eredménnyel ért végat: Skaricza Mdaté nem fogadta el
ugyan az unitariusok tanait, de elisme:te, hogy 6k is a Szentirdsboél kere-
sik az igazsagot, tehat nem mondhaték eretnckeknek.4?

10. A Szentirds, David Ferenc identitdsanak alkotérésze és teologiai
rendszerének fundamentuma, enélkiil sem 6t, sem reformadciéjat nem ért-
hetjiilk meg. A ,konyvek konyvét* a valldsos élet leggazdagabb forrasa-
nak tartotta, anrak az erds alapnak, amelyrél a vallast reformalni lzhet
és az apostoli egyhdzat ujra lehet alkotni. Semmi tekintélyt rajta kivil
nem ismert el. Mindent ne%ki rendelt ald; vele mérte le a vallis és erkdles
vildgat. Fo6 t rekvése volt minél kozelebb keriilni hozzd, mert benne
minden megtaldlhato, amire egy igaz kereszténynek sziiksé e van. Meg-
itélése szerint ,,mindazok, amik az evangéliumban és az apostolok ird-
saiban foglaltatnak s az Udvésség alapjat illetéleg a profétai irasokkal
megegyeznek, tovdbba Isten tiszteletének és segitségiill hivdsanak igaz
modjat tartalmazzak, az idék végezetéig fognak tartani. Mindazok pedig,
amik idélegesek, Istent6él eleve megszabott iddpontig fognak tartani“s,

A keresztényeknek allitja David Ferenc, Jézustol és tanitasatol kell
fliggniok.3! | Elégedjiink meg Krisztus vildgos és egyszerit tanitdasdval,
midén ezt mondja: az pedig az érck élet, hogy téged (szerelmes Atyam)
higgyenek egyediil bizony Istennek, és hogy Jézus az elbocsatott Krisz-
tus. Atyamfiai, keresztények, ha ez az &rok élet, mit kivanunk tébbet?
Hiszen csak az 0rok életet és az orok boldogsagot keressitk. S ha ezt
megtaldljuk az e y Atya Isten és Jézus Krisztus ismeretében, mit buj-
dosunk az Antikrisztus atjan? Jol hallod, Krisztus Urunk nem tanit sem
a lényegrdl, sem a személyrél, sem az oroktsl fogva valéd Fiurel, sem a
kettés Krisztusrdl. De tanit az egy Atya Isten ismeretérdl, aki egy bizony
Isten, és a ndazareti Jézusrol, aki a Krisztus, az igaz Messids.“52 | .
,Disputdljanak az emberek valamig akarjdk, hanyjdk-vessék a szemé-
lyeknek sokasagat, de ez az orok élet, hogy czak tégedet egyediill vald
Istent ismerjenek, és akit elkiildtél a Jézus Krisztust.“3® — Ebben latjuk
David Ferenc biblicizmusanak kifejez6 6sszefoglaldsat.

A dévai var halottja szdazaddnak a jové felé batran haladé refor-
matora vo!t. Bogati Fazekas Miklés, a kortirs ugy jellemezte, mint
»theologus incomparabilis“’. O viszont az Ujszévetség szellemében ,,a
megfesziilt Jézus Krisztus szolgdja“’-nak nevezte ma-~at. Talalo és mi-
nésité is egyben ez az elnevezés, mert David Ferenc Jézus tanitvdnya-
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ként az igazsag szeretdje volt. Isten tdrvényét kivette, és Isten egyha-
zdnak épitését kereste. Elete Isten ¢és ember szclgdlata volt a Szentirds
alapjdn. Radikalis reformacidja és az unitdrius egyhdz megalapitasa, a
lelkiismereti szabadsag és a valldsos tlirelem biztositasaért folytatott
kiizdelme — ez az 6 életének maradando értéke.

»Semmiféle mult nem vész el soha: valahol és valahogy megmarad
valamiben és munkdl a jelenben, mert azért volt, hogy a jelen egy hosszu
és széles kaprdazatat megteremtse, A mult és multunk nem vész el soha.®
Igy orizzik, éljik és visszitk magunkkal a 400 éves multbol David
Ferenc életmivét.
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zsinat hatarozatait az 1566-ban megjelent Catechismus Ecclesiarum Dei... F2—G3
levelein talalhaté ,,Sententia Concors® ¢. munkalat tartalmazza.

5 Brevis enerratio dispvtationis Albanae. Gyv 1568, A iij-B ij.; ldsd még:
Lampe—Ember, i.m. 254—255; Jakab E., im. 103—128.

4 Az vdradi dispvtacionac avagy vetelkedesnec az egy Attya Istenrél és annac
Fiarol, az Iesus Christusrdl és a Szent Lélekrdl igazdn valo eld szdmlaldssa. Kv 1569
[1570] A lev. Szovegkiaddsdt Nagy Lajos és Simén Domokos rendezte sajté ala,
A nagyvaradi disputatio cimen, Kv 1870.

47 Kénosi Tozsér J.—Uzoni Foszté I im. 1. 132; Borbély 1., Adalék XVI. szdz-
évi drdmairodalmunk térténetéhez. KerMagv 44. (1909) 97.; A magyar irodalom tér-
ténete, 1. r. Bukarest 1950. 97.

@8 Alszegi Zsolt, Magyar drdmai emlékek. Bp 1914. 118.; lasd még: Kanyard
Ferenc, Disputatio Debrecensis. Koszoru, 1879, 343—366; Firtos Ferenc, A debreceni
disputa. Szaszvdros 1917; Horvdath Janos, A reformdcié jegyében, Bp 1967. 359;
Esze Tamds, A debreceni disputa, Studia et Acta sorozatban II. Bp 1967, 433—472;
Varjas Béla, A reformdcié drdamai. (A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp 1964,
356—362.)
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4 Vialaszuti Gyodrgy, Az petsi kerezttien rendnek meltatlan praedikatoranak
Valazuti Georginak Scarica Matheval, az kevieknek tiszteletes es bécsiiletes prae-
dikatoranak Petsen valo beszelgeteseknek ... Kézirat 41. lev.; Borbély 1, Unitarius
iskoladrdmdk a XVI. szdzadban. Itk 1913. 326—333. A pécsi disputdcio szovege, elsd-
izben rovidesen nyomtatdsban is megjelenik, az MTA kiaddsdban Németh S. Kata-
lin és Dan Roébert gondozasdban.

% De dualitate. 48.

51 Az Szent Irasnac Fvndamentomabol vétt magyarazat., Gyv 1568. B ii lev.

52 Az egy 6 magatol vald felséges Istenrdl. K iij — L lev.

53 Révid magyarazat, 91.

5 Pokoly Jozsef, Bogdthi magdrdl és Ddvid Ferenczrdl. KerMagv 37 (1902). 265.

5 D&avid Ferenc tébb munkajaban igy nevezi magdt: ,a megfesziilt Jesus
Christusnac szolgaia“; lasd pl. Révid magyarazat, Elsé resze az Szent Irasnac, RO-
vid vtmutatas az Istennec igeienec igaz ertelmere, Az Szent Irasnac fvndamentoma-
bol vitt magyarazat, Az eqy 6 magatol vald felséges Istenrdl stb.

Dr. FERENCZ JOZSEF

AZ ELSO NEMZETKOZI UNITARIUS KIADVANY

Eléadasomnak tdrgya egy Erdélyben, a XVI. szdzadban latin nyel-
ven megjelent munkaval kapcsolatos egyes problémdk ismertetése. E
munka cime De Falsa et Vera Unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti
Cognitione. E mG két konyvbdél 4ll és cime magyarul Az egy Isten hamis
és igaz ismeretérdl valé tudomdny. Az elsé kdnyv 9, a masodik 15 feje-
zetet tartalmaz. A konyvet a szerzék ajénlo leveliikben a fejedelemnek,
Janos Zsigmond valasztott kirdlynak ajanlottdak 1567. augusztus 7-érdl
keltezve. A konyv cimoldaldn ldthato 1567. évi keltezés sajtohiba. Az
elészé szovegébdl kideriilt, hogy a munka a gyulafehérvari nyomdaban
1568-ban jelent meg.

A munka a szerzé nevét nem tiinteti fel, hanem azt mondja, hogy
Iréi ,,ministris ecclesiarum consentientium in Sarmatia et Transylvania¥,
a lengyelorszidgi és erdélyi egyetérté eklézsidk papjai. Az elsé kényv Is-
ten hamis, a masodik Isten igaz ismeretérdl szol. Az elsé a szenthiarom-
sag tandval szembeni szigort kritikat tartalmazza, a maésodik a szerzék
altal igaznak tartott vélekedéseket kozli Istenrdl és Krisztusrdl.

Jakab Elek 100 évvel ezel6tt, 1879-ben irt Ddvid Ferenc-monografia-
jéban e munkéat Ddvid Ferenc miivének tartja. Megallapitja, hogy a cim
kedvezés a lengyelek irdnydban.! Az ajdnldsbol magdbol kitlnik, hogy
a munkat ,tobb jeles férfiak® irtdk. R4 kell mutatnunk azonban arra,
éppen Jakab Eek megallapitdsaival szemben, hogy mdar Jakab mivének
megjelenése el6tti idében az unitdrius Simén Domokos foglalkozott az
unitariusok nyomdaival és az azokban megjelent kiadvanyokkal. Ennek
rendjén a szerzéségre vonatkozoan az aldbbi megdllapitast tette: ,,A mu
kivdlé szakismerettel az egyhdzi atydk munkdinak, a XVI. szdzad iréi
nézeteinek és viszonyainak, valamint a biblidnak alapos ismeretével van
irva. A cim utdn itélve a miivet a lengyelhoni és az erdélyi unitdrius pa-
pok készitették. De Ggy ldtszik, hogy miel6tt 6k evvel a nyilvanossig te-
rére léptek volna, t6bb ideig dolgoztak rajta. Csak miutdn készen volt és
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