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KOSZONTJUK AUGUSZTUS 23-AT

Az orszig népe augusztus 23-4n Roménia jelenkori térténelme ha-
tarkévének dicséséges évforduléjat tinnepli. Ugy rdgzédott ez a nap
a nép tudatdban, mint a legnagyobb nemzeti {innep, mely f6 helyen
all a flggetlenségért, a nemzeti és tarsadalmi szabadsigért vivott har-
cok sordban. S bar mindig ugyanazt a torténelmi jelentéségli eseményt
— az 1944. augusztus 23-i nemzeti antifasiszta fegyveres felkelést —
idézzlik fel és méltatjuk, jelentSségében meégis minden évben 1j élmeé-
nyekkel és megvalositasokkal, sikerekkel és eredményekkel gazdagodik.

Az 1944. augusztusi nemzeti fegyveres felkelés Uj fejezetet nyitott
Roménia torténelmében. Mint Nicolae Ceausescu allamelntk kifejezésre
juttatta: ,,A nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés
1j korszakot nyitott hazank évezredes térténelmében, megnyitotta Ro-
mania imperialista uralom aloli végérvényes felszabadulasanak, a romén
nép azon ohaja valéra valtasanak az utjat, hogy Kkincseinek, munka-
jénak és sorsdnak szabad ura legyen.¥ S ha felmérjiikk az elmult 34
év kemény munkaval tele iddszakat, megnyugtaté érzésekkel vehetjitk
szamba, hogy haziank dolgozé6i révid idé alatt uj, viragzé orszagot terem-
tettek. Ipari Ossztermelésiink ezen iddészak alatt 38-szorosara emelke-
dett, mezdgazdasdgunk e f6ld legnagyobb termését adja, kultirank és
a nép életszinvonala egyre magasabbra emelkedik. 1944 elétt az orszag
lakossaganak tobb mint egynegyede analfabéta volt, ma kotelezgvé valt
a 10 osztdlyos oktatds. Az orszdg lakossidginak egés.e — nemzetiségi
kilénbség nélkiil — teljes jogegyenléségben, azonos jogokban és kotele-
zettségekben, bardtsagban és egységben, teljes lelkiismereti szabadsag-
ban él és épiti békés, boldog holnapjat.

A tarsadalmi élet allandé fejlédése, a lakossag anyagi életkdriillmé-
nyeinek javuldsa, a szellemi élet sziintelen fejlédése bizonyitja az allam
vezetbéinek sziintelen gondoskodasat, hogy a humanizmus, az ember érté-
kelése a tarsadalmi élet minden teriiletén megvaldsuljon.

Az orszag lakossaga, akdrcsak a nemzetkizi kdzvélemény nagy érdek-
16déssel és megelégedéssel fogadja Romania Szocialista Koztarsasag kiil-
politikdjat, melyet @ jelenkori vilag jelenségeinek tudomanyos elem-
zése, a helyzetalakuldsok jézan felmérése, a népek békéje és haladasa,
az emberiség sorsa iranti nagyfoku felelésség jellemez. Hazank kiilpoli-
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tikajaban kozponti helyet foglal el a barati, egylttmikodési kapeso-
latok sokoldalil fejlesztése az'egyenléség, a nemzeti fliggetlenség és szu-
verenitas, a kolestnds elény és segitségnyujtds szellemében.

A harmincnégy éves évfordulét koszonti Unitarius Egyhdzunk is ve-
zetbivel és hiveivel egyiitt, szellemi és fizikai eréit felkinadlva a kozds
haza tovabbi fejlédésének és elémenetelének szolgalatara, boldog jovo-
jének biztositasara.




AZ EGYSEGES ROMAN NEMZETI ALLAM
KIALAKULASANAK 60. EVFORDULOJA

1918. december 1. a romén nép torténelmének, sok évszizados nem-
zetl reménysége beteljesiilésének, az egységes roman nemzeti dllam meg-
alakulasanak dicséséges napja.

1859. januar 24., Moldva és Havasalfold egyesitésének napja a ro-
méan nemzeti allam megvalésulasanak folyamatdban nagy jelentéségii
tényezének bizonyult. A roman nép nemzeti térekvéseinek sordban a
kovetkezs, nagy fontossagu lépés az 1877-ben kivivott fiiggetlenség volt,
amely orszagunk elndke, Nicolae Ceausescu szavai szerint ,megnyitotta
az egységes nemzeti allam megvalosuldsanak, a roman nemzet fejlo-
désének utjat“. Ennek a torténelmi folyamatnak a csticspontjat az 1918.
december 1-én tobb mint szdzezer résztvevével lezajlott gyulafehérvari
nagygytlés jelentette, amely kimondta Erdélynek Romdnidval valo
egyesiilését, és megteremtette az egységes roman, nemgeti allamot.

Annak ellenére, hogy ennek a mnapnak felmérhetetlen torténelmi
jelentésége van, megallapithatjuk, hogy a leglényegesebb problémaékat,
elsésorban a tarsadalmi kérdést és az egyiittlaké nemzetiségek jogos
kioveteléseit a kapitalista rendszer keretei kozott megoldani nem tudta.
Ebben a tekintetben radikalis valtozast csak 26 esztendovel késébb, a
masodik vilaghabortu befejezése utdn a demokratikus kormany megala-
kuldsa és a szocialista rendszer végleges gyézelme hozott.

A multban, kiiléntsen a Habsburg-uralom iddszakdban Erdély ma-
gyar és roman lakpssidga nemegyszer klizddtt egylitt a szabadsagért és
tarsadalmi igazsagért.

Ma hazank, Roménia Szocialista Koztarsasig az Alkotmany szelle-
mében nemzeti kiilonbség nélkiil minden Allampolgarénak egyenlé jogo-
kat biztosit. Ugyanakkor egyhdzunk is, az Osszes t0bbi egyhazakkal
egyltt, az Alkotmdany &ltal biztositott lelkiismereti és vallasszabadsag
alapjan tevékenységét szabadon folytatja.

A 60. évfordulé nagy iinnepén tanubizonységot tesziink arrél, hogy
egyhazunk lelkészein és hivein keresztill a jovoben is hiiséges allampol-
garként igyekezni fog 6szintén, teljes hatdrozottsiggal tevékeny részt
venni minden olyan tbrekvésben és munkaban, amely kézOs hazank,
Romania Szocialista Koztirsasag allandé fejlodését, békés, boldog ki-
z0sségi és egyéni életét szolgilja.



Dr. KOVACS LAJOS

FELSZOLALAS
a Szocialista Egységfront 1978. november 2-an tartott plendris {ilésén

Nagy megtiszteltetés szamomra és az altalam képvisell Unitérius
Egyhdz szamaéra, hogy a nemzeti egység e magas demokratikus féruma
elott az 6rom és tisztelet érzéseit tolmacsolhatom mindazért, ami orsza-
gunkban nap-nap utdn végbemegy.

A nagyszer(i megvalésitasok orszagunk minden fidnak és leanya-
nak tényleges részvételét tételezik fel, nemszetiségre vagy valladsra vald
tekintet nélkiil.

Mi, akik a Szocialista Egységfrontot alkotjuk, elntkiink, Nicolae
Ceausescu iranyitasa alatt, mozgésitva érezzitk magunkat abban a nagy
kiizdelemben, amelynek célja Romdnidnak a miveltség és haladis tijabb
csucsaira emelése.

Orszagunk minden része az utolsé évtizedben a fejlédésnek olyan
mértékét mutatja, amilyenrél a multban még almodni sem mertiink.
. Nemrégen meglatogattam Hargita megye néhany helységét. Megragadott
az a gyors iitem, amellyel egyes varosoknak, mint Csikszereda, Székely-
keresztur vagy Székelyudvarhely gazdasagi ereje novekszik. Ugyanezt a
gyors fejlodést itapasztaltam Maros és Kovaszna megyében is.

Minden, ami orszigunkban épiil, a nép javat szolgalja. Ebben az
esztendében a romdn ipar negyvenszer tSbbet termelt, mint 1938-ban;
a néptdmegek életszinvonala ennél még nagyobb mértékben emelke-
dett. Tobb iskolank és egyetemi fakultasunk, tébb szinhazunk és mo-
zink, tobb konyvtarunk és kulturalis otthonunk, t6bb kenyerink és
ruhank van.

Ahhoz azonban, hogy ez a fejlddés folytatodjék, békére van szitk-
ségiink. Orszagunk kiilpolitikdjanak elsédleges célkitiizése a béke meg-
védése és a megértés megteremtése a killonbdzé népek kodzott, kis
€s nagy nemzetek egyenld jogai, a belsé {igyekbe valé be nem avat-
kozas, a fiiggetlenség és szuverenitds tiszteletben tartisa alapjan.

Annak a hatalmas tekintélynek, amelyet orszagunk kovetkezetes,
bator békepolitikajaval a vildg minden részén Kkivivott, megteremtoje
és legfébb hordozdja orszigunk elntke, Nicolae Ceausescu.

Az orszig egész népével egylitt sziviink szerint tdmogatjuk a Szo-
cialista Romania bel- és kiilpolitikdjat, mert ezaltal otthonaink békéjét
és jolétét, a jog és igazsagossag eszméit védelmezziik.

Csupan néhany nap- valaszt el Erdély Roménidval valé egyesiilé-
sének 60. évforduléjatél, amely az egységes roman nemzeti allam meg-
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valésulasat jelentette. Az egységes Romdnia a mi kozds hazank, attél
fliggetleniil, hogy milyen nyelvet beszéliink viagy milyen hitet vallunk.
Ez az egység a torténelmi muilt soran nemegyszer jutott kifejezésre.
Bébolndan magyarok és romanok egyutt harcoltak; Mihai Viteazul had-
seregét erételjes szeékely alakulatok tamogattak. A szabadsag és tarsa-
dalmi igazsagossag eszméiért folytatott kiizdelemben tdbb alkalommal
allott egymas oldalan a két nép. )

Kifejezve orszigunk bolcs bel- és kiilpolitikdjahoz valé csatlakoza-
sunkat, biztositom szeretett Nicolae Ceausescu elntkiinket tiszteletiinkrdl
és lojalitasunkrol.



KOZTARSASAGUNK NAPJA

Kbztarsasagunk kikialtdsa évszazados harcok eredménye, a nemzeti
és tarsadalmi felszabadulasért, a fliggetlenségért, a tarsadalmi haladas-
ért folytatott harc beteljesiilése volt 1947. december 30-an. Ez a torte-
nelmi aktus kozvetlenill az 1944. augusztus 23-a megnyitotta mélyrehaté
tarsadalmi atalakulasokban gyokerezik. A gydzelmes fegyveres felkelés-
sel megindult forradalmi folyamat megteremtiette a feltételeket a ki-
zsakmanyolé osztilyok megddntéséhez, a dolgozdk hatalmdnak megte-
remtéséhez és a szocialista tarsadalom épitésének megkezdéséhez. Ennek
a forradalmi folyamatnak jelentés mozzanatai voltak: a demokratikus
kormany megalakitasa 1945. marcius 6-an, a féldreform végrehajtasa, az
allamapparatus és a kozélet demokratizdlésa, a polgari-foldesuri partok
veresége az 1946. novemberi vélasztasckon, a munkasosztaly és a pa-
rasztsag akcidegységének megszilardulasa, a néptomegek politikai-ideols-
giai Ontudatanak és szervezettségi fokanak novekedése.

A munkastdmegek bekapcsolédasa a forradalmi harcba, valamint
a kizsakmanyolé osztalyok partjainak politikai-gazdasagi talajvesztése
gyokeres tarsadalmi-politikai eréviszony eltoléddsdhoz vezetett a mun-
kasosztaly és szovetségesei javara. Ilyen koriilmények kozott 1947. ma-
sodik felében megértek a feltételek a monarchia megdontéséhez és a
kéztarsasag létrehozasahoz.

»A koztarsasdg kikialtasa — 4llapitotta meg Nicolae Ceausgescu
— annak a harcnak betetézése volt, amelyet az évszazadok sordn a
roman nép, a nép haladé erdéi vivtak a nemzeti és tarsadalmi felsza-
badulasért, a fiiggetlenségért, a tarsadalmi haladasért és a jobb életért®.

A koztarsasdg megfelelé allamkeretet teremtett a forradalmi viv-
manyok megvédésére és tovabbfejlesztésére, a dolgozék demokratikus
jogainak bévitéséhez, a szocialista épités folyamatanak megkezdéséhez
és kiteljesitéséhez. Az egész nép, nemzetiségi kiilonbség nélkiil az Osz-
szes dolgozék — romdanok, magyarok, németek és méas nemzetiségliek —
ratértek kozds hazajuk ujjaépitésének magasabb fejlédési szakaszara, a
mélyrehaté atalakulasok torténelmi korszakdra. Hazdnk politikajanak
kozéppontjaba allitotta a szocialista iparositast mint a gazdasagi-tarsadal-
mi és kulturdlis haladas, a nép életszinvonala emelésének, a tar-
sadalom sokoldalu fejlesztésének, a nemzeti fiiggetlenség és szuve-
renitds biztositdsanak alapjat. Az 6téves tervperiédusok mind az iparban,
mind a mezdgazdasdgban megteremtették a szocialista tdrsadalom mi-
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szaki-anyagi alapjat. Az 1965-Gs év a szocializmus végérvényes gydzel-
mét jelentette minden tevékenységi teriileten.

Amikor kéztarsasigi életiink 31 évét felmérjiik, biiszkeséggel tekint-
hetiink a IX. kongresszus altal megnyitott id6szakra. HaZzank gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlédésében, a termelberdék gyors iitemli gya-
rapitasaban, tarsadalmi viszonyaink tokéletesitésében, a forradalmi fo-
lyamat kiteljesitésében a legeredménydisabb idészak ez. A X. kongresz-
szus utdn a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom #épitésének nagy-
szer(i korszaka kovetkezett. Addig soha nem latott litemben gyarapi-
tottuk a termelderdket, tokéletesitettitk a termelési viszonyokat, 1j ala-
pokra helyeztiik a tirsadalomszervezés, -tervezés és -vezetés rendszerét,
- hatékonyabba tettiitk, mindségileg magasabb szintre emeltiik munkéan-
kat. Ezek utdn fogadhatta el a XI. kongresszus a sokoldalian fejlett
szocialista tarsadalom megteremtése €s a kommunizmus felé haladas tor-
ténelmi programjat.

Gazdag mérleget készithetiink koztarsasigunk évforduléjan. A 31
évvel ezel6tti haborti marcangolta Roméniabdl a koéztarsasag ével — a
szocialista €pités esztenddi — alatt a vilag egyik leggyorsabb ttemben
fejléds, a korszeri tudomany és technika vivmanyai alapjan szervezett
ipart és mindinkdbb modernizalédé mezbgazdasiggal, virégizé szocia-
lista kulturaval rendelkezd orszig lett. Olyan szocialista orszag, amely
ma méltan tGzheti ki célul, hogy a kovetkezs 6téves tervben a kozepes
fejlettségli orszagok soraba Iep

A minden téren elért nagyszerii eredményeink révén egyre gyara-
podd, gyors iitemben fejléds, s tevékeny és kivetkezetes békepolitika-
javal vilagszerte nagy tekintélyt és elismerést kivivott szocialista Ro-
ménia minden 4&llampolgdra — romanok, magyarok, németek és mas
nemzetiségliek — teljes jogegyenléségben, bizalommal és derllatd sziv-
vel tekint a jovébe, és szivb6l hangzik jokivansdga: gyarapodj és virulj
békében és boéségben, hazank, Romania Szocialista Koztarsasag!



TANULMANYOK

DR. ERDO JANOS

A TURELEM ES HATARAI

Az Unitarius Vilagszovetségnek — IARF! — Oxfordban tartott 23.
kongresszusan rélunk volt szo, a jeleniinkrél és j6vonkrél. Fé6 téma-
jaban — ,,The limits of toleration today -— A tirelem hatdrai ma%? —
az emberiségnek ¢égetden idGszerl vallasi, tdrsadalmi, mfivelddeési kér-
dései Osszegezddtek. A tlrelem nem elvont kérdés, konkrét formdaban
akkor jelentkezik, amikor személyi és kozGsségi kapesolatainkban olyan
felfogasokkal, cselekedetekkel, értékekkel, tarsadalmi strukturdkkal, vi-
lagnézetekkel és vallasokkal taldlkozunk, melyek toliink kiildnboznek,
vagy éppen veliink szemben allanak. A kiilonbozé felfogasok képviseldi
kozott érintkezés és a tlirelmetlenség megnyilvanulasa tette szitkségessé,
hogy az IARF foglalkozzék a régi és mégis mindig idoszerfi kérdéssel:
mit jelent a tlirelem nekink, unitiriusoknak és a szabadelvii vallasok
kovetdinek.

A kongresszus, Sir Alister Hardy, oxfordi egyetemi tanirnak els-
adasa és az IARF négy tanulminyi bizoitsdgdnak referdtumai alapjan,
0t napon &t targyalta a tiirelem €s hatdrainak elmeéleti alapjat, vala-
mint Skumenikus és etikai alkalmazasat. A tdrgyalasok folyaman figye-
lembe vette az unitarius kereszténység és szabadelvii vallasok Orokségét
is, az el6ttiink jartak tanitasait és példait. Az IARF nagygylilése a miiltba
és jovobe tekintd felelGsséggel fogalmazta meg allasfoglalasat a tiirelem
mellett, mely szamunkra nemcsak tanulsig, hanem hitvallas és kalauz
is. Erre pedig ma nagyobb sziitkségiink van, mint barmikor. '

1. A tiirelem elmélete alapdllisa

Kézismert, hogy a tiirelem a legbonyolultabb kérdések egyike. Sok-
fele értelmezését nagymértékben befolyasolja az ember vallasa, vilag-
neézete, tarsadalmi helyzete és kultGraja. A kongresszus is részletesen
foglalkozott a fogalom elemzésével.

Mi a tiirelem? A tirelem nem kozombisség, tétlenség vagy gyava-
sag; kiilonbdzik a hatirozatlansagtol, gyengeségtdl, az el nem kitelezett-
ségtdl, a megadastél és az elvtelen engedékenységtdl. A tiirelem lénye-

‘ 1 Az Unitarius ViLégszjtSvetség angol nevének — International Assotiation for
Religious Freedom — roviditése, a tovibbiakban ezt haszndljuk.
2 The limits of toleration today IARF. Congress workbook, Oxford 1978,
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gében egy erkdlcsi magatartds és pozitiv életut, az emberek iranti kéte-
les tisztelet kifejezése, az elvalaszté kiilonbségek elfogadasanak gyakor-
lata, réviden: a szellemi szabadsag tiszteletben tartasa. A fogalom tar-
talmi Osszetevéi: az emberi jogok és személyi integritds tisztelete, hogy
egymasto6l kiilénboz6 mdédon gondolkozhassunk és cselekedhessiink; egy-
mas elfogadasa gyengeségeinkkel egyiitt; elismerése annak, hogy a végsé
j6 és igazsag csak az eszmék és tapasztalatok szabad kicserélése altal ér-
heté el; hajlandésag meghallgatni azokat, akik téliink kiilénboznek; a
kényszer és erdszak hidbavaldsaganak belatdsa; lojalitds korunk valé-
saga, onmagunk és embertarsaink irant, valamint az emberi kapcsolatok
humanizalasa. :

A tlirelem alapjat az az érték képezi, amit az ember életének és
erkdlesi méltosaganak tulajdonitunk, fliggetleniil minden kozisségi és
vilagnézeti megfontolastél. Becsiili az embert, tiszteli a szabadsagot, és
elfogadja az értelmet mint belsd tekintélyt. Jellemzi a valdsaggal vald
szembenézés készsége, a nyitottsag, az egymdshoz valé kozeledés kész-
sége, a talalkozdsra és dialégusra valé hajlanddsag.

A tlurelemnek két faja ismeretes: formadlis és szubsztancidlis. Az
elsé nem mdas, mint hajlandésag arra, hogy felebaratainknak egyéni
meggy06zodésiiket és életitjukat megengedjik. A masodik azt a kész-
séget jelenti, hogy érintkezésbe lépjliink és parbeszédet folytassunk mas
emberekkel, akikben az igazsigot feltételezzitk és keressiik.

A threlem eredménye az emberi jogok tisztelete, az értékek plu-
ralizmuséanak elfogadasa, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tapasz-
talatok-ismeretek megosztidsa és a testvériség erdsitése.

A tlrelmetlenség ezzel szemben megfeledkezés emberségiinkré], ki-
zarolagossag, fanatizmus, elnyomésa és ildozése azoknak, akik toliink
kiilénbdznek. A tlirelem minden esetben békéhez, a tiirelmetlenség vi-
szont gylldlethez és haborihoz vezet.

2. Vallas és tiirelem

A tiirelem nemcsak vilagi, hanem wvallasi kérdés is, a vallas vila-
. ganak szerves tartozéka. A vallasi tiirelem nem azonos a valldsszabad-
saggal, és tavol all a wvallasi egyenldségtél. Nem jelent hitnélkiiliséget
vagy vallasi kozombosséget. A valldsi tiirelem elismerése annak, hogy
mindenki szabadon vallhat és kovethet barmilyen hitet és wvallast. Jel-
lemzi: az Isten irdnti engedelmesség és cselekvd valaszadas az ember-
szeretetre valo felhivasara; nyitottsag és parbeszédre valo készség mas
vallasok kovetdivel; a télink kiillonbozé hitfelfogisok létezésének elis-
merése, hirdetésének és gyakorlatinak engedélyezése; a wvallasi plura-
lizmus elfogadasa; kényszer és ildozés kizarasa a vallas vilagabol; a
lelkek kozeledésének és kolesonds megértésének eldsegitése; személyes
dontés arrél, hogy mi fontosabb az embernek: a humanum vagy a dogma
és hitvallas, egyszéval: a felebarati szeretet-gyakorlasa.

A vallasban igazi szabadsagrol nem beszélhetiink teljes és kolestnds
tirelmesség nélkiil. ,Erkolestelen dolog embereket olyan vallas kéve-
tésére kényszeriteni, melyben nem hisznek, és ésszer(itlen is, mivel el-
riaszt az igazsag felfedezését6l. Senkinek sincs joga kovetelni az igaz-

175



sag olyan teljes birasat, hogy ne sziikségelje eszméit mas ember eszméi-
vel Gsszehasonlitani.*!

A tiirelem, mint ujkori szekularis kifejezés, nem fordul el6 a Bib-
lidban. Ha azonbon nem a Kkifejezés formadlis eléforduldsat, hanem je-
lentéstartalmat vizsgaljuk, akkor a szentirdsban a fogalom lényeges vo-
nasait megtalalhatjuk. Az UjszOvetség élettitnak, erkdlesi erének mu-
tatja be a tlirelmet, mely & lélek egyensulyat megérzi, és emberszolga-
latra indit. Az evangéliumok tiirelmes, de meg nem alkuvé préfétanak
mutatjadk be Jézust, aki az embereket — igaz és bilinds, j6 és rossz,
barat és ellenség, ugy fogadta el, ahogy voltak, de tokéletesedésiiket &l-
landéan szorgalmazta. Kovetdit megtérésre hivta, de nem kényszeritette;
magatartasa biralé volt azokkal szemben, akik életitket tékozoltak, és
a szeretet tOorvényének ellentmondottak — de nem volt tiirelmetlen.
Allast foglalt a vakhittel, kizarolagossaggal, elbitélettel, hagyoménnyal
szemben, melyek tiirelmetlenségre vezetnek. Tanitvanyaihoz intézett fel-
hivasaban: , Legyetek tokéletesek... Keressétek eldszdr Istennek orsza-
gat... Szeresd felebaratodat... Aki nagy akar lenni kézbttetek, az le-
gyen a ti szolgatok® benne van a tirelem feltételezése. Tlrelmével els-
segitette kovetdinek megtérését, a gyarlésag, reménytelenség és biin al-
lapotabdl valé felszabadulasukat.

Jézus tirelemtandnak Osszegezését az elvetett magrél és kon-
kolyrol szoélé példazatban taldljuk. Isten eszerint végteleniil tiirelmes
gyermekei irant, de ugyanugy elvarja, hogy 6k is egymas irant tiirel-
mesek legyenek. Senki se akarjon a hit dolgadban masok felett uralkodni;
egyediil Isten illetékes, hogy a konkolyt elvalassza a buzatél (Mt 13,24—
30). Eletének éppen az a tanulsiga, hogy miképpen lehet erészak nélkill,
az egyetlen lehetséges uton — tiirelemmel és szeretet altal — gydzni és
Istenorszagat épiteni.

erkdlesi méltosagdban és az igazsag transzcendencidjaban talalta meg.

3. Isten és tiirelem

A turelem alapja Isten, akit az Ujszdvetség a szeretettel azonosit
(1Jn 4,16). O a kezdet és a vég, a 1ét eredete és célja, az 6rokélet for-
rasa. Isten tobb és kiilonbozik mindattél, amit rola gondolunk, vagy a
hit nyelvén fel6le mondunk. O a szeretet és felszabaditds ereje: , Az
Ur Lélek, és ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag® (2Kor 3,17; v0. Gal 5,11,
Jn 8,32).

Isten wvégteleniil j6, minden teremtményére gondot visel, és ren-
deltetését elbsegiti. Gyermekeinek biztositja azt a jogot, hogy meggyd-
z6désiik szerint higgyenek, imadkozzanak, vallasukat gyakoroljak. A va-
lasztas szabadsagat adja nekiink, de nem kényszerit arra, hogy Ot valasz-
szuk vagy hogy hozza ragaszkodjunk.

Isten a szeretetben nyilvanitotta ki magat, mely egyetemes és ink-
luziv: minden embert gyermekének tekint. De szeretete exkluziv is ab-
ban az értelemben, hogy alldst foglal minden rosszal szemben. Erre az

-

1 Bayle Péter.
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isteni szeretetre mi a felebarat szeretetével valaszolhatunk, ami a tire-
lem gyakorlasat feltételezi (1Jn 4,20—21).

A kereszténység azt tanitja, hogy Isten az tidvOsséghez vezeté utat
Jézus &ltal mutatta meg, aki az ,ut, igazsag és ¢let“. O azonban nem
az egyediili; Istennek voltak, vannak és lesznek mas préfétai és munka-
tarsai is. Isten nemcsak a kereszténységben, hanem mas valldsokban is
kijelentheti akaratdt. A keresztények mellett mas vallasok kovetdi is
megismerhetnek igazsagokat. Végeredményben, mi Isten gyermekei mind
uton vagyunk a végsé cél felé, és egymastél mindig tanulhatunk. Kozds
érdekiink, hogy egymas irant tirelmesek legyiink, egymassal parbeszédet
folytassunk, hogy eziltal a valldserktlcsi igazsagokba tébbet és tisztab-
ban lathassunk bele.

Isten szeretete tlirelemre kételez; amint gondviselé josaga min-
denkire vonatkozik, éppentgy engedni kell, hogy Ot mindenki a maga
értelme és lelkiismerete szerint imadja. Es ha Isten gyarlésagunk el-
lenére szeret és megtart, akkor nekiink is egymds irant tiirelemmel kell
viseltetniink.

4. Ember és tiirelem

Az ember Isten gyermeke, egyszerre és egy id6ben anyag és szel-
lem, valdsag és lehetOség, szitkségszeriiség és szabadsag; teremtmény és
alkot6 is: 6nmaga életének és sorsanak formaléja.

Az emberiség egy és oszthatatlan (ApCsel 17,26). Ebbdl kovetkezik
alapvetd kotelessége: a testvériség felismerése és annak minden meg-
kiilonboztetés nélkiili vallalasa. Ez az emberség torvénye, mely tiire-
lemre kiotelez minden ,,testvér® irant.

Az ember allapotaban nem lezart ¢és valtozhatatlan. Ertelme nyitva
all a jové és annak valtozdsai elott, képes arra, hogy novekedjék, val-
tozz€ék, massi legyen. S minthogy allandé alakuldsban van, itélete sem
végleges, feliilvizsgalasra szorul. Termeészetéhez artozik a tudasra vald
torekvés, melynek csak egy célja lehet: az igazsag felismerése. Ez pe-
dig magéban foglalja Isten keresését, a mmilt tapasztalatira épult hu-
manumot, a jelen tudomanyos technikai valdésdgdnak elismerését és a
jové elbrelatasait. Mindez arra indit, hogy embertirsunkban ne csak
azt lassuk, ami 6 ténylegesen itt és most, hanem azt az Ujat is, amivé
holnap lehet. Ki tudja megmondani, hogy az ember utjai hova vezetnek:
vajon egy napon utjai nem talalkoznak-e, még ha a jelenben egymastél
el is térnek? Be kell ldtnunk, hogy mindent nem érthetiink meg, €s
ezért tisztelniink kell azokat, akiket nem értiink s akik téliink kilon-
boznek.

Isten az embert tarsas lénynek teremtette, aki rendeltetését a kozds-
ségben wvaldsithatja meg. A ma embere egy gyorsan valtozd, pluraliszti-
kus vilagban €él. A kildonbtzé vildgnézetek és vallasok képviselSinek
elkeriilhetetlen érintkezése és kapcsolata sziitkségessé teszi, hogy az em-
berek az elvalaszté kiilonbségek [0lé emelkedjenek, egymashoz koze-
ledjenek, egymast meghallgassdk, egymads irédnt tiirelmesek legyenek.
Ebben az életgyakorlatban edzédink igaz emberekké és nemesediink Is-
ten fiaiva.
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5. Igazsdg transzcendencidja és tiirelem

A vallas forrasat a végsd igazsdg képezi. Ennek keresése, megta-
lalasa és €lése; ebbdl ered minden wvallasi funkcié. Mi is a valldserkolesi,
egzisztencialis igazs:ég‘okat keressiik, de allast foglalunk a tudoményos
igazsagok mellett is éppen a hatékonyabb emberszolgalat érdekében.

Az igazsig transzcendens, végtelen, és az ember megismerési kdre
viszont korlatolt, csak reszeket toredékeket képes felismerni. Az igaz-
sag teljesebb megismerése érdekében kénytelenek wvagyunk egymastol
tanulni és embertarsainkkal egyiitt a kiilonb6z6 vallasokban, vilagnéze-
tekben és tudomdnyokban sziinteleniil keresni az igazsidgot. Mindez csak
a tlirelem alapjan lehetséges.

Az igazsag transzcendencidjabdol kovetkezik, hogy nemcsak nekiink,
hanem mas vallds kovetbinek is lehetnek meglatdsai az igazsagrodl, is-
merhetnek fel részigazsagokat, és hogy az igazsigrol csak szimboliku-
san beszélhetlink s érvelhetlink. Amidén valaki azt allitja, hogy a teljes
igazsagot birja, az eleve kizdrja a mds meggy6z6dések irdnti nyitottsa-
got, és elkeriilhetetlendil tiirelmetlenségre vezet.

Senkit sem szabad az igazsdg keresésében és terjesztésében aka-
dalyozni és vele szemben kényszert gyakorolni. Az igazsig keresése és
kimondasa ugy, ahogy gondoljuk, erény, és sohasem lehet biin. Az
igazsag feltételezi a keresés szabadsigiat és a keresék iranti tirelmet.
Engedni kell, hogy a kutatds szabadon érvényesiiljon 1j viligossig nye-
rése és 11j igazsag felismerése érdekében.

A turelem értékét az igazsdghoz valé harmas viszonyulasunk hata-
rozza meg. Az elsé az a feltevés, hogy a végs6 igazsigot csak keresni
lehet, de az nem talalhaté meg. A masodik az az allitas, hogy a vegso
1gazsagort csak mi birjuk; a harmadik az a meggy6z6dés, hogy a végsé
igazsdg Isten kijelentésében valik szimunkra ismeretessé, tokéletesedé-
siinkitél fiiggéen. Ennek a felismerése viszont kozos erdfeszitést, testvéri
segitséget és mindenekel6tt kidlestnods tiirelmet igényel.

6. Kereszténység és tiirelem

A kiilonbdzo vallasokban, igy a keresztényben is, egyardnt taladlunk
tiirelemre és tiirelmetlenségre iranyulé torekvéseket. A keresztény hit
a szabadsag elvével kezd6dott: a Jézus tanitotta szabadsig és szeretet
minden emberre vonatkozott. Tébbé nem volt ,sem zsidd, sem gordg,
nincs sem szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Jézus Krisztusban“ (Gal 3,28). Az dskereszténység ha-
sonléképpen vallotta, hogy ,az emberi és természeti torvény altal min-
denki szabad, ha azt imadja, akit akar® (Tertullianus).

Az gllamvallassa lett kereszténység isz. 4. szazadtol kezdédden gyak-
ran vétett a tiirelem ellen (kereszteshdbort, eretnekiildézés, hitnyomozo
torvényszék, vallashaboru stb.). Az egyhaz tiirelmetlenségét sokan a bib-
liai monoteizmusra, illetve egyes, Jézusnak tulajdonitott kijelentésre ve-
zetik vissza. Valdjaban a dogmatikai és tarsadalmi egység megdrzése és a
hatalmi torekvések vezették az egyhazat, hogy az allam segitségével a
hivatalos tanitdsatol eltérdé felfogast vallé keresztényeket iilddzze. A
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heterodoxia biintetendé cselekménynek minésiilt!, melyet Aquinéi Ta-
méas teolégiailag is igazolt. Erdekes jelenség, hogy a kozépkori egyhdz
tirelmetlensége nem volt monolitikus, a nem-keresztényeket vallasukért
nem iilddzte és nem biintette! B ’

A reformécié, mely kezdetben allast foglalt a ,keresztény szabad-
sag“ mellett, végeredményben nem tudott hatdrozott allaspontot kiala-
kitani a tiirelem mellett. Kivételt képez a radikélis reformacié unitarius
aga, mely nagyobb sulyt helyezve a jellemre ¢és a szolgélatra iranyulé
életre, mint a dogmadékra, hitelvnek nyilvanitotta a lelkiismereti szabad-
sagot és tiirelmet. A kongresszus kiemelte az 1568. ¢évi tordai orszag-
gylilés ediktumat, mely Eurépdban elsének foglalta térvénybe a vallasi
tiirelmet: , Ne legyen kényszerités a vallasban... Ne szidalmaztassek
senki a vallasaért ... mert a hit Isten ajandéka“2.

Az allam és egyhaz kozOtti kapesolat is lényegesen befolyasolta a
vallasi tlirelmet. A ketté elvalasztisa minden esetben nagyobb tiirelemre
vezetett; ugyanakkor a vallasos embereknek a koOzOsségi életben wvald
részvétele hatékonyan hozzajarult a tiirelem megvalésulésahoz.

A keresztény hit, mint mas ,,igazsiag igény“-nyel jelentkezd vallasok,
természeténél fogva missziéi hitet jelent: evangéliuma vian, melyet hir-
det, életutja, melyet kovetdinek ajanl, és hiveit szervezetbe igyekszik
tomoriteni. A torténelem azt mutatja, hogy egyes fanatikus misszioi
torekvések a keresztény hitre téritett népek identitdsanak a valsagat
idézte eld, értékes vallasi hagyomdnyokat és értékeket romboltak le.
Egyben a keresztény hittel az eurdpai kulturat és gyarmati sorsot is a
bennsziilottekre kényszeritették.? A kongresszus az ilyen tiirelmetlen
missziét elitélte. Elismerte azonban, hogy a felismert igazsagokat, wval-
lasos tapasztalatokat, sajat vallasunk nyujtotta boldogsagot nem tarthat-
juk meg kizarélag magunknak, hanem lehetévé kell tenniink, hogy ab-
bél masok is részesiilhessenek. De mindig az egyenlé jogok alapjan, min-
den uralkoddsi tdrekvés nélkill. A mas vallasokkal valé taldlkozasunk-
ban, minél erdsebb a hitiink, annal inkdbb kotelességiink a tlirelem gya-
korlasa.

7. Vildgvalldsok dialdgusa és tiirelem

Az IARF 3. szamu bizottsagdnak eldterjesztésébsl a kongresszus
megelégedésse]l vette tudomasul, hogy a montreali kongresszus (1975)
ota az Unitdarius Vilagszévetség egyes tagcsoportjai eredményes parbe-
szédet folytattak tobb vallas képviseléivel Japanban, Indidban és Eszak-
Amerikaban. A Tokyo-osakai konferencia ~eredményeit Osszegez6 nyi-
latkozatban a targyalo felek tGbbek kozott ezeket adllapitottdk meg:

»Elismerjiik, hogy a teljes igazsagot egyetlen kontinens, nemzet vagy
vallas sem birtokolja. Ezért a kélesbnds megértés jegyében Gszintén fel-
tarjuk mindazt, ami dsszekot és elvdlaszt. Mi ez Uton is valldsos elveken

1 Lasd: Codex Justinianus

2 Erdélyi orszaggyllési embékek. 11 k. 343.

3 V6. az 1972, dec. 29.—1973. jan. 9. kozitt Bangkokban tartott missziéi vilag-
konferencia hatdrozatdval, melyben a nyugati keresztény misszi6t elitélte.
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nyugvé hidat akarunk Kelet és Nyugat kozott épiteni. Ennek érdeké-
ben elkételezzitk magunkat: a) a baratsag és szolgdlat segitségével egy
uj vilag teremtésére, mely vallasokon és szektdkon tul igazi vallasos-
saghoz vezet b) gondolkozalsunk mvegvaltoztatasaﬁa, hogy a \ﬂallasok
megtisztult emxberkent eletunkkel 1gaz01]uk a vallaserkolcm 1gazsago—
kat.©

A vallasok kozeledését €s a dialogust az emberszolgalat s az értékek
nyelvén valé beszéd segiti el6. Ez a szeretet, szabadsag, szolgdlat és tii-
relem nyelve, mely tartésabban OsszekOt, mint a dogma vagy hitvallds,

A toOrténelem igazolja, hogy az eszmék és tapasztalatok zavartalan
kicserélését csak a tlirelem biztosithatja. A kongresszus ezzel kapcsolat-
ban megemlékezett a mult nagy vallasos személyiségeirdl, akik nehéz
idében megprébalé koriilmények kozdtt tanuskodtak a tiirelem meg-
tarto és neveld ere]erol Ilyen volt Carl Sandburg amerikai kdlts! is,
aki az emberekroél igy vallott:

Csupan egy ember van a vilagon, az 6 neve ,Osszes Emberek®.

Csupéan egy né van a vildgon, az 6 neve ,Osszes No&k*.

Csupan egy gyermek van a vilagon, az 6 neve ,,Osszes Gyemmekek".

Csupan egy Alkoté van a vildgon, az & gyermekei népesitik be a
féldet: 6k ,,Isten Gsszes gyermekei®,

Ez a kOlté évtizedekkel ezeltt hitvallasszerli nyilatkozatdban kije-
lentette: ,En keresztény, kvéker, moszlim, buddhista, shintoista, konfu-
cidnus vagyok, lehet, hogy katohkus panteista vagy hamgokat hallé
Jean d’Ar¢ — én mindezekbél vals vagyok, s6t ezeknél tobb. Nekem
tobb valldsom van, mint amennyi idével vagy buzgésaggal rendelkezem,
hogy azokat igaz hittel gyakorolhassam.* — De kicsoda kézuliink az,
akinek elegendé ideje és buzgdésaga van arra, hogy legalabb sajat wal-
lasat igazdn megélje? A valldsos embernek ez a nagy kérdése és egyben
elégedetlensége is, elismerve, hogy még mindig tobbet lehetne egymas-
tol tanulni és egylitt cselekedni. Isten maga Osztondz arra, hogy min-
denkivel torekedjiink emberkozelségbe keriilni és mindenkinek kezet
nyudjtani a tirelem szellemében.

8. Béke, igazsdigossdg, emberi jogok és a tiirelem

Nagy érdekldodést valtott ki a kongresszus részérdl a békének, igaz-
sagossagnak és emberi jogoknak a tlrelem szemszogébdl valé vizsgilata.
A targyalds alapjaul az IARF 4. szamu bizottsdganak referatuma szol-
galt, mely abbodl a teoldgiai tételbdl indult ki, hogy az emberiség egy
és oszthatatlan (v6. ApCsel 17,26), és hogy Isten az embert felelfssé
tette az embertarsaért. A keresztény ember feleléssége a felebarati sze-
retetben (Mk 12,31) és egymés terhének hordozasaban (Gal 6,2) nyer
kifejezést. Hitlinkbol kovetkezik, hogy ,aki szereti az Istent, szeresse

! Sanburg, Carl (1878—1967) svéd szArmazas, amerikai haladé szemléleti
{fr6 és koltd. Kotetlen formaji, hagyomanyokhoz nem ragaszkodé kélteményeiben
kritikai szellemben irja le az amerikai tadrsadalom életét, és az emberi fejlédés
tavlatait torekszik feltarni.
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a maga atyjafiat is“ (1Jn 4,21), dlljon a ,masik ember®, a felebarat
mellé, védelmezze ¢életét, erkdlcsi meéltésagat és értékeit, valahanyszor
azok veszélyeztetve vannak.

A kongresszus szilard meggydzédése volt, hogy az emberiség fenn-
maradasanak egyetlen jarhaté Utja a béke, igazsagossag €s emberi jogok
megvalésitdsa a tirelem segitségével. A tlirelem a békét feltételezi, a
béke pedig igazsagossagot kovetel. Senki sem érezheti magat békesség-
ben vagy tlirelmesnek, ha igazsagtalanul bdnnak vele és emberi jogait
megseértik.

A tlrelem lehetévé teszi, hogy a kilénbdzé politikai, gazdasigi és
tarsadalmi rendszereket, az értékek sokféleségét és a vallasos meggyd-
z6déseket targyilagosan értékeljiik. Ugyanakkor egyensulyt keressiink az
ujitds és dllandésag, az egyéni szabadsdg és kozOsségi felelGsség, az esz-
mék kiizdelme és békéje kozitt.

Az egyhaz benne él a vilagban. Az életért, az igazsdgosabb tarsa-
dalmi rendért, a vilag békéjéért folytatott erdfeszitésekbdl, kiizdelmek-
bél ‘ki kell vennie a maga sajatos részét. Ennek tudatdban a kongresz-
szus egyhangulag dlldast foglalt a cselekedetekben megnyilvanulo tirelem
mellett. Ha nem tesztink meg mindent, ami télink telik, az igazsagossag,
emberi jogok és a béke érdekében — a kolesOnds leszerelés, a tomeg-
pusztité fegyverek gyartasimak megsziintetése, a meglevé fegyverzet fo-
kozatos és koélestnts csdkkentése, a nemazetkdzi kéndéseknek targyaldsok
utjdn valé rendezése, Uj nemzetkézi gazdasagi rend érdekében —, akkor
a mai helyzet katasztréfa felé sodorhatja az emberiséget. A vallas, az
egyhdz €s a nemzetkozi vallasi szervezetek, igy az Unitarius Vildgszo-
vetség is, a kolesOnds bizalom erdsitésével és a tilirelem gyakorlasival
jo szolgalatot tehetnek az emberiségnek, a béke, igazsigossag és emberi
jogok uUgyének.

9. A tiirelem hatdrai

A vallasok természetiknél fogva az igazsag kovetelményével lépnek
fel, és egymassal szemben némelykor turelmetlenekké valnak. Elégte-
lennek bizonyul a tlirelem az olyan eszmék, torekvések és cselekedetek
esetében is, amelyek elnyomasra, kizardlagossagra, gy(ldleire és fana-
tizmusra irédnyulnak. A tlirelem, bar elismerten személyi és tarsadalmi
szlikseégesség, de annak tulsdgos relativista és individualista értelmezése .
és alkalmazdsa, a korlatlan tiirelem wvallasi anarchia és erkdlesi nihiliz-
mus veszélyébe sodor. A kongresszus mindezek alapjan jogosan allapi-
totta meg, hogy a korlatlan tiirelmet nem akarhatjuk. A tiirelemnek
hatdrai vannak, és adott esetben sziikségiink van arra, hogy tiirelmet-
lenek legyiink. A turelem hatarai abbél a felelGsségérzésb6l erednek,
mely az igazi tlirelemnek mindig alkotéelemét képezi. A hatarokat az
egyén ¢s a kbzosség allapitja meg a hatalom és hatalomnélkiiliség Osz-
szefiiggésében; a tlirelem éppen a tiirelmetlenség korlatozasa érdekében
igényli a hatalmat. A hatdrokat nem lehet elvonatkoztatni a konkrét
helyzettdl, amelyben &llast foglalunk.

Minden, ami az élet tiszteletét, a béke, igazsigossag és az emberi
jogok ligyét tamogatja, a tirelem hatdrain beltll van. Ami viszont csak
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az egyén vagy csak a kozOsség egy részének hasznat szolgdlja —
masok rovasiara, a béke, igazsagossig és emberi jogok felaldozdsa aran —,
mindaz a tlirelem hatdrain kiviill esik. Tirelmetlennek kell lenniink
mindazokkal szemben, akik az emberi 1ét feltételeit, az ember integri-
tasat, a tdrsadalmat és a kulturat fenyegetik, tamadjdk vagy rombol-
jak. Tiirelmességiink véget ér, ahol az élet veszélyeztetése, habory, tar-
sadalmi igazsigtalansag, az ember kizsdkmaényoldsa és elnyomdsa, diszk-
rimindcio, szegénység, emberi jogok megsértése, biin, terrorizmus, kor-
nyezet rombolasa stb. esete all fenn.

A tiirelem hatarai nem véglegesek, hanem rugalmasok, allandéan
valtoznak. Alakulasukat egyfel6l a tarsadalmi helyzet és a strukturalis
tarsadalmi valtozasok befolyasoljak, masfel6l személyes gondolkozasunk
és a benne végbemend valtozasok. A jozan ész, a lelkiismeret, a szeretet
torvénye é€s a konkrét szitudciok mutatjdk meg nekiink, hogy hol kell
a hatarokat tagitanunk vagy korlatoznunk. Turelmetlenségiink minden
esetben erkélesileg igazolt kell hogy legyen, és nem alakulhat 4t soha
tdmadassa és ellenségeskedéssé.

A tiirelem hatdrainak megallapitdsa a turelem korlatozasat jelenti.
Ez azonban nem vezethet a szé igazi értelmében vett tiirelmetlenségre,
hanem értékprioritasra, éppen Ugy, ahogy a szabadsag korlatozdsa sem
vezet rabszolgasdgra, hanem felel6és szabadsagra. A tiirelem hatarainak
elfogaddsa tartalmas, mély emberi életet eredményez, kiuléntsképpen
akkor, amidén a hatdrokat lelkiismeretiink tekintélye alapjan allapitjuk
meg és fogadjuk el.

A tlrelem korlatozasa nem iranyulhat az ember megsemmisitésére,
ellenkezéleg, éppen megmentésére és felemelésére. Az emberek kiillonb-
ség nélkill mind testvérek, Onmagukban célok. Végtelen sokféleségiik-
ben érték van. Szabad gondolatukbdl és cselekedetiikbdl alkotds és szol-
galat keletkezik. Isten szeretete elvarja, hogy védelmezzitk az embert
és segitsik el6 Onmegvalositasat. Nagy remények és felemeld erkdlesi
elvek ezek, de hogyan lehet a gyakorlatban wvaléra valtani? Hogyan le-
het hidat épiteni Kelet és Nyugat, Eszak és Dél, szegény és gazdag,
a kiilénboz6 politikai és vallasi felfogast vallé emberek kozott? A kong-
resszus felelete ez volt: egyetemes emberi Osszefogassal kiizdeni, hogy
a tlirhetetlen rosszat kozos erével legy6zzitk és az ember tokéletesedését
elémozditsuk,

Az Unitarius Vilagszovetség 23. oxfordi kongresszusa hitet tett a
tirelem melletti elkitelezettségérdl. Emberségiinkhoz sz6lo felhivasaban
a tlrelemnek mint életelvnek a vallaldsara szolitott fel, tlrjik meg
egymast, és ne itéljik el embertarsunk téliink eltéré meggyoz6dését.
Tiirelem &ltal nagy dolgokat valdsithatunk meg a lélekben ¢és a vilag-
. ban: olyan értelmes latasra és hatalomra tehetiink szert, mellyel a so-

tétséghdl a vilagossdgba és a haborusaghol a békébe juthatunk. Ha min-
denki gyakorolja a tiirelmet, abbdl mindenkinek haszna van, de ne fél-
junk tiirelmetlennek lenni, amikor a tlirelem elvét veszélyezteti. Ilyen
esetben is a szeretet kisérje tiirelmetlenségiinket, ugy, amint az Uj-
szOvetség tanitja: ,Mert ez az lizenet, amit kezdettél fogva hallottatok,

hogy szeressiik egymast* (1Jn 3, 11).
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DR. SZABO ARPAD

* AZ UJTESTAMENTUMI TUDOMANYOS KUTATAS
LEGUJABB EREDMENYEI

1L

Maté * evangéliumanak kiadastorténeti szempontbol valé vizsgalata
mindenekelétt Glinther Bornkamm nevéhez kapcsolédik. Egyik jelentds
tanulmanya, amelyben ez Ujabb szempontok szerint értelmezi az evan-
géliumot, ,,Maté, mint az Ur szavainak tolmécsa“ volt, jollehet az csu-
pan bevezetdként szolgalt egy terjedelmesebb és gondosabban dokumen-
talt tanulmanyhoz: ,,A vég-varakozas és az egyhdz Maté evangéliuma-
ban.“1

Bornkamm négy részre osztotta fel kérdése targyaldsat. Az els6ben
bemutatja az eszkatolégia és ekléziolégia szoros kapcsolatat az evan-
gélium beszédeket tartalmazoé fejezeteiben; a masodikban Maté (a szerzd)
torvény értelmezésével foglalkozik; a harmadikban Jézussal, mint az
irasok ~— kiilénosen a térvény — betdltéjével (Maté krisztolégiaja); és a

1. Kereszteld Janos beszédétdl eltekintve, Bornkamm ebben a rész-
ben csupan a beszédek felépitését vizsgdlja, kiilonds tekintettel a ben-
niik talalhaté eszkatologia és ekléziologia kapcsolatara. Kereszteld Ja-
nos Marknal nem kapja meg az 6t megilleté fontossagot, hiszen egy
rola szdlé egészen rovid tudésitds utdin (Mk 1,4—8) mindjart Jézus
keresztsége, megkisértése és nyilvanos fellépése kovetkezik. Lukacsnal
rpedig Janos mikodése egy olyan fejezetben talalhaté, amelyik torté-
netileg rogzitett és Onmagdban egész (Lk 3,1 kv.; 16,16). Maté viszont
egészen vilagosan Osszekapcesolja Kereszteld Janos prédikalasat a Jézu-
séval. Egyediill ndla taldljuk, hogy Jézus ugyanazzal az iizenettel 1épik
fel, amit Janos is hirdet (3,2; 4,17). Ezaltal Kereszteld Janos is a ke-
resztény gyiilekezet prédikatora lesz.?

Mar Kereszteld Janos prédikaldsdban megjelenik (Mt 3,7—12) Maté
egyhaz-értelmezésének alapgondolata. Erre a bekOvetkezé itélet vara-
sanak eszméjébdl kovetkeztethetiink. Ez a gondolat az egész evangéliu-
mon vegigvonul és a Hegyi beszéd szerkezetét is meghatdrozza. Ennek
a beszédnek kezdetétdl fogva eszkatologikus iranyuldsa van, amely 7,13-
tol kezdve még inkabb kitlinik a szoros kapurél sz6lé mondasban és az
azt kovetd kijelentésekben.?

A tanitvanyokat kibocsdté un. missziéi beszédben (10. fej.) ugyanezt
az iranyt és kapcsolatot lathatjuk. Ezt mutatja mar az elézé fejezet
végén taldlhato téma, Jézus rokonszenve az elcsigazott és vezetd nél-
kiili nép irant (9,36). Még a tulajdonképpeni missziéi beszéd elétt,a ta-
nitvanyokat arra szélitja fel, imadkozzanak az aratas Urahoz, hogy
,»klldjon munkésokat az 6 aratasaba® (9,37—38). Ezaltal a vilagitéleté-
nek jolismert képét alkalmazza a missziéra. A beszéd utolsé része
(10,17—39) nem is tartalmaz a szd igazi értelmében vett missziéi uta-
sitasokat, hanem inkabb irdnyelveket az egyhaz mint egész részére, s
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azt mutatja be, amit a tanitvanyoknak mint koztsségnek kell varniok
és elszenvedniok. Igy a tanitvanyisag utjat és természetét teljesen eszka-
tologikus megvilagitasba helyezi. Az evangélista, hogy céljat elérje, mar
ide beiktatott néhany mondast az Un. szinoptikus apokalipszisnek az
Ember Fia visszatérésérdl szolo beszédeibdl.4

A példazatokat tartalmazé fejezetben (13) ugyanaz, a tanitvanyok
és Izrael kozti, ellentét — amely egyébként az egész evangéliumra jel-
lemz6 — az uralkoddé. Azok, akiknek megadatott, hogy megismerjék a
mennyek orszaganak titkait (13,11), szemben allanak a sajat blnei altal
megitélt, keményszivli, megatalkodott néppel (13,14 kv.). E kompozicio
célja megmutatni a végitélet jelentSségét az Egyhdaz szamara. T6bb dol-
got is megtudhatunk arrdl a gylilekezetrdl, amelyet Maté képvisel, egy -
masik egyhdazhoz szolé beszédébdl (18. fej.) Még mindig a judaizmushoz
tartozik, amint azt a megel6zé rész (17,24—27) mutatja. Onkéntesen el-
ismeri és gyakorolja a diaszporai zsidé kozisségek megaddztatasat, bar
tudatdban van sajat kiilonleges helyzetének. De figyelembe kell ven-
niink ennek a pdrbeszédnek az alapdlldsat a Péter vallastétele és az
egyhdz megalapitasarol szolé mondasok (16, 18 kv.) utan, valamint a
szenvedések megjovenddlését tartalmazé ezt kivetd perikopa és a Jézust
kévets tanitvanyok megprobaltatasarol sz6lé mondasok (16, 21—28) utan,
el egészen a passiéo masodik megjovendoléséig (17, 22 kv). Maté kifeje-
zetten és szandékosan helyezte a gylilekezeti fegyelemrdl sz6lé monda-
sokat (18, 15—18) az elveszett juh és az adds szolga példazatainak keretei
kozé (18, 12—14; 21—35), mivel ez utobbi befejezése az itéletre mutat,
amely kérlelhetetleniil fogja sujtani a gylilekezetnek azon tagjait, akik
nem képesek megbocsdtani. Bornkamm ugy véli, hogy sikeriilt olyan
kifejezéseket taldlnia a gonosz sz6lémunkasokrol (21, 33—39) és a kirdlyi
menyegzordl (22, 2—14) sz6l6 példazatokban, amelyek azt mutatjak, hogy
a tanitvanyok is itélet ala fognak esni.’

Véglil a 24. fejezetben talalhato apokaliptikus beszédek, a 25. feje-
zet eszkatologikus példazataival egyiitt hatarozottan koérvonalazzdk az
egyhdz eszméjét és az utolsé napokkal kapcsolatos tajékozodasat. Az
itélet gondolatdt a 25. fej. példazataiban wz egyhdzra vonatkoztatja.
Ezekre a példazatokra a paruzia késedelmének a tapasztalata nyomja
ra bélyegét, igy tehat az ,eszesség® (bOlcsesség) értelmezése a helyzet
szerint valtozik. A 24, 48-ban a haz urdnak késése ugy van bedllitva,
mint a gonosz szolga illuzidja, mig a 25, 1—13-ban a vélegény érkezésé-
nek késlekedését Ugy mindsiti, mint valésdgos tapasztalatot, amelyben
a szlizek ,eszessége*, akik beszerezték a szilkséges olajat egy hosszabb
varakozéasra, igazolast nyert, mig a vélegény azonnali érkezésére sza-
mité ,,balga“ sziizek elképzelése pusztin a helyzetet mutatja.

A vilag itélete leirasaban (25, 31—46) csupan egyetlen kivanalmat
allit fel, a legkisebbek iranti szeretetet, és nem az a fontos, hogy az
ember zsido-e vagy pogany, hivé-e vagy kétkedé. Viladgos tehat, hogy
itt Jézus tanitvanyanak lenni nem a kivalasztottak tarsasdgaba valo be-
sorolast jelenti, hanem azoknak az elhivatottaknak a kozbsségébe, akik-
nek végso sorsat Isten akaratdnak a cselekvése hatarozza meg.®

2. Az evangélium torvény-értelmezésével foglalkozé részben Born-
kamm arra a kovetkeztetésre jut, az ide tartozé részek vizsgalata utén,
hogy Maté oly moédon értelmezi a térvényt, amely elvileg nem kiilon-

bdzik a judaizmustdl, de 6 szandékosan belehelyezi azt a zsidé {rds-
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tudéi hagyomanyba. Csupan ellenfeleinek a tanitds és a ‘cselekedet kozti
kulénbbzdsége eredményezi az 6 judaizmussal szembeni heves ellen~
allasat s ezzel egyidejiileg a tdrvény magyardzatinak olyan téves hasz-
ndlatava? és hidnyaval szemben, amely nem kutatja az isteni parancs
eredeti jelentését és visszautasifja a tdrvény lényegének megértését.
Maté evangéliumaban a tdrvény lényege wa szeretet parancsa, annak
kettés iranyulasaban: Isten és a felebarat felé. Nem targyalja a kulti-
kus térvényt, érvényességét természetesnek tartja, amennyiben azt nem
képmutatdéan hasznaljak, ill. alkalmazzdk, és nem hanyagoljdk el a tor-
vény fontosabb részét.? '

3. Ebben a részben figyelmét az evangélium tdrvény és kriszto-
légia viszonyara iranyitja. Maté killonOsen erdteljes és kovetkezetes,
ahogyan keresi Jézus messidsi cimel, tanitasa, tettei és tOrténete részére
az Iras tekintélyét, amelyekre bizonyitékokat az oszivetségi idézetekben
talal. Nehéz lenne barmilyen megijegyzést, ill. magyarazatot keresni a
messidsi cimek kapcsolatat illetGen; ezek csupdn a 22,41 kv-ben jelen-
nek meg David ¢és Ur (Kyrios) kézti kapesolatban, 26, 63 kv-ben Krisz-
tus és Isten Fia, Jézus és Ember fia egymaéashoz valé viszonyaban.

Jézusnak Moézeshez valoé viszonyat Maté nem az ellentét felfoga-
siban értelmezi, mint pl. Jn 1, 17; 6, 32-ben, hanem az Osszhang &s
Osszefilggés értelmében. Jézus tanitdsat — az ,,En pedig azt mondom
néktek® tekintélyt parancsolé jellege ellenére is — éallandéan a térvény-
bél igazolja. Bornkamm megallapitasa, hogy a Maté-evangéliumban ta-
lalhaté messidsi cimek eredete nemcsak a zsidé messidsi varakozas ter-

sat is mutatja.®

4. Az utolsé részben Bornkamm proébéalja meghatarozni az evan-
eszméjével és készlilt olyan mértékben egyhaZi haszndlatra, mint Maté.
Ezért volt késébb olyan dtntdé befolydsa az egyhazban. Az egész kinyv
az Gskereszténység eszkatologikus Ontudatat kifejezd kijelentéseket tar-
talmaz. Bar az evangélium alig mutatja az igazi eklézioldgia kezdetét,
amelyben az Egyhdaz Ugy ismerhetne magdra, mint egy ©Onallé, gyakor-
latilag koriilirhaté valésagra.

Maté felfogdsat valéban egyrészt a zsidé hagyomany uralja (15, 24;
10, 5), masrészt viszont sajatosan nyitott a pogany vilag felé (28, 19).
Maté 16, 18 kv-ben talalhats, az egyhazzal kapesolatos mondasokat —
amelyeket Bornkamm nem a torténeti Jézusra vezet vissza — nem lehet
megérteni az ,JIsten népe“ hagyominyos fogalmanak perspektivajdban,
mert azok intézményes jelleget viselnek magukon, amelyet egy apostol
tanitasban és fegyelmezésben szerzett tekintélye fémijelez. A jové idé
tébbszbri hasznalata a fenti részben azt mutatja, hogy Péter mint az
egyhaz késziklaja a kulesok hatalmat csak a feltdmadas uténi, de a
paruzia el6tti idészakra kapja. Ez a foldi egyhaz kulénbézik a ,meny-
nyek orszagatol“, és ugyanakkor szorosan kapcsolédik is hozza, mivel
kdtéseit és oldasait, tanitéi és fegyelmezd tekintélyét és az abbdl eredd
hatadrozatait mind az eljoévendé orszdg (basileia) fogja igazolni és megerd-
siteni. :

Bornkamm azzal a megdallapitassal oOsszegzi kutatdsait, hogy Maté,
ill. az evangélium szerzéje mapgasrend{i tolmacsoldéja annak a hagyo-
manynak, amelyet Osszegy(jtttt és elrendezett; benne a hagyomany és
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a teoldégiai eszme kOlesbnds viszonyban 4&ll egyméssal azdltal, hogy a
teologiat a hagyomany szolgalatdba allitja, éppen mint ahogyan a ha-
gyomany is szolgalja a teoldogiat. Bar Maté mindenekelétt egy kizbsség-
nek (gyllekezet) a képviselje, evangéliuma meégsem egyszerlien csak a
gylilekezeti teolégia gylimdSlese; munkajanak atgondolt és tervszerii jel-
lege Ugy mutatja be 6t, mint az 6skeresztény irodalom-térténet kitlind
alakjat.®

A Maté-evangélium-kutatas toviabbi munkaléi nagyrészt Bornkamm
tanftvinyi korébol keriiltek ki, akik tovabbfeilesztették az altala elindi-
tott szemléleti irdnyt, bar ez nem jelenti sziikségszerlien a vele valé
egyezést. Kbziilik megemlitem a kdvetkezbket: Gerhard Barth (Maté
torvény-értelmezésérél), Heinz Joachim Held (Maté mint a ‘csoda-torté-
netek magyaradzoja), Wolfgang Trilling (Az igazi Izrael értelmezése), F.
Georg Strecker (Maté krisztolégiaja és ekléziologiaja), akik a részlet-
kérdések vizsgalatdval tették teljesebbé a képet, amelyet a kiadas-tor-
ténet az evangéliumrdl megrajzolt.

Amikor Mark és Maté evangéliumat targyaltuk kiadas-térténeti szem-
pontbél, egészében véve el tudtuk kiiloniteni egyiket a masiktél. Lukdacs
evangéliumdval azonban egészen mas a helyzet, mert itt hivatkozni kell
az Apostolok Cselekedeteire is, és Ugy mindsiteni Lukdcs tirténeti mun-
kajanak két részét, mint egységet, tekintettel azok bizalmas és tartés
kapcsolatara.

Az Apostolok Cselekedeteinek formatdriéneti elemzésében mar Dibe-
lius megtette az elsé lépéseket a szerz6 irodalmi céljainak és szandé-
kanak megértésére. , A tOrténész mivészete ott kezddédik — irja —,
amikor tdbbé mdr nem tekinti magat a hagyomédnyos események gylij-
téjének és Osszedllitéjanak, hanem igyekszik megvilagitani és wvalami-
képpen magyardzni az események jelentését.“19 Az idézetbdl arra kovet-
keztethetnénk, hogy Dibelius a szerzét egyenragtinak tekinti az okor
torténetiréjaval; 6 azonban hangsalyozza, hogy az Apostolok Cseleke-
deteiben #aldlhaté beszédekben Lukécs végsésoron nem tdrténészként,
hanem mint evangélista &1l eléttiink. Dibelius kétségteleniill nem 3 mo-
dern torténészt latta Lukacsban, hanem minden bizonnyal a klasszikus
torténetirét, aki nem akar mindent a fénykép hiiségével reprodukdlni,
hanem csak azokat mutatja meg, amelyek jellemzéek és jelentsek. Ezzel
Dibelius lerakta a forma-térténettdl a kiadis-torténet felé vezetd utat,
amelyen Hans Conzelmann végezte el a maga nagyszabasi kutato-érté-
kel munkajat.1

Conzelmann moédszertani eljardsdban abban kiilénbézik a formator-
ténetétsl (bar ez a kiilénbség nala nem tudatos, amint azt Marxsen ese-
tében lattuk), hogy 8 megprébilja pozitivan magyardzni Jézus torténete
keretét, amig ez utébbi f6ként az egyéni periképdkat vizsgalta, s csak
azért tanulményozta a torténet-keretet, hogy kimutassa annak maésod-
rendii voltat.

Conzelmann masrészt arra torekedett, hogy ezt a keretet a mostani
allapotdban vizsgdlja meg, eltekintve a sajitos irodalmi elméletektdl.
Ha Lukacs tdrténeti munkajanak ©nallé elrendezése van, akkor egy iro-
dalom-~torténeti analizis csupidn mésodrendli, mert a tobbi forrds meg-
léte nem bizonyitja szlikségszerlien a szerzé gondolkoddsdnak és bealli-
tottsaganak sokféles¢gét.1?
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Természetesen elfogadja a kett6s forras-emléletet, amely szerint Lu-
kacs egyik forrdsa Mark evangéliuma volt. Lukacs sajatos vonasait pro-
balvan megallapitani, kovetkeztetéseit Lukacs és Mark osszehasonlita-
sabél vonja le. Véleménye szerint Lukdcs nagyon radikélisan kezeli for-
rasait, és csak azokat a részeket tartja meg, amelyek &sszhangosan be-
illenek felfogasaba. ,,Sz6rdl szoéra atveszi Mark anyagdnak nagy részét,
és Osszetori Mark szerkesztését, az evangélium elrendezését ugyannyi-
ra, hogy ké kdvén nem marad. Az eltérés mennyiségileg csekély, de
mindségileg donté. Mark beosztisinak helyébe egy teljesen eredetit al-
lit, melyet sajat jellegzetes elgondolasabol fejlesztett ki.“13

Lukécs torténeti munkajat Conzelmann hirom részre osztja objektiv
és teoldégiai szempontok alapjan: 1) Izrael idészaka, a torvény és a pro-
fétak, amely Keresztel6 Janossal zarul; 2) Jézus foldi tevékenységének
mint a bektvetkezd {idvisség elzetesének idsszaka, amelyet a Satan té-
volléte, Isten békéje és az tdvisség megvalésulasa jellemeznek és amely
Jézus szenvedéséig terjed; 3) a jelen idészaka (a szerzé kora), a Jézus
felemeltetése és visszatérése kozti torténeti kor, az Egyhdz iddszaka,
megkisértéssel és {ildozéssel, az az idészak, amikor az Egyhaz mint az
idvdsség hordozéja lesz az igazi Izrael, Jézus mfiivét pedig a szentlélek
folytatja.14

Nem véletleniil adja kbnyvének Die Mitte der Zeit (Az id6 kGzepén)
cimet, mert az megfelel a fenti hdrmas felosztasnak, amelyben a kdz-
ponti helyet Lukdcs evangéliumdban taldlhaté Jézus torténete foglalja
el. Ebben a kbézponti iddszakban egy hédrmas szerkezetet ismerhetiink
fel, amely Jézus élete harom szakaszanak felel meg: 1) A galileai id6-
szak, amely Jézusnak a keresztségben kapott elhivasatol az elsé tanit-
vanyok elhivasaig tart (Lk 3, 21—9, 50); 2) Lukdacs utazadsi tudésitasa,
a szenvedés elfogadasara iranvulé elhatarozas kinyilvanitdsa és a tanit-
vanyok felkészitése a szenvedés elkeriilhetetlenségére (Lk 9,51—19,27);
3) Jézus életének vége, Jeruzsilembe valé bevonuldsatél halalaig (Lk 19,
28—23, 49).

Lukdcs gy mutatja be Jézus és az egyhaz id6szakat, mint az dv-
torténet széles korli folyamatinak két korszakat, amelyeket sajatos jel-
legiik kiilonboztet meg egymastol. Igy Jézusnak vannak olvan utasitésai,
amelyek allandé érvénnyel birnak (Mezei prédikicié), és olyanok, ame-
lyek csak annak az id6szaknak meghatdrozott helyzetére vonatkoznak,
és amelyeket a kiovetkezd szakaszban érvénytelenitettek (a missziéi be-
széd felkészitési utasitdsai 9, 3; 10, 4; amelyeket hatdrozottan vissza
lehetett vonni a kivetkezd periddusban a 22, 35---37 &ltal). Lukéacs t&bbé
méar nem vetiti vissza sajat kordanak kérdéseit Jézus idejére, & inkabb
arra torekszik, hogy kimutassa mindenik korszak jellegzetességeit.

z6t mutathatunk ki, amelyek meghataroztak azt: (1) az evangélista azzal
a helyzettel allt szemben, amelyben az egvhaz taldlta magat a paruzia
késedelme és a vildgi torténelemben wvald létezése miatt, és prébalt
kiegyezni a helyzettel a térténeti eseményekrdl adott beszamoldja dltal.
(2) Amikor Lukacs leirja az Egyhaz korszakat, az udvtdrténet utolséd
szakaszat, ismét kilonbséget tesz sajat idészaka és az apostolok mint
szemtanuk idészaka kozott, amelyben az egyhaz megalakult. Nem akarta
az Oskereszténységréol megrajzolt képet Osszhangba hozni sajat koraval,
hanem inkdbb megmutatni a koéztitk levé kiilonbséget. De nem akarta
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megreformalni a korabeli egyhazat sem a kordbbi idészak példdjanak
felmutatasaval, hiszen hidnyzik annak felmutatdsa, hogy a visszaesés
idokdzben bekovetkezett. Azonban a korabbi keresztény kozdsségtél valé
kiilonbdzéség ellenére is Lukacs megérzi a kettd kozti folytonossag tu-
datat. Igy az a tény, hogy két kényve egyiivé tartozik és mégis kiuldn-
allo, egyrészt az udvtdrténet folytonossagadbdl kovetkezik, masrészt annak
idoszakokra valo felosztasabol.ls

Munkajanak elsé részében Conzelmann Lukacs evangéliuma szer-
kezetének foldrajzi elemeivel foglalkozik, Kereszteld Jénos szerepének
meghatarozasaval kapcsolatban megéllapitja, hogy Lukdacs rendkiviil hal-
vany képet ad Kereszteld tevékenységének szinhelyérsl. Nem tarsitja azt
sem Galiledval, sem Judeaval, mert az evangélista elképzelése szerint
azok egyediil Jézus tevékenységének szinterei voltak. Kereszteld miiko-
dési kére a Jordan vilgye, a régi korszak érdekszféraja, mig Jézus tevé-
kenysége mashol megy végbe. Ezért a 3,3-ban Lukacs elhallgatja Maté-
val és Markkal ellentétben, hogy a nép nemcsak Jordan vidékérdl jott
Keresztelé Janoshoz, hanem Jeruzsdlembél a Judedbdl is.

Az evangéliumban a helyrajzi megallapitasoknak szintén jelképes
teologiai fontossaga van. Igy a hegy — még inkdbb mint a masik két
evangéliumban — az imadsag helye, a titkos kinyilatkoztatasok és a
magasabb viladggal valé érintkezés szintere, amelyiken nines kisértés, de
nincs nyilvanos prédikalds sem. Igaz, hogy Marknal a hegy maéar mint
a kinyilatkoztatds helye szerepel, Lukdcs azonban még jobban kihang-
stlyozza annak szimbolikus jelentdségét (6,12); hiaba is kérdeziink annak
egy pontosabb fekvése utdn, viszont ez az a hely, ahova a ,,tdmeg“ nem
jon. A nép mindig elmarad, amikor Jézus egyediill vagy a tanitvanyai-
val felmegy a hegyre (Lk 9,37; v6. Mk 9,9; Mt 17,9). Az atvéaltozas he-
gyét sem tekinthetjiik Ugy, mint foldrajzi egységet, hanem mint az
epiphania szinterét. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy az eszkato-
logiai beszédek helye a 21. fej-ben nem az Olajfak hegye, mint Mark-
nal (13,3) és Maténal (24,3), hanem a templom, mert Lukacs szaméra
a hegy nem lehet a tanitds, hanem csak az imadsag helye.

Ugyanigy a tondl is Jézus mindig egyediill van tanitvanyaival. A
hegyhez hasonléan a to is a kinyilatkozas helye; a vihar lecsendesitése
jelenetben Lukacs szerint a té éppen a legmegfelelébb kirnyezet az erd
megmutatasara. A siksag az a hely, ahol Jézus taldlkozik a néppel.
Azt igazolja pl., hogy 6,17-ben Lukics a ,siksaggal® helyettesiti a
Marknal (3,7) talalhaté tengerpartot, és ott készit a beszédeknek termé-
szeti keretet.16

Conzelmann ugy véli, hogy az un. utazdsi tudédsitas (Lk 9,51—19,27)
sében. A valasztévonalat a megdics6iilés torténetben (9,28—36) kell ke-
resnlink, amely egy Uj szakaszt vezet be, nevezetesen azt, amelyben
Jézusban tudatosul a szenvedés bekivetkezése éppen ugy, mint a ke-
resztség torténete Jézus messidsi Ontudata idGszakat nyitotta meg. Mar
Conzelmann eldtt, az utazasi tudésitast tanulményozva t6bb Biblia-
kutaté (Welhausen, K. L. Schmidt, Bultmann) megfigyelte, hogy fesziilt-
ség van az elbeszélésanyag és annak egy utazdsi mintdba valé behe-
lyezése kozbtt. Szamukra Ilehetetlennek bizonyult egy utazasi irédny-
vonalat meghatarozni f6ldrajzi adatok segitségével, és igy egészében
megkérdéjelezték azt, bizonyitva a kerettorténet masodlagos jellegét.
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Conzelmann viszont arra torekszik, hogy az utazasi tudésitdsbol kiin- .
dulva kimutasson egy sajatos lukacsi krisztologiat. Az evangéliumban ez
az utazas akkor kezdédik, amikor Jézus nyilvanossagra hozta elkdvetke-
z6 szenvedéseit a Passid-jovendilésekben, de amelyet kornyezete nem
értett meg. Az utazds célja igy az a hely, ahol a szenvedésnek teolégiai
indokok alapjan végbe kell mennie (13,31—35.) ,Jézus szenvedés-tu-
_ datat az evangélium egy utazas kifejezéseivel fogalmazza meg.“!7
Az utazas iranyvonalanak megallapitdsa minden idében igen ér-
dekes kérdésnek bizonyult. Altalaban Szamariat jelslték meg szinteril.
Conzelmann szerint az ok, amiért ezt az utazist Szamaridba helyeztek,
nem az evangélium szdvegében taldlhatd, hanem a mi térképeinken,
mivel 17,11-ben Lukacs azt sejteti, hogy nincs megfelelé pontos képe
az orszagrél. Ugy latszik, hogy az 6 elképzelésében Galilea az orszag
kodzepén teriil el, Judea szomszédsagaban, Szamaria pedig Judeatdl észak-
ra van (ApCsel 8,1—25; 15,3), feltehetéen azért, mert mindkét kdnyvé-
ben Palesztindt mintegy kiilf6ldrdl szemléli.1®
Az okori gorbég és réomai foldrajzi feljegyzésekben szintén megfigyel-
hetjiikk Palesztindnak ezt a bizonytalan ismeretét, és Lukacs ,szellemi*
képét Plinius alapjan igazolni tudjuk.’® Ha most Lukécs elképzelése sze-
rint Galiledanak Judedval kozds hatdra van, akkor nem sziikséges Jézus
utjat Szamarian vagy Perean kersztll vezetni, a Galileatél Jerikéig
vezetd kiilonds ttvonalat pedig Lukdacs foldrajzi ismereteibél magyaraz-
hatjuk meg. Az evangélium egyetlen részében (9,51—56), amely telje-
sen Szamdridban jatszédik le, Jézust elutasitjdk egy szamariai falu lakoéi,
igy ez az érv sem meggy6z6. So6t, mi tobb, Lk 10,29—37 és 17,11—19 tor-
ténetei (a kOnyoriillé és a hdlds szamaritdnusok) nem szamariai helyi
hagyomany — csak éppen torténetesen emliti azokat —, hanem egy
Jeruzsalembdl valéo hagyoméany-anyag szempontjait mutatjak.20
Conzelmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy csupan az evangélium
szerzéje rendezte igy az anyagot mint utazasi tudésitast, s ez a szer-
keszt6i munka Kkiterjed az el6tte allé hagyomany valamennyi darabjara.
Ezért az utazas értelmezd bedllitisa az anyagnak, amelynek jelentését
mar sikeriilt megfejteni. Ezt a jelentést Conzelmann még teljesebben
igy magyarazza: ,,Az utazdsi motivum és Jézus tevékenységérdl szolod
tudositas nemcsak hogy nem képeznek egységet, hanem egyenesen Gssze-
egyeztethetetlenek. De ez a kombinacié Lukacs tudésitasanak alapveto
jellegzetessége. Jézus nem kozvetleniil Jeruzsdlembe megy. Az utazas
egyszerlilen azoknak a formdknak az egyike, amelyekben Jézus miikédése
végbe megy, és nem annak a kovetkezményeként, hogy Galilea meg-
tagadta 6t, hanem mert Isten akarata, hogy neki szenvednie kell.«2!
Conzelmann a kovetkezékben Jeruzsdlemnek mint foldrajzi egység-
nek a teoldgiai jelntéségét vizsgalja, Jézus életének harmiadik szakasza,
a Passié Osszefiiggésében. Megallapitja, hogy Lukacs kifejezetten ahhoz
ahol a tanitvanyok ugy fogjak fel a vdroshoz valé kozeledésiiket, mintha
az a paruzia szinhelye lenne, ahelyett, hogy a passiéra gondolnanak.
Ilyenformén helytelen elképzelésitk van mind az eszkatolégiarsl, mind
a krisztologiarol. Lukacsnal Jeruzsdlemnek nines semmi kapcsolata a
paruziaval, mert az idé (kairos) még messze van, hanem csak a felta-
madassal. A 9,11-ben, melyet a 12,27 versek kovetnek, az evangélista
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a girdkrdl sz6lé peéldazatoknak egészen Uj értelmezést ad, s kbzvetleniil
a paruzia késedelmére utal.

Lukacs f6 célja kihangsilyozni a jeruzsalemi bevonulds és a paruzia
kozti kiilonbséget, Maténal a bevonulds egyenesen a paruzia tipusa volt
(23,29). Lukacs nem a varos, hanem a templom felé iranyul. Annak
a ténynek, hogy Jézus birtokdba veszi a templomot, nem eszkatols-
giai, hanem inkabb ekléziolégiai jellege van, amely az Egyhdznak arra az
igényére alapszik, hogy 6 az igazi Izrael. Politikai apolégiaval is talél-
kozunk itt. Lukdcs a nem-politikai krisztolégia és a bevonulas kozti
ellentmondast probalja feloldani azaltal, hogy a 19,38-ban mellézi a
nép hozsanna kialtasat és 6romujjongasat, melyet Mk 11,9—10-ben ta-
lalunk, és elhagyja a ,,David orszaga“ kifejezést is. Mark folytatdlagosan
hozza a varosba, majd a templomba valé bevonulast (11,11), Lukacs el-
lenben megtori ezt a folytonossdgot azaltal, hogy koézbeiktat egy tudé-
sitast a Jeruzsdlem pusztuldsa felett siré Jézusrél (19,39—44). Conzel-
mann kiemeli, hogy ez Lukdacsnak kovetkezetes szerkesztési moddszere,
amelyet nem lehet megmagyarazni a kiillénbdzé forrasok hasznilataval.2?

A Conzelmann &altal bemutatott lukacsi teolégia —— amelynek itt csak
néhdny kérdését emlitettitk meg — leny(ig6z6 mind a felfogas nagyszerfi-
ségét, mind az elbeszélé keretben valé alkalmazdsanak és eldadasanak
gondos részleteit illetéen. Nem csodalkozhatunk, hogy Conzelmann mun-
kassiga ota a figyelem sokkal inkdbb Lukicsra, a teolégusra, mintsem
a torténetiréra iranyult, vagy ha ez utdbbi keriilt elGtérbe, akkor egé-
szen masként értelmezték, mint korabban. Valéban a kiadastorténeti
irdnyzat egyik kiemelked6é eredménye, hogy Lukdesra ma Ugy tekint-
hetiink, mint az éskereszténység egyik nagyszabdst teolégusara. Es ami
meég jelentdsebb, kideruilt, hogy Lukacs maga is kiizdétt azokkal a nagy
kérdésekkel, amelyek a mai teolégiai kutatasnak is kozéppontjaban 4all-
nak, éspedig a hit és torténelem problémaival altalaban, féként pedig
a torténeti Jézus kérdésével.
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SEBESI PAL

UNITARIUS ISKOLAK SZASZ DIAKJAI

A XVI. szazadban kialakulé és izmosodé erdélyi unitdrizmus el6tt
ismeretlen wvolt a nemzeti elszigetelédés. David Ferenc tanait Kolozs-
véron el8szOor Ugy a magyar, mint a szasz polgarsag elfogadta. Janos
Zsigmond uralkodasa alatt és még egypar évig halala utan is, kolozsvari
szasz tanitok és lelkészek mikdédtek Erdély egyes németek lakta varo-
saban ¢és kozségében. Ugyanakkor a kolozsvari, mindinkdbb unitariussa
atalakulé eklézsiaban és iskolaban, besztercei, brassdi, szebeni, ujegy-
hazi szasz papok és taniték szolgaltak.

Janos Zsigmond, az utolsd Zapolya haldla utdn a helyzet kezdett
megvaltozni. Ezzel egyidében az ,arianus“-nak nevezett unitariusok Bras-
s6ban, Besztercében és Szaszrégen vidékén is tevékenykedtek. Az Erdély
deli részérél valo és besztercei szasz ifjak a valldsi tanok kiildnbségének
dacara is, tovabb latogattik a kolozsvari kollégiumot. Georg Deidrich, a
szebeni iskola neves rektora és humanista atszervezéje 1593 utdn sziils-
varosa, Teke lelkésze lesz. Fiatalkoraban mint a besztercei gimmnazium
tanuléja, az unitarius Sombory Laszlé Sandor nevli fia tarsasagaban fel-
keresi Strasbourg és tSbb olasz varos egyetemét.! Miutan Deidrichet
unitirius nézetei miatt 1598-ban Tekérdl eltavolitottak?, a kolozsvari sza-
szok lelkésze lett.3 Lelkészkedése idején 1599-ben a kolozsvari iskola
egyik lektora a Beszterce melletti Jad falubol szarmazé Johann Brosserus
(Broser Janos) volt.4 Ebben az idében Kolozsviron a helybeli szasz dia-
kok mellett (koztiik Adamus Gitschner is, aki késébb reformatus letit)s
tobb Beszterce vidéki (Martinus Dispensis, Matthaeus Dipsensis) és kii-
kiilllémenti (Laurentius Szépmezei azaz Schonauer) szasz ifju is tanult.

Mivel a neves tanarok altal vezetett kolozsvari iskola nagy vonzist
gyakorolt az erdélyi szasz fiatalokra, a medgyesi evangélikus zsinat
(1578. jun. 10.) a kdvetkezd hatdrozatot hozta:$

,»Scholastici revocentur ex scholis Claudiopolitanis cum edicto publi-
co et poenae constitutione quam decani promulgabunt. Nec contumaces
in posterum erunt participes officiorum seu funcionum in scholis vel
officiis(in) ecclesiis Saxonicis.“

Ugy tiinik, hogy a szasz didkok nem engedelmeskedtek a medgyesi
zsinat hatarozatanak, és tovabb latogattdk a kolozsvari kollégiumot. Mi-
vel az unitarius valldas mindjobban terjedt szdsz koOrdkben is, Bathori
Zsigmond fejedelem 1582-ben megparancsolta Lukas Ungler evangélikus
plspdknek, hogy ezt a folyamatot hatdrozott intézkedésekkel gatolja meg.
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A Dberethalmi szuperintendens erre szigoruan intette egyhdazkozségeit,
hogy senki gyermekét Kolozsvarra vagy maéas unitarius iskolaba ne kild-
je, mivel az itt végzett tanuldk sem papi, sem pedig tanitéi tisztséget
nem fognak kapni.” A megindult folyamatot azonban ez az intézkedés
sem allitotta meg. Az 1585. évi evangélikus zsinat nemcsak az unitarius
és anabaptista, hanem eztttal a jezsuita iskoldkbdl is eltanacsolja a
szasz diakokat:

»sDe scolis tractatum est ac lege cautum, ne scholastici studiorum
gratia peregrinantes scholas haereticorum frequentent, ut Arianorum,
Jesuitarum, anabaptistarum, sub poena exclusionis. Pastori filium aut
cognatum in scholas haereticorum transmittenti poenia destinata est fl.
10.48

Mivel ez a tilalom elsGsorban az egyhazi személyek csaladtagjaira
vonatkozott, biintetést is csak papfitknak helyeztek kilatasba, ezért a
vilagi csaladok fiai batran keresték fel Kolozsvart, ahol a jezsuita?,
valamint az unitarius iskola ntvendékei lettek.

Amint ismeretes, a kolozsvari kollégiumban a XVII. szizad végéig
német ,tagozat“ is mikodott. A vidéki unitarius iskoldkat azonban a
magyar nyelvet is elsajatitani akard és fGleg vilagi pdlyara készilé
szasz tanulék keresték fel, amint aldbb latni fogjuk, meglehetsen szép
szammal.

1. A béléni unitarius schola szdsz didkjai

Az erdévidéki Bolon és a Barcasdg kozOtt mar évszazadok ota szo-
ros kapcsolat alakult ki.l® Az anyagi és szellemi javak kicserélése féleg
Bolon és Szaszmagyards kozt az Olt folyd két partjat osszekots Hijorén
(Hajorév) tortént. A torténelem zivataraban néha persze eléfordult, hogy
Bolon és Brassé az ellentétes tabor hive volt. A bdloniek a dombte-
tére a templom korill egy védelmi varat épitettek, ennek munkalatait
1617-ben fejezték be.!' Az idénként el6fordulé politikai ellentétek és tor-
zsalkoddsok dacdara, Brassé és Bolon kozott kialakult egy allandé jellegl
gazdasagi és szellemi kapesolat. Igy példaul 1563-ban a brasséi Honterus
gimnaziumban tanult Siké Gyodrgy, Bolon elsé, 1569-ben emlitett unita-
rius lelkésze. Ugyancsak brasséi didk wvolt 1603-ban a szomoru emléki
bdloni Siké Istvan, aki elébb sepsiszentgyorgyi unitarius pap volt, majd
sorthodoxus senior“ lett. Az 1622-ben Haromszéken tartott egyhazi vi-
zitacié alkalmaval tanusitott magatartasanak eredménye volt, hogy 1693-
ig az unitarius plispbk nem latogathatta meg a haromszéki unitarius
eklézsidkat.1?

Bolonben tanulé szdsz didkokrél csak a XVII. szazad végérél vannak
adataink. Nincs kizdrva, hogy azel6tt, kb. 1670-ben megsziint hidvégi
algimnaziumba jartak a magyarul tanulni kivané brasséi szasz ifjak.

Michael Eckhard, a késdbbi holtovényi és Brassé-szentmartonhegyi
evangélikus lelkész talan 1695-ben Bdlénben tanult.'® .Michael és Daniel
Fronius, a tudés Marcus Fronius fivérei, 1692-—1693-ban 0&sszesen 32
hetet toltéttek Bolonben. Michael Fronius feljegyzései érdekes adatokkal
gazdagitjdk a boloni és altalaban az erdélyi untidrius egyhéz torténetét.
Mivel a keresztényfalvi Fronius testvérek nem tudtak magyarul, any-
juk és mostohaapjuk bizbatdsira 1692. marcius 13-an Barcasaghoz kozel
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esé Bolonbe mentek, hogy ott a magyar nyelvet elsajatitsak. Itt a refor-
matus Racz Abrahammnal laktak, kinek felesége azonban unitarius volt.
Magdntanitéjuk az unitarius Dombai Mihaly, leirdsuk szerint egy koéze-
pes tudasu, de igen joszandéku és szorgalmas férfi volt. Azonban alig
két honap mulva a Fronius fivéreket hazahivtdk, és csak 1693 janudar-
jaban tértek vissza Bo6lonbe. Daniel majus 27-ig, Michael Fronius pedig
junius 14-ig maradt itt, rovid itt-tartozkodéasuk dacara mégis elég jol
megtanultak magyarul.l4

Testvére tavozdasa utin Michael Fronius bejirta Bolon kérnyékét.
Még majus 23-an, Daniel testvére és Johann Plecker tarsasagaban, fel-
keresi az udvarhelyi sokadalmat. 1693. majus 30-an Dombai Mihaly
mestere kiséretében Michael Fronius is jelen van a vargyasi unitarius
egyhazi talalkozén, ahol az Gsszegyiilt lelkészek és iskolamesterek Almd-
si Gergely Mihdly plispok részvételével megtargyaltdk a vallasi hittétele-
ket. Tanitomestere meghivja Froniust junius 2-dn Nagyajtan tartott es-
kitvéjére. A 32 heti boloni tartézkoddsuk tartamdra széllasért és koszt-
ért 30 forintot fizettek!® Racz Abrahamnak.

Daniel Fronius, Petrus Fronius keresztényfalvi (Cristian, Neustadt)
lelkész harmadik fidnak életrajza is megemliti, hogy 1692—1693-ban
magyar szora Bolonben tartézkodott, de 1694 majus havaban méar a wit-
tenbergi egyetemen folytatja tanulmanyait.16

Ugyancsak Bolénben tanult magyarul még Georg Czultner, Jakob
Czultner vidombaki pap fia, a késébbi krénikas. O Dénath Laszlé bdléni
lakosnal vett ki szobat és Kopeczi Janos, valamint Karatsonfalvi Pal
mesterek keze alatt tanult. 1702. marcius 31-én Boldonbe megy, és a ku-
ruc felkelés kitoréséig ottt marad, majd a brasséi gimnaziumban tanult
tovabb, de a habortus idék miatt Czultner csak 1711-ben mehetett ki
a wittenbergi egyetemre.l” Georg Czultner azt is feljegyezte, hogy eldtte
kik laktak a bo6loni Donath Laszlo portajan. Téle tudjuk meg, hogy
az ifjabb Petrus Boltosch, Martin Closius, Martin Siissmilch, Paulus
Benckner, Georg Trausch, Johannes Abraham brass6i szasz fiatalok szin-
tén Bolonben tanultak.18

A fent emlitettek koziil a négi patricius csaladbdl szarmazé Paul
Benckner (1653—1719) feltehetéleg 1666—1668-ban tartézkodott Bolon-
ben. 1668-ban végezte el a Honterus gimnazium alsé tagozatat, 1670-ben
nrex a:dolescentmm“ (a tanulok klra1y1a) mzayd 1672 ben megkezdl kiil-
Czultner altal megnevezett Paulus Benckner nem az elébb emhteﬁbel
hanem inkabb az 1685-ben sziiletett Paul Bencknerrel volt azonos. Petrus
Boltosch Ioseph Bolthosch brasséi fébiré (1615—1661) unokaja lehetett.
Martin Closius (11752) késébb kiilonbozé varosi tisztségeket viselt.2® Mar-
tin Siissmilch 1704—1707 k6z6tt a brass6i klastromban berendezett ga-
bonaraktdr gondnoka volt.

Simon Scheipner a Bethlen Miklos leveleiben gyakran megemlitett
brasséi orszaggylilési kovet Samuel mnevii fia, tanuléévei alatt naplét
vezetett. Ebbdl megtudjuk, hogy az 1692-ben sziiletett Samuel Scheipner
elészor Brassoban didkoskodott. Mesterei koziill megnevezi Matthaeides
Mihdly szlovakiai tanitét is, aki késébb brasséi magyar lelkész lett.
-Scheipner a XVIIL. szadzad elején a magyar nyelv elsajatitasa érdeké-
ben a boloni iskolaba ment, ahol Karatsonfalvi Pal iranyitasa alatt ta-
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nult. Boloénben korilbeliil egy évig tartézkodott, késébb a kuruc ,revo-
lucié“ utan a nagyenyedi kollégiumban folytatta tanulméanyait.2!

A Bolonben tanulé brasséi szasz ifjak feljegyzéseinek és napléinak
adataibol tobb érdekes tanulsag vonhaté le. A brass6i krénikakban em-
litett boloni unitarius iskolamesterek és perceptorok (Dombai Mihdly,
Kopeczi Janos és Karatsonfalvi Pal) az eddig ismert iskolamesterek név-
soraban nem fordulnak el6.22 A brasséi didkok koziil Michael Fronius
érdekes adatokat szolgaltat az erd6vidéki unitariusok életérdl, és tudo-
sit az 1693. évi vargyasi zsinatrél is. Samuel Scheipner emlékiratai-
bol megtudjuk, hogy a brasséi magyar evangélikus iskolamesterek tanit-
vanyaiknak ajanlottdk a boléni iskolat.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Brassé és Bolon kozdtt létre-
jott szellemi érintkezés nemcsak a bdloni iskola hirnevét igazolja, hanem
egyben bizonyitéka az evangélikus és az unitarius egyhadzak kozott
fenndllé jé kapcsolatnak is.

2. A kiikiilllomenti unitdrius iskoldk szdsz didkjai

Ismeretes, hogy a XVII—XVIII. szizadban Kissaroson és Dics6-
szentmartonban neves unitarius iskolak miikddtek. A medgyesi és alta-

laban a Kikullék menti magyarul is tanulni vagyoé szasz ifjak — a
zsinati tilalom ellenére is — szép szammal latogattdk az emlitett isko-
lakat.

Daniel Nekesch-Schuller brasséi kronikas 1606-ban sziiletett a Kis-
Kikillé menti Szépmezdn. Nekesch sokdig és sok helyen didkoskodott.
Eloszér a bolkacsi, majd a medgyesi lutherdnus iskolakat latogatta.
Rokona és baratja, Martin Nekesch 1623-ban a dicsészentmértoni magyar
iskoldba adta és az ottani Miklés nev(i lelkész gondjara bizta. Nekesch
elismerdéen ir unitdrius tanitéjarél, aki a magyar nyelv ismeretébe is
bevezette. 1624 tavaszdn azonban méar a kisselyki szasz iskola tanuléja
lett.23

A medgyesi Mathias Miles (1639—1686), az egyik legismertebb szisz
torténész, a ,Siebenblirgischer Wiirgengel“ (Szeben, 1670) szerz6je a
kissarosi unitarius iskoldban tanult meg magyarul. Eletrajziréja, Ioseph
Trausch megjegyzi, hogy Miles 1652-ben Kissaroson, a neves Kokosi
Mihaly keze alatt nevelkedett. 1654-ben Medgyesen tanult, de a kivet-
kezdé évben mar a brasséi lutheranus gimndzium didkja volt.24

Kokosi Japsi vagy Godri Mihaly 1635-ben iskolamester volt Kolozs-
varon, a kovetkezé évben mar a Kolozsvar-szentpéteri unitarius iskola
rektora lett. Uzoni Foszté szerint innen 1644-ben Sarosra ment mes-
ternek, ahonnan 1661-ben mint tapasztalt tanitét Tordara helyezték.
Petrichevich Horvath Kozma irja napléjaban, hogy 6 1645—1648-ban
kissarosi mester Kokdsi Godri Mihaly alatt tanult, aki igen ,kemény
fenyitékben, gyakori ostorozdsban“ nevelte. K6kosi 1661—1671 kozott
tordai rektor volt.2s

Az 1658-ban szililetett M. Pildner, a késébbi koéhalmi szasz kiraly-
biré 1678—1679-ben Kissaroson tanult. Eletiratdban (curriculum vitae)
leirja, hogy sokat szenvedett és éhezett ebben az iskolaban, és tdbbnyire
zabkenyéren élt. Végiil is Andreas Scharsius és Johannes Czekelius ta-
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nulétérsai tandcsara 1680-ban atment a gyulafehérvari, ekkor mar nagy-
enyedi kalvinista kollégiumba, és ott Pésahdzi és Bozinkai alatt folytatta
tanulmanyait.28

Ha Andreas Scharsius (f 1710)?" valéban Kissaroson tanulétarsa volt
Pildernek, akkor ez azt jelenti, hogy a késébbi medgyesi iskolaigazgato,
majd ewvangélikus piispdk szintén ebben a vidéki unitdrius iskoldban is
diakoskodott.?8

Michael Conrad von Heydendorff (1730—1821) medgyesi polgarmes-
ter az erdélyi felvilagosodas egyik igen miivelt és érdekes alakja volt.
Gazdag irodalmi munkassaga, Halmagyi Istvanhoz és Aranka Gyorgyhoz
fz6dé baratsaga jellemzd epizddja az erdélyi népek kozt fennallo évsza-
zados kapcsolatnak.?? Az azonban kevéssé ismeretes, hogy ugy Michael,
valamint Carl nevi testvére, Kissiroson kezdték, mar igen fiatal ko-
rukban, a magyar nyelv elsajatitasat. Amint édesapjuk kiadasi jegyzéké-
bél kitlinik, Michael 1742—1744-ben Kaddtsi Mihdly unitarius lelkész-
nél lakott, és Kdddr Istvan mester keze alatt tanult. 1745-ben mindkét
testvér a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban folybatta tanulma-
nyait.0

3. A kolozsvdri unitdrius kollégium evangélikus szdsz didkjai

Koézismert, hogy Erdélyben a XVII. sziazadban mar csak Kolozs-
varon éltek unitarius valldst szaszok. Ezért mikor a kolozsvari unita-
rius kollégium szész tanuldirél beszéliink, akkor kizardlag az evange-
likus wallast vidéki és nem a kolozsvari szaszokat értjilk. Az unitéarius
kollégium feljegyzései is tanusitjak, hogy Kolozsvaron egyarant tanul-
tak ugy unitarius, mint lutheranus vallasu szaszok.3!

A kolozsvari unitarius kollégium didkja volt a szaszrégeni sziiletésii
Valentin Frank (1590—1648) szebeni iskolaigazgatd, majd szasz ispan.3?
Fia Valentin Frank wvon Frankenstein szasz grof (1643—1697), akit a
XVII. szazad neves erdélyi kéltéi kézt tartunk szamon.

Erdekesen irja le kolozsvari didkéveit Johann Lutsch (1607—1661)33
szebeni kirdlybiré és szdsz comes, aki a konstantinapolyi Héttoronyban
fejezte be életét. Feljegyzései azt is bizonyitjdk, hogy a szasz vilagi
értelmiségiek, a lutheranus klérus tiltakozasa ellenére is, latogattdk az
unitarius féiskolat. .

A szebeni gimndzium anyakényve tobb szasz didkrdl jegyezte fel,
hogy Kolozsvarra tavozott. Mivel nincs feltiintetve, hogy melyik kol-
légiumban folytattdk tanulmdanyaikat, ezek az adatok, kiilontsen a. XVII.
szazad masodik felében, természetesen az ottani reformatus iskolara is
vonatkozhatnak. De lassunk csak néhany ilyen bejegyzést:

— ,,Martinus Reiner Schenckensis 18 Februar anno 1649.Claudio-

polim discessit.*
-— ,,Daniel Klein Cibini abiit Claudiopolim anno [16]53 mense M.
— ,,Petrus Henning Cib[iniensis] discessit Claudiopolium (1654/58).“
— ,Johannes Ehrmannus Holtzmeng discessit Claudiopolim (1654/
58).«

— ,,Christianus Crispinus Claudiopoli ingressus anno [16]54.“

— ,,Georgius Schalner Apposdorffensi Die 10 Maji Claudmpoh re-
diit (1680).“
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— ,,Christoph Lesch Szentagothensis Claudiopolim hungaricae lingue
causa profectus (1681/87).%34

A szebeni Josef Bedeus von Scharberg (1728—1858) szlilévarosa gim-
naziuménak latogatasa (1793—95) utdn a kolozsvari unitdrius kollégi-
umban folytatja tanulmdényait. Ezalatt Andreas Thorwéchter kolozsvari
evangélikus lelkész maganoktatdsban is részesiti. Jogi tanulmanyait
1800—1802-ben a kolozsvari katolikus gimnéziumban végezte el. 1842-
ben 6 lett az erdélyi szdsz honismertetd tarsasag, a Verein flr Sieben-
biirgische Landeskunde elsé elntke.3® Bizonyéara unitirius kapcsolataival
magyarazhaté, hogy Bedeus Jézsef az Erdélyorszag Torténelmi Tara mun-
katdrsa lett.

A kolozsvari unitarius kollégium egyik legnevezetesebb szdsz didk-
ja Georg Paul Binder (1784—1867), a késébbi erdélyi agostai evangéli-
kus superintendens volt.?® Binder Segesvaron sziiletett, ahol atyja, Mar-
tin Binder mint gimnaziumi lektor mikdédott. Mivel a segesvari iskola-
ba 1j rektort és Uj tanarokat neveztek ki, a fiatal Binder 1802-ben
kilépett a segesvari gimnazium koGtelékébdl, és tanulmanyait Kolozsvi-
ron folytatta. 1804-ben megkezdi németorszagi peregrinaciéjat. Hazajo-
vetele utan segesvari tanar (1808—1830), majd segesdi (1831—1840), szdsz-
lkézdi (1840—1845) pap, végill pedig 1845 éta superintendens volt.

Binder 1849-ben irt onéletirasianak Kolozsvarra vonatkozé fejezete
unitarius szempontbél igen érdekes, ezért emlékiratanak ezt a részét
német eredetiben és magyar forditasban is szé szerint kézdljiik:

,»»50 mit beiden alten classyschen Sprachen ziemlich bekannt... ver-
liess ich, wie es damals gewbhnlich war, bei einem neuen Rektorats und
Lehrerwechsel im Mai 1802 das Schissburger Gymnasium, um mit dem
angehenden Schuljahre meine Studien in Klausenburg fortzusetzen und
zugleich ein wenig ungrisch zu lernen. ..

Nach Klausenburg wurde ich demnach anfangs September 1802 von
meinem redlichen Vater selbst hiniibergefithrt und dem braven Rector
an dem unitarischen Collegium, dem nachmaligen wirdigen Superin-
tendenten, Koérmétzi Janos??, in den Unterricht gegeben und empfohlen.
Da besuchte ich zwei Vorlesungen: die Mathematik nach Metzburg und
die Physik nach Pankl, wiewohl diese beiden Wissenschaften zwei ver-
schiedenen Classen zugewiesen waren. Zu diesen nahm ich anfangs
November auf dem k(dniglichen) Lyceum noch als dritte, wochentlich
jedoch nur zweimal zwei Stunden, die Vorlesung iiber Chemie bei dem
geschickten Prof. Moger. In den ersten Wochen meines Klausenburger
Aufenthalts fiillten jene zwei Vorlesungen in dem unitarischen Collegium
alle meine, gewissenhaft daran gewandte Zeit so volkommen aus, dass
ich beinahe verzweifelte, ob es mir gelingen werde den Anspriichen
der Lehranstalt vornehmlich aber meinem eigenen stillen Gelitbde Geniige
zu leistern; denn nicht nur, dass der itbrigens auch nur mechanische, je-
doch sehr fleissige Lehrer téglich grosse Stiicke der vor uns liegenden
Lehrbiicher durchflog, so musste das Vorgetragene dann Tag fiir Tag in
lateinischer Sprache nachgelernt und sowohl bei den, nach jedem Ab-
schnitte angestellten Wiederholungen, als auch bei beiden Offentlichen
Halbjahr-Schulpriifungen im Zusammenhange aufgesagt werden. Aber
meinem angestrengten und ungetheilten Fleisse und meiner festen Ge-
sundheit gelanges die anfénglichen Schwierigkeiten der Sprache und des
doch nicht notwendig wortlichen Memorirens bhald zu {iberwinden und
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nicht nur den Beifall meiner Lehrer und die beste Classification zu
erwerben, sondern auch noch viele Zeit zur Fortsetzung meines angefan-
genen griechischen Sprachstudiums zu eriibrigen, wozu mir die Bekannt-
schaft mit den Bibliothekaren des unitarischen und des reformirten
Collegiums, besonders auch mit dem Erzieher der jungen Grafen Teleki
befand ... forderlich war, so dass Klausenburg fir mich auch in diesem
Stiicke nicht unerhebliche Friichte trug. Vielen Vortheil und Genuss
anderer Art gewéhrte mir in dieser Zeit der Umgang mit jungen Ungarn
aller Glaubensbekenntnisse. Ich hatte mir es nimlich sogleich anfangs
vorgenommen mich nicht nur, wie gewdhnlich, an s#ichsische, sondern
vornehmlich an ungarische Jiinglinge anzuschliessen und meine Wahl
fiel, wie die Folgezeit bewies, auf die wiirdigsten derselben, auf die
Unitarier: Kis Mihaly, welcher als Landpfarrer gestorben ist, und Mezei
Janos, welcher noch gegenwirtig als berihmter Advocat lebt, auf den
Reformirten Beretzky N., welcher als Professor an dem Collegium in
Klausenburg und auf den Katholiken Baczy Emil, welcher al Astronom
Karlsburg gestorben ist. Unter den daselbst mit mir studierenden
Sachsen zeichnete ich den geschickten und geistreichen Juristen Sam(uel)
Graeser von Mediasch und den alten Schissburger Schulfreund Mart(in)
Czekeli von Johannisdorf, welcher einige Jahre spiter noch in Klausen-
burg starb, vorziiglich aus.

Der grosste und fiir mein nachheriges Wirken massgebendste Vort-
heil meiner kurzen Klausenburger Studienzeit war jedoch die Erfahrung,
dass dort die Schulwissenschaften nach den vorgeschriebenen Lehr-
blichern in Einem Jahre vollstindig vorgetragen wurden, und dass der
fleissige Schiiller wenn auch nicht eine tief ins Einzelne gehende und
einen weiten Umfang umfassende, doch eine ubersichtliche Kenntniss
des Faches erhielt. So erwachte schon damals in mir der Entschluss das
hier bemerkte Gute vielleicht kiinftig, nur wenn moglich, mit mehr
Geist und Angemessenheit auch auf das verwahrloseste vaterstidtlische
Gymnasium tberzutragen, wo zu der Zeit jeder neu angehende oder
neueintretende Lehrer sein Fach immer von vorne anfing, und auch ein
funfjdhriger Gymnasiast, wie ich es gewesen, immer nur die Anfédnge
der ihm zugewiesenen Fach- und Classenstudien zu horen Gelegenheit
hatte.

Entzlickt von dem lebendiggewordenen Gefithle meines erweiter-
ten geistigen Gesichtskreises, wiewohl in hoherer geselliger Ausbildung
und Gewandheit fast bis zur Blodigkeit zuriickgeblieben und vernach-
lassigt, kehrte ich zu Ende Juni 1803 von Klausenburg zuriick und ent-
schied mich jetzt erst zum Studium der Theologie besonders deswegen,
weil dieses allein mir das heiss ersehnte Ausland und seine reichen
Wissenquellen 6ffnete, dann auch zum baldigen Aufbruche dahin, weil,
wie mein Vater meinte, der Aufenthalt daselbst nicht viel mehr kosten
dirfte als in Klausenburg un weil er nicht wiisste, wie lange er mnoch
leben werde .. .“38 ) .

,wllyenforman mindkét o-klasszikus nyelvet meglehetésen ismer-
tem... amint az ebben az id6ben, egy Uj rektor beiktatdsa ¢és tamar-
cserék alkalméval szokdsos volt, 1802 mdajus havaban kivaltam a seges-
vari gimnazium kotelékébdl azzal az elhatarozassal, hogy a kezdddd is-
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kolai évben Kolozsvaron folytatom tanulmédnyaimat, és hogy egyuttal
egy keveset magyarul is megtanuljak. ‘

Igy hat 1802. szeptember hénap elején tisztelt apamuram szemé-

. lyesen vitt el Kolozsvarra, beajanlott és oktatdsra atadott az Unitarius
Kollégium derék rektoranak, a késébbi tiszteletremélté superintendens-
nek, Kérmoczi Janosnak.3? Itt két tantargyat (eldadast) latogattam: Metz-
burg matematikajat és Pankl fizikajat, jollehet ez a két tantargy két kilon-
btz6 osztaly szamdra volt eldirva. Ezeken kiviil november elején, a
Kiralyi Liceumban még egy harmadik tantargyra is jelentkeztem, az
ligyeskezi Moger tanar vegytan-eléadasaira, ide ugyan hetenként csak
kétszer két orara. Kolozsvari tartozkodasom elsé két hetében, az Unita-
rius Kollégiumban latogatott elébb emlitett két tantargy annyira le-
foglalta minden lelkiismeretesen arra szdnt idémet, hogy én emiatt
majdnem kétségbeestem, vajon sikeriilni fog-e a tanintézet kivanalmai-
nak, de elsésorban a magamban tett csendes fogadalmamnak megfelelni;
ugyanis a kiildnben csak gépiesen eldado, azonban igen szorgalmas ta-
narok az eléttiink fellapozott tankdnyvek anyagabdl mindennap hosszu
fejezeteket futottak at, majd ezutdn az elbéadott anyagot nap-nap utan
latin nyelven meg kellett tanulni, és Ugy a minden fejezet utan tar-
tott ismétlések alkalmaval, valamint a mindkét félévi nyilvanos isko-
lai vizsgakon ezeket Gsszefiiggben fel kellett mondani. Azonban hala
a megfeszitett és allandé szorgalmamnak és j6 egészségemnek a kezdeti
nyelvi, valamint a sziikségtelen szé szerinti konyvnélkiili betanulés okoz-
ta nehézségeket sikeriilt hamarosan lekiizdeni, igy nem csak tanaraim
megelégedését és a legjobb osztdlyzatot nyertem el, hanem még a meg-
kezdett g8rog nyelvtanulmanyom folytatasdhoz sziikséges sok idével is
rendelkezni tudtam. Ebben igen nagy segitségemre volt az Unitarius és
Reformatus Kollégiumok konyvtarnokaival és kiilondsen a fiatal Teleki
grofok nevel6jével kotdtt ismeretségem, ugyhogy Kolozsvar szamomra
ebbdl a szempontbdl is jelentdsen gyiimdlesdz6 volt. Ebben az idoben
sok mas termeészetli hasznom és Oromdm szidrmazott abbdl, hogy min-
den vallasfelekezethez tartozé fiatal magyarokkal kapcsolatot tartottam
fenn. Ugyanis még a kezdetben elhataroztam, hogy nem ugy, mint eddig,
rendesen a szdsz, hanem elsésorban a magyar ifjak bardtsagat fogom
keresni, és amint azt a jovd is bebizonyitotta, valasztasom ezek koziil
a legméltobbakra esett, éspedig az unitarius Kiss Mihalyra, aki mint
falusi lelkész hunyt el, és Mezei Janosra, aki jelenleg is mint hires
tigyvéd ¢él, a reformatus Beretzky N.-re, aki a kolozsvari kollégium
tandra, végiil a katolikus Baczy Emilre, aki csillagvizsgalé (asztronémus)
volt, és Gyulafehérviaron halt meg. A Kolozsvaron velem egylitt didkos-
kodd szaszok kozil kiilonosképpen kiemelem az tigyes és szellemes med-
gyesi jogaszt, Samuel Graesert és régi segesvari iskolatarsamat, a szasz-
‘szentivani Mantin Czekelit, aki egypar évvel késébb még Kolozsvaron
elhalédlozott.

Kolozsvari didkoskoddsom legnagyobb haszna és késébbi miikddésem
szamdara legdtntSbb nyereség azonban az a tapasztalat volt, hogy ott
a tantirgyakat az el6irt tankényv alapjan egy &v leforgasa alatt teljes
egésziltkben eldadjak, és ezaltal a szorgalmas tanuld, ha nem is szerez
-egy mélyrehatd, részletes €s sokoldalt tudast, de az illeté szaktudo-
manynak mégiscsak egy atfogd ismeretére tesz szert. Igy mar akkor az
az elhatdrozas érlel6dott meg bennem, hogy az itt tapasztalt jo és alkal-
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mas dolgokat, ha talan csak a jovében is, azonban okosabban és az
ottani viszonyokkal Osszeegyeztetve, sziildvarosom legelhanyagoltabb gim-
naziumaba is bevezetem, ahol mostansag valamennyi kezdé vagy ujon-
nan jott tanar tananyagat mindig elolrél kezdi, ugyhogy egy o6todik osz-
talyos gimnazista, mint amilyen jomagam is voltam, az illeté tanar
szak- és osztalytantdrgyanak csupan csak az elsé részét volt alkalmam
hallani.

A bennem életre kelt érzelem altal fellelkesedve latvan kibdviilt
szellemi ismeretkéromet, 1803. junius végén hazatértem Kolozsvarrol, jol-
lehet a magasabb tarsadalmi miiveltség és jartassag tekintetében majd-
nem az ostobasagig elmaradt és elhanyagolt voltam. Csak ekkor hataroz-
tam el magam arra, hogy teolégiai tanulmanyokat kezdjek, kiilondsen
azért, mert egyediil ez nyitnd meg szamomra a kaput a hén éhajtott
kiilfsld és az ottani tudomdnyok gazdag forrasa felé. Egyben Ugy don-
tottem, hogy mielébb ttra kelek, mert — amint apam is gondolta —
az ottani tartézkodas nem keriilne sokkal tdbbe, mint a kolozsvari,
tovabba nem tudhatja,édesapam, hogy még meddig fog €élni...“38

A Georg Paul Binder altal emlitett Kiss Mihdly (1781—1837) élet-
rajzi jegyzeteiben meleg hangon emlékszik meg szasz baratjarél. Erezvén
a nyelvismeret hianyat, kérte apjat, hogy a német nyelv tanulasa érde-
kében a nyéari sziinidében engedje Segesvarra, azonban apja vilagtalan
1évén, fiat a nyari munkék alatt otthon tartotta. 1801-ben, harmad-
magaval egy német fiut kért meg nyelvtanarnak, kit6l 6t hénap alatt
mar annyit tanult, hogy ezutdn egyedill, csupan Onerejére tamaszkod-
va képezte magat tovabb a német nyelv ismeretében. ,Francziaul is
— irja — kivantam tanulni. Egy semmi embert megfogadvan, rosszul
kezdett és elijesztett. De 1803-ban egy Binder Gydrgy nev(l szaz ifjy,
kivel a physicat hallgattam, megtanitott francidul és én 6t magyarul.“s?
Ezek szerint Kiss Mihaly a Bindertdl kapott francia nyelvtudasaval for-
ditotta magyarra Helvetius Systhéme de la Nature-jét?®, Binder viszont
1816-ban, segesvari tanar koraban, a kolozsvari unitarius kollégiumban
és a Kiss Mihaly segitségével tanult magyar nyelven kalauzolja sziilé-
varosat meglatogato Kazinczy Ferencet.

*

Az erdélyi unitarius iskoldkat, amint lattuk, a XVI—XIX. szizad-
ban szamos erdélyi szasz didk is latogatta. E didkok elsésorban a ma-
gyar nyelv elsajatitasa érdekében tanultak itt, azonban fontos szerepet
jatszott az unitarius iskoldk koézismerten j6 hirneve is. Az evangélikus
didkoknak, kiillénosen a XVI—XVII. szazadban, szamos elgitéletet és
egyhazi vezetdik ellenzését kellett lekiizdenitk, hogy az eretnekeknek
tekintett és 1ldozott ,,aridnus“-ok iskoldiban beiratkozhassanak. A ké-
s6bbi évtizedekben és szazadokban a két egyhaz kozt addig fennalld
ellentét lassan megszlnt, az unitarius iskoldknak sok igen kivalo szasz
tanuléja volt, koziilik nem egy késébb evangélikus plsptk lett. A XVI.
és XVII. szdzadban még olyan eset is el6fordult, hogy evangélikus szasz
didkok unitarius hitre tértek at. Ez tortént Jovedécsi Andrdssal (f 1710),
aki mint szegénysorsui szdsz fil a magyar nyelv elsajatitdsa érdekében
jott Kolozsvarra, és itt &gy unitarius valldsu szdsz tanuld segitségével
keriilt be a kollégiumba, ahol rovid idé alatt annyira kitlint, hogy is-
kolatarsait messze feliilmulta. Ez a lutheranus lakosu Jovedics Kuklls-
vidéki falubél szarmazé szasz ifju késébb kolozsvari unitdrius rektor
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(1680—1690) és plébanos lett, s6t egy ideig pilisptki teenddket is vég-
zett. s

A kolozsvari kollégiumban tanulé kiilénbtz6 nemzetiségli és val-
lasi didkok egymast jubban rnegismerték és megbecsiilték, igy talan
ennek is kOszonhets, hogy a lutherdnus és unitarius vallas kozott helyre-
allott a teljes felekezeti megértés és béke.
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HERMAN M. JANOS

A HAZAI ES LENGYEL REFORMACIO
XVI. SZAZADI KAPCSOLATAINAK UJABB KUTATASA

Altalanos jellegli az a vélemény, hogy ilyenszerii kapcsolatok ,szinte
kizarélag csak az unitariusokat illetleg voltak“l. Valéban, a XVI—XVIL
szdzad folyaman az erdélyi és a lengyelorszagi umitdaridnizmus szoros
tsszekottetésben allott. A kovetkezékben ezt a megallapitdst szdndék-
szunk kiegésziteni: ugyanis a lutheri, illetve a helvét irdny egyhazai
kozott is iétezett néhdny ilyen figyelemremélté kapcsolat. Jakab Elek
uttérs jellegli tanulményainak? megjelenése éta is foglalkoztak az erdé-
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lyi és a lengyelorszagi unitarius egyhaz sorskozdsséget vallalé és hitbeli
fejlddését titkrozé torténelmi utjavald Tudunk idetartozé és még fel-
dolgozasra varé levéltari anyagrél is, de az eddig feltart adatok hasz-
nalhatésdga érdekében el6bb tajékoztaté Osszefoglalds megirdsa szitk-
séges.

Kétségtelen, hogy a hazai és a lengyel reformécié érintkezése nem
korlatozédott csupan Erdélyre, hanem kiléntsen a moldvai vésarvéro-
sokban laké rémai katolikus telepesek egyhazinak atalakuldsaban lelhe-
tiink eddig kevésbé ismert vonatkozasokra.4 Kozilliik a magyarok Baia
(Moldvabanya), Hirldu, Iasi (Jaszvasar), Suceava (Szdcsvar), Tecuci és
Trotusi (Tatros) kérnyékén, a németek, ill. szaszok: Baia, Neamti (Né-
metvaros) és Suceava varosokban s a hozzdjuk tartozé falvakban lak-
tak5 A XV. szidzadban a huszita menekiiltek befogaddsa beszédesen ta-
nuskodik a moldvai ortodox egyhaz tirelmes magatartasarél. A huszitak
fennmaradasa és jelenléte szellemi alapul szolgdlt a reformdcié irdnti
fogékonysagra.® A moldvai reformacié kérdésének targyaldsa egyéltalan
nem uj keletli, és irodalomtirténeti tény, hogy az szervesen 0Osszefligg
a moldviai humanista mivelédéssel.” Az egyhaztorténetirds azonban még
adés bizonyos részletek tisztazasival, amelyek kozill kiemeljiik, hogy
eleddig még nem rajzolt megbizhaté képet arrél, hogy milyen hitval-
lasi egyhaz szervezésén munkdlkodtak a lengyel protestinsok Mold-
vaban.

A dolgozat cimében megielslt feladatnak egyelore két kérdés vazo-
lasaval toreksziink eleget tenni, éspedig:

a) a Biblia roman nyelvre valé forditasinak szandékardl 8z616 elsé,

irasba foglalt terv felfedezése; '

b) Jan Lusinsky moldvai piispSki szolgalata.

Nyilvanvals, hogy a megvitatds rendjén felmeriild kérdések érintik
vagy metszik @ nyugati protestantizmus irdnyzatainak és a keleti orto-
doxianak a koordinatait is, s ezt a fogalomrendszert Wittenberg és Bi-
zanc neveinek jelképes egyiittemlitése képviseli.

1. Ismeretlen nevii levéliré kiildte 1532. marc. 11-én a kdvetkezd
szovegli levelet — feltehetdleg Krakkéba —: ,,Egy bizonyos &reg tudés
Moldvabdl, idds férfi, aki nem németiil beszél, hanem latinul és lengye-
lil, Wittenbergbe érkezett, hogy lassa és hallgassa Luther Martont, és
hogy gondoskodjon a négy evangélium, valamint a Pal [leveleinek] ro-
mén, lengyel és német nyelvli kiadasarél, mintha a krakkoéi egyetemen
nem lennének ilyen képzett tudésok. Mégis csodalkozom, hogy az 6sz
doktor annyira elamittatott attdl a csalétél és az 6 tartomanyéabél olyan
messzirél Wittenbergbe hivattatott.“8 Serban Papacostea, aki elszér fi-
gyel fel erre a levélre, dolgozataiban nem azonositotta sem a kiildét,
sem a cimgzettet?® A moldvai roman tudés személyét Filip Moldoveanul
(Philippus Maler) nevével prébaltak azonositanil®, de erre nézve még
elégtelenek a bizonyitékok. Amennviben a jelen szdvegkdzlés helyes,
esetliinkben kizérja azt, hogy Filip Moldoveanurdl lenne szé, mert a sze-
beni 1544-es ,,Catehismul roméamesc® és az 1551—1553 kdzt ugyancsak
Nagyszebenben nyomfatott , Evangheliarul slavo-roman“ forditéjaként
6t el lehet ugyan fogadni, de ez maga utian vonja, hogy jél tudott
németiill. Mig az idézett levélben wazt olvassuk. hogy az illetd tudéds
nem ismerte a német nyelvet. Filip Moldoveanul neve 1554-ig nyomon
kovethetd a szebeni vérosi tandes szédmaddsaiban is, viszont a levél
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keltezésétdl (1532) szamitott 22 esztendé megkérddjelezheté az élet-
korara nézve, ha mar a levél is idds, oreg férfit emlit.1t

Ezek szerint mas, olyan moldvai tudésra kell gondolnunk, aki a Bib-
lia roman—Ilengyel-—német trilingvis kiadasat tlizte ki célul. 1530 tajan
f6leg a moldvai szaszok, de mar az itteni magyarok is a lutheri refor-
maciéhoz csatlakoztak. Ezt tobbek kozott eldsegitette az a tény, hogy
1523-ban megsziinik a baiai rémai katolikus puspdkségl?, és a ferenc-
rendiek csak koriilbelill tiz év mulva szervezik meg a lelki gondozast
Bako kozponttal.!3 Baia varosaban a XVI. szdzadban koriilbeliil hatezer
szasz és magyar lakott, tehat erdés lutheranus gylilekezetet gyanithatunk
e helyen.!4 Egy 1582 utin keltezett olasz nyelvii levél viszont arrél tu-
désitja a lengyel papai nunciust, hogy az eretnek prédikatorok o&tven
évvel azel6tt szakitottak el a hiveket a szent rémai egyhdaztél!s Ez a
hir arrél tanuskodik, hogy 15630 korill a reformacio altalanos meéreteket
oltott a telepes lakossag soraiban.

Az emlitett, 1532-b6l valé levél alapjan ugy véljik, hogy az illetd
tudés nem szasz vagy magyar, hanem inkabb a krakkéi egyetemen
tanult roman anyanyelvii humanista, aki mar a levél kelte el6tt is
kapesolatban althatott Luther Martonnal vagy munkatarsaival. Ismere-
tes, hogy a krakkéi egyetemet a XV—XVI. szazad folyamén gyakran
latogattak 'a moldvai didkok.'¢ Jollehet az elébbi feltevés valészinlinek
latszik, mégis magyarazatot kivan, hogy miért szél a tudédsitds a len-
gyel bibliaforditas tervérdl. Moldvaban ugyanis gyakorlatilag a roman—
német vagy magyar bibliaforditasra lett volna sziikség. A harom nyelvii
forditas tervezésének szinhelyét ennélfogva Krakkéba vagy Wittenberg-~
be kell tenntink, vagy olyan mas helyekre, ahol német és lengyel egy-
héazszervezd reformatorok térsasaga misszioi feladatdnak tartotta, hogy
a reformaciéi igehirdetés érdekében elémozditsdk Ugy a romaéan, mint
a lengyel nyelv(i Ujszdvetségi iratok kiadasat.l? A reformaécié elsd évtize-
deiben csupan a rémai katolikus egyhaz kereteiben él6 hivekre gon-
doltak, mert a reformadaciéo inditéokait altaldnossagban az ortodox egy-
hézon kiviil kell keresni. Luther meggy6z6 érvként emlitette az ortodo-
xokat, amikor a keleti kereszténységre hivatkozva sorakoztatta fel az
igaz egyhdz létezé ismertetjeleit a kozépkori katolikus egyhaz ellené-
ben.18 Messzebbmend kovetkeztetéssel élve a moldvai romédn tudés fel-
Iépése mar ekkor alkaimul szolgalhatott a nyugati lutheranus teolégu-
soknak a konstantindpolyi gérdg patridrkatus és a keleti egyhaz iranti
ismételt érdeklédésére.

A tervezett haromnyelvli kiadids megvaldsulasarsl nincsenek ada-
taink. Tény az, hogy 1551—1553 koz6tt Nagyszebenben megjelent az
elsd nyomtatott roman nyelvli bibliaforditds, amelynek alapjaul a Lu-
ther-féle német forditas szolgalt.l® A lengyel bibliakiadasrél tudjuk,
hogy a szebenivel egyid6tdijt, 1551-ben kezddodstt el a- Maté evangéliu-
méanak kinyomtatdasaval, és a kovetkez6 évben Johannes Seklucyan mun-
kassaga nyoman elkésziilt a teljes Ujszovetség kiadasa.20 Osszefoglalas-
képpen Al Rosetti az 1532-es levél alapjan leszigezi, hogy nem egy,
hanem t6bb olyan kozpont létezett, ahol a reformacié kézvetve a romén
nemzeti nyelv fejlédését is szolgalta.?! Ez a levél pedig a legelsé ira-
sos bizonyiték a moldvai reformécié kibontakozasarél. Hasonléképpen
innen szamitjuk a hazai és a lengyel protestantizmus egyiittmiikddeési
tervének a kezdetét.

\
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2. Jan Lusinsky puspokot Heraklides Jakab (dictus Basilides seu
Basilicus Despota) hivta Moldvaba., Két évig tarté uralkodasa alatt
(1561—1563) a trént kalfoldi segitséggel elfoglalé Despot vajdanak egy-
fell a lengyel és német protestinsok reformaciés érdekeihez kellett
idomulnia, politikailag pedig a bécsi katolikus udvar nagyhatalmi to-
rekvéseit fedezte, mivel e két fél kozbs tamogatdsaval jutott uralomra.
A torok iga aldli felszabaditas tervéhez ugyanakkor nemcsak szévet-
ségesel haderejét latta szilkségesnek, hanem a roman orszagok egyesi-
tését is.22

Lipusneanu vajda fegyveres legyézése utdn (Verbia, 1561, nov.
17—18.) diploméciai munkaba kezd, és 1562 mdrciusaban végre a tordk
porta is elismeri a moldvai trén uraként.?3

A romén uralkodok koziil legeldszor Despot vajdardl jelent meg
latin nyelvi életrajz, amelynek a humanista Johannes Sommer volt az
iréja.24 Ezen hiteles dokumentum mellett szdmos okirat, feljegyzés és
tanulmény kapcsolédik a nevéhez, mivelhogy nagyraviagyé ember volt.
A gbrog szigetvilagbol indulva, Parizsban kezdi el az egyetemjarast.
Befolyasos baratokat szerez, és kalandos sorsanak titkréz6dése nyomon
kovethetd az eldkeld szarmazast bizonyitani kivané névvaltoztatasai-
ban.? Despot palyafutdsa szamunkra az 1550-es évek elején valik ér-
dekessé, amikor két ifjui lutheranus grof kiséretében Melanchtonhoz uta-
zik Wittenbergbe. Ot esztendé mulva V. Karoly csaszar szolgalatabdl tér
ide vissza, és Melanchton ajanlélevelével Déanidba utazik.26 Az 6t be-
mutats, III. Keresztély dan kirdlyhoz cimzett levélben az &ll, hogy a
Kréta szigetén lakozé Hermodoros Lestarchos iskoldjdban tanult ifja
(ekkor kb. 35 éves) rokon a konstantindpolyi patriarkaval, jol ismeri
a keresztény tanitast és felvette a lutheranus egyhdz tanat. Az 4j pa-
parél (IV. Pal) pedig — jartas 1évén az asztrologidban is — kedvezdtlen
horoszképot allitott &ssze.??

Eszaki utazasa utdan Konigsberg érintésével (1556. nov.) utazik Lit-
vanidba, és részt vesz a livoniai hadjaratban. Bielski lengyel krénikas
szerint a Pozwolsk kornyéki csatarozasok utdn, 1557-tel kezdédéen ve-
tette a szemét Moldvara, f6leg miutdn megismerkedett az Al Lipus-
neanu altal el(iz6tt bojarokkal.?® A lengyel reformatorok korébe vald
bevezetéshez maga a kivalé Jan Lasky szolgalt kulcsszerepléként. Alapos
okok nyoman feltételezziik, hogy Despot mar a dan udvarban hallott
Laskyrol?9, Melanchton és a lutheranus Albrecht herceg ismeretségét
pedig a bizalomra vald kezesség forrasaként aknazta ki. A szamiizetésbol
1556 decemberében hazatéré Jan Laskyt az orszidg reformdaldsanak ki-
teljesitése foglalkoztatta. 1557. marciusaban érkezett Radziwill litvan
nagyherceg wilnai udvardba, ahol latin és lengyel nyelven prédikalt
abban a kastélyban, amelynek egyidejiileg Despot is lakéja volt egy hé-
napig. Barati koriikbe tartozott az erdélyi Bakfark Balint és annak
a késobb unitariussa lett ségora: Laurentius Kryszkowski.3® Despot lat-
szolag elfogadja a Lasky-féle urvacsoratgnt. 1557. aprilis 23-a4n utegyen-
getd levelet irt Albrecht hercegnek a Lasky tamogatisa érdekében. Bé-
ven szinezi, hogy Lasky j6 véleménnyel van a hercegril és a néhai
Andreas Osiander udvari teolégusrol, akinek Lasky nem karhoztatja a
megigazulds tanat. Lasky és Despot egyiitt helytelenitik a Melanchton
véleményét, aki a Romai levél kommentirjaban visszautasitja Osian-
dert3! Despot mdas koOzvetitést is vallalt, és bemutatdsra kiildte a her-
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cegnek a Laskytol szdrmazé istentiszteleti rendtartdsi konyvet, amelyet
Jan Utenhove szerkesztett. A vivé futar neve Horatio Curione, aki tit-
kéarként kOvette urat Moldvéba, de egy, a Despottal valé megkiilon-
bozése miatt el kellett hiagynia az orszagot.32

Lasky meghivasara Despot is részt vesz a nemzeti egyhaz létre-
hozasan munkalkodé prédikator-teolégus csoport kislengyelorszagi kor-
utjan, amelynek tagjai kozé tartozott Stanislaw Lutomirsky, Jan Boner,
Francesco Lismanino, Stanislaw Budzinsky és Jan Lusinsky. Céljuk:
a lutheri evangélikusok, a kdalvinista reformatusok és a cseh-morva
testvérek koz6tti unidés egyhaz megvaldsitasa. De megalakuléban van
mar az unitdrius ,.ecclesia minor* is, amelynek képviseldivel Despot
szintén kapcsolatokat apolt.33 1560 el6tt Nagylengyelorszagban 110 he-
lyen volt német és 32 helyen lengyel nyelvii agostai hitvallasu gyiile-
kezet. Reformatus egyhaz Nagylengyelorszigban 80, Kislengyelorszagban
250 és Litvanidban 191 helven létezett. A cseh—morva testvéreknek 60
gylilekezetiik volt az orszigban.3® Despot tehat részt vett a Lasky &ltal
irdnyitott egységtérekvési misszioi munkaban. Lényeges, hogy akkor
ismerkedett meg Lusinskyval, Lasky tehetséges tanitvanyaval és ba-
ratjaval. Despot vajdidnak az uralkoddsit megel6z3 sorsa kevésbé is-
meretes.

Jan Lusinsky nevérdl az 1555. apr. 25-én tartott pinczowi zsinat
jegyz6kdnyvében maradt fenn az elsé tuddsitas.35 1557. jan. 18-an a
Krakké melletti Iwanowiczébe rendeli lelkészi szolgilatra a reformatus
szuperintendens, Felix Cruciger. Svajci kiildetése alkialmaval 1558 &szén
Kalvint is felkeresi, aki 6t szeretett fianak nevezte. Ez alkalommal te-
remtett kapcsolatot a zurichi reformatorokkal. Az 1559. dpr. 25-én tar-
tott pinczowi zsinaton szentelik fel, amelyen sajit kezileg jegyezte le a
fennmaradt vizsgatételeket.36 Maga a felszentelés bizonyara Iwanowiczé-
ben tortént, mert ugyanez a zsinat hatarozatban mondta ki, hogy a
lelkészeket abban a gylilekezetben kell ordinalni, ahol szolgdlnak.3?

Jollehet a kalvini reformdcié féleg Kislengyelorszdgban terjedt el,
ugyanitt 1560-ig az unitirizmusnak mar jelentds tabora volt, és tudunk
Lusinskynak az unitdriusokkal wvalé kozvetlen érintkezésérgl. Példaul
Morvaorszdgba Lelio Sozinitél kiild6tt levelet a cseh-morva testvérek
szénioranak38, tovabba részt vesz a Stancardval kiizdé zsinatokon.

Lasky haldla utdn a majus 28-i wlodislawi zsinat pontos megbiza-
tdsban részesiti, amikor annak a haromtagli bizottsagnak a tagjava ne-
vezi ki, amely a cseh-morva testvérekkel kitott egyezség felujitasat hi-
vatott apolni. Azt, hogy Jan Lusinsky mar 1561-ben kovette volna Des-
pot vajdat Moldvaba, nem tudjuk igazolni, de 1562 tavaszatél méar orszi-
gunkban talaljuk.3® i

Az orszag belsd életének megszervezésekor Despot vajda ujszerG
megoldasokat kersett. Udvardban szamos kulfoldit alkalmazott, és a
bojarok hatalmanak korlatozasival a kozponti kormdényzast vezette be 40
Idével az is kitlint, hogy hiaba korondztatta meg magit a metropolitaval,
vagy hidba sietett els6ként megesékolni az evangéliumos kdnyvet a piis-
ptki templomban, mert késébb teljesen elhagyta az ortodox istentiszte-
leten valé részvételt, és a lutherdanusokhoz partolt.4

Kulturalis reformijait illetéen a legnagyobb eredményt a suceavai
udvari konyvtar felallitasdval és a cotnari latin iskola létrehozasaval
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érte el, amelynek 6 fedezte a kioltségeit, s igy ingyenes oktatasban ré-
szesiiltek az ifjak, akik nemzetre ¢és vallasra valé tekintet nélkiil irat-
kozhattak be# A nyugati mintdra szervezett iskola vezetésével az Elba
menti Pirnabél szarmazé Johannes Sommert bizta meg, aki jol verselt
gorog, latin és német nyelven.43 Sommer és a vele bardtsigot koté Lu-
sinsky 1562 elején érkezhetett Moldvaba: Utébbirél az elsé feljegyzés
Belsius csészari kuldstt beszamolojaban taldlhaté 1562. apr. 13-4n, mint
aki ,episcopus nationis Saxonicae et Hungaricae“. Jan Lusinsky 1563
majusaban halt meg, amikor Despot vajda tirsasdgaban az orszigos vi-
zitdcién vett részt. Egy Tasi-beli templomban temették el. Nemesi szar-
mazasti feleségének a haldla a Despot vajda elleni lazadas idejére
esik: 1563. augusztus 19.44

Amikor Lusinsky és a felesége az orszagba érkezett, a moldvaiak
elcsodalkoztak, mert még sohasem lattak nds plispokdt. Lakoéhelyiik
szintén Cotnaron volt, ahol szazadunk elején N. Torga feljegyezte, hogy
a helybeliek ,,pilisptk dombjanak®, azaz ,,dealul piscupului“-nak nevez-
ték az egyik szblGhegyet, és még latta annak a hatalmas gétikus temp-
lomnak a k&veit, amely szerinte a legnagyobb lehetett az Osszesek ko-
zill, amelyeket valaha is latott.45 Lusinskynak az volt a feladata, hogy
renovaltassa a romos templomokat és a lelkeket a hitre oktassa: ,et
animos in fide confirmet“4, Sommer a IV. Elégidban a Lusinsky te-
vékenységét az Illés profétaéhoz hasonlitotta. Megfeddi a vajdat, amiért
részt vett a viz megszentelésekor tartott {innepségen, s a babonasagot a
sziv biinének tartotta.t6 Egy 1562. jun. 7-rél keltezett levél azt mondja
el, hogy a plisptkségéhez tartozé templomokban rendszeresen prédikal-
tak és Urvacsorat osztottak.4” 1563 tavaszan pedig az a hir jarta a svajei
és lengyelorszagi reformatus kérckben, hogy Despot vajda kivinségara
Lusinsky Kalvint6l megkérte a genfi egyhazi rendtartds nyomtatott pél-
danyat.48 Lusinsky plsptki kinevezésérél a svajciakat Thretius Kristof
krakkoi lelkipasztor értesitette. Huszontt esztendd mulva, amikor a
lengyel Solikowski érsek jelentést irt Rémaba Montalto kardinadlisnak
a moldvai reformaciérél, Lusinskyt & is pilispoknek nevezi, de meg-
jegyzi, hogy a protestdnsok inkabb superintendenst szoktak mondani.+?

Arra a kérdésre, hogy Jan Lusinskyt kivették-e honfitarsai vagy
mas nemzetiségli lelkészek, nem valaszolhatunk kimeritéen. Egyszer.
1562 janudrjdban St. Lutomirsky érkezik veszélyes téli utazas koze-
pette. Vasluibél ir Albrecht hercegnek Konigsberbe: kozli, hogy kiil-
detésében eljart, és figyelmeztette Despot vajdat, hogy tartézkodjon egy
kétes kimenetelli tordkellenes haborutél.?® Moldvaba jott a szintén Des-
pot vajda éaltal felkarolt Cyprian Bazylik, aki Sieradzbdl szarmazott.
Despot bukdsa utdn Radziwill herceg udvaraba huzddik, és mindvégig
reformatus marad.5! Despot egyik életrajziréja, Antonio Maria Gratiani
szerint, aki azonban nem ismerte a vajdat, a ,viln6i istentelenség® is
megjelent az orszagban. Ennek kapcsdn tébben Ugy vélték, igy Ernst
Benz is, hogy a Moldvaba késziild Francesco Lismanino csakugyan meg-
érkezett, mivel Gratiani t6bbszdr is emlegeti5? Ma tudjuk, hogy Lis-
manino végill is lemondbta a tervezett moldvai utjat. Hasonloképpen
sz6 volt Caspar Peucer, Justus Jénas, Joachim Rheticus és Hermodoros
Lestarchos meghivasardél egy feldllitandé Akadémia érdekében, de ezek
a latogatasok is elmaradtak. A Biblia kinyomtatasidra érkezett az or-
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szagba Wolfgang Schreiber a felszerelésével egyiitt, de kedvezétlen po-
litikai magatartasa miatt sikertelenné valt a miikodése, és Despot vajda
atadta a torokoknek .53

Valészin{i, hogy az Ungnad Janos szolgdlatiban &llé6 W. Schreibert
a szerb Demetrios szerzetes iranyitotta Moldvaba. Amikor Despot 1558-
ban Brassoba menekiilt, ott Demetriost testvérként adaptélta, amit a
mitolégiai eredet(i csalddfajanak kinyomtatasa igazol. Ett6]l kezdve ut-
jaik egybefonodnak. Demetrios 1561-ben fejezte be Jakob Andrea ké-
téjanak szlav forditdsdt; Despot uralkodasanak idején pedig diplomaciai
feladatokat bonyolitott le. O apolta a kapcsolatokat a konstantinapolyi
patriarkatussal, ahol évekkel azelétt irnoki szolgalatban &llott.5* Altala
kéreti 1562 karacsonya utan Despot vajda Johannes Zygomalas patriar-
katusi titkadrt, hogy 6t ugy ajanlja be masodik Jozafat patriarkanak,
mint isteni elhivatottsdgi uralkodét. A torokdktél valé hirszerzésre pe-
dig Zygomalas szivetségét keresték. Sommer Demetrioshoz irja a nagyon
szép hatodik Elégiat.5s

Despot vajda haldldval (1563. nov. 9.) a moldvai protestantizmus
nem enyészebtt el, de az Alexandru Lidpusneanu U4j tronfoglalasaval a
lengyel iranyitas megszlint. S ahogy erdstdstt a rekatolizicio, az Petru
Schiopul @latt Moldvaban mér annyira éreztette hatasat, hogy a lengyel
jezsuitdk erészakos téritései ellenében Edward Barton portai angol nagy-
kovet kénytelen védelmezni a protestansokat. Emiatt 1594-ben a lem-
bergi érsek azt mondja az angol Wilcoxrél, hogy a kalvinistakat a go-
rogkeleti ortodox egyhdzzal akarja egyesiteni’ Bernardo Quirini atya
ezidejli vizitaciéjanak kimutatisa 10 704 1élekrél szamol be, amelybél
indirekt modon arra kovetkeztetiink, hogy a haborik pusztitdsai utdn
legalabb ez a lélekszam volt az alapja a moldvai protestantizmus rétegé-
nek.5? A felekezeti megoszlasra gondolva az 1561—1563-as periodusban,
megemlitjiik @ Theodor Wotschke véleményét, aki észrevette, hogy Jan
Lusinsky és Despot vajda reformaétori terveit egyforma buzgdésdggal
figyelték Konisgberg, Wittenberg, Ziirich, Genf, Krakko6 és Vilno varo-
saiban.’® Despot udvari orvosa, a gordg Dionisius ugy beszélte el A. M.
Gratianinak, hogy a suceavai ostrom alatt Despot vajda tanuk eldtt ta-
gadta és atkozta meg az Uj ,szektikat“5® Ha ez hitelt érdemel és a
»Szektak* kifejezés nem Onkényesen szarmazik a Gratiani tollabdl, ugy
valoban a protestantizmus tobb irdnyzatdnak jelenlétére gondolhatunk.
Ett6l fliggetleniil Szentmartoni Kalman helyesen itélte meg, hogy nem-
csak Despot vajda személyes hite kérdéses, hanem kiils vallasossaga,
hitvalldsossaga sem valaszolhaté meg az alapos bizonyitékok hidnyaban.®0
De az mar 4allithaté, hogy a hatalmi céljait mindig az egyhazak érdeke
és hitvallasa elé helyezte.

Jan Lusinsky felekezeti hovatartozasira nézve sincs perdonté bizo-
nyitékunk moldvai plispoksége idejébdl. Johannes Sommerrél kdztudo-
masu, hogy unitarius teologusként halt meg Kolozsvaron 1574-ben. Som-
mer 1567-ig a brasséi lutherdnus iskola rektora, a 15 Elégiat ekkor
mér befejezte, de egy széval sem tesz kiilonGsebb emlitést a Lusinsky
hitdgazatdra nézve. Lusinsky unitdrius volt Iorga, Szentmartoni és Pa-
paccstea szerint®, Petri lutheranusnak tartja, Birsénescu pedig kalvi-
nista papnak tekinti.’2 Véleményiink szerint Jan Lusinsky nem hatarol-
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Jhatta el magat e felekezetek egyikétl sem. Hogyha hii tudott maradni
a Lasky-féle egységtbrekvéshez, amely a nemazeti egyhaz létrehozasanak
tervében cstcsosodott ki, és az 1570-es sendomiri egyezményben valo-
sult meg, akkor 6 sem tehetett masként a vegyes Osszetétellt moldvai
protestansok korében, minthogy belsé egyetértést megvaldsité szellem~
ben végezhette rovid ideig tarté szolgalatat.

JEGYZETEK

! Zovdnyi Jen6: Magyarorszagi protestins egyhdéztorténeti lexikon, Budapest,
1977, 369.

2 Magyar—lengyel unitdrius érintkezések a XVI—XVII. szdzadban, Szazadok,
1892, 296—316 és 375—394. — Adalékok a magyar és lengyel unitariusok kozotti
régi testvéries viszony megismeréséhez. Keresztény Magvetd, 1894, 316—324.

3 Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568—1900). Ko-
lozsvar, 1935. 1. 125—131. — Herepei Janos: Adattar XVIIL. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez. Budapest—Szeged, 1971, III. 518—522,

4 Ilyen értelemben haszonnal forgathat6é: Moisescu, Gheorghe I.: Catolicizmul
in Moldova pind la sfirgitul veacului XIV. Bucuresti, 1942. — Tocanel, T. Il. Vica-
riato Apostolico e la missioni F.M.C. in Moldavia, Padova, 1960.

5 Manolescu, Radu: Cultura oraseneascd in Moldova in a doua jumitate a
secolului al XV-lea. In.: Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare.
Edifia ingrijitd de M. Berza. Bucuresti, 1964, 53.

§ Papai Pariz Ferenc: Romlott fal felépitése, 1685. Magyar Protestians -Egy-
hazidrténeti Adattar. Kiadta Thury Etele, 1906, V. 129—181. — Marculescu, Ema-
nuel Constantin: Toleranta religioasd in biserica roména. Tezd de licentad. Bucu-
resti, 1901, 72—73. — Schmidt, Guilelmus: Romano Catolici per Moldaviam Episco-
patus et rei romano catholicae res gestae. Budapestini, 1887, 63. — Urechia, V. A.:
Codex Bandinus. Academia Roménd, seria II. Tomul XVI. Memoriile sectiunii
istorice. Bucuresti, 1895, 76. ¢

7 Otetea, Andrei: Wittenberg et la Moldavie. Renaissance und Humanismus

in Mittel und Osteuropa. Ed. J. Irmscher. Berlin, 1962, 302—321. — Bucsay
Mihdaly : Humanizmus és reformdcié Kelet- és Délkelet-Eurdépaban. Theologiai Szemile,
1971, 261—266. — Ivascu, George: Istoria literaturii roméne. Bucuresti, I. 1969.
105—106.

8 Acta Tomitiana, Pozan. XIV. 1952, 203. Roman forditasat 1d.: Evanghe-
liarul slavo—romén de la Sibiu, 1551—1553. Studiu introductiv istoric de Demény
Lajos. Bucuresti, 1971. p. 96.

9 Moldova in epoca reformei. Contributie la istoria societdtii moldovenesti
in veacul al XVI-lea. Studii. Revistid de istorie. 1958, 55—79. — Diaconul sirb
Dimitrie si penetratia reformei in Moldova (sec. XVI). Romanoslavica, 1967, 211—
218. — Nochmals Wittenberg und Byzanz: Die Moldau im Zeitalter der Refor-
mation. Archiv fiir Reformationsgeschichte, Heft 2. 1970, 248—261. :

10 Piru, Al: Literatura romini veche. Bucuresti, 1961 és Ivascu G., i.m. 106.

11 Evangheliarul... im. 95 Ld. még: Hervay Ferenc: Magister Philippus
von Hermannstadt, Drucker der ersten Biicher in ruménische Sprache. Gutenberg
Jahrbuch, 41. 1966, 195—199.

12 Auner Carol: Episcopia de Baia. Revista Catolica, 1915, 126.

13 Torga, N.: Studii si documente cu privire la istoria roménilor. Bucuresti,
1. 1901, 154.

14 Giurescu, C.: Istoria Romanilor. Bucuresti, 1937, 1I. 433.

15 Documente privitoare la istoria Roménilor. Ed. E. Hurmuzaki. III. 96.

16 Manolescu im. 80—81. — Istoria literaturii romane. Editura Academiei.
Bucuresti, 1964, 1. 259.

17 1.d. még: Pall, Fr.: Fragen der Renaissance und der Reformation in der
Geschichte Ruminiens. Forschungen zur Volks — und Landeskunde. Bucuresti,
1966. nr. 2, 5—27.

18 Juhasz Istvan: Von Luther zu Bullinger. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte.
Sonderdruck. Stuttgart, 1970. III. 322.

19 Evangheliarul ... im. 97.

209



2% Wotschke, Theodor: Geschichte der Reformation in Polen. Leipzig, 19i1.
Reprint: New-York—London, 1971, 151—152.

2! Rosetti, Al.: Cu privire la datarea primelor traduceri romdnesti de carti
religioase. Limba Roména, an. VII. 1958, nr, 2. — Despre data primelor tradu-
ceri rominesti de carti religioase si despre curentele culturale din secolul al
XVI-lea, Limba Romana, an. X. nr. 3. Bucuaresti 1961. 49—59 és 241—245.

22 Armbruster, Adoli: Romanitatea Rominilor. (Istoria unei idei.) Bucuresti,
1972, 95. — Jacobus Heraclides Despota und der Romanitdts — und Einheitsgedanke
der Romanen. Revue Roumaine d’Historie, X(1971), nr. 2. 257—265.

% Istoria Romaniei in date. Bucuresti, 1971, 123—124.

24 A Sommer-téle ,Vita Jacobi Despotae, Moldavorum reguli“ ujrakozolve:
Deux vies de Jacques Basilicos, seigneur de Samos, Marquis de Paros, Comte
Palatin et Prince ae woldaviae, l'une par Jean sSommer, lautre par A. M. Gra-
ziani, suivies de pieces rares et inedites, publiées par kmauile Legrand, professeur,
a l'ecole nationale des langues orientales, Paris, Maisonneuve, 1889. — Németre
forditotta Hans retri: Das Leben des Jakob Basilicus rleraciides, Fursten den
Moldau (1561—1563). Aus dem lateinischen Text des Johann Sommer ubersetzt,
mit einer Einleitung und Amnmerkungen versehen. Archiv des Vereins fUr Sieben-

ourgische Landeskunde. Neue rolge XLIV(1927), nr. 1. — Kivonatban is meg-
jelent, Sibiu, é.n. :
® Jorga, N.: Bizan{ dupid Bizant. Bucuresti, 1972. 34—35. — Nouveaux ma-

teriaux pour servir a I'histoire de Jacques bBasilicos 1’Heraclide dit le Despote,
princ de wmoldavie. Bucarest, 1900, 11.

% Benz, E.: Wittenberg und Byzanz. Zur Auscinendersetzung der Reforma-
tion mit dem Griechentum una der ostiich-orthodoxen Kirche, — 2 — Melanchton
und Jakobus Heraklides Despota. (Die Retormation an der Moldau.) Kyrios,
1939/40, IVv/2, 99. — Petri, Hans: Relafiunile lui Jakobus Basilikus terakiiaes,
zis Despot Voda cu capii Heformapumi, atit in Germania, cit $i in Poloma,
precum si propria sa activitate relormatoare in principiatul Moldovei. Academia
romana. Memoniile sectiunii istorice, Seria I1II. Tom. VIII. Mem. 1. Bucuresti,
1427, 3. — Ugyanez a mu nemet torditasban is megjelent: Zeitschrift fur Kir-
cnengeschichte. Neue Folge, IX. nr. 1. Gotha, 1927.

7 Benz: im. Kyrios, 1939/40, I'v/2, 106.

“ njarinescu, Constantin: A propos d'une biographie de Jacques Basilicos
I’'Héraclide, récement découverte, Kxtrait des DNiélanges d’nistoire generale II.

Cluj 1938, 39—42. — Ugyanott: Marinescu, ,Le Despote”, prince de Moldavie
(1561—1563), écrivain mintaire. — Gostynski: Despot Voda si Ciprian Bazylik.
Revista ILstorica Romana. 15(1945), 92. — Szentmartoni: Despot Voda si ungurii.

(Extras din Anuarul liceului unitarian de baleji din Cristur pe anul gcolar
1929—30), Traducere de $erban Cornild. Odorheiu, 10.

% Ld. Simplex et fidelis narratio... etc. Per Ioan. Utenhowium Gandawum.
Basiliae, 1560. — A Lasky vezetie londoni menekilt gyulekezet 176 tagjanak a dan
kiraly és udvari lelkésze nem engedelyezte a letelepedést. Szivielenségre vallé
paranccsal kényszeritették Oket életveszélyes tovabbvandorlasra,

3 Wotschke: Johann Laski und der Abenteuerer Heraclid Basilikus. Archiv
fir Reformationgeschichte. Leipzig, XVII(1920), Heft, 1, 49.

41 Idem, 51—52,

32 Petri, H.: Zur Familiengeschichte des Coelio Secundo Curione, Zeitschrieft
fir Kirchengeschichte, 1927, Heft. 2. Gotha, 244—246.

33 Benz: i.m. 101,

3 Volker, Karl: Polen. Religion in Geschichte und Gegenwart. IV. Tibingen,
1930. col. 1316. :

% Dalton, Hermann: Lasciana nebst den &dliesten evangelische Synodalproto~
kollen Polens. Berlin, 1898, 414, 426. — Dalton: Johannes a Lasco. Vertaald door
P.C. van Osterzee. Utrecht, 1885, 598.

3% Dalton: Lasciana ... im. 432, 436, 454, 473. — Wotschke: Briefwechsel der
Schweitzer mit den Polen. Leipzig, 1908, 99, 107, 110, 183, 199.

37 Dalton: Lasciana... i.m, 473.

38 Wotschke: Geschichte der Reformation in Polen, i.m. 1971, 297.

3 Idem, 220. — Dalton: Lasciana ... i.m. 508, 545.

10 Tisztségviseldinek névsorat liasd E. Hurmuzaki: Documenté etc. II/1, nr.
COCXCIV, 425,

i1 Tdem, 407. — Bogdan, Ion: Letopisetul lui Azarie. Bucuresti, 1909, 205,

210



¢

42 Birsenescu, Stefan: ,Schola latina“ de la Cotnari. Biblioteca de curte si
proiectul de Academie al lui Despot. lasi, 1957, 71.

43 Sommer: Vita Jacobi... Legrand kiaddsa, im. 43. — T6th Istvan: Muzsdk
fellegvara. Bucuresti, 1977, 87—88. — Thalléczy Lajos: Levelek Heraclides Jakab
moldvai vajda és Zay Ferenc Kkassai fékapitany Osszekottetéseinek torténetéhez.
Torténelmi Tar. Budapest, 1890, I. 209—228 és II, 456—473.

44 Sommer: Vita Jacobi... Legrand kiadasa, im. 32, — Honigberger, R.: Cot-
nar und die reformatorische Bewegung in der Moldau. Mitteilungen zur Ge-
schichte des Deutschtums in Rumdénien. 7(1917). nr. 5—6, — Iorga: Un intermezzo

de Renagtere apuseand. Istoria Roménilor prin calatori. 1. Bucuresti, 1920, 178.

45 Papacostea, Moldova in epoca reformei, i.m. 74.

46 Legrand kozlésében: im. 84.

47 Hurmuzaki: Ducuménte. .. II/1, 429, nr. CCCXCV.

48 petri: Relatiunile lui... im.,, 52.

48 Schmidt, G.: Romano Catolici... im., 51.

50 Petri: Relafiunile lui... i.m., 41.

51 Volker, Karl: Der Protestantismus in Polen auf Grund der einheimischen
Geschichtschreibung. Leipzig, 1910, 22, — Az angol Johann Forus latin mivébdl
lengyelre forditotta ,Isten egyhdza szornyliséges uldoztetésének® torténetét, hoz-
zaadva a londoni menekiilt gylilekezet sorsarél szdld irast is.

52 Legrand kiadasa, i.m., 177. — Benz, im., Kyrios, 1939/40, I1V/2, 122.

53 Benz; idem, 117—118. — Birsdnescu: i.m. 55—89.

54 Benz, Ernst: Wittenberg und Byzanz. Zur Auseinandersetzung der Refor-
mation mit dem Griechentum und der o&stlich-orthodoxen Kirche. — 3 — Me-

lanchton und der Serbe Demetrios. Kyrios, 1939/40, Heft 3/4, 248. — Veress, Andrei:
Bibliografia romand—ungara. I. Bucuresti, 1931, 17. — Legrand kiaddsiban im.
60—61: ,Heraclides Demetrius. Hic ab Heraclida Jacob, qui Basilicus Despota
nuncupatur, propter suam insignem virtutem adaptatur et arrogatur, ac loco
Iratris potitur, autoritatque imperiali armis Heraclidarum ornatur, anno Dn. 1558“.

55 Ider, 223.

5% Podea, 1I1.: A contribution to the study of Queen Elisabeth’s eastern policy
(1590—1593). Melanges d’histoire Générale, publie par Constantin Marinescu. Bu-
curesti, 1938, 424, 459. ‘

57 Andreiu, Ion: Incercirile romano-catolicilor de a atrage pe roméni la
biserica papista. (In special pe cei din Principatele Muntenia si Moldova.) Bucuresti,
1899, 102—103.

% Wotschke: Kirchengeschichtliches vom ruminischen Kriegsschauplitze.
Theologische Literaturbericht, 1917, 29—34.

% Gratiani: De Ioanne Heraclide Despota... Legrand kiaddsa, i.m. 201.

60 Szentmartoni, i.m. 47. — Grigore Ureche azt irja, hogy Despot vajda soci-
nianus  volt. Ld.: Letopisetul tarii Moldovei. Ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1956,
161.

61 Jorga: Istoria Bisericii Roméanesti §i a vietii religioase a romadnilor, Bucu-
resti, 1928, 172. — Szentmartoni, i.m. 51. — Papacostea: Moldova in epoca Refor-
mei, i.m. 75.

62 Petri: Relatiunile lui... im. 41. — Birsénescu: Schola latina. i.m. 57.

DR. 1ZSAK VILMOS

A PREDIKACIO MAI KOVETELMENYEI

Az aldbbiakban a prédikacié idészerti kovetelményeit vazoljuk.

1. A prédikdcio elégitse ki a lélek szikségleteit és vagyait szoros
kapcsolatban Istennel és mindennapi életiinkkel. A lelkésznek vilagosan
kell latnia, hogy a hit-, vallas-, szeretet-, testvériség-, munka- ¢és az
emberfogalmak Uj értelmet kaptak, uj tartalommal t6ltédtek fel az el-
mult évtizedek alatt.
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A ma valldsos embere feleletet var arra, hogy a tudomdny és a
technika nagyszeri eredményeit a vildg hogyan fogja az emberiség
javara, boldogsagdara felhaszndlni. Mikor lesz vége a haborunak, hogy
a tudomany felfedezéseit csak békeés épitd célra forditsdk, hogy az
emberiség élete felviragozzék és gy6zzon a kultura, a technikai hala-
das, és hogy ezekbdl az élteté forrasokbdl mindenki egyforman merit-
hessen? Hinniink kell, hogy Foldinkén a gytlélet és ellenségeskedés
helyét a szeretet és a béke fogja elfoglalni, a baratsdg és testvéri-
ség keriilnek tulsdilyba az irigységgel és széthuzassal szemben. Amikor
a vallasos embernek az 1j életrél beszéliink, ezzel hitet tesziink a tarsa-
dalmi igazsdgossdg mellett, hogy faradhatatlanul dolgozzunk felebara-
taink boldogsagéért és a népek kdzotti jo megértésért. Valljuk, hogy a
prédikacioban helyet kell kapnia a tudomény vildgossdganak, mely a
legnagyobb diadala az emberiségnek, mert ez az Isten dicséségének
kidbrazolédasa a hivé emberben is, azaltal, hogy az Istentdl nyert tehet-
ségét felszinre hozva, azokat az emberiség szolgalataba allitja. Valljuk,
hogy napjainkban a hivé ember is elérkezett arra a magaslatra, hogy
mint Isten munkatarsa, Ovele és Oaltala kifejlesztheti tehetségeit és
tovabbhaladhat a tokéletesedés felé. Az unitarius egyhaz a ma (j embe-
rét szolgalja, aki testvéri egységben a legnemesebb feladatok megvald-
sitasdban egyesiilve és megfeszitve minden erejét dolgozik lankadat-
lanul a haza felviragoztatdasan. Hazank egyhazai Ontudatosan és mély
hazafisdggal vesznek részt a békéért folytatott kiizdelemben.

2. A prédikacié legyen a béke és a habory, a leszerelés és szolida-
ritas kérdéseinek megvalaszolasa.

Napjaink legégetdbb kérdése a béke, melyet mindazok veszélyez-
tetik, akik nem tartjak tiszteletben a népek alapveté jogat, hogy
onalléan, fliggellenségiik tiszteletbentartdsdval hatarozzék meg sajat
sorsuk irdnyat, ami nélkiil igazi testvériséget nem tudunk elképzelni.

A béke kérdése egyik legaktualisabb problémaja a prédikacionak.
Az unitarius lelkész tudja, hogy barmilyen tavol élnek is az emberek
egymastol, az utébbi évtizedekben nagyon koézel keriiltek egymashoz.
Ennek tudataban nemocsak hangsilyozzuk a béke fontossigat és imad-
kozunk #érette, hanem mindent megtesziink, hogy a békesség magvait
liltessiik el a lelkekbe azokkal szemben, akik az élet és a béke ellen-
ségei. Az aktualis prédikaciét mindig a béke szelleme hatja at, utmu-
tatdst meritve a Biblidbdl és azoknak kiizdelmébél, akik egy jobb és
igazsagosabb vildg kialakitdsara torekednek. A lelkész a szoszéken le-
gyen elsészamu hirntke a békének, s hirdesse meggydz6déssel, hogy az
emberek és népek kozott a béke és szeretet megvaldsithato.

A hivé embert jellemzi a szorgalom, békesség, testvériség, alkotas,
lelkesedés, szolidaritds, nemes célokért valo egységes kilizdelem, kitarté

munka, aldozatkészség ¢és végtelen odaadds egy jobb tarsadalom és-

kultura létrehozdsdért és vagyddas az irodalom és miivészet értékes
alkotdsai utan. Mindezeket csak Ugy tudjuk kibontakoztatni, ha prédi-
kacionkban azokat a kérdéseket targyaljuk, melyek hiveinket foglal-
koztatjak, ha ismerjiik azokat a koriilményeket, melyekben mindennapi
alkoté munkédjukat végzik. Az emberi 6rémet és boldogsagot gyakran
bearnyékoljak az élettel jaré szenvedeések, a betegségek, természeti csa-
pasok, melyek lekiizdése szintén egyetemes feladat, hogy kikiiszobol-
jink mindent, ami Istenorszigénak arculatat eltorzitja. A vallasos em-
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ber is boldogsdg utdn vagyodik, de amig helye lesz a f6ldén a bizony-
talansagniak, a holnap kilatastalansaganak, amig az éhség arnya borul
egyes kontinensekre, boldogsagrél nem beszélhetiink. A lelkésznek ezek-
rol szolnia kell, erés hittel mint Jézus tanitvanyanak és mint hazank
odaad6 allampolgdranak. A béke egyetemes és oszthatatlan. E {6ldén
minden népnek joga van békességben élni.

Keveset beszéltiink arrél a hatalmas valtozasrol, ami hazankban a
kilénbdz6 egyhazak kozott 1949 6ta kialakult, és amelyet Iustinian Pat-
ridarka, az Ortodox Roméan Egyhaz feje igy foglalt Ossze: ,,A mindannyi-
unkat fenyeget6 veszélyt felismerve, hazidnk egyhdzainak vezetéi egy-
masnak kezet nyudjtottak, hogy végleg felszamoljak a felekezetek, egy-
hazak kozotti viszdlykodast, hogy hazénk Osszes fiai a nemzetiségek-
kel egyutt kuizdjenek a békéért és testvériségért, athatva attél a meg-
gy6z6déstsl, hogy Jézus sohasem fogja megkérdezni, ki melyik feleke-
zethez tartozik, esetleg azt fogja szamon kérni, hogy mennyiben ma-
radtak hiiek Istenhez.“! Hazdnk egyhdézainak béke- és dkumenikus szol-
galatdt ma a vilagon elismeréssel veszik tudomasul. Ugyancsak Iustinian
Patridarka 1966-ban Genfben g béke megvédésének érdekében javasolta
,»az Osszes vallasok vilagtandcsanak létrehozdsat®, melynek az lenne a
legnemesebb hivatasa, hogy szolgalja az egész emberiség legszentebb
célkitlizéseit. Ennek nyomdén 1970. &prilisdban megalakult ,,Az 0Osszes
vallasok allandé bizottsaga“ Genf székhellyel, mely azota is nem any-
nyira teoldégiai, mint az emberiséget kozelrdl foglalkoztaté kérdések
vizsgalataval foglalkozik, Ugyanennek az évnek oktéberében Japanban
Kyoto varosdban oOsszeult az elsé vilagkongresszus, melynek keretében
eléadas hangzott el ,,a vallasok kozotti egyuttmiikddés a béke érdeké-
ben“ cimen. Az egyiittm{ikédés utjarol elsésorban el kell haritani az egy-
hazaknak és vallasoknak mas valldsokkal szemben téplalt minden eld-
itéletét. Ennek egyetlen eszkdze a vallasok kozotti dialégus beinditasa.
A kyotoi kongresszuson a jelenlevék javasoltdk, hogy az egyhdzak és
valldsok vezetéi inditsdk be a dialégusokat, melyek a vallasi konflik- -
tusok kikiiszobdlésére wvezethetnek. Kyotéban mondottdk ki a kdvet-
kezbket: ,,Meg vagyunk gy6zédve, hogy a nagy wvallasok torténelmi
multjuk nagy kiilonbsége ellenére is mindent meg fognak tenni azért,
hogy az Osszes hivoket a vildg minden részén egy nagy egységbe tomo-
ritsék az igazi béke megvalésitasaért. Kijelentjilk, hogy eljott az id6,
hogy az elkiiloniilés sorompéit felemeljiik, egytittmiikddve a wallason
kiviil allokkal is, egyesiilve egy szent cél eléréséért: a békéért“ A wval-
lasok kozott egy uj dialégus vette kezdetét. Az unitariusok orommel
vesznek részt az ilyen természetli dialégusokban, mert atlépve a szik
vallasi doktrindk hatdrait, vallasra és felekezetre valé kiilonbség nélkiil,
azok oldaldn alltunk és @llunk, akik keresztények, és a mas wvallast
koveték részére a béke asztalandl, kiilénbség nélkiil, helyet o6hajtanak
biztositani. David Ferenc 6ta a tolerancia, béke és lélek szabadsaga-
nak voltunk szolgdléi; ilyen értelemben imdadkozunk és szélunk a pre-
dikédcioban.

3. A prédikacié sziinteleniil hangsilyozza az igazsagossag, az egyen-
16ség, a munkahoz és az emberséges élethez valé jogot a jézusi evan
gélium szellemében, és azt, hogy mindannyian Isten teremtményei és

1 Glasul Bisericii. 1949. VIII. 11. sz.
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egymaésnak testvérei vagyunk. Nem tehetlink kiilonbséget Isten gyer-
mekei kOzo6tt, mert mas fajhoz, nemhez és wvallashoz tartoznak, mert
amint Pal apostol tanitja: nincs zsidé és gordg, nincs rabszolga és sza-
bad, nincs férfi vagy asszony, mind egyek vagyunk Jézusban.

Jézus Uj parancsolatot hagyott rank, a felebarat szeretetét, hogy
félretéve mindazt, ami egymastél elvalaszthat, vegylink részt barmilyen
elnyomas aloli felszabaditdsban, a betegségek felszamoldsaban, az anya-
gi és erkdlesi javak igazsagos elbirdlasdban. Tudomasul kell venniink,
hogy nincsenek felsébb- és alsébbrendl fajok, Isten egyetlen embernek
sem adott ilyen megkiilonbozteté tulajdonsagot, egyforman sziiletiink,
fejlédiink, és a haladl is egyforméan kopogtat minden ember ajtajan. De
Isten aldasat azok tapasztalhatjak, akik becsiiletes életlikkel, munka-
jukkal és szorgalmukkal bizonyitjak be Isten iranti tiszteletiiket és hdala-
jukat. :

A ma vallasos emberét is érinti a kapzsisag, amely annyi gyQlo-
letnek és viszalynak forrasa. A kapzsisag igajaba keriilt lélek csak
egy célt ismer: a vagyonszerzést. Korunknak ez a betegsége sokaknak
mar szenvedélyévé nétt. A kapzsi ember nemcsak az isteni torvénye-
ket, de az allami rendelkezéseket is semmibe véve és embertarsait meg-
lopva, lassan Onmagat zarja ki a becsiiletes emberek kozosségébbl. A
kapzsisag kovetkezménye az erkoélesi lesiillyedés. A keresztény tanitas
megkdveteli hiveit6l, hogy a jolétet becsililetes munkéval, tiszta lélekkel
és ha kell, dldozzattal szerezze meg. Jézus szigortan elitéli az erkoles-
telen eszkozOkkel szerzett javakat.

Amikor a lelkész a munkardl beszél, hangsilyozza, hogy a munka
nem atok Adam és Eva biinbeesése miatt, hanem ‘Isten legdragabb
ajandéka. A munka forrasa az erdének, az életnek; altala jogot nyeriink
a kenyérhez ¢s vivjuk ki magunknak a nagyobb elismerést. Hazank-
ban a munka becslilet és tisztelet iigye, €és ezt Alkotmanyunk is szen-
tesiti.

4. A prédikacié o6rok témdja a szeretet és az egymas megsegitése.

Jézus legszentebb Orokségének a szeretet evangéliumanak hirdetéset
tekintjitk. Uj parancsolat volt ez kétezer évvel ezel6tt, és ma is id6-
szerli, mert a szeretet az emberi lélek nélkiilozhetetlen oxigénje. A
szeretet megvalositdsa Jézus szdmdara olyan parancs volt, amiént kész
volt a kereszthalalt is elszenvedni. Modern vildgunkban a szeretet me-
legének tferjesztése a legaktualisabb feladat. Lehetiink az észnek, a tu-
domanynak legelsé miivel6i, de ha sziviinket nem hatja at a szeretet,
az altalunk terjesztett fény adhat vildgossagot az embernek, de nem
olyant, mely felmelegiti a sziveket is. Nélkiile az emberi sziv hidegebb,
mint a jég, €s keményebb, mint a ké.

A szeretet mellett az egymas megsegitését kell hangsulyoznunk be-
szédeinkben. Jézus megtanitott Isten szeretetére és felebarataink megse-
gitésére, melyeket a szeretet szellemében kell gyakorolnunk. Az elmult
harmincét esztend6 szdmos példajat nyujtotta az egymason vald segités-
nek, melybdl az egész nép odaadassal vette ki részét. Ennek legszebb
példajat az 1970. évi arviz és az 1977. maérciusi foldrengés alkalmabél
tapasztaltuk.

Amikor az egymdson valé segitést helyezzitk tanitasunk kdzpont-
jaba, egy percig sem szabad megfeledkezniink az emberi természet gyen-
geségérdl, az ©nzésr6l. Szeretetiinkrél csak akkor tudunk bizonysagot
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tenni, ha nemcsak sajat, de felebardtunk jolétével is foglalkozunk, nem-
csak sajat lelkiink {idvOségére van gondunk, hanem erkdlcsi kovetel-
junk. E tekintetben fel kell emelniink szavunkat az elzarkozas, elidege-
nedés jelenségeivel szemben, melyek az 6nzd lélek egeészségtelen meg-
nyilatkozasai. Olyan vilagban éliink, amikor naponként érezzilk, hogy
egymas tamogatasara nagy sziikségiink van. Csak ha egyutt éliink, egyutt
osztjuk meg gondjainkat, terveinket, ha kolcsondsen segitjitk egymast,
teszink bizonysagot a fels6bbrendii életiinkrél. E szazad Gtvenes éveitdl
kezdve mindjobban felismertiikk, hogy Isten az O képére és hasonla-
tossagara teremtett, és ezért senkinek sincs jogdban a szenveddk mellett
készivvel tovabbmenni. Lehetiink gazdagok tudomanyban, vagyonban,
erében, szépségben, de ha ezeket nem allitjuk a kozoés jo és boldog-
sag szolgalataba, semmit sem érnek.

A szeretet mellett ma a szolidaritds lett az a keresztény erkdlesi
szabaly, mely egymas megsegitése altal egy nagy csaladba akar egyesi-
teni, mert egy Atyanak vagyunk gyermekei. A szolidaritds napjainkban
a keresztény erkolcsi rend probakove lett. Konny(i szeretni rokonain-
kat, baratainkat, ismerdseinket, mivel ezeknek tdorekvései egyeznek a
miéinkkel. Gyakran csak azokat szeretjiik, azokkal vagyunk szolidari-
sok, akik minket is szeretnek, segitenek, és mennyivel magasabbrendi
az a szeretet, szolidaritds, amely nem var semmilyen viszonzast.

5. A prédikacié témaja lehet a természetvédelem problémadinak meg-
valaszolasa is.

Rachel Carson amerikai iréné ,Silent Spring®* (Néma tavasz) cimd
kKonyveben elsékeént hivta fel a vilag figyelmeét a Kklortartalma szén-
hidratoknak, valamint a szervesfoszfor-tartalmu rovarirté szereknek az
Okolégiai egyensuly megbontdsaban jatszott rendkivil wveszélyes szere-
pére. Konyve megjelenése alig néhany honappal eldzte meg az 1963. évi
atomcsendegyezmény megkotését, s csak akkor figyeltek fel konyvére,
amikor mar éppen kezdtek elcsendesedni az atomhaborutél és a radio--
aktivitastol valdé félelem hulldmai. A tuddésok nemcsak alatdmasztottak
Carson megallapitasait, hanem szamos mads artalmas megnyilvanulasra
is felhivtdk a figyelmet.

1971. mdjus 11-én az ENSZ fétitkdrédnak atnyujtottak huszonharom
orszag 2200 tudosa kozOsen megfogalmazott iizenetét, amely csaknem
4 millidrd ember nevében figyelmeztetett az emberiséget fenyegeté pél-
da nélkil 4116 veszélyre. Az lizenet alairéi kozott szamos Nobel-dijas tu-
dos is szerepelt. Az lizenet sarktétele: a szennyezés, a kornyezet: levegd,
viz, munkahely, terméfold szandékos-szandéktalan megfosztasa Onmeg-
ujité képességétél pillanatnyi gazdasagi vagy katonai elénydk érdeké-
ben, kiszamtihatatlan kévetkezményekkel jarhat. Napjaink égetd kérdé-
seire is felhiv a 2200 tudds iizenete, mint pl. a demografiai robbanas, a
rohamos iparositds, az urbanizdcid, az erddk és egyes allatfajok kiirtasa
stb. Ha nem léplink fel erélyesen a szennyezés ellen, a természetveé-
delem érdekében, a helyzet nagyon sulyossa valhat: ,,vagy mi 6ljik
meg a szennyezést, vagy a szennyezés 0l meg minket* — {izenik a vilag
tudésai. A napilapok apranként adagolt hireibél a bioszféra-romlas szinte
apokaliptikus képe rakhaté Ossze, s ez, amint a fentiekben lattuk, még
a tudoésokban is a civilizdcié Ongyilkos jellegének aggaszté képzetiét
kelti.
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Miért tartottuk sziikségesnek e kérdésre oly nyomatékosan kitérni?

Azért, mert a vallaslélektan kutatéoi megallapitottak, hogy mikdzben
a fizikai kdrnyezetvédelem mégiscsak napirendre keriilt az egész vila-
gon, a lelki kornyezet, a pszichoszféra tanulmanyozisa azonban még
csak az eldrejelzéseknél tart. A lelkész feladata, hogy a lelki szeny-
nyezédés kérdését az evangélium fényében ugy vilagitsa meg, hogy Isten
végtelen josagaban bizva, rédddbbentse hallgatéit arra, hogy a valldsos
lélek tisztasagdnak meglérzése milyen fontos szamunkra. Hitiink derls
optimizmusa és egymadsért érzett felelésséglink tudatdban ne apokalipti-
kus szinekben vetitsik hiveink elé a jovendét, hanem mozgésitsuk a
vilag lelkiismeretét a lélek- és természetvédelem problémainak megol-
déasara.
6. Igen aktudlis szoszéki téma a tudomany és modern technika viv-
manyai. A vallds részére a tudomany nem jelentett veszélyt, sohasem
alltunk szemben a tudomanynak az emberiség javara és boldoguldséra
valé felhasznalasanak kovetelményeivel. Felismertiik a tudomany alda-
sat, hogy a betegségek legybzése, a fizikai munka konnyebbé tétele,
a kibernetika, a miiszaki-tudomanyos forradalom, az elektronika és a
technikia rohamos fejlédése nem ellenségei Istenorszaganak, hanem Isten-
t6l szdrmazé draga adomanyok.

A lelkész a szészéken batran szélhat a tudomdnyos megismerés nagy
vivmanyairdl, mert ezek az Osszes népek haladasat és €életszinvonaldnak
emelését vannak hivatva szolgdlni. A tarsadalmi életre gyakorolt dontéd
befolyasaval a tudomény egyre inkdbb g civilizécio jététeményeként nyil-
vanul meg. A tudomany csakis a béke légkirében fejlédhet, amikor
az Osszes népek alkotoképességeik, tehetségiik és energidjuk dinami-
kus erébedobasaval gazdagithatjak a tudomany tarhazat.

Az atom titkainak megfejtése, a nukledris fizika megnyitotta az
emberiség el6tt a nagy -megvaldsitdsok utjat a termelderdk fejlesz-
tésében, az alkoté munka tokéletesitésében, a jolét fokanak emelésé-
ben. De létrehozta a legborzalmasabb pusztité eszkodzt, az atom- és
hidrogénbombat és késziti a neutronbombat is. A lelkészeknek allanddan
foglalkoznia kell e kérdéssel, hogy az emberi géniusz vivmdnyai a ha-
ladast, a viragzast szolgdljdk és ne a haldlt. A tudosok is egydntetlien
valljak: alkotasaik a népek javara ¢és boldogsagara fordittassanak. Gon-
doljunk Robert Oppenheimerre és Szilard Leéra, az atom- és hidrogén-
bomba el6készitéire, akik halalukig harcban alltak nyugtalan lelkiisme-
retitkkel a Hirosimaban és Nagasakiban tobbszazezer ember artatian éle-
tének kioltasa miatt. Robert Oppenheimertél a kovetkezé vallomas ma-
radt az utdkor szamdra: , Ime, én lettem a HALAL — a vilag elpuszti-
toja.

A lelkésznek ismernie kell azt a hatalmas utat, melyet az embe-
riség a tudominy utjdn megtett Herodotosztol — Roentgenig; James
Watt-t6l — Marie, Curxe—lg, Thomas A. Edisontél — Marconiig; Galileo
Galileitél — a Nobel- -dijas Gébor Dénesig és Lomonoszovtol — Henri
Coandaig. Az igazi hit serkentéje kell legyen azoknak a tudomanyos
kutatasoknak, melyek a béke-korszak és biztonsdg irdnydba viszik eldre
az emberi életet.

7. A prédikicié foglalkozzék az ember nagykoruva valdsdnak kér-
désével. A keresztény ember nagykoruva valasaval egyre mélyebben ha-
tol be a természet titkaiba, és 10j vilagképe szinte naponként mas és
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mas szinekkel gazdagodik. Szamunkra a természettudomany legujabb
eredményei nem gyengitik, hanem segitik hitiink megszilardulasat.

Dietrich D. Bonhoeffer j6l latta, hogy a lelkész a nagykoruva lett
hivének Istenrdl igen gyakran akkor eszél, amikor az emberi lehetd-
ségek mar véget értek. Istenrdl nem a végeken, hanem a kdzéppontban,
nem a gyengeségben, hanem az erében, nem a bilnben és a haldlban,
hanem az ¢letben és g josag kozepette kell beszélni. Az egyhdznak nem
ott kell &llnia, ahol minden emberi lehetség véget ér, hanem életiink
horizontjan. Bonhoeffer martirhaldldval megmutatta, hogy az igazi lel-
kész helye a gylilekezet szivében van, mert Isten nem véghatdra, ha-
nem 6rok forrasa a vallasos embernek.

8. A prédikacionak aktualis mondanivaléja van erkoélesi sikon is.
A lelkésznek fel kell ismernie, hogy erkdlesi tekintetben Isten nyilt,
bator és vildgos, tanitast bizott ra. A hivé emberben jelentkeznek olyan
negativ jelenségek, mint a cinizmus, erkélcsi nihilizmus, embertelen-
ség, kegyetlenség, féktelen szexualitds, alkoholizmus és a kdabitészerek-
kel valé élés, melyek kilonbsen a fiatalsdg egy részénél jelentkeznek
a vilag sok tajdn. Az elvtelen cinizmussal, az erkolesi nihilizmussal
szemben prédikacionkban fel kell ragyogtatnunk az igazsag, a jésag, a
szépség, a szelidség értékrendjét, a nemes eszményekért, a magasrend(li
célokért valé kiizdés alapmagatartdsat, az ,,adjad, fiam, a te szivedet
nékem és a te szemeid az én utaimat megérizzék* (Péld 23,26) igazsagat.

A kegyetlenségnek és embertelenségnek ezer arca van. Barmeny-
nyire is elismerjiik, hogy a huszadik szazad a technikai haladas csodala-
tos korszaka, sohasem feledkezhetiink meg arrél, hogy a nagykoruva valt
ember gazkamrakban hatmillié embert semmisitett meg, hogy Vietnamra
tobbmillié bombat dobott, és ma is apartheid szellemében artatlan ezrek
sinylédnek bérténék mélyén bdritk szine miatt. E téren a vallasos em-
ber is vilagos, hatarozott allasfoglaliast var egyhdazatdl: ,,Szeresd fele-
baratodat, mint magadat® (Mt, 22,39) szellemében.

A féktelen szexualitdst vildgosan és nevén kell nevezni és megal-
kuvas nélkill felmutatni a bibliai igazsdgot: testetek a Szent Lélek
temploma¥; , A test nem a pardznasig szamara van, hanem az Ur szi-
mara® (1Kor 6,19.13). A szexudlis 6szton gatlastalan aradasaval szem-
ben mutassuk fel a tiszta szerelem, az Isten rendjéhez igazodé keresz-
tény csaladi élet szép pozitivumait, melyért allamunk is annyit &aldoz.
Ideje, hogy sorompéba 1lépjiink a felelbtleniil kotott hazassagok és vala-
sok ellen; alkalmas és alkalmatlan id6ében hangoztassuk a gyermekkel
szembeni feleldsséget.

Van és kell hogy legyen mondanivalénk az alkoholizmus elleni kiiz-
delem terén is. Ra kell mutatnunk a szenvedély mélyen rejlé lelki
okaira. Hangoztatnunk kell, hogy az emberi felelésségrevonasnal sokkal
silyosabb a csaladért, gyermekért, embertarsért hordozott Isten el6bti
felelgsségiink. Mutassunk rd az alkchol testet, lelket rombolé erejére,
és hirdessiik azt az evangéliumot, melyben az Orokélet ajandéka mellett
megtaldljuk a test és a lélek jézusi taplalékat: ,,Meg van irva, hogy
nemcsak kenyérrel él az ember, hanem Istennek minden igéjével® (Lk
4,4).
9. A lelkésznek mondanivaléja van az Un. pétvallasokkal kapcso-
latosan is. Meglepd, hogy a nagykortiva lett keresztény embert nem
gatolja értelmi fejlettsége ebban, hogy a holnap kérdéseire horosz-
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képpal keressen valaszt, és hanyan viselnek szerencsét hozé talizmant
és vészelharité varazsszereket. Minden haladés, felvilagosultsag, nagy-
korusag ellenére hédit a babonasag: a spiritisztak, okkultistak, excentri-
kus és eksztatikus szélséséges szektik tOmegeket vonzanak. A vallas-
lélektan vildgosan latja, hogy mindezek kielégitetleniil hagyott lelki
igényre utalnak. Istennel valé kapcsolatuk hidnya miatt vakuum tamadt
a hivé emberek lelkében, és a valldslélektan idejében figyelmeztetett,
hogy az turességet a hamis miszticizmus készséggel és leleményes valto-
zatossaggal tolti be. A lelkésznek észre kell vennie ezt a jelenséget. Pré-
dikdciéjaban mutasson ré arra, hogy Jézus evangéliuma a tiszta forras
a vallasos ember szdmara.

A vallas egyik legszentebb hivatisidnak tekinti a hivé ember nagy-
koruva-istenfiiva valé nevelését, de az elburjanzott vallaspétlékok elleni
kiizdelemben éberen figyel a vallaslélektan fenti leleplezésére, és kész
megtenni mindent, hogy a lélekben keletkezett vakuumot ugy gyogyitsa
be, hogy a vallasos ember, aki dtmenetileg, valamilyen lelki seb miatt
hatat forditott a valldsnak, ismét megtaldlja Istenét, és megnyugvassal
vallhassa: Atyam, halott voltam, de rad talaltam és az igaz életre fel-
tAmadtam. Az Isten, aki szeretet, nem akarja, hogy ,némelyek elvesz-
szenek, hanem hogy mindenki taldlja meg a megtérés utjat* (1Jn 4,16;
1Pt 3,9Db).

A lelkésznek — ahogyan Jézus tette — a sz6székrsl azokhoz kell
szolania, akik szenvednek vagy oriilnek. De nem szabad elfeledniink,
hogy a gylilekezeteinket is nevelniink kell a prédikacié altal, melynek
orok aktualitdsa a jézusi evangéliumban megadatott szamunkra.

SZABO SAMUEL

A TEMPLOMEPITO LELKESZ

Id. Kovacs Lajos emlékezete

Amig Brasséban a jelenlegi unitirius templom a&llani fog, addig
minden utéd, 6roklé nemzedék Kovacs Lajos lelkészr6l mint annak al-
kotdjardl fog megemlékezni. A ,nagy“ jelzét neve mellél soha nem kop-
tathatja le az id6, mert ha voltak is kortarsaival harcai, nézeteltérései
és vitai, megmaradt életmlve kitartd lelkesedésének, erds akaratédnak és
munkdaja értékének nagysdgit hirdeti. Elete, f6 célja és eredménye, a
templom megépitése mellett még sok minden feljegyzésre meélté ese-
ményben volt gazdag; abbdl csak a legjellegzetesebbek kivalogatisa is
gondot ad méltatéjanak. Ezt a nehéz feladatot probialjuk meg élete és
munkassaga részekre valo bontasaval megkdzeliteni.

Eletvonulata

A Hargita megyei Fiatfalvan 1882. marcius 30-an sziletett. Sziilei,
Kovacs Janos és Kuti Julianna kis gazdasagban, nehéz munkaval keres-
ték meg kenyeriiket. Lajos finkszlil6falujdban keriilt iskoldba. Egyelére -

218



ra is az a sors vart, mint tobbi harisnyas székely pajtasaira, szanto-
vetové valni az 6si bardzdakon. De a torekvéd kisfilban mar gyermek-
koraban nagy volt a szorgalom, kitartas és akarater6, és a falusi isko-
laban tanitott ismereteket nagyszeri eredménnyel sajatitotta el. Ez hivta
fel reda a Kolozsvart €16 tandr nagybatyja, Kovéics Janos figyelmét,
aki az elemi iskola elvégzése utdn maga mellé vette, asztaldhoz iltette,
és beadta a hires ottani Unitarius Kollégiumba. A fiu itt is kamatoz-
tatta hazulrél hozott erényeit, képességeit, és a kozépiskolat jé6 ered-
ménnyel végezte. ‘

A gimnéaziumi évek utan a Teolégiai Akadémidra iratkozott be. El-
érte azt a ritka szerencsét, hogy mar negyedéves hallgaté koraban Fe-
rencz Jozsef plisptk elég érettnek és felkésziiltnek itélte, hogy Kissoly-
mosra lelkészhelyettesnek kikiildje. A székely kozség gylilekezete meg
is kedvelte a lelkes teolégust, és amikor lelkészvalasztiasra keriilt sor,
egyhangtlag meghivtak gyiilekezetik papjanak. Ott ndsiilt meg, felesé-
gill véve a nagy ko6lté-plisp6k unokajat, Kriza Ilondt. E faluban sziiletett
két fiuk és egy lednyuk. Ezek legkisebbike Kovacs Lajos jelenlegi piis-
pdkiink.

Néhany év multdn alkalma nyilt, hogy a kis Nyiké menti helység-
b6l Erdévidékre, Nagyajtdra, hitvese nagynevii nagyapjanak sziiléfalu-
jaba kertilhettek. 1910-ben telepedtek at oda, ahol még két fiuk szile-
tett. Itteni lelkészkedése idején mar egyhazi lapokban ko6zdlt irasaival,
lelkes beszédeivel, példasan pontos adminisztrativ munkajaval felkeltet-
te a haromszéki lelkészi kar figvelmét, és révidesen kori jegyzbnek’
valasztottdk. Ebben a mindségben kerillt gyakran Brassoba is, ahol ak-
kor nagyajtai elédje, Veress Gyodrgy -vezette a néhiany évvel azelott
alakult egyhazkézséget. Amikor pedig e megtévedt ember szabdlytalan-
sdgai nyilvanossagra keriiltek, kéri jegyz6i mindségében maga is benne
voly a vizsgélatot végzé bizottsagban, st esperese itteni beszolgdls lel-
késznek nevezte ki. Igy alkalma volt megismerni az ottani helyzetet és
a hiveket, 1igy hogy amikor 1915-ben Brasséban lelkészvalasztasra ke-
riilt sor, egyhangu szavazattal valasztotta a gylilekezet lelkészévé.

Brasséi lelkészsége

Brasséba 1915. majus 9-én koszontott be. Ez alkalommal Pal apos-
tol 2Kor 12,14 verse alapjan igy hatdrozta meg célkitfizését: ,.Ime har-
madfizben is kész vagyok hozzdtok menni, és nem leszek terhetekre;
mert nem azt keresem, ami a tiétek, hanem titeket, magatokat.* Nehéz
idében kezdte itteni szolgdlatat. Hiveinek egy része messzi haremezd-
kén kiizdott, itthonmaradott hozzatartozéik kétségek, gondok kozott él-
tek. Mindenki érezte a haboril nehézségeit, megprébaltatasait. Raadasul
a még alig néhany évvel alakult egyhazkszség nagy megrazksdtatason
ment 4at, dolgai nem voltak elrendezve. Még csak egy allandé hely sem
volt, amit egyhazi kozpontnak ismerhettek volna. Albertfi Sandor lel-
kes presbiter ajanlott fel hazdban lelkészi lakast és irodanak valé helyi-
séget a Koérhiz utca 58. szamu épliletben. Az egyre emelkedd arak
gondok elé allitottak a héttagu lelkiészi csaladot.

Bizonyos idé utdn a lelkészi iroda és lakds a Gacsmajor utca 9.
szdmu hdazba keriilt at. Ott érte utol a nagy csalddot a szomori megpré-
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baltatas: 1918. julius 1-én alig 48 éves koraban elhunyt az édesanya.
A lelkész Ot kis iskolas gyermekkel 6zvegyen maradt. Két ugyancsak
nehéz esztendot kellett igy atvészelnitk, 1920-ban Gjrandsilt a lelkész;
Székelykeresztirrol elvette Mantoé Erzsébet tanitonét. A politikai és gaz-
dasagi helyzet is kezdett fokozatosan a beékeévek Uj kerékvagasaba ke-

* rilni. A gylilekezet létszama is allanddan emelkedett, néegylet is ala-
kult, és megindulhatott egy 4j szervezd, gy(ijté munka.

Kovacs Lajos mar idejovetelekor atvette az egykori gondnok, Veress
Gybrgy nagy almat, egy megfelelé templomalapot gylijteni és a brasséi
unitariusoknak imadkozéhelyet és biztos lakast, egyhazi kozpontot léte-
siteni. Mar a hdbord alatt tobbféle gondolat vetdddtt fel. A véarostél
tobbszor igényelt és kiladtasba helyezett templomhely kérdése is egyre
huzédott. Két hely, egyik a féposta éplilete mogotti, egy masik a romai
katolikus temetd el8tti, haromszdg alaku telek adomanyozisa allando
igéret targya volt. 1923-ban a bérelt hazat tulajdonosa eladta, és a
lelkészi csalddnak ismét koltozkodnie kellett. Az Egres utca 8. szam
alatti hazba keriilt at a lelkészi lakas és az egyhdzi iroda.

Nagy érték volt abban az idében a lelkész megingathatatlan kitar-
tasa és klizdeni tuddsa. Nagy lelkesedéssel tartotta ébren az egyhaz-
kozségben a templom megépitésének gondolatat. Beszédei, rendezvényei,
Osszekottetéseinek felhasznalésa mind egy kozponti cél felé irdanyultak.
Ennek eredményeként ismét gylilni kezdett a templomalap. 1925-ben az
addigi tervezgetések kozott az akkori pénztaros, Kadar Sandor merész
otlete végre sajat ingatlanhoz juttatta az egyhadzkozséget. Részben az
alapok felhasznaldsaval, részben a lelkész &ltal elSteremtett kdlesonok-
b6l megvették a Roézsatér 10. szam alatti hazat, ahova egyelére a lel-
készi lakast vihették at, majd irodat és gylléstermet rendezhettek be.

A lelkésznek ekkor népszerlitlen, nehéz szerepet kellett vallalnia.
Maga allott oda, hogy az addssig Osszegét az egyhaztagokra méltanyosan
elosztva, annak begyQjtését éveken &t szorgalmazza. 1927-ben ujabb
csaladi megprobaltatds érte: tavol idegenben elhunyt elsé hazassaga-
bdl szarmazé lednya, Iluska.

Végre sok kiizdés eredményeként a varosi tanacs az egyhazkoz-
ségnek telekkényvileg odaadomanyozta a Kut utcai 1084 négyszdgméte-
res telket. Megindult a tervezés, késziilodés. Eladtdk az egyhazkozség
hazat, és 1934. 4prilis 24-én a templom alapkovét is letették. Par nap
mulva azonban egy fellebbezés alapjdn a hatésdg a megkezdett épitést
letiltotta.

Egy rendkiviil kiizdelmes esztend6 kovetkezett a brasséi unitariu-
sok életében, melynek f6 harcosa a lelkész lett. Minden személyes kap-
csolatat, ismeretségét, szonoki és iraskészségi tehetségét latbavetve har-
colt az elveszitett jogokért, Uj templomhelyért, karpétlasért, hisz két
évtizedes gylijtogetés eredménye és a templom megépitésének lehetdsége
forgott kockén. Végiill ebben a harcban is gydzott. 1935-re nemcsak
templomhely keriilt, hanem azzal egy karpétlasként kapott teriilet is.
Megindulhatott a nagy munka.

Szerencsére az egyhazkszségben akadtak buzgé emberek, akik nagy
segitséget nyujtottak, de a legfaradhatatlanabb, mindig jelenlévs épit-
tet6, az igazi épit6 Kovacs Lajos lelkész lett. Allandé targyalas és vita,
az irott megdllapodasok betartisanak ellenérzése, a mindenkori fizeté-
sekre a pénz eléteremtbése mindennapi gondja lett. Ezekben a hénapok-
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ban szinte emberfeletti munkat veégzett, Végre 1936. majus 17-én meg-
tarthattak a templomavatas nagy innepét, és a brassoi lelkésznek nem
kellett tobbé nagyon sokat emlegetett bibliai idézetét ismetelnie: A ro-
kaknak barlangjok, az égi madaraknak fészkitk van, csak az ember
fianak nincs hova fejét lehajtania.* Megépiilt a Noé barkajadt mintazoé
modern, merészvonalas templom, benne tagas iilésterem, egyhdzi iroda
és két nagyszeri lakas egy szép nagy telken, kerttel, udvarral, a bras-
$6i unitdrius egyhdazkézség hosszi nemzedékek szadmara készitett koz-
pontja.

Részben a befejezett nagy munka érdeméill tudhaté be, hogy 1937-
ben a haromszéki egyhdzkér Kovacs Lajost esperesévé valasztotta. Sza-
vanak sulya, személyének tekintélye abbél is kitlnik, hogy két évti-
zeden at volt az egyetemes egyhdz lelkészkdrének elndke. Ujabb meg-
bizatdsa az egyhazkorben tébb munkéat és gondot jelentett. De segéd-
lelkészek jottek évrél évre melléje koziugyért lelkesedni, pontos admi-
nisztrativ munkat tanulni, a rdjuk harulé felelésségteljes hivatasra ké-
szililni.

A nagy klizdelem azonban mar ekkorra nagyon prébara tette a lel-
kész életerejét. A felsorolt munkak mellett szinte egész életén at iras-
sal is foglalkozott, és a fejlédé nagy varos tdrsadalmi munkajiban is
részt vett. Pedig a sok csaladi gond és teher mellett ocsaknem egy évti-
zeden &t testi gyengeséget is viselnie kellett. Cukorbajban szenvedett,
ami sok mas embert rég letért volna, de az 6 nagy akaratereje minden
megprobaltatassal meg tudott birkoézni.

1942, oktober 20-an, 60 éves koraban egy helybeli szanatériumban
elhunyt. Els6nek ravataloztdk fel az altala épitett templomban, ahon-
nan nagy részvét mellett temették a reformatus temetébe.

Irodalmi munkdssdga

Fiatal lelkész koraban megkezdett irodalmi munkassaga veégig az
egyhéz keretein beliil maradt. Beszédeire nemcsak késziilt, hanem azokat
rendszerint elére le is irta. Azokbdél mér nagyajtai lelkész koraban kozolt
az Unitarius Szészékben és mas egyhazi lapokban.

Fiatalkoraban kezébe keriilt M. I. Savage amerikai unitarius lel-
kész konyve: The evolution of Christianity, ami biivkérébe vonta. Csak
a teologidn tanult angol tuddsaval, szétar segitségével évekig kiiszkbdve,
e kdnyvet magyarra forditotta, és 1927-ben A kereszténység fejlodés-
torténete cim alatt sajat koltségén Székelyudvarhelyt a Globus nyom-
ddban kinyomatta. A forditds elGszavaban igy wvall: ,Sokak elétt talan
mereszségnek fog feltlinni, hogy ily feladathoz fogtam, jollehet széban
és beszédben az angol nyelvet nem birom, mert életemnek egyik nagy
vigya: az angol nyelvet beszédben az angolok kozott elsajatitani — nem
sikertilt.“

1931-ben Ebresztgetés cimmel sajat koltségén a kézdivasarhelyi Tu-
réczy nyomdaban kiadott egy prédikaciégylijteményt, amelynek elésza-~
vaban ezeket olvashatjuk: ,,Dolgozataimbol egy kotetet bocsatok kdzre,
amely tiz kiilon flizetben is megjelenik, A tiszta jovedelmet a brasséi
unitarius templomépités céljara szantam.“
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E sorok iréjdnak Otletét és ajanlatat valdsitva meg, 1930-ban megin-
ditotta a 12 évfolyammna terjedd Unitarius Hiradé nevii kebli lapot.
Abban az idében a barcasagi szasz eklézsidk adtak ki hasonlé egyhazi
éntesitéket, amelyekben egyhdzkdzségiik torténetét hiveikkel ismertették
és amelyekben gyililekezetitk életének fontosabb eseményeit kozolték.
Ezt a célt szolgalta ez a lap is, mely lelkész és gyulekezete ko6zott al-
landé kapcsolatot teremitett.

Utolsé esztendejének irodalmi tevékenységeképpen a Brasséban né-
hany éven at megjelené Unitarius Jovends cimii folyodiratot szerkesz-
tette. Egyhdaza életének megujitdsaért kitartd, lelkes kovetkezetességgel,
a jézan ész és langold egyhdzszeretet nemes fegyvereivel harcolva,
ugyanakkor sok vonatkozasu ellenzéki magatartasanak és haladé élet-
szemléletének erételjes kifejezést adva, ez a bator hangi egyhazi lap a
maga idejében a kozvéleményt jelentés mértékben befolyasolé tényezd-
nek bizonyult.

Lelkészi mikodése idején, sajat visszaemlékezése szerint, egy Kki-
vételével minden fétanacsi gylilésen jelen volt. Felszolalasai a jelen-
levék korében mindig élményt jelentettek és a hatarozatokat nem egy
esetben donté moédon befolyasoltak.

Tarsadalmi tevékenysége

Brassé tarsadalmi kozdsségének is egyik jelentGs tagja volt. A test-
véregyhazakkal és azok lelkészeivel élete végéig apolta a bensbséges kap-
csolatot és egylittmiikddést. Ez a kapesolat a legszorosabb a reformdatus
egyhazkozséggel volt, amely évtizedeken at evangéliumi lelkillettel a
templom felépitéséig az unmitirius gyulekezet rendelkezésére bocsatotta
templomat. A harmincas évek elején a varosban szervezett AGISZ sz-
vetkezet gazdasagi célkitlizéseiben jelentés szerepet vallat, és féleg a
kornyékbeli unitirius falvak tejszovetkezeteinek partoldsaval a ko6zis-
ség javat szolgilta, a tObbi helybeli egyhdzkozséggel egyiitt a testvéri
egylittmiikddés szellemében kozdsen szervezett évenkénti nyari rendez-
vényeknek gyakorlati érzékével hosszi idén at egyik legeredményesebb
irdnyitéja volt. A masodik vildghdboru elsé éveiben nagy szervezkedés
indult a véros &nellatdsa érdekében egy erédteljes Hangya-szévetkezet
létesitésére, amelyben neki is jelentds szerep jutott. Valamennyiben
1942-ben beko6vetkezett haldla is kozrejatszott abban, hogy ez a terv
nem valésult meg.

Véaratlan haldla egyhazi és vilagi vonalon egyarant nagy megdib-
benést és mély részvétet valtott ki. Elmuldsaval Brassé varos népe,
annak unitarius gylilekezete és az egyetemes egyhiz egyik vezéregyé-
niségét veszitette el, aki 6nmagabdl méltésagot gs tekintélyt araszto
személyiségével, puritin lelkliletével, szocidlis gondolkodasaval, a koz-
gy mindenek folé helyezésével, az egyhazi és népi kozosség elGhala-
dasat, munkals, faradhatatlan tevékenységével az igaz ember és a hivé
keresztény megtestesitéjének bizonyult. Jobaratai és ellenségei egytn-
tetlien elismerték igazi emberi nagysdgat. Mindenki érezte, hogy nem
mindennapi ember fejezte be életét. Minden més mellett azonban itt
marad f6 életmlive, a brasséi unitarius templom, amelynek hivei nem-
zedékrol nemzedékre az épité nagypapnak hdlaval és elismeréssel adéz-
nak.

'
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SZABO SAMUEL

ARANYBETUKKEL EMLEKEZUNK

Milyen termcészetesnek tlnik minden brasséi lakosnak, hogy vasar-
naponkint, vagy visszatéré Unnepnapokon modern vonald templomtor-
nyunkban megkondulnak harangjaink és hivégaté szavukra a nagy va-
ros kiilonb6zé részeib4l unitdriusok sereglenek e helyre. Rokonok, is-
merdsok, jobaratok koszontik itt egymdst, majd beiilve megszokott he-
lyeikre, buzgé iméval, az evangélium hallgatasaval, sokan kozilitkk soha
mashol nem, csak itt énekelve, toltenek el egy magasztos, tnnepi o6rat.

Megpihenni, megnyugodni, az élet kuzdelmelhez 1j erét meriteni jonnek
ide valamennyien.

Hazulrél hazajén ide mindenki, mert amint magunkénak mondjuk
csaladi otthonunkat, ugyanigy mondja unitarius egyhazkozidsségiink min-
den tagja kozds tulajdonanak ezt a templomot. A mindenkor Brassé-
ban él unitdariusoké itt minden, kiket barhonnan hozott ide sorsuk,
kenyérkeresetiik, boldogulasi vagyuk, e varos falai kozé keriillve tulaj-
donosaiva valnak e kozds vagyonnak, tagjaivd egy rokon lelkiileti ko-
zosségnek. Tagja lesz itt mindenki egy nlagy csalddnak, mely egyiitt
tud 6rvendezni az 6rvendezdkkel, osztja mindenki banatit, s aki keresi,
itt mindig megért6 testvéri lelkekre talal. Kozbs a gond, kozis a oél,
kozds az elért eredmények feletti 6rvendezés is.

Ne feledjik, hogy nem volt ez igy minden idében. Boldog emlékii
sziileim elbeszélésébdl tudom, hogy amikor a szadzadfordulén Brasséba
jottek megtelepedni, mas kép fogadta Gket. Egy. omld, régi falakkal ko-
rillvett soknyelvii, sokféle felfogasti emberekkel benépesitett, fejlédésben
levé varos fogadta Gket. Tizenhat templomban széltak vasarnaponként
a harangok. Ok azonban, kik Medesérrél, egy szintiszta unitarius falu-
bol jottek, itt is hittestvéreiket keresték. Sokaig hidba, mert e varos-
ban talpalatnyi fold vagy még csak bérelt ingatlan sem volt az uni-
tarius kozosségé. Mdr létezett ugyan egy inkabb csak papiron és néhany
buzgs hivé lelkében él6 lednyegyhazkozség, melynek azonban semimi
kézponti helye nem volt. Csak havonta egy vasarnap és satoros linnepek
masodnapjdn jott el ide valamelyik kornyékbeli egyhazkdzség unitarius
lelkésze, hogy a reformdtus templom vendégeként néhany itteni hi-
viinkkel taldlkozhasson. Nehéz gondok, kinos megprébaltatasok utan ju-
tott el végre az itteni unitarius eklézsia odaig, hogy rendes lelkésze s
legalabb fogadott papilakban valami kézponti irodaja lehetett. Mosta-
ni plisp8k urunk édesapja, néhai Kovacs Lajos mint helybeli lelkész
még sokszor volt kénytelen idegen szdoszékekrdl ismételni a bibliai idé-
zetet, hogy: ,,A rékdknak barlangjok, az égi madaraknak fészkok wva-
gyon, de az ember fidnak nines hova fejét lehajtania« Es az egyre
szaporodé unitariusok felfogtdk, megértették a hivé sz6t, felsorakoztak
nagy akarassal kiizd6 lelkészitk mogé, és meglett a brasséi templom.
Az itteni hivek j6l megtanultdk az egykor kiszélt, majd szalldigéve
magasztosult nagy igazsagot, hogy: ,Egynek minden nehéz: sokaknak
egylitt semmi sem lehetetlen!“ Ez a templom 6rokre szimboéluma marad
a kis és nagy erdk Osszefogdsa értékének és az egy cél felé torekvés
torhetetlen diadalanak.
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Sokan sokaig hajlamosak voltak arra a torténelemszemléletre, hogy
csupan ez a nagy vonalakban korvonalazott kép a brasséi unitarius mult.
Anélkill azonban, hogy az utolsé sziz évben lefolyt egyhazkozségszer-
vezés és templomépités értékéb6l barmit is le akarnank vonni, le kell
szogeznimk, hogy e varosban sokkal régebbi az unitarius emlékek kez-
dete. Valamikor e varos iskoldjaban tanult és tanitott David Ferenc,
aki késébb férfiva érve és egyhazalapitéi tekintélyében megnéve, egy
alkalommal visszatért ide, és az itteni Péter és Palrol elnevezett szé-
kesegyhazban hittéritéd prédikéciot mondott. Krénikdk feljegyzése sze-
rint ez pontosan az Unitarius Egyhdz megalapitasinak évében, 1568-ban
volt, és minden wvaldszinliség szerint Brassé magyar ajkd lakossagénak
nagy része unitarius vallasra tért és eklézsiat alakitott. Székely Sandor
egykori t0rténész plispokiink szerint ez az egyhazkézség 1622-ig, azaz
tobb mint félszaz éven at fenndallott. Létezését akkor erdszak démtdtte
meg, de mint buvopatak, egyhdazalakitasi kisérletek késébb is kitértek,
96t létezésiikrél az elmhult évtizedek alatt sikeriilt pontos adatokat is
felfedezniink. Példaul lattunk a varosi Levéltarban eredeti okméanyokat,
melyek 1777-bél hiteles tanubizonysdgot nyujtanak az itt a Hosszti ut-
cdban, ma 191. szdmu hazban létezett kis egyhdzkdzségrdl és annak
megdulasardl. Kolozsvart taldlt iratok igazoljak, hogy voltak lelkes
vezet6k, mint példaul bizonyos Székelj Kata kuratrix és Kovats Mihalj
megyebirg, Daké Siamuel jegyz6 és Kallay Janos pénztros, kik itteni
névtelen unitarius elédeinket valamilyen eklézsidban még 30 esztenddvel
késébb is Gssze tudtak tartani.

Nem véletlen hdt, hogy most, amikor szépen megujitott sajat temp-
lomunkban unnepelhetiink, arra is gondoltunk, hogy multunk nagy ese-
ményeit aranybetlls marvanytablan orokitsiitk meg. E tdbla szévege, ami
matol kezdve itteni multunk bizonyitéka lesz, a kévetkezdleg igazit el:

NEVEZETESEBB EMLEKEZTETOK
a brasséi unitarius eklézsia torténetébdl:
1568. febr. 12. Prédikalt David Ferenc e varosban.
1777. Elsé irott emlék a HosszU utdai imahdzrél.
1885. apr. 6. Megalakult itt a lednyegyhazkozség.
1925. majus. A Rozsatér-i éplilet megvaséarlasa.
1936. majus 17. Felavattik a jelenlegi templomot.

Egyhazkizségiink épliletében ez maér az 6todik marvanytibla, amit
nagynevii elédeink emlékére és' munkajuk megbecsiilésének jeléiil he-
lveztink el. Az egyhazkozség néhany nagynevii munkdésat igy szeret-
nénk a jelen és a jovo elé kovetendd mintaképnek allitani.

Templomépité nagy papunk kapta az elsé tablat ezzel a szdveggel:

KOVACS LAJOS
esperes — lelkész
1915. V. 9. — 1942, X. 20.
e szent hajlék épitésénél
mulhatatlan érdemeket szerzett.
Emi¢kének kegyelettel aldoz
Az Unitarius Egyhazkdzség 1943. V. 9.



Masodik lelkésziink tiblajanak szovege ez:

VFEKETE LAJOS lelkész. A brasséi unitariusok 6rallé papja.
1942 — 1945, ’

Harmadik tablank szovege:

DR. KOVARI JAKAB
lelkész — teoldgiai tanar
1945 — 1957
... bizzatok az Urban
Zsolt 4:6

E hirom tabla elhunyt és arra érdemes lelkészeink emlékét ki-
vanja megorokiteni, kik hivatastudatbol szentelték életiiket a kozbsség
szolgalatnak.

Egyhazkozségiink azonban nem feledkezett meg vilagi vezetdirdl
sem. Tandcsterminkben 6rziink egy diszes nagy tablat, ahol hiiséges,
szorgalmas el6ljaréink neveit akarjuk megmenteni a feledéstél. Sajnos
torténelmiink hdarom szdzaddbdél a mar emlitett neveken kiviil tébbet
nem tudunk, mert azokrol az idékrél, amikor 6k egyhdzmenté szol-
galatot végeztek, eddig nem sikeriilt irott nyomokat taladlni. Anndl job-
ban ismerjitkk az utolsé szdz esztenddében itt tevékenykedett atydnkfiaiét,
kikre mindig halaval és kegyelettel gondolunk.

Sem valamennyi nevét, sem egyhazkozségiink részletes torténetét
ez alkalommal nem mondhatjuk mind el. Mégis ez utébbi tdblan sze-
replék kozil néhany elkdltozott munkajat kitlon is meéltatni szeretném.

KILLYENI ENDRE nevéhez szorosan hozzaftizédik az 1885-ts leany-
egyhdzkozség alapitdasanak emléke. Az 6 hozzdértése, lelkesedése, kitar-
tasa és masok munkaba allitisa nélkiil ez a nagy prébalkozds nem in-
dulhatott volna be. Utdna mindjart VERESS GYORGY emléke elott
kell tisztelegniink, ki elébbinek nemcsak mindenben hi{i munkatarsa
volt, de vallaldsa szerint az eklézsia elsé jelentds anyagi alapjat Ossze-
gyljtotte. Nehéz idékben kimagaslé egyhdzmenté és -épité munkdt wé-
geztek itteni egyhazkozségi fégondnokaink, mint VERNES ISTVAN dr.,
HALMAGYI GABOR mérnsk, KEREKES ISTVAN dr. és ZOLTAN
GYULA dr. Nagy és merész vallalkozas volt KADAR SANDOR pénzta-
ros részérdl az egykori Rozsatér 10. szdm alatti hdz megvétele, ez azon-
ban késébb a templomalap megteremtését és megtartasat szolgalta. Ne
feledjik el néhany ,nagy* jelzével illetheté volt gondnok nevét se, kik
cselekvd, vezeté egyéniségek voltak, mint GERGELY SANDOR, FAZA-
KAS JOZSEF és BALINT JANOS. Kiilsnésen utébbi végzett kiemel-
kedé munkat a templomépités alkalmaval. A jegyz6k sorabol is kiemel-
kedik néhany nevezetes név, mint VEGH MATYAS, TOROK SANDOR
és SATA JOZSEF, kik korabeli krénikasként alkottak maradandét. A
pénztarosok koziil is élre kivankozik a BENEDEK DENES és EINZIG
- JENO neve, kik hosszii id6n at hiséggel végezték bizalmi tisztségiiket.

Volt néhany keblitandcsos is, ki kortarsai folé tudott céljaival, tettei-
vel emelkedni, mint példaul ALBERTFY SANDOR, ki egymaga hitelre
templomot akart épiteni a kozdsségnek, HOCH JENO mérndk és KO-
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MIS JOZSEF, ki a tevéleges kézmunkaban volt mindig az els6k kozott.
Néhany nétestvériink is tudott kimagaslé eredményt elérni. Ilyen volt
PRESZNER PETERNE néegyleti elndk, kinek munkéja eredményeként
sok e templomba beépitett tégla 6rzi emilékét. Utdana KADAR SAN-
DORNE neve kell hogy kovetkezzék, ki reformatus létére férje haldla
utdn teljesitette annak wvégakaratat és ajandékozta meg templomunkat
az azota is szuntelen kongd két szép harangunkkal.

Végigtekintve egyhazkézségiink torténelmén, Srémmel allapithatjuk
meg, sokan megérdemelnék még, hogy nevitkket fénylé aranybetiikkel
orokitsik meg. Talan betelnék templomunk egyik belsé fala, ha vala-
mennyi adakozd, jétevs és e kizbdsségért valamit tevé nevét mind kébe
akarnank vésni. Hisszitk és reméljiikk, hogy aldozatuk kévetends példa-
ként fog élni tovabb, és a jé6vében is hatni fog.



SZOSZEK — URASZTALA

DR. KOVACS LAJOS

AZ ISTENI MEGBIZASRA ADANDO VALASZ
Ezs 1,18; Jer 1,4—9

Gyakran hangzik a megallapitds, hogy az unitirius vallds az Ujszévetség
valldsa. Ez a tétel azonban vallasunk sajatossdgaképpen csupan abban az érte-
lemben fogadhaté el, hogy hitéletiinkben és szészéki szolgalatainkban az Ujszdvet-
ség kozpontibb helyet foglal el, mint az Oszovetség, ment vallasunk alaptételei a
Jézus tanitasdt magdbanfoglalé evangéliumokban, tehat az Ujszévetségben talal-
haték meg. Tobb mint négyszdzéves torténelmiink folyaméan vallasunk életében
minden iddben jelenlds szerepet jatsztak azok az o6szévetségi konyvek is, amelyek-
nek szerzdi feltétlen istenhititkkel és korukat messze megeldz6, sok vonatkozdsban
forradalmi tartalma valldaserkslesi mondanivaléjukkal a jézusi evangélium elGké-
szitéi voltak.

Ebben a tekintetben elsd helyen allanak az O&szovetségi profétdk, az Isten
embereinek nevezett, félelmet nem ismerd, még a kirdllyal is szembeszillani kész
nagyszerd férfiak, akik meggyézédésliik szerint azt K hirdették vagy azt vetették
papirra, amit Isten velllk az elragadtatottsig, az egyediilallé lelki élmény, az el-
hivé latomas rendkivilli pillanataiban kozdlt, és ami Oket préfétakka magaszio-
sitotta.

A felolvasott két bibliai rész szerint ilyen elhivé latomasban részesiilt két
és fél ezer évvel ezeldtt Ezsaids, majd tobb mint szaz évvel késébb Jeremids,
amelyek &ket egész életiikre szoléan Isten lzenetének megingathatatlan, ontudatos
sz0sz616iva tebbék. .

* L I 4

A mai napon gondviselé Istenink jovoltabol ezzel az linnepi istentisztelettel
Teologiai Intézetiink unitdrius vallasd hallgatéi, tandrai és alkalmazottai részére
megnyitjuk az 1978—79-ik ‘tanulméanyi évet. Feltessziik a kérdést: mit {izen az
utnak indulas ordjaban a két felolvasott alapige? Megallapithatjuk, hogy tze-
netitk dltalanossigban szél a gyillekezet minden egyes tagjdhoz, de fokozott hang-
sullyal hangzik ifjaink felé, akik ebben az évben tfanulmanyaikat folytatjdk, és
azok felé is, akik a mai nappal vilnak lelkészi szolgalatra késziild hallgatokka.

* * %

Fzsaias proféta elhivé latomasa a tuddsitds szerint a jeruzsalemi templomban
ment végbe. O maga Istent nem, csupdn fényes trénjat és tagyogd palastjanak a
szélét latta. A templom kapraztaté fényében szerdfoknak nevezett O6ridsi lények
ajkain hangzott a dics6ité ének: ,,Szent, szent, szent a Seregek Ura; teljes mind
a széles f6ld az 6 dicsoségével.“ Kozben a szerafok egyike az aldozati oltarrdl
egy fogéval egy izzd széndarabot emelt fel, azzal a préfétdhoz repiilt, és ajkait
megérintette, midltal 6 megtisztulva hallhatta Isten hozza intézett szavait: ,Kit
kiildjek el? Ki mégyen el nékink?“ A proféta pedig mély, remegd &hitattal és
tularadd boldogsaggal igy felelt: , Imhol vagyok én, kiildj el engem.“

Jeremias is, Ezsaidshoz hasonléan, még egészen fiatal volt, amikor elhivé
élményben részesiilt. f{gy sz6lt hozza Isten: ,Préfétdnak rendeltelek téged a népek
kozé.“ Jeremids azonban igy felelt: ,,Ah, ah, Uram, Isten én nem tudok beszélni,
hiszen ifju vagyok én.“ Isten azonban igy folytatta beszédét: ,Ne mondd ezt:
ifjd vagyok én, hanem menj mindazokhoz, akikhez kiildelek téged, és beszéld

227



mindazt, amit parancsolok néked.” Végiil Isten megillette Jeremids sz4djat, ezt
mondvan: ,,ime, az én igéimet adom a te szadba.“

Kedves Atyamtiai, Testvéreim! Mindkét latomésnak van egy kozds vondsa.
Ezsaids ajkait Isten angyala az oltarrél vett izzé szénnel érinti meg, ami altal
tisztatalan volta megszinik. Jeremidssal is, mdas formdban ugyan, de lényegében
ugyanez torténik. Az 6 ajkait maga Isten illeti meg és teszi 6t tisztavd. A tudé-
sitds szerint Isten személyesen adja a proéféta szajdba azt, amit hirdetnie kell;
3 maga ad neki felhatalmazast arra, hogy az & nevében préfétdljon és a koriil-
mények kovetelményei szerint ,irtson, pusztitson, romboljon, épitsen és plantal-
jon“. Ez azt jelenti, hogy egyfelél harcolnia kell a balvanyimadas, az erkéles-
telen, gonosz, gyllolkodd gondolkozas és cselekedetek ellen, masfeldl épitenie és
plantalnia kell az igazat, a szépet, a jét, az Istenben wvalo feltétlen hitet és bi-
zalmat.

Egy lényeges pontban azonban eltérés mutatkozik a két préféta kozott a la-
tomassal kapcsolatos elsd magatartas tekintetében.

Ezsaids az élmény hatasa alatt remegd ahitattal, de azonnali dontéssel igy
valaszol: ,Imhol vagyok, Uram, kiildj el engem!® Ez a hatarozott igen, a pré-
féta nagyszerd jellegzetessége mnem volt csupan pillanatnyi, szalmalangszerii fel-
lobbanéas. Ezsaids egész életével és hosszu évtizedekre kiterjedd misszioi tevékeny-
ségével az Isten irdnti feltétlen, megingds nélkiili hiség megtestesitGjének bi-
zonyult.

Jeremias egyénisége és lelkisége sok tekintetben kiilénbdzik az Ezsaidsétol.
O az isteni megbizas eldl az elején igyekszik valamiképpen kitérni. Megretten
a tul nagy felelosség reanehezedd sulyatol. Ugy érzi, hogy se elég tapasztalattal,
se a meggyozés tudomanyaval, se megfeleld szonoki képességgel nem rendelke-
zik; nem érez magaban elég erdét és batorsagot arra, hogy a nép életének val-
sdgos, donté iddszakdban honfitdrsaihoz elég hatdssal, eredményesen szélani és
az isteni megbizasnak maradéktalanul eleget tenni tudjon. Végul is Isten hata-
rozott felhivasa alapjan vallalja a nehéz, népszeriitlen, de gyonyorlséges terhet,
és Isten megbizdsanak odaad6, ¢nfeldldoz6, mindvégig hiliséges hordozéjava va-
lik, Tudjuk, hogy mindkét proéféta, kiildonbozd alaptermészetiik, lelki alkatuk és
vérmérsékletik ellenére, egymastdl sok tekintetben eltérdé moédon, de a nép életé-
ben magasztos torténelmi hivatas betoltéjének, a nagy profétak kozott is a leg-
nagyobbaknak bizonyult, és az izraelita nép jovendGjének kiformalédasat dontd
¢és aldott médon befolyasolta.

Kedves Atyamfiai, Testvéreim! Vannak teolégiai hallgatéink kozott olya-
nok, akik gyermek- és ifjukoruk o6ta késziiltek lélekben arra, hogy egykor egy
gyiilekezet lelki vezetdjévé valva, buzgd, ontudatos lelkészi tevékenységilkkel, szent
hivatastudattal szolgdljak népiinket és- egyhdzunkat. Ha nem is mindig tudatosan,
de Osztonszerlien Ujra meg ujra hallottdk lélekben Isten feléjiik intézett kérdeését:
»Kit killdjek el? Ki mégyen el nékiink?“ Ok pedig lélekben boldog érzések kozott
igy valaszoltak: ,JIstenem, édes jo Atyam! Imhol vagyok én, kiildj el engem!“
~Most pedig boldogok, hogy megérhették azt az id6t, amikor hivatdsukra szaksze-
rien keésziilhetnek fel.

Vannak viszont olyan ifjaink, akik az isteni hivé szézatot még nem fogtik
fel, akikben a teolégiai intézetbe valé belépésitk idején vagy taldan még azutdn
sem valt egyelére elég tudatossa a lelkészi szolgalat magasztos volta, a feltét-
len istenhit, a nagy dontés Isten és az ember feltétlen, alazatos, ontudatos szol-
galata mellett.

Kedves Ifju Testvéreim, ti magatok tudjatok, hogy Ezsaiashoz, vagy Jere-
midshoz alltok-e kozelebb a nagy dontés azonnali elhangzasa tekintetében, vagy
idére van még szilikségetek ahhoz, hogy lelketekben a szent elhatdrozds, az Isten -
és az evangélium Ugye melletti dontés kiformalédjék.

Egy lényeges dologgal tisztdban kell lennetek. A doéntésnek, ha az Ezsaids
szellemében bennetek megtértént, titeket éltetek végéig kell kisérnie. Ha pedig
még nem ment lelketekben végbe, Jeremiashoz hasonldéan, nem tul hosszu idé
utdn el kell hangzania, meg kell térténnie. Minél elébb el kell hangzania a don-
tésnek, a valaszadasnak erre az alapvetden fontos kérdésre: akartok-e, tudtok-e
tiszta szivbdl, a hit és értelem fényével és viladgossagaval, a jézusi evangélium
alapjan allé egyhazunk, David Ferenc 'egyhaza hiiséges, buzgd, profétai lelkiiletd
s20sz016ivd, jézustanitvanyokka magasztosulni?

Ti kényszerités nélkiul, sajat elhatarozasotok alapjdn léptétek 4t intézetiink
kiszobét. Lelkiismeretetek szavira hallgatva, dontenetek Kkell, Ha pedig ugy érzi-
tek, hogy Isten hivé szaviara nem tudiok igy felelni: ,Imhol' vagyok, Atyam,
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Istenem, kiildj el engem¥, az a becsiiletes dolog, hogy intézetink kapujan ki-
lépve, vilagi péalyan 1gyekezzetek érvényesiilni, hivatdsotokat -hettlteni.

Ha azonban elhangzik ajkaitokon és lelketekben az &ldott, igenlé vélasz,
egyhdzunk tandraival és nevel6ivel egyiitt mindent megtesz azért, hogy a lelkészi
szolgalatra kelldképpen felkészitve, ti az evangélium Ugye hiiséges, eredményes hor-
dozdiva valjatok. .

Imadkozzunk teolégiai évnyité Unnepinkon Istentinkhéz azért, hogy &ldja
meg mindnydjunk 6szinte ahitatat, buzgd lélekdldozatat, a jézusi kettds szeretet-
parancsbol fakadd cselekedeteinket és egész életiinket. Imadkozunk azért, hogy
gy6zzén a jo a rossz felett, a béke é&s szeretet ereje és hatalma a gylildlet, a
sOtétség, a haborit felett, hogy tudjuk mindannyian zavartalan: dhitattal hallgatni
ennek a tanulmanyi évnek a folyaman is az evangélium szent biztatasat, hogy az
minket mindannyiunkat tudJorn hivatastudatunkban, egyhizunkhoz valé buzgdé ra-
gaszkodasunkban megerdsiteni, mindennapi kotelesegemk feltétlen teljesitésére Gsz-
tonoézni és az evangéliumi életparancs kételezd voltara eszméltetni.

A gondviseld Isten 4ldasa, békessége, gondviselése nyugodjék meg Teolégiai
Intézetiinknek ebben a tanulmanyi évben végzendd nemes munkidjian és a gylle-
kezet minden egyes tagjan. Amen.

GOLLAND, BRIAN

AZ EGYSEG SZELLEMEBEN

1Méz 11,8—9

A genézisbeli Bébel torony-tSrténet érdekes t6bb szempontbdl is, foként
azonban azért, mert irdjanak eszmevilagdba enged bepillantast, példa erre az,
ahogyan Isten természetét felfogtak és elgondoltak. Az Oszévetség torténeteinek
nagy része és mas szentiratoké is azért keletkezett, hogy vdlaszt adjanak azokra
a kérdésekre, amelyeket az &altalunk is ismert szokadsokkal, nevekkel és élethely-
zetekkel kapcsolatban az 6kori ember feltett. Ez a torténet vildgosan felel a kér-
désre, miért van az, hogy bar az emberi fajok egy kozos 8sre vezethetdk vissza,
mégis olyan sokféle nyelvet beszélnek.

A felelet az volt, hogy Isten latva a hatalmas munkalat tervét é&s azt, hogy
egységes emberiség milyen megvalositdsra képes, féltékeny lett, és azonnal kozbe-
lépett, hogy ennek az egységnek véget vessen.

Szazadoknak kellett eltelniok, mig az emberek vagy legaldbbis egy résziik
megtanulta, hogy a vilagban levé valaszfalak, amelyek gatoljdk a javak- és eszme-
cseréket, és amelyek tlirelmetlenséget, nyugtalansagot, bizalmatlansiagot és haborut
okoznak, mem isteni eredetliek és nem viltozhatatlanok, hamem emberi mdvek,
amelyeket le lehet és le is kell rombolni és megsziintetni.

A tudomany érdeme, hogy hozzasegitette az embert amnak a felismeréséhez,
hogy a vildg egysége ma mér nemcsak lehetséges, de civilizaciénk fennmaradasa-
nak és folytatisinak a feltétele is. A vildg egységének gondolata kényszeritd
eréként hat ma rank, mint szilard, kikeriilhetetlen tudomanyos tény, és nekiink
fokozatosan felebardtaink o6rizéivé kell valnunk, akarva nem akarva, és eunnek
érdekében mindent meg is kell tenniink legjobh tehetségiink szerint.

A Dbiolégusok nem foglalkoznak a fajok torténetével és kifejlddéséver, Oket
az élet kialakuldsa érdekli: az életé, amely egységes, hiszen egyetlen térvény
iranyitja, még ha ezer és ezer kiilonféle format is 6lt.

Az IARF oxfordi kongresszusan elmondott prédikacié. Roviditett szoveg:
forditotta dr. Szabé Arpad.
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Altaluk valik vildgossa, hogy a Genezis tdrwénetének igaza volt: kezdetben a
vilag népei egyek voltak, és minden bizonnyal nem Isten, hanem az ember volt az,
aki valaszfalakat, hatarokat allitott kozéjik. Azt a gondolatot sugalljdk nekiink,
hogy a népek és nemzetek ugyanazon fa kiilonb6z86 4gain nyilé virdgok és nem
kilon hajtasok, amelyeket egymadasba Lkell oltanunk, valamilyen &si, ismeretlen
novény Kkitermelésének kisérleteként.

De hol van a valids helye a vilag egységének gondolatdban? A sziikségsze-
ruseg kotelékei rakényszeritenek, hogy politikai sikon munkalkodjunk a vilag
egységén, de van-e megfelelé szellemi kotelékiink? Ugy hiszem, hogy a mi mos-
tani egytttlétink is itt Oxfordban, azt bizonyitja, hogy van. Lehet, hogy ez a
bizonyiték nagyon tag, talan sokak szAmara még nem is érzzékelheté, de valdsag
~és remény arra, hogy novekedni fog és nemsokdra lathaté lesz, mint maga az
egység, amely a sziikség kovetelményeként egyre kozeledik felénk.

Igenis, vannak szellemi kotelékeink. Sajnos a nagy, szervezett valldsok nem
sokat tesznek &apolasuk ¢s gyarapitasuk érdekében. Sokszor romboltak le vilasz-
falakat, de a régiek helyébe mindig ujakat emeltek.

A kereszténység és az iszlam vilagvallasként jelentkeztek, a vildgot hivokre
és nem-hivokre osztottdk fel. A vallasok gyakran nemzeti hatarokat tortek at,
de még gyakrabban sajat vdalaszfalaikat allitottdk fel. Miért torténhetett igy? Ugy
gondolom, azért, mert ezek a vallasok eltéré nézeteket vallottak a vallds eredeté-
rél, akarcsak kozulink .a legttbben, akik ezen a héten itt osszegyiiltink., A leg-
tobb kisérletet a vilag vallasi egységének elémozditisara olyan csoportok végezték,
amelyek azt gondoltdk, hogy a leglényegesebb ebben a kérdéshen egy hitvallas-
szerli koézds nyilatkozat az Istenhez valé kozeledés sajatos utjairdl, Isten termé-
szetérol vagy éppen Isten létezésérdl.

Az IARF-nek egészen mas felfogasa van a vallasrdl; azt vallja, hogy a
vallas kiilonbozé formdi ugyanannak a belsé vagynak a megnyilatkozdsai, amely
kozosségre késztet a vildgegyetem alkotdjaval. A kiilonbségek az <éghajlat, a kul-
tura, a civilizaci6é stb. eltérd formainak tulajdonithaték, Nem hiszi, hogy a valldsos
megismerés csak bizonyos faj vagy vallas kivaltsaga volna, amely nem adatott
meg a tobbieknek. A szabadelv(i hitfelfogas szerint a vallasoknak kozds eredete
van, ugyanakkor koézbds a végcélja is. A legfontosabb az lenne, hogy az emberek
felismerjék és allanddéan szem el6tt tartsdk ezt a kozds végeélt a kiilonbozé utak
és eszkozok zlirzavaraban, amelyekrd]l azt hiszik, hogy lényegesek. Valdjaban meg
kell tanulnunk kiilonbséget tenni az eszkoz és cél kozott, annak megértésére, hogy
az el6bbi egyaltalan nem fontos.

Valamennyi vilagvallasnak kozOs gyokere van, de egy sincs kozottiik, amely-
rél azt mondhatndnk, hogy egyediildllé és a leglényegesebb valamennyiiink sza-
mara. Engedniink kell az embereket, hogy szabadon valasszak meg azt az utat,
amelyr6l azt gondoljak, hogy szamukra a legjobb. Ugy gondolom, hogy a mi
szervezetiink egyike - ha nem éppen egyetlen — azoknak, amelyek megengedik
hiveik részére ezt a szabad valasztdst. Es ez a szervezet — sok massal egyiitt —
alapjdban véve elsOGdlegesen a vilig békéjében érdekelt, nem politikai vagy wval-
lasi vilagnézetben és egy sajatos életfilozdéfia vagy életiit keresésében; éppen ezért
megérdemli, hogy tédmogassuk, s higgylink abban, hogy minden esélye megvan
a sikerre.

A kongresszus f6témaja ez alkalommal ,, A tiirelem hatarai ma“. Miért véa-
lasztottuk ezt a témdat? Tobben fogjdk mondani, bizonyara vilagszovetségink tag-
jai kozott nincs és nem is lehet hatara a tlirelemnek. Mindazaltal én Ugy gon-
dolom, sokan egyetértenek velem abban, hogy kérdéjelet kell tenniink a ,tlrelem*
sz6 utan; feliil kell vizsgdlnunk e szénak Aaltalunk adott értelmezését. Es abban
is egyeberthetunk hogy kell lennie egy adott pontnak, ahol a turelem véget er,
hiszen ma vilagszerte sok olyan eseményt latunk, s6t olyan megnyilatkozasokat is
hallunk, amelyeket tovabb nem szabad tirniink. Véleményem szerint meg kell
engedniink a télink kiilonbozéknek, hogy szabadon hirdessék meggydzadésiiket
és ugy irdnyitsdk életilket — a tarsadalommal valé Osszhangban élésnek meg-
feleléen —, ahogy akarjdk. De hiszem azt is, hogy vilagszdvetséglink példat adott
tagjainak — kiillonésen az utébbi években — az aktiv tlrelemre valé Oszténzésben
és cselekvésben; torekedett megérteni azoknak a hitfelfogasat, magatartdsi for-
mait, szokésait, akiknek orszdga és kulturdja nem is olyan régen még idegen és

ismeretlen volt sokak szimadra.
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Amikor kongresszusra gyliliink egybe, az kell legyen a mi reménységiink,
hogy az emberek egyre nagyobb szimban teszik magukéva és gyakoroljak azt a
felismerést, hogy a vilag egységének és békeéjének Kkulcsa az egyetértés. Ez nem
azt jelenti, hogy egyetlen politikai vagy wvalldsi zaszlo alatti egyesulést kell meg-
kisérelniink, hanem el kell fogadnunk és KkoOszontenlink kell valamennyi zaszlét,
amely ott szeretne lenni a nagy seregszemlén.

Sok szdz év telt el azota, amidta a Babel-torony torténetének szerzdje meg-
rajzolta e képet: az egy nyelvet besz€l0 vilagot és a féltékeny Istent, aki szét-
szorta a népeket a £6ld szinén.

A kongresszus veégén mi is jbol szétszérédunk a vildg négy taja felé, de
legaldbb meg fogjuk prébalni, hogy ,épitsink magunknak varost és tornyot“.
Tegyiink meg hat mindent az lgy érdekében, amelynek elkételeztilk magunkat, és
igy ,szerezziink magunknak nevet“. Amen.

MATYAS GYORGY

EMLEKEZZETEK!

Zsid 13,7

Az emberek lelkivilagara nagy hatassal van a termeészet kiilsé képe. A leg-
egyszeriibb embert6l a legmiveltebbig mindenkit megejt, lenyligoz a természet
szépsége, gazdagsdga. A mulvészvildg kimagasld alakjai, az emberiség nagy tanito-
mesterei mind-mind innen meritették mondanivaloik jelentos részét. Irédk, koliéx,
hires fest6k és zeneszerzOk istenadta fehetségeikkel meg tudjak szélaltatni a ter-
mészetet, és ez a beszéd a gondviseld Isten beszéde az emberhez. De hol van
az .a mivész és melyik az a nyelv ezen a vilagon, mely ki tudna fejezni, el
tudna mondani mindazt a szépséget és gazdagsagot, mit a- természet magaban
rejt? ,,Oh természet, oh dicsé természet, mely nyelv merne versenyezni veled“
— mondja Petdéfi Sandor. Az egymadst koOvetd évszakok az emberek hangulatat,
kedélyét is meghatarozzak, A tavasz a feltamadas, az Ujjaszilletés Oromét hozza
magaval. Az 06sz az elmulas, a megsemmisiilés szomoru, fajé proféciajat zengi
lelkiinkben. Tavasszal megtelik a lelkink oOrommel, boldogsiggal és reménységgel.
Osszel ugy érezziik, mintha a banat sotét felhdje nehezedne a lelkiinkre, Egyre
toobet foglalkozunk az elmulds, a halal gondolataval, mely egyszer rajtunk is be-
teljesedik.

E néhany bevezet6 gondolat elegendd ahhoz, hogy megértsiik, miért lett
az 06sz, azaz november a halottak hoénapja. A hagyomany szerint ebben a ho-
napban mindenki aldoz szereitei emléke el6tt. Nem tudjuk, ki volt az elsd, aki
elinditotta ezt a nemes emberi szokast, de mély vallasossdg és humdnus érzés
fatotte a lelkét. Ha igy van, akkor nem lehet idegen az unitdrius ember elbtt
sem a halottakrél valé megemlékezes. Nekiink is varnnak kedves halottaink, kik-
nek emlékezete nemesitdleg, buzditolag, vigasztaldlag hat életiinkre. Amellett az
emlékezés megkonnyiti az élet terheit a vallunkon. Mert gondoljuk csak el, mi-
lyen boldogito érzés azzal a tudattal jarmi az életben, hogy akiket szeretiink,
akikért annyit dolgozunk, naphosszat faradunk és akikkel az életben egylitt or-
vendeztiink vagy bankédtunk, haldlunkban sem tagadnak meg. S ha megtorténik
is az, hogy hosszabb vagy rovidebb ideig megfeledkeznek rélunk, halottak nap-
jan eszlkbe jutunk, megemlékeznek rolunk, és akad egy szl virdg a kertjlikben,
egy szal gyertya, melyet meggyujtva elégetnek sirunkon egy aldé imadsag el-
mondasa mellett.

Ki mondja, hogy ez nem szép é nem helyes emberi cselekedet? Benedek
Elek végrendeletét e szavakkal zarja: ,,En nem félek, hogy kifogyok a szeretet-
bél, fiam. Ha egyéb nem, ez eltart a sirig. Ha egyebet nem kaphatsz, ezt tdélem
halalom utan is megkapod. Ha majdan iiresnek érzed a szivedet, gyere ki a
siromhoz, megldsd, megtelik szeretettel. S ha majd bantanak az emberek, csa-
16dnt fogsz, gyere ki a temetSbe és megvigasztalédsz. Gyere ki a sfromhoz, fiam!“
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Mindaz, amit eddig elmondtam, a mi személyes halottainkra vonatkozik, akik va-
lamikor sziikebb csalddi koriinkhoz tartoztak.

De nekiink még egy nagyobb csaladunk is vam, unitarius anyaszentegyhazunk.
Ennek a lelki kozosségnek, ennek a nagyobb csaladnak is vannak halottai. Azok a
személyek, akik egyhazunknak kimagasld alakjai, egyéniségei voltak. Akik szelle-
milkkel, jellemiik erejével vagy tetteik nagysdgaval tlntek ki. Kiket az Isten
gondviselés gyanant kiuldott egyhdzunknak. Ezek a személyek példamutaté éle-
tikkel a megbecsiilés és tisztelet alanyaiva. valtak egyhazunkban, kiknek emlé-
kéhez idénként elzardndokol a halds sziv( utdékor. Az ilyen megemelékezés min-
dig nagy nevelé és léleknemesité hatassal jar. Minél sotétebb koriilsttink a vi-
lag, minél nagyobb terhek nyomjik a vallunkat, anndl inkabb szikségimk wvan
a mult lelkesitd lizenetére. J6hetnek idGszakok, amikor az ilyen megemlékezések
valésagos életsziikségletté valnak. Mint beteg szervezetnek az orvossigra, ugy
van sziikség a mult lelkesitéd példajara a megaldztatdsok, a csiiggedések idején.
Ilyenkor a mult felidézése, elfelejtett nagyjainknak példamutaté élete hitet, 6nbi-
zalmat, reménységet ébreszt benniink. Japanban ma is megvan az a szokds,
hogy idénként a szild, az apa gyermekét kiviszi a temetlbe, az Gsbk sirjahoz, és
ott felidézi emlékiiket. Nagyszeri nevelési modszer. Hasonlé Benedek Elek vég-
rendeletéhez: ,,Gyere ki a temetobe, fiam!“

Hala a gondviseld Istennek, az unitariusoknak nagyon sok tiszteletet és ha-
lat koveteld, emlékezésre mélté siremilékiik van. Az elsé és minden siremlék mel-
lett a legszomoribb, de egyben a legdicsGbb, Déva vara. Enmek omladozé kovei
Orzik els@ plispokiink, DAvid Feremc emlékét, aki e var falai kdzoétt martirhalalt
szenvedett. ‘

Apostoli lelke, fennkolt szelleme, bator alakja ma is példakép egyhazunk-
ban. De példaképet latnak benne azok is, akik szorosan nem tartoznak egyha-
zunkhoz. Nagy megtiszteltetés az unitariusokra az a tény, hogy a jelenkori iro-
dalom képvisel6i, akik a tarsadalmi élet problémadival foglalkoznak és a lelki-
ismereti szabadsag eszméjét tarjdk az olvasok elé, miliveikhez ihletet, magot, gon-
dolatot David Ferenc kordbdl és idejébdl meritenek. Halds kegyelettel gondolok
egyhdzunk nem régen elhunyt fégondnokara, aki irasos emléket allitott azoknak,
wakik el6tte jartak®.

Villanasszerlien &tgondolva a nehéz évszazadokat, szalljunk lélekben Déva
varabdél &t David Ferenc szlilovarosaba, Kolozsvarra és ott is a hazsongardi
temets legmagasabb pontjira, ahol 6rok almukat alusszidk egyhdzunk nagy jétevéi,
a jotevék fejedelme, Berde Mozes és a magy filozofus Brassai Samuel professzor.
Innen néz le rdnk a népdalkolté és népdalgyljté Kriza Janos is, aki annyi elis-
menést és dicsOséget szerzett az unitarius egyhaznak. Es még hdnyan voltak?
De a ,tabornokok“ és hadvezérek mellett hadd emlékezziink meg a kozkatondkrol
is, gytilekezeteink jotevdirdl, eldljarsir6l, gondnokairél és Kkeblitandcsosairdl,
akik az egyes egyhazkozségekben évtizedeken &t, akdr kozmunkdaval, akar
anyagi &ldozathozatallal vagy példas egyhazépitd munkaval épitették anya-
szentegyhdzunk épiiletét, és most Kkint a temetSben csendesen pihennek.
A redjuk valé emlékezés kotelességet jelent. Azt a kotelességet, hogy kovessik
példijukat. Erre az apostol szavai is figyelmeztetnek benniinket: ,Emlékezzetek
meg a ti eloljaréitokrodl, akik szdlottdk néktek az Isten beszédét és figyelmezvén
az 6 életiik végére, kGvessétek hitoket!®

Sziikséges, hogy olykor-olykor megemlékezziink azokrdl, akik el6ttiink jartak,
hogy okuljunk, reménységet, hitet meritsiink jelen életiink kiizdelmeihez.

De azért is fel kell keresniink draga halottaink sirjat, hogy haldnkat és ke-
gyeletiinket lerdjuk irdntuk. Amen.

KERESZTES SANDOR

KESZITSETEK AZ URNAK UTJAT!
Lk 3,4
Az Gt haszndval és jelentdségével mindnydjan tisztdban vagyunk. Kiterjedt

foldteriiletek megmivelésének, altalajkinesek kiakndzasanak, az emberi érintkezés-
nek az Ut az egyik legfontosabb eszkoze.
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Figyeljétek csak meg; amikor példaul egy vagteret Kkijelolnek, az utkészités
az elsd mozzanat. Emberek, erdgépek szalljak meg a terliletet, és fakat irtanak,
patakokat &thidalnak, dombokat levagnak, mocsarakat feltSltenek, koveznek, san-
colnak, hogy a jarhaté Uton fennakadas nélkiil szdllithassdk a kitermelt anyagot.

Nemcsak a szarazféldon, hanem a vizben, levegbben is sziikséges az utverés.
Ki tudJa hogy hdny haj6é és hany tengerész életebe gondjaba, szenvedésébe kerult
amig a ma ismert tengeri utakat megszabtdk, felter’kepezhek"

Vagy gondoljatok az drkutatdsra! Szivszorongva, esetleg kételkedve vartatok
a tévé eldtt, hogy a Holdra 1épé elsé embert megpillantsitok, de wvajon tudja-
tok-e, hogy addig a lépésig mennyi idét, pénzt, anyagot, toprengést aldoztak a
tudésok, hogy az odavezetd utat kiszamitsdk, megismerjék, kitapasztaljak? Ma ezen
az dton mondhatni veszélyteleniil kozlekedhetnek az emberek vagy az automata
miszerek.

A célkitlizés elérésének egyik legfontosabb eszkdze tehat a jarhaté dGt.

Ezt az igazsidgot ismerte fel Kereszteld Janos, amikor népének sorsdn,
jovojén tOprengett. A préféta ismerte a palesztinai falvak és varosok kozotti
utakat. Ismerte azokat is, amelyeken betortek a rémai héditék, de & mégsem
ezekr6l az utakrdl *beszélt. Tudta, hogy azok az utak csak gazdasagi, politikai
szerepet toltenek be, hogy azokon 4ramlik a pénz, a kenyér, a fegyver, a konny,
a szenvedés. Tudta, hogy azok az utak, amelyek hazijdba vezették a héditékat, a
torténelem torvényszerisége folytan ki is vezetik Oket és ismét fliggetlen lesz
az orszag s Bénne boldog a nép. E megvaldsulas eltt azonban ott allt egy nagy
HA. Ez a HA pedig a préféta ajakan ilyen kovetelményekkel lépett fel:

— Szabad lesz az orszdg és boldog a nép, ha az életébdl kizarja az onds érdeket
s a kozOsségért tesz s remél!

— Szabad lesz az orszag ©s boldog a nép, ha az nem fordul el Istentél, ha kérom~
szakadtdig 6rzi a hitet, hogy a hit is megérizhesse &t!

— Boldog lesz a nép, ha az utakat nemcsak kenyérszerzésre haszndlja, hanem arra
is, hogy eljusson a kisemmizett testvérhez, a megbantott csaladhoz, az arcul vert
emberhez, az 6sdk sirjdhoz s mindahhoz, ami a lelkiikhtz kézel all.

Térjetek meg és teremjetek jé6 gylimolesst, hirdette Kereszteld Janos népé-
nek. Alljatok meg a romlasba vezetd tuton, alliatok meg a széthuzis, a Kkicsiny-
hitGség utjan, mert amelyik fa jé gylimodlcsét nem terem, az kivagattatik és
tlzre vettetik. Izrael népe! — harsogott, parancsolt és ostorozott Keresztelé Ja-
nos —, nyisd ki szemed, nézz a holnap felé s tégy érettiik, mert ha nem, kivag
a térténelem fejszéje, s a pusztulds sirjaban megemésztetel ... Ime utédnam érke-
zik egy ember, akinek sarujat sem vagyok mélté megoldani, aki teljes a szent-
1élek tlizével, aki meg fog tartani az életnek, csak fogadjatok magatok kozé 6t!
Szivetekben keészitsetek hat utat! Irtsdtok a gonosz bozotosait, toltsétek be az
embertelenség ingovinyait, hogy eljuthasson hozzitok az, aki a torténelem mélyé-
bdl mér elindult, hogy megtarténk legyen.

E megtartd nazareti Jézus sziiletésének o6romnapjahoz, karicsonyhoz kozele-
diink mindnyajan. Jézushoz azonban nem lehet eljutni arkon és bokron! Hozza-
menni csak elkészitett Gton, egyengetett Gswvényen lehet. Ezért sz6l hozzank is
Keresztelé Janos felhivasa: készitsétek az Urnak utjat, egyengessétek az & oOsvé-
nyét ..

Tudom, hogy sokan igy gondolkoznak: miért kell erre figyelmeztetni, hiszen
hetek 6ta egyebet sem teszlink, csak kardcsony iinnepére készilink?!

— En, sz6l az egyik, elintéztemm a kardcsonyi szabad napomat. Hdzam népével
egyiitt iinnepelhetek.

— En, sz6l a masodik, szeretteimmek mAar megvéisdroltam az ajindékokat.

— En, sz61 a harmadik, gondoskodtam ételrdl, italrél, tiizeldrsl, hogy zavartalan,
kellemes legyen kariacsony linnepe.

— En, sz6l a negyedik, a szdzadik, megrendeltem a karacsonyfdt, nagymosdst vé-
geztem, a padlastél a pincéig a hazat kitakaritottam, feldjitottam a szoba beren-
dezését, hogy karacsonyt még inkabb megtisztelhessem. ..

Igy nyilatkoznak sokan, és sérti onérzetiiket, ha az evangélium mégis figyel-
meztet: készitsétek az Urnak utjat!

Bizony, az elmondottak szépek, jok, hasznosak, de a késziilet lenyege még-
sem ezekben 4ll... Ha egy kulfoldi vendéget a legnagyobb mértékben meg
akarunk tisztelni, akkor a fogadtatas kiils8ségein tul az 6 nyelvébdl is betanulunk
valamit, s azzal fogadjuk. Nos hat, Jézus lelki-vendég, a kilséségeken tal lelkiek-
kel fogadjuk 6t. Gyakoroljuk magunkat ezen a téren, hogy amikor megérkezik,
oszintén mondhassuk:
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— Mester, tékozlé fiti voltam, de Ime hazatértem én!

— Mester, Zakeus voltam, de ime tidvisség koltozott hazamba!

— Mester, lusta szolga voltam, de ime a talentumokat kamatoztattam!
— Maester, lévita voltam, de nézd, a szenved6hiéz lehajoltam!

— Mester, biinds asszony voltam, de nézd, angyalla tisztultam!...

gy készitsiink utat Jézus érkezésének! Legyiink teljesek ezzel az elhats-
rozdssal, hogy ne csak formasdg legyen a mi Unmepilink, hanem életformalé aldott
val6sdg. Amen.

KERESZTES SANDOR

PETER, A KOSZIKLA

Mt 16,18

A székely embernek kiilonssebbképpen nem kell bemutatni a sziklat. Balla-
dék, legendik, népdalok, népmesék kozéppontidban megtaldlhats, s mint Orkd,
Undks, Likaskd, Oltarkéd izen az utékornak kiildnbdzd tdriéneteket. De tal a sziv-
hez sz6lé hagyomdnyokon, a székely ember a valdésigban is sokszor latja a szik-
14t.

— Ha ekéjét beleakasztja a f6ldbe, helyenként éles csikorgéssal surolja a
szikl4t,

— Ha tempés tendiilettel hizza a kaszat, helyenként ki kell, hogy zdkkenjen
a ritmusbél, mert ott fekszik a kaszat 516 szikla.

— Ha a fadontés gondjdval vagy a kirandulds megnyugtatasaval jéria a
Hargitat, a fenydk gydkere kézstt mestaldlja a sziklat. Vagy megtaldlia névény-
zetet nem tUré egyeduralkodSként is, amelyre csak a nyakficam kockazatdval lehet
feltekinteni. '

Ha a fa jellemz8 a székelység életére, hiszen mindeniitt , Erdévidék® a mi
hazank, ugyanakkor a szikla is jellemz8, hiszen egymagiban vagy darabra térve,
haszontalanul heverve vagy hasznosan beépitve, de mindeniitt megtalalhaté.

Ennek a sziklanak sok tulajdonsdga ismerds eldttiink. Mindenekeldtt: tSmor,
sulyos, erds, rendithetetlen. Nem tévediink, amikor a hasonlatban {igy nyilatko-

zunk: erds, mint a szikla, dacos, mint a szikla, sziklanyugalma van és {gy
tovabb.

A szikla tulajdonsagait” Jézus is ismerhette. O, aki rajonzott a természetért,
aki beszédeiben megszélaltatta még a vadvirdgot is, bizonydra jart a Sinai-
vagy a Nébdb-hegy szikldi kozdtt. S akiben mély nyomot hagyott minden élet-
rezdlilés, hogyne hagyott volna mély nyomot egy-egy sziklaszdl sokatmond6- néma
beszéde? Hogyne ismerte volna fel a szikla évezredekkel dacolé erejét; hogy a
vihar, amely az erd8ket, vdrosokat f6ldig tarolja, alig hagy nyomot témér, stlyos
testén; s hogyne ismerte volna fel, hogy népek jonnek, népek elmilnak, de még
akkor is 411 a szikla, az idék szemtanuia?!... Hat akkor a maga helyén miért
nem hivatRozott 1ra? Léleképitd munkdjaban miért mem alkalmazta tomdr alap-
nak? Cézdrea Filippi kdrnyékén hogyan mondhatta Péternek: te készikla vagy
és redd épitem fel az én anyaszentegyhdzamat? Vajon 06, aki tisztdban volt a
szikla tulajdonsdgaival, hogyan tévedhetett ekkorat? H&it nem az lett volna
a helyesebb, ha igy szd6l: készikldra épitem fel az én anyaszentegyhdzamat?! Hat
egy embert, legyen az Péter vagy barki mds, a megmaradis szempontjdbél f5lébe
lehet-e emelni a sziklanak? Hat nem azt bizonyitja az élet, hogy az ember esendd,
mulé 1ény? De igen, testvéreim, s mégis, amikor Jézus Péterre és nem a k-
szikldra alapozott, nem tévedett. Nem tévedett, mert bar igaz, hogy erbs a
szikla, az ember annil mégis erdsebb. Erdsebb, mert az ember maga a mindig
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meglijulé élet. Erdsebb a végtelenbsl végtelenbe nyulé értelmével, a lelkével, az
érzéseivel. Erdsebb, mert az embernek van sajat akarata, vagya, cselekvése, amig
a koészikla csak élettelen anyag. A szellem elsOdlegességét hirdeti ez a tétel, az
anyag felett 4116 hatalmat. Ha a sziklabél villAm vagy vihar egy darabot kiharap,
a csonkasdg megmarad, s6t tovabb gyarapodik az, de ugye, igazolia az élet,
hogy az ember kidjulhatja s ki is ujulja a csonkasigokat?! A Kkosziklat, az
anyagot az ember mar az O6korban szétporlasztotta, de ugye, hogy vildgtragédiak
sem tudjdk megélni az egyetemes életet?!

Ezért valasztotta Jézus Pétert, az embert, alapnak.

S hogy nem tévedett, azt sok példa igazolja:

1. Mézes, amikor hazAt keresd utjan isteni sugallatra megfogalmazta a tiz-
parancsolatot, koranak egyik legerdsebb anyagira, kére véste azt. De kérdezem:
vajon a tizparancsolat megmaradt volna-e ezer évekig, ha csak kébe vési és nem
emberi szivekbe, eleven lelkiismeretekbe? Bizonydra nem! A ko6tiblak széttSre-
deztek, porukat is elsodorta a pusztai szél, de mert emberek kaptdk és emberi
feleldséggel mindig tovabbadtik, ma is megvan ma is térvény a tizparancsolat.

2. Ha szétnéziink gyOnyord haziankban, csaknem minden vidéken taldlunk
erdditéseket, k6- vagy foldvarakat. Talan a vildgnak még nincs egy ilyen sarka,
ahol a védelmi épitmények oly gyakran eléfordulndnak, mint itt. A megmaradas
vagya, a veszély kényszere sziilte ezeket a varakat, hiszen a népvandorldstdl erre-
felé sokszor becsapott ide a harc hullAma. De kérdezem: vajon megmaradt volna-e
a haza s megmaradhattunk volna-e mi, ha elédeink minden szikldra csak vdrat
épitenek, de honszeretetet, élniakarist nem épitenek az érezd szivekbe? Bizony
nem, mert a var csak akkor védi a népet, ha a nép védi a vérat!

Bizony, Jézus nem tévedett, de bolcsen cselekedett, amikor nem az anyag-
ra, nem a k&sziklara, hanem Péterre, az emberre, az éldsziklira épitett.

Hosszi lenne elsorolni, hogy kik és miben voltak Péterek, hosszii lenne
felmutatni az evangéliumot valld, egyhézat épité sziveket, hiszen Péter apostol
és a kiemelkedd személyiségek, hosok mellé fel kellene zarkéztatni a f6l1d népét
is, s ezért elég, ha ennyit megallapitunk: az egyhdznak mindig sziksége volt
Péterekre, s a korok mindig is megsziilték azokat! Es ez a sziikségesség ma is
hallatja szavat. Mert ebben a korban is, amikor ladtni sem lehet az erds anyagok
vége-hosszat, amikor a sziklanal erbsebb o6tvozeteket készitenek, ebben a korban
is az egyhdz csak az emberre épiilhet. Mert mind Iehet a cement, de ha nincs
érezd emberi sziv, a templom akar ossze is délhet! Mind lehet a mész, de
ha nincs érezd emberi sziv, a falak csufosan levetkdzhetnek! Mind lehet az
evangélium, de ha nincs érez3 sziv, amely megélje azt, akkor a jézusi igazsagok
el is tlinhetnek! S ha a templom mégsem dol ossze, ha a falak id6rdl idére ujba
6lt6znek, ha vasdrnaprdl vasdrnapra megszélal a harang s ti csalddias szeretetben
korililitek a szdészéket, azt jelenti, hogy ma is vannak koészikla, helytdlls, ke-
mény tartdsd Péterek! Péterek, szivek, érezd emberek, akikre hagyakozhat, szamit-
hat Jézus s annak foldi kozossége, az anyaszentegyhaz.

Ha ma Jézus megjelenne koztiink s széra nyitnd ajkat, bizony sokakra
mutatva ma is elmondhatnd: ,te Péter, é3 ezen a kdszikldn épitem fel az
én anyaszentegyhazamat.“

— Péter vagy te, aki szellemi és anyagi aldozatoddal szolgdlod a kozOsséget.

— Péter vagy te csalddanya és csalddapa, aki nemcsak Onmagadért, gyerme-
keidért, de egyhdzadért is verejtékezel!

— Péter vagy te, aki eljossz a templomba, hogy tégy, imddkozz onmagad
mellett egyhdzadért is!

Legyenek hat aldottak ezek a sziklak, ezek a szivek, ezek az emberek, akik
fundamentumként onmagukat adjdk! Legyen dldott a kéz, amely dolgozik azért,
hogy imdra kulcsolédhassék! Legyen &ldott a vall, amely a kozterhek alajt nem
remeg! Legyen Aldott a homlok, amely moégott nemcsak személyi, de kozds-
ségi gondok is meghuzodhatnak! Legyen dldott a jellem, a becsiilet, amely péteri
maradt! !

Ne fogyjanak hat ki soha az ilyen kdsziklak! Szilessenek, jojjenek mindig
az Ujabbak, hogy sohase sirassuk az alap, a szikla porlasat, de birtokoljuk a
jovot, az életet. Amen.
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KOVACS ISTVAN

AZ ESZMENYKEP VONZASABAN

Mt 9,9

Vannak életreszéléan emlékezetes alkalmak az életben. Elmulé pillanatok
ezek is, de tartalmuk megmarad lelkiinkben, emlékezetiinkben, miként a lehulls
faleveleket is megfrzi az évszdzados erdék mélyének avara.

Ilyen ez a mai alkalom is.

Unnep. Egy ifji nemzedék unitdrius hitben valé megerdsddésének, hitérsl
valé bizonysagtevésének és ©ndallé egyhaztaggd fogaddsanak iinnepi alkalma. Unnep,
mert ebben az 6nmagit keresé vildgban az ifjd nemzedék egy maroknyi cso-
portja eszményképre taldlt, és nyilvanosan is elkotelezi magédt ennek kévetésére.

Minden nemzedéknek, amely nem akarta eltékozolni életét, minden kornak,
amely maradandé nyomot hagyott az emberiség tdrténetében: sziiksége volt esz-’
ményekre. Eszmény- vagy mintaképre, amelynek elérését, megvaldsitdsat célul
tizte ki, amelyet k6vetni, megvalésitani akart. Igy igaz ez ma is. Ahogyan korunk
egyik nagy tudés-gondolkoddéja, Selye Jénos vallja: ,J6, ha van mintaképiink,
amelyet téluink telhetéen kovetiink.“ Még akkor is, ha: ,,Az eszmények nem azért
vannak, hogy elérjiik 6ket, hanem hogy mutassak az utat.“

Milyen életeszményt vélasztottak s vallanak magukénak ezek az ifjak?

Egyhizunk négyszdzéves multjanak, a tiszta jézusi kereszténység davidfe-
renci 6rokségének megfeleld, sajatos életeszményt valasztottak: az ember Jézust.
Istennek legjobb, legigazabb gyermekét. Minden korok legnagyszeriibb emberét, aki
otegnap és ma is orékké ugyanaz®. Es aki mégis mds, olyannyira mas, mint mind-
megannyi korok embere! Benne, minden korok emberétdl kilénbozd ,,méssaga-
ban“ l4ttdk meg, hogy mit tervezett Isten az emberrel. Ez az, ami Jézusban
leny(ligvz6, magaval ragadd, ndvekedésre, tokéletesedésre indito.

Mi ez a ,massag®, Jézusnak minden korok emberétdl vald kiilénbozdsége?

Azok szédmdéra, akik felfedezték-megismerték az ember Jézus ,mérhetetlen
gazdagsagat“, akik Mesteriiknek, eszményképilknek érzik Ot, azok szimdra ez a
»massig”, kilonbozoség abban jelentkezik, ami minden kétséget kizdrdan Jézus
kortarsait is megragadta, lenyligzte, kovetésre inditotta. Taldn csak személyes val-
lomds formdjiban lehet a legszebben megfogalmazni, elmondani mindezt. Vala-
hogy igy:

— Jézus, te olyan maéas vagy! Méas és tébb, mint a hétkéznapok embere!
Ember még igy nem beszélt, nem tanitott, mint Te! Ma is dgy jelensz meg,
hogy az emberi életnek egyetlen széval Uj iranyt mutass. Ertelmet adj. Lattad,

hogy egy Maté nevi ember 1l a vamnal. Kovess engem! — szdlitottad meg. S 6
folkelt és kovetett! — S a hatds nem maradhatott el: a nép almélkodott tanitdso-
don, mert Ugy tanitottdl, mint akinek hatalma van — nem 0Ggy, mint az {rds-

tuddk és farizeusok.

Szavad ma is térvényerdvel biré, vilagos beszéd. A feleldsség aldl kibujni
akaré mellébeszélés, és kontorfalazds nélkili egyenes beszéd: ,Hallottatok a ré-
gieknek sz6l6 parancsot... En pedig azt mondom néktek...“ Mennyire mas
vagy Te ilyenkor is, mint hétkdznapjaink kitérd véalaszokat adé embere!

S milyen kovetkezetesen Osszeegyezteted cselekedeteidet szavaiddal! Nemesak
hirdeted Isten és az ember szeretetét mint hited és életed legfépb parancsolatat:
cselekszed is! Mert tudod, hogy hittel élni annyi, mint hiven élni: s hogy ,élni
annyi, mint cselekedni“!

Te vendégségbe mész a vamszedOhodz, akit mindenki elkeriil, megvet, lenéz.
Te kidllsz a hazassagtord asszony mellett, hogy megtérésre, djjasziiletésre inditsd,
amikor mindenki ellene wvan, életére tér. Te magadhoz hivod a gyermekeket
és megaldod Oket, amikor mindenki szabadulni igyekszik téliikk, vagy tlirelmet-
leniil elkergeti oket. Te megbocsatasz Péternek, amikor 6 sajat magat vadolja,
kdrhoztatja. Te észreveszed az adakozd ozvegyet, és dicséred 6t, amikor senki
sem akar tudni réla. Te szereted, péartfogésodba veszed és boldognak nevezed
a szegényeket, amikor mindenki lenézi Oket, amikor mindenki gazdagsidg utan
eped, s6varog és tortet. Te lehajolsz és megmosod a tanitvinyok 1dbat, még
ha nem is értik tettedet. Te a betegek segitségére sietsz, és a gyodgyulas reményét
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gytjtod fel benniitk, amikor mér mindenki lemondott réluk. Neked akkor is van
iddd segiteni a bajba jutottakon, amikor mindenki siet és érzéketlen koézdnnyel
megy tovabb. Te reménységet, hitet és békességet adsz, amikor mindenki azt
hiszi, hogy mindennek vége. Te hallgatsz, amikor mindenki ajkidn habot tur a
guny, a szidalom, a megvetés és az datok diihodt szava. Te vallalod a korbacs-
{ités csipds, az arculkopetés égd -fajdalmat, a toviskoronds szenvedést, amikor
mindenki a kezeit mossa, vagy gyavan menekil A Te kezed akkor is simogatéasra
nyilik, amikor a masokét vad indulat rdnditja 6kolbe. Te bocsdnatot adsz és kérsz
azokra, akik bantalmaznak, gunyolnak ¢és megfeszitenek. Te akkor is tudsz szeret-
ni, amikor koérdtted mindenki gy(lslettdl ég ...

Jézus, koszéndm neked, hogy Te mas vagy! Valtoztass meg! Példaddal tégy
engem is mas emberré! Hozzad hasonléva.

E személyes vallomas formdajédban felmutatott eszménykép lenylgdzte és ko-
vetésre inditotta minden korok valldsos emberét. ErthetSen. A példa kovetésre
indit. Ahogyan Emerson irja az esaménykép, a nagy emberek hasznarél: , A tevé-
kenység ragadds. Odanézve, ahova masok néznek, ugyanazokkal tarsalogva, rank
ragad a vardzs, ami Oket csalogatta... Minden értelmi és erkdlesi erd valédi
kincs. Téled &arad szét, akarod vagy nem, s hasznil nekem, akire soha nem is
gondoltal.”

Isten is azért adott ilyen példaképet ennek a vildgnak, hogy mutassa sza-
munkra az utat. Hogy legyenek olyanok, akik Ot kévetve sziintelen gydgyitsik az
emberiség folyvast kiGjuld sériiléseit, melyek emberségén esnek.

Jézus hivdsa — Jer, kovess engem! — ma ezekhez a konfirmalé ifjakhoz
sz6l. Hissziik, hogy 06k e magasrendli életeszményt boldogan magukénak wvalld,
bizonysagtevd lelkiilettel indulnak el az emberré valas életttjan, hogy kovessék
Ot, hogy nyomdokaiba 1épjenek a Nazareti Jézusnak! Amen.

LORINCZI LASZLO - )

GYERMEKALDAS

\ Lk 1,42

Rovid idén belil ismét ilinnepre gy(lt Ossze Nagy csaladunk, s szeretetiink
O0lében ismét kisgyermek {il. Sziviink ismét a legtisztdbb orémmel és mély halaval
van tele. Nagy csalddunk masik szeretetben viragzé 4ga ime gyimélestt érlelt
nekiink, s mi 6t hdlaval mutatjuk fel Istennek. O életiink minden &ldasainak
a forrdsa. S aldéasai k6zott legdragabb a gyermek.

Emlékezzliink &hitattal azokna, akik testileg immar sohasem lehetnek veliink,
de részitk volt abban, hogy mi ma a gyermekildas legtisztabb 6romében része-
sliljink. Tudataban kell élniink annak, hogy mi azért vagyunk, s gyermekeink,
unokaink, dédjeink azért lehetnek, mert voltak, akik el6ttiink éltek, jartak és
szerettek. Sirokban porladdé anyaméhek, kik magukba gyermeket fogadtak, porladé
édesapaszivek, kiket mélté biiszkeséggel toltdtt el az a tudat, hogy apiakka lehettek.
Legyenek lelkiikben mindnyajan veliink.

Legyenek lélekben vellink azok is, akik hala Istennek élnek, de veliink
ngr’n)ll)ehetnek. Legyen illd résziik Nagy csalddunk kozos Ordmében, ko6zds hala-
adasaban.

*
* *

Ugye ez alkalommal is egyetértink és egyiittérziink abban, hogy a gyermek

;sten legnagyobb &lddsa. Fel sem lehet sorolni, hogy mennyi oka van ennek! Le-
irhatatlan, analizdlhatatlan az a szépség, ami a méhében gyermekaldast hordozé
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asszony lényébdl sugarzik. S paratlan az a biiszkeségb8l és aldzatb6l keveredett
érzés is, amellyel a férfiszivet az édesapava-levés reménysége eltdlti. Mind-
ketten tudjak s mi is velik egylitt, hogy a sziilés: kockazat. De hogy odalesz
a fajdalom tudata a kinbanfiradt asszonyi arcrél s hogy odalesz a kiallott aggoda-
lom a férfitérdl, mikor boldog, kénnyes mosolyra deriti 6ket az a kozds tudat,
hogy sziilévé valtak, szeretetiiket Isten legdrdagdbb ajandékaval: gyermekkel Aldotta
meg.

Megesékolni a kingdresben faradt sziiléanya kezét, nem aldzat, kotelesség
s megsimogatni a f61éhajl, kénnyekkel mosolygd apai arcot szintén.

Ha van szenthdromsag a foldon, a gyermek szenteli azzd a csaladdi életet.
Ertelemmel, tartalommal t5lti meg; célt, hivatist ir eléje. Van immar szamunkra
egy harmadik, akiért élniink kell, akiért aggdédnunk lehet, akiért felel6sek vagyunk,
akiért kockéra tehetjiik éjszakdink almat, egészségiinket, akinek érdekében meg-
feledkezhetiink 6nmagunkrél. Mert 6 a mi szeretetiink kozos targya.

S milyen csodalatos! Ezt nem kell a sziiléknek tanitani. Akit erre figyelmez-
tetni kell, akiben ezt a legboldogitobb szliléi lelkidllapotot mesterségesen ébreszt-
getni kell, az valamilyen okbdl gatldsba {itkszott lelki élete fejlddésében.

De ha ez, a sz{il6i lelkiilet ilyen, a természet konyvében elsirt, Isten velink
valé terve szerinti allapot, akkor én miért beszélek réla veletek?

1. Egyfelél azért, hogy fogyhatatlan haldra buzditsalak Isten irdnt, aki a
teremtés, életadas végoka marad a vilag végezetéig. )

Ellenallhatatlan torvénye a természetnek a nemekben kolcsGnosen nyilvanuléd
egymds iranti vonzalom. Sokat segit a rohamosan fejlddé orvosi tudomény. Mégis
vannak asszpnyi méhek, melyek nem fogannak gyermeket, fordulnak el6 beteges
fogamzasok és idegent is megrenditd, halallal végz6do sziilések!

Milyen {iiresnek, sivarnak, szanandénak, szerencsétlennek latszik a gyermek-
telen csaladi élet. Aldott az a méh, mely magzatot fogan.

Isten irdnti boldog halaval gondoljunk hét azokra a fiatal édesanydkra,
akik Nagy csaladunkban gyermeket hoztak vagy hozandodk a vilagra:

»Aldottak 8k az asszonyok kozdtt és 4ldott az 6 méhiiknek gyiimélese! — a
gyermek.

2. Masodszor azért szélok hozzatok ezekrd!l, hogy tudatositsam bennetek: a
gyermek nemcsak a tiétek!

Itt vagyunk, akik itt vagyunk, és vellink vannak, akik nem lehetnek itt.
S mindnyajan szeretettel, 6rémmel és halaval vagyunk itt. Nekiink is résziink van
a gyermekbdl, koziink van hozza.

Itt van az Egyhaz, mely mindnydjunkat lelki ©lében tart. Jelentkezik; meg
akarja fogni a gyermek kezét, hogy csalad és egyhdz egylitt vezessék Jézus
kozelébe, akitdl minden csalad felé szol a hivas:

»Engedjétek, hogy a kisgyermekek énhozziam jojjenek... mert ilyeneké az
Istennek orszdga“ (Lk 18,16).

S a nyelvben, amelyen szdélok hozzdtok, az Edesanydm nyelve, az az édes
anyanyelv... egy nép szél hozzatok benne; 6vé is a. gyermek. Giigyégjon, imad-
kozzék, énekeljen ezen az édes nyelven, gondolkozzék a nép fejével, dlmodja
tovabb népilink nagyjainak almait. ,

S végil az emberiség, az élet fejlddése L’ltjé.l‘; ez az €élenjaré faj is magéénak
tartja a gyermeket. Fennmaradasinak biztositékat 14atja minden gyermekben, a
tietekben is. N6jon, fejlodjék egészségesen, legyen bator és tisztanlaté hitében,
bévelkedjék ismeretekben, feddhetetlen jellemében. Emberségének f6 erénye le-
gyen a j6sag, gyakorlati célja a testvériség, a béke.

Isten teremt8 miihelyébsdl 6lot6kbe hullott egy paranyi életmorzsa: gondoz-
zatok boles szeretettel; ti vagytok a kozvetlen felel8stk érette. Mi, a Nagy csalad,
itt 4llunk koriildttetek ,hogy részt vallaljunk e feleldsségbdl.

Vajha olyan gyermeket bocsathatndtok, bocsdthatnidnk annak idején ki a nagy
kdrnyezetbe: a vildgba, -akinek fejlédé emberségében Oromét taldlnd az egyhaz, a
nép, az emberiség és mi mindnydjan s az aki adta nektek: a gyermekadé Isten.
Amen.
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PREDIKACIOVAZLATOK

Dr. SZASZ DENES

A VARAKOZAS

Ré6m 8,19

Az ember Aallandé vAarakozdsban &l Ejjel varjuk a nappal feljottét, hogy
munkéba lendiiljén két dolgos kezink. Nappal varjuk az 4lomba ringatd csondes
éjszakat. Télen varjuk a meleg. nyarat, esds idében a napsiitést, betegségben az
egészséget, éhinségben a bdéséget, elnyomatisban a szabadsdgot.

A kozdsségben 616 embereknek mindig voltak kézos vagyai, tehat egylittesen
vartdk valaminek a bekdvetkezését. .

A Jézus sziiletését megel6z8 korban, a Foldkozi-tenger keleti csticskénél egy
leigdzott orszdg népe Messidst vart. A zsid6k, akikre tdrténelmiik folyamén sok-
szor hullott a rabsag bilincse, most hordoztik a legkegyetlenebb igat. Az egyip-
tomi, a babiloni, a perzsa uralom is kemény préba volt résziikre, de ezeknek
a népeknek egymassal valé tusakodisa kozben inkabb nyilt rés a szabadsdg felé.
A rémaiak vasmarkibdl nehéz volt a szabadulds. Talan ugy, mint egykor Kart-
hdgénak, a teljes leromboltatds, a teljes megsemmislilés, a rabszolgasorsba wvald
siillyesztés 4ran. A romaiak nemecsak a jogot, de a jogtalansdgot is miivészi szintre
emelték. , Jobban 6rvend a mi ellenségiink, ha visszaadjuk neki, amit elvettiink
téle, mintha el sem vettik volna“ — hirdették a boles hadvezérek, s amire
ratették keziiket, elvették, de visszaaddsra ritkan kerllt sor. A zsid6ktél is el-
vették a templom kineseit, tobbszér meggyaldzva a templomot, elvették szép és
erds fiaikat, gladidtorokat képeztek beldliik, elvették szép lanyaikat, és kéjndk-
nek ziillesztették &ket otthonaikban, elvitték tudésaikat, és azokkal neveltették
gyermekeiket. Sem €16, sem targyi érték nem volt biztonsighban el6ttiik. Ett8l az
&ldatlan allapottél akartak megszabadulni. Messidst vartak, aki D4avidhoz hasonlé
hostettel leteriti az i Golidtot. VArtdk a proéfétat, jelezték érkezését. Véarta az
egyszerfi nép és sévarogva fordult Bethlehem felé: Innen tdmadt régen is a
csoda, innen kell ismét eljonnie, de hamar, mert ha maér itt lenne is késé lenne.
A Messids irénti s6vargds az élet minden teriiletén kifejezésre jutott.

¥s a Messias eljott, bar nem az volt, akit a nép vart. Eljott, de nem
Bethlehembe, hanem Nizéretbe, nem a h&s David maradékaként, de Jbzsef és

Mdéria fiaként egy népes csalddba; nem kardforgatéd hésnek érkezett — gyGlSlte
nagyon a fegyvereket — , hanem a békesség hirdetdjének. Emberformdld igényét

hejelentette nemcsak a sajit fajtdjara, hanem a vildg minden népére, még a
vasdkll rémaiakra is, kévetelte téliik: szeressetek! S erre a szeretetre maga szol-
galtatta a legszebb példat.

Ma is sokszor kell mindannyiunknak varakoznunk. Gondoljatok kis egyéni
varakozdsainkra az fizletben, a ruhatdrban, a hivatalokban, a jirmiivek meg4lldi-
nal stb. Az embereket érdemes megfigvelni varakozésaik kozben. Ilyenkor meg-
mutatkozik az egyéniség sok rejtett hibaja, az idegrendszer &llapota, a valddi
emberség kritériuma. Van csondes varakozds, van mdsokat ingerld hangos véara-
kozds, van hasznos varakozds, mikor tanuldssal, dnképzéssel tdlti ki az ember a
hézagot, van haszontialan id8fecséreld varakozas. De az egyénenkénti varakozi-
sok mellett ma is vannak nagy koézts varakozisok, melyben egy mnép, egy tar-
sadalmi osztily vagy az egész emberiség érzése olvad egybe. Irdnyulhat ez a
varakozds a technika, a tudoméiny wvagy miivészet egy dWjabb vivmanyinak koz-
kinccsé tevése, egy betegség felszdmoldsa, embermilliékat érintd gazdasdgi, poli-
tikai probléma megoldésara, a vildgbéke megteremtésére.

Ha vizsgélat ald vesszitk vAarakozdsaink targyat, azt tapasztalhatjuk, hogy
vannak olyan dolgok, melyek maguktsl bekovetkeznek, anélkiil is megvaldsulnak,
hogy kisujjunkat bar meg kellene mozditanunk érdekitkben. Reggel, este, a vart
évszak, jé6 id6, linnep sorra keriilnek mind datumszerlien. De vannak olyan dol-
gok, melyeknek megvaldsulisa érdekében cselekedni kell. Es nem akdrmit és
nem akarhogyan. Céltudatos, koz8s akaratbdl sziarmazé, kdzSs erSfeszitéssel vég-
rehajtott cselekedetek lenditik elére az életet. Minél magasztosabb egy terv,
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annil nagyobb 4ldozatot kivan tdlink a kivitelezés kdzben. Jézus Istenorszagi-
nak nevezte azt az idedlis Allapotot, amelyben a szeretet megélése 4altal Osszefér-
hetnek a legtigabb emberi kozdsség tagjai is. Istenfiaknak nevezte a gyarls-
sagaitél megszabaditott embert. A teremtett vildg s6varogva varja ezeknek a
megjelenését.

Mikor jonnek el ezek? Mark Twain tréfas kedvében azt mondta, hogy azt
még a kovek sem fogjak megérni. De azért hinni kell, hirdetni kell, hogy eljon,
bizonyara eljon az az id6. Minél tobb ember minél inkibb engedelmeskedik Isten
torvényének, anndl kozelebb lesz. Tehat ne csak varjad sévarogva, de tégy
is sajat er6dbdl eljovetele érdekében. Amen.

A ZORGETES
Jel 3,20

Az embereket sokféle szempontbdél lehet osztalyozni, csoportositani. Pl az
arcszfn szerint, a beszélt nyelv szerint, termetiik nagysiga vagy Kkicsinysége
szerint, valldsuk, anyagi &allapotuk, politikai helyzetiik stb. szerint. En itt most
az alapigére gondolva, az embereket két kategéridba sorolom: Nyilt és zdrkézott
embercsoportba. Lehetséges, hogy e kettds beosztasti csoport emberei nem viselik
magukon egesz életlikbn Kkeresztiill a sajatos ismertet6jegyeket. Mert aki ma nyilt,
olyan kemény leckét kaphat az életben a nyiltsagdért, hogy azonnal zarkdzottd
valik, vagy megforditva. Az is lehetséges, hogy ugyanaz az ember vagy csoport
a helyzetek és adottsagok szerint nyilt is és zarkézott is tud lenni egyszerre.

A nyilt természetli ember hajlékat mar kiviilrél is meg lehet ismerni. A keri-
tés nem zarja el a tekintetet, beldthatsz az udvarara, kertjébe, van ugyan zar
a kapujén, ajt6jdn, de azokat nem foltétleniil hasznalja. Legtdbbszér az ilyen
ember szivén, ajkdn sincs zar: beszélhetsz vele &szintén, kitdrulkozhatsz elbtte .
gatlas nélkill, mert megérzed: méltdé a bizalmadra.

A zirkézott tipusii embernél mar az uton sokszor megtorpan a tekintet.
Nincs egy akkora rés a kapujdn, keritésén, ahol Aathatoljon a fény. Ejjel és
nappal villanycsengd, mas esetben a harapés kutya Orzi a benti biztonsdgot. — Az
én hazam az én varam, vallja egy tavoli nép jelszavat, s onman, a kémlels-
nyildas mogll pasztdzza fel kilétedet, latolgatja szdndékodat, s ha nem latszol elég
bizalomgerjesztének, megtorténhetik, hogy nem lesz otthon a szamodra. Ha mégis
be kell jutnod valahogyan, kezdheted a bizonytalan, hosszu zorgetést.

Arra a népre, amelynek mi fiai vagyunk, &ltaldban a nyilisdg a jellemzd.
O, milyen sok olyan ajt6t lattam, ahol a keresztbetett sepri jelezte, hogy a haz
népe nincs otthon, bar a haz zaratlan van, illetlenség az idegennek beliil keres-
kednie. Amikor még errefelé nem voltak szdlloddk, az utas embernek akkor sem
kellett a szabad ég alatt pihennie, mert a kéré széra kapott szélldst, néha még
anélklil is behivtdk, étellel, itallal, fekv@hellyel kinaltdk. Egyik lelkésztarsam
mesélte, hogy évekkel ezel6tt kétheti szabadsdgra ment. Elutazasakor az egész
lakds ajtéjat nyitva felejtette. A hazban senki sem maradt. A két héten keresztiil
ki lehetett volna liriteni az egész lakast. De mikor hazajott, semmi sem hianyzott.
Egy keretfogéra gyanakodott, hogy az hidnyzik, de keresve azt is megtaldlja a kaptar
el6tt a fiben. Csak az asztalon varta egy levél. A ndla latogatist végzd baratok
irtak, melyben utélagos hozzijaruldsat kérték a kamrdban talalt és elfogyasztott
étel és ital irdnyaban, és megkoszémték azt. Az emberek becsiiletesek errefelé
— sziirte le magiban a véleményét.

Adventben éliink, kardcsony kozeleg. Es érkezik hozziank a szokdsos l4atogatésra
Jézus. Joén az aldott emlékekben, jon a Biblia szav4dban, jon a kardcsonyfa agai
kbzé rejtéozotten, jon a fehér gyertydk és fényes szaloncukrok csomagjai kozott,
a karacsonyt koszontd lidvozldlapokon, levelekben, az 1ij ruhdban, amelynek az
unnepre készen kell lennie, jon a katona szabadsagos levelében, a didk hazafelé
cipelt boréndjében.

Jén a nyilt szivilekhez és jon a zarkézottakhoz, a kimért tartézkodékhoz

Jén azért, hogy iinnepi hangulatot timasszon benniink és kézben megkérdezze:
bezérgethet-e hozzatok az inség, a mnyomorusag, a védtelenség, az ildozottség, a
tandcstalansag? Nemcsak uGgy eszmeileg, hanem egy-egy kopott, faradt, elesi-
gazott, elnylitt ember képében. Ha van bennetek szeretet, hogy megnyissatok elGtte
szivetek kapujat, ajtojat, akkor eléttem nyitjatok meg.
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A nyilt szivGekhez konnyebben betaldlhat, a z&rtakhoz nehezebben. Eppen
ezeknek ajtdéjan feszegeti a régi zarakat. — Ujakkal kell kicserélni azokat. Vannak
olyan zarak, amelyek nem kulccsal, hanem betlivel nyithaték, zarhaték. Ha a
varazsszo betlit egyvonalba terelik az ujjal; nyilik, vagy =zarul a lakat a sziik-
séglet szerint. A kardcsonyt varé emberek szivére, féleg pedig a zarkézottakéra
olyan lakatot tesz, amely a Szeretet jelszavara nyilik. Ha szeretettel zorgetmek
nalad, nyilj meg, tandcsolja. Mindenki el6tt. Mert neked is zorgetned kell sok-
szor a mas ajtéjan. Nem 4llhatsz meg egymagadban. A te feladataidat is sokszor
masok segitenek megoldani. S ugye milyen elesliggesztd, ha kéztérdelés kozben
allasz az ajté vagy a kapu el6tt, a kémleldnyildson kinézve latjak, hogy csak te
vagy és az nem nyilik meg, neked varakoznod, vagy vigasztalanul tovabb kell
menned. Vagy ha beengednek, de bent értésedre adjdk, hogy érdemtelen, haszna-
vehetetlen vagy.

Advent hangulataban igy jon hozzank Jézus is és zorget nalunk. Egy jobb
emberi élet, Istenorszaganak szép almat melengeti szivében. Ne legyetek zart szi-
viek. Nyissatok ajtét eldtte. Amen.

A MEGTERES

Mt 3,2

Sokszor megtérténik: elindulunk valahovd, egy bizonyos tavolsagot meg-
tesziink, és akkor eszliinkbe jut, hogy otthon felejtettiink wvalamit, amire célunk
érdekében nagy szikségunk lenne. Mit tehetiink ilyenkor? A legjobb az, hogy
visszafordulunk és magunkhoz vesszilk a hianyz6 targyat s Ugy megyiink dolgunk
végzésére,

Az is megtorténik, kiilénosen erdSben vagy ismeretlen tdg mezdn, hogy elté-
vesztjik az irdanyt. Mar régéta kémleljuk a lathatart, gyanakszunk: nem jo felé
megylink; aztdn mikor megbizonyosodunk tévedésiinkben, nincs jobb, amit tehet-
nénk, megtériink, visszafordulunk.

Vagy: j6 az utirany, jé az ut s jok a latasi viszonyok is, de menetkdzben
rajoviink utunk értelmetlenségére, terviink hidbavalésigara, megallunk, aztédn kis
gondolkozds utan megtérunk, visszafordulunk.

Ezek is a megtérés fazisai, de Kereszteld Janos nem. ilyenekre gondolt. A
sokféle bilinben tévelygd emberekre gondolt, a tdérvényszegbkre, az embert meg-
karositékra, az Aarvak és oOzvegyek megroviditéire, s ezeknek mondta: térjetek
meg, jobbitsdtok meg a ti utaitokat. Minden fa, amely jo gylimolcsét nem terem,
kivagattatik és tlzre vettetik. Ez lesz a ti sorsotok is, ha nem lesz jécselekedet
gyimolese a ti életeteknek. De a megtérést 6 is ugy képzelte el, mint a felsorolt
esetek embere cselekedte: a helytelen, a rossz utirdnynak hatat forditva, vissza-
menni a kiinduldsi pontra, aztdn Gjb6l kezdeni mindent. Pétolni azt, ami hidny-
zott, ami valahol elhullt, eltékozlédott, megszabadulni attél, ami felesleges teher,
nylig az életben. Ugy indulni el ismét az 4j irdnyba, Istenorsziga felé, amely nem
fent vagy lent van, hanem magdban az emberben.

Az emberek sokszor vagynak a megtérésre. Erzik, tudjak, hogy a tiszta élet
lenne az igazan j6é. KildnGsen nagy veszélyben, halalkozelségben szoktak az embe-
rek fogadkozni és megtérésre hajlani. De a szandék mogott nem elég erds az
akarat, és a megtérés csak latszat marad.

Egy torténettel vildgitok ra erre az allapotra. Leonhard Frank Utolsé kocsiban
c. mvében olvastam. Magas hegy tetejére pofogve huzza fel maga utin a moz-
dony az utdna kapcsolt utaskocsikat. Miel6tt a hegy tetejére érne, a legutolso
kocsi nem tudni hogyan, lekapcsolodik, s elobb szép lassan, aztan egyre felgyor-
sulva vagtatni kezd a tavoli, mar elhagyott volgy felé. Benne utasok {ilnek, akik
csak késve eszmélnek fel, hogy mi tortént, és elborzadnak a gondolattél is, hogy
mi var most rajuk. Szinte oOsztondsen nyilik a szdjuk imadsdgra: Jaj Istenem,
csak most az egyszer légy velem, segits meg. Mindenkin atkomorlik a vég
kozelsége. Van koztiikk egy koérhintas, aki ugy érzi, cselekedni kell, és 6 képes is
erre: kiugrik a kocsi ajtéjan. Fanak utddik, s a visszatekinté utasok 14tjak, hogy
két darabban hull a foldre. A besigd, aki azzal foglalkozott, hogy mdsokat bor-
tonbe csukatott, most eldobta jegyzeteit, és fogadkozik magdban, ha megszaba-
dulna, ezt soha tobbé nem csindlna. A bankar feleségest6l utazik. A feleség
vérandés, belekapaszkodik, téle remél tamogatast, de 6 lerdzza magdarél, zsebé-
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bél meg pénzét is kiszérja, és az ajténadl les az alkalmas pillanatra, hogy hol
tudna Kkiugrani. A katonatiszt, aki provokiciés szadndékkal, felsdbb megbizasbdl
ment egy hatarmenti egységhez; az egyetemi tanar, aki tudomanyos elGadast szan-
dékozott tartani egy vilagszintl Osszejovetelen, a pap, aki vendégszereplésre
ment egy hires gyililekezetbe — mind OGsszeroppannak, jajveszékelnek, szétdobaljak
értékeiket, megvalljdk egymasnak bineiket, s a kocsi nyilsebes rohanisa kézben a
halal elétti megjobbulds szandéka toiti el 6ket. Kozben a bankar felesége izgal-
maban gyereket sziil. A sziilészn6i feladatokat egy egyszerii munkds végzi el mel-
lette. Ezalatt a volgybs6l felfelé igyekvd tehervonat mozdonyvezet$je, aki ugyan-
azon a sinparon halad folfelé, észreveszi a készilé katasztréfat. Azonnal hatdroz.
Leallitja és visszafelé kezdi a lehetd leggyorsabban tolatni a sajat szerelvényét.
Mire leérnek a volgybe és éppen beérnek az elsé allomasra, felgyorsul olyan se-
bességre, hogy a rohand leszakadt kocsi mikor iitkozik vele, semmiféle katasztrofa
nem torténik. A kocsi aztan megall. Az utasok kiszallanak beldle, de ahogy a
veszély elmilt, mindenki a régi egyéniségét kezdi tovabb €lni, mit sem tud az
iménti fogadkozasrol, megjobbulasi szdndékdrdl. A bestigd, a katona, az egyetemi
tandr Osszeszedi elszort papirjait, a bankar virdgot vasarol a cserbenhagyott fele-
ségének és siet a részvénytarsasag gyiilésére, a pap az irant érdeklédik, hogy
ott a helyszinen nem kell-e megkeresztelni a gyereket. A biré a hozand¢ halalos
itélet megszovegezésén tori a fejét. A veszély elmult, s a megtérés elmaradt. A
tenyegetettség allapotaban, a nagy veszély kozelében hanyszor fogadkoznak az em-
berek, s ha a buktatékon tuljutottak, maradnak ujra a régi rosszak, blinosdk.
Janos azt hirdette, hogy elkézelgett a mennyeknek orsziga. Mi csak azt hir-
detjiik, hogy kozeleg. Csigaléptekkel, de kozeleg, s annyiban siettetjik eljovetelét,
amennyiben megjobbitjuk Onmagunkat. Ezért segitsik magunk is megvaldsitani
Istenorszdgat. Amen. ’

VEGEZETRE

2Kor 13,11

Ha elmegylink egy Kkoncertre, ahol a zenekar vagy magénos eléadé egy hires
zeneszerz0 darabjat adja eld, azt figyelhetjik meg, hogy a darab végén mind
a karmester, mind az el6adé wvagy el6addk kilonds izgalomba jonnek, és az
Un. finaléba beletntik egész lelklket, minden képességiket. Alkoté és elbado
miivész kozos feladata, hogy a darab végén slritve, dramai erdvel benne legyen
a lényeg. Ha az alkotonak és eldaddénak egyforman sikerill ezt elvégeznie, akkor
Atszellemiilten, kielégiilten tadvozik a koncertterembdl a miiélvezéd kozonség. Ha
a vége jo, minden jo.

Megtorténik, hogy keziinkbe vesziink egy regényt, olvassuk. Az ir6 felvet
benne egy gondolatot, azt fejtegeti a szerepl6k ide-oda hordozésaval, beszéltetésével
oldalakon keresztiil. Ha a felvetett gondolat a konyv végéig megoldddik, és az
a megoldas egyezik a mi véleményiinkkel, Kkielégiilten tesszilk le keziinkbdl a
konyvet, és ugy érezzilkk, az olvasasra forditott idé nem volt elfecsérelve, Ha a
vége jO, minden jo.

Igy vagyunk a szindarabbal, igy wvagyunk a filmmel kapcsolatban is. Ha a
szerzének vagy eloadoknak sikeriil a darab végén feloldaniok a lelkek fesziilt-
ségét, magyarazatot adniok a torténtekre, akkor szivében kellemes érzéssel ta-
vozik el a helyszinrél a nézdékozonség.

Van ugy, hogy elmegyiink egy képzdmivészeti kiallitdsra. Figyeljik csak meg,
hogy ott a képek, szobrok, grafikai mivek milyen tervszer(i elOrelatdssal vannak
elrendezve. A Kkijaratnal, a bejdrattal szemben vagy a napfényes oldalon vannak
elhelyezve az un. fémlvek, amelyek maradandé élményt kell hogy kivaltsanak
a szemlélGben. A szempont az, hogy a tdvozaskor még az ajtébdl egyszer meg-
simogathassa a tekintet, mert akkor az élmény id6tillé marad mibenniink. Ha
a vége j6, minden jo.

Végiil meég csak az ujsagok szerkesztési technikdjara gondoljunk. Az ujsdgok
legvégén, a lap aljan vannak elhelyezve azok a mindenkit egyforman érdekld kiilon-.
legességek, amelyek megragadjak figyelmiinket. Ha egy darabig visszaemlékeziink
egy talalmanyra, egy kilonOs esetre, szellemes cselekedetre, mar ugy tessziik le
az ujségot: ezt érdemes kézbe venni, jaratni, érette pénut kiadni.

242



Afiai! Elérkeztiink az esztendd utolsé vasarmapjdhoz, mely egyben az esz-
tendd utolsé napja is. Ugyanolyan szerepet szantam ennek a prédikaciénak, mint
a zenemUveész, az eléadd a tindlénak, a regény vagy a szindarabiré az utolsd feje-
zetnek, a képzdmiivészek az utolsé tekintetnek, az Gjsagszerkeszték a lapalji érde-
kességeknek. Miként a vizcseppben benne van a tenger, ebben az linnepi oraban
legyen benne az esztendd. Emlékezziink.

Vegyuk hat kezinkbe legalabb képzeletben a naptart. Sokan olyan nap-
tart hasznalunk asztalunkon, melyen minden napot kiilon lap jelez. Ha eltelt a
nap: letépjik vagy hatraforditjuk. Forgassuk csak visszafelé a lapokat, és vegyilk
szamba eltoltott napjainkat. Vannak pirosbetis napjaink egyénileg is, az allamilag
beiktatottak kozétt. Névnap, sziiletésnap, héazassagi évforduld napja, sikernap, sze-
rencsenap stb. az, amikre Unnepi érzéssel gondolunk vissza. Es vannak feketebetiis
napjaink. Talan ezen koporsé mellett Aallottunk, vagy valakinek a betegidgyandl.
Bucsiznunk kellett valakit6l, vagy meg kellett valnunk valamilyen hozzidnk ndtt
kedves értékiinktdl. Volt Ugy, hogy magyon szerencsétlennek éreztilk magunkat,
lelkliink sebe sajgott. Van olyan naptdri lap, melyre az anya kénnye hullott, van,
amelyikre az apa faradt szeme nézett, honnan és hogyan vegyem elé a pénzi
a gyerek ruhdazatara, iskolai koliségeire, haztartasi szikségeire. Mit tegyek a fia-
val, a lannyal, ha nem sikeril a felvételi ide vagy oda. Hidbavald toprengések,
alazdsok vannak riaszaradva egy-egy feketebet{is naptdrlapra. Szerencsére napjaink
nagy nrésze csak egyszerli sziirkebetlis nap volt: felkeltiink, lefekldtiink, felada-
tunkat végeztik, szorakoztunk, és lényegében mem tortént semmi rendkivili ve-
link, amire kés6bb visszaemlékezniink érdemes lenne, .

Pirosbetlis napok, feketebetlis és szirkebetlis napok vonulnak el az iddé rop-
pant orszagutjan mint megterhelt karavanok. De mindenik napot Isten hozta
rank. Hogy volt felhd, nemcsak napsiités, volt banat, nemesak 6rom, az mind
természetes kell hogy legyen el6ttiink. Mindenikért halat kell adnunk Istennek. A
finalé fennkolt érzésével szivilnkben, az Otvenkét vasdrnap magassiagabol visszate-
kintve azzal a maradandé benyomassal bucstuzzunk az 0évidél és 1épjiink at az
Ujba, hogy jé az Isten, 6rokkévals, az O kegyelme és josdga nemzedékrdl nemze-
dékre megujul. Amen.

Ay

ISTEN KEGYELME

2Kor 6,1

Milyen hangzatos, dallamos ez a sz6: hidba. Ha kimondjuk, szinte muzsikdl
ajkunkon, mégis ernyedt pesszimizmus, 4télt sikertelenségek sorozata, céltalan erd-
feszitések képzete jelenik meg el6ttink. Milyen gyakran halljuk.

Valaho! temetésre szélnak a harangok. Egy koporsdé f6lé hajolnak szomord
emberek. Valakinek a szivébdl kifakad: Istenem, hidba volt gondossagunk, vir-
rasztdsunk, pénzkoltésink orvosra, patikdra, hidba volt imadkozasunk, a tudo-
mény sok vivmanya stb. Haldl ellen nincs orvossag.

Valahol egy iskolakapun lehajtott, szomord fejjel lép ki egy didk. Vizsgak,
felvételik folynak... nem sikerilt... kdnnyes méltatlankodds. A szi{ild: hidba volt
aldozatom... A didk: hidba volt éjt nappallda tevd szorgalmam, j6 magavisele-
tem: nem sikeriilt, Onmaga és mds részére keresi a mentséget, a kériilményekben,
emberek magatartasaban.

Valahol egy aggmenhdzban, kérhdzban, elhanyagolt otthondban fekszik egy
beteg. Gyerekeire panaszol, akik elhagytak oreg, tehetetlen koraban: hidba al-
doztam rajuk eromet, egészségemet, adiam keziikbe diplomat, nekem mnincs, aki
egy pohdar vizet adjon...

Jégverés, arviz, kemény t¢éli fagy utémn szomortian nézi parcelldjat, fajat
a foldmdves: hidba volt faradozasom. ..

A tanir évek multdval taldlkozik egykori didkjaval, akit zlillétten, esetleg
rabruhdban 14t: hidba volt igyekezetem, hogy embert faragiak beldle. . .

A lelkész éveken at probdl hatni a wvallaséran, konfirmacidi eldkészitésen a
novendékekre, hogy hivé és emberszeretd felnétt valjék belSle, aztdn csalédottan
veszi észre egyszer, hogy ndvendéke felnéttként nem is kOszon, hogy istentelen
és embertelen lett felndtt kordban. Csak magdnak meri bevallani: hidba volt...

Miel8tt tovabbmennénk gondolataink flizésében, alljunk meg €s Aallapitsuk
meg, hogy a felsorolt esetekben csak latszat szerinti és pesszimizmus szilte a
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kifagadas, hogy hidba... Mert helyesen csak igy cselekedhetett a beteg hozzé-
tartozéja, a didk, a tanar, a lelkész, a féldmiives stb. Amit tehetiink, mindent
meg kell tenni magunk és tarsaink elémenetele, boldogulidsa érdekében. Lehets-
leg jéknak és igazaknak kell lennink akkor is, ha jététeményilink ellenében ké-
vel dobnak is vissza. Minél inkabb egyiittmunkdlkodunk mésokkal a jéban, anndl
kevesebb indokunk lesz igy szélani: hidba volt...

Az apostol sajatsagos értelemben hasznélja: hidba ne vettétek légyen az Isten
kegyelmét. Egyszeriibben ma igy fogalmazhatnék meg: legyetek méltéak az Isten
kegyelmére. Es mi unitariusok itt nem az un. Isten ingyen kegyelmére gondolunk,
ti, hogy Jézus vére arédn valt meg minket Adam és Eva b{inétdl. Mi Isten ke-
gyelme alatt az isteni gondviselés jeleit értjiik. Isten kegyelme, hogy embermek
sziilettiink. Sziilethettink wvolna egyébnek is... Isten kegyelme, hogy ma szillet-
tink, midén a kultira és civilizdcié aldasait kdzdsen élvezhetjiik, sziilethettiink
volna a rabszolgasidg kordban is; Isten kegyelme, hogy itt szlilettink és nem
a mostoha északon vagy perzseld délen; Isten kegyelme, hogy egészségiink, meg-
értd hazastarsunk, jé gyermekiink, munkahelyiink, becsiiletiink van. Torténhetett
volna mindez rosszabbul is.

Mit adhatunk Istennek irantunk wvald josdgaért? Imddségot. Szeretetet azok
irant, akiket veliink egyiitt alkotott, itt és most éltet.

Az imadkozas hidbaval6sigirdl is meg vannak gyo6z8dve némelyek, mond-
vén: ugysem valtoztat az isteni szidndékon. Ez néha igaznak ldtszik, de mégis sziilk-
séges lehet a mi érdekiinkben. Egy torténet szél arrél, hogy a gyodgyszerészt éjjel
csengd riasztja fel. Egy gyermek 4ll az ajté eldtt, receptet hozott, beteg anyjanak
kellene siirgésen az orvossdg. A gyoégyszerész Almosan {ivegeket bont, gydégyszert
kever. Kész. Kézbe adja. A gyermek szaladva elmegy. A gyégyszerész akkor veszi
észre, végzetesen tévedett a gyodgyszer Osszedllitisdban, méreteiben. A tévedésbdl
halal lehet. Ki lehetett a gyerek? Merre ment? Nem tudja. Nincs mas lehetdség:
imadkozik. To6rténjék wvalami, hogy mne legyen halal tévedésébdl. Pir perc milva
ismét csdngeinek. A gyerek 4l a gyégyszertir ajtajaban: gyégyszerész bacsi, tes-
sék még egyszer elkésziteni az orvossagot, mert szaladva kiejtettem a kezembdl
és az lveg eltorott. A gyogyszerész: van értelme az imadkozésnak.

%tyémﬁai! Az imadkozéds Aaltal megtisztul a lélek. ImAdkozzatok. Nem hidba-
valé. Amen.

A MUNKA: ELET

Zsolt 90,17

Lérinczi Istvan, aki 101 éves kordban templomunkban még prédikilt, élete
vége felé Osszekdltdozott a tanar fidval. Megosztottdk a lakast, az udvart, de a
kertb8l nem adott részt. Kora reggel az Oreg lelkész mar kint volt a kertben,
asott, gereblyélt, kapalt a sziikséglet szerint. A fia, mikor kijétt a hdazbdl, segiteni
akart neki. De ¢ igy sz6lt hozzd: megosztottuk a lakést, az udvart, megoszthatjuk
a termést is, mert azért vagy fiam. De ha dolgozni akarsz, keress mads munka-
helyet magdnak, mert ez a munka nekem mind kell. Ha élni akarok, nekem dol-
goznom kell.

Bizony nagy igazsagot mondott az oreg lelkész, mert a munka a legjobb
gyogyszer, konzervadl6 erd, mely megoltamaz sok mindent6l, igy a szegénységtdl,
unalomtél, betegségtbl, korai halaltél stb.

Egyik lapb6l olvastam egy interjui-sorozatot, amelyet az oregek f6ldjén,
Georgidban irtak a vilag legbregebb embereinek életstilusarél. Szinte egyon-
tetllen vallottdk a 100 éven feliiliek. hogy a hosszi életet a természet 6lén végzett
és foleg fizikai munkanak készénhetik.

Figyelemremélts, hogy a kiilénb6z0 népek kozmondisaiban mennyi sok van,
amelyik dicséri a munkat és a munkast. Néhanyat felsorolhatunk:

A munka nemesit. — A f6ld ott terem, ahol a kéz jél dolgozik. — Ahol
az emberek félelembdl és kényszerbdl dolgoznak, ott semmi haszon a munka
utdn. — Minél tobbet dolgozol, anmal jobban felvidulsz. — Amikor nem dolgozol,
vétkezel, mert rosszra gondolsz, — Az izzadsdg veszi ki a betegséget belbled.
— Elébb a munka s azutin a kedvtelés. — Egy ember sem tébb a madsiknal, ha
nem dolgozik tobbet anndl. — Egy orszag biztos alapja mem a térvény, hanem

a munka. — A munka megfizet, a szerencse csak alamizsnat ad.
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A Biblia is telve van a munkat dicsditd meghatdrozdsokkal. Pl. Eredj a
hangyahoz, te rest; P&il: aki nem dolgozik, ne is egyék. A velem valdknak tapla-
lasédra sajat kezeimmel munkdlkodtam. Senki kenyerét ingyen nem ettem. Igen
helyesen viszonyul a munkdhoz maga Jézus is. Valészinlileg mint asztalos-dcs
szerszamokkal jar szerteszét ©s becsiilettel végzi, amivel megbizzak. Préféta kora-
ban gyégyit még szombaton is. Amikor felelésségre vonjak, maga igazolidsara az
Istenre hivatkozik: Az én Atyam mind ez ideig munkdlkodik, én is munkalkodom.

A munkénak igen nagy szerepe volt az emberré valis folyamatdban. Az ész
és a kéz osszhangzatos munkaja emelte ki az embert az allati sorsbdl és terem-
tette meg a mai civilizaciét. Ez alatt a hosszd id6 és ut alatt kiilonbézéképpen
értékelték a munkat és magat a munkast is. Akik a tobbiek kozlul erejok vagy
eszok altal kiemelkedtek, azok mar nem annyira dolgozni, mint dolgoztatni akar-
tak. A munka mindenfelé elész6r a legelemibb tarsadalmi sziikségletek kielégi-
tésére iranyult. Elelem, ruha, lakas eldteremtése volt az elsédleges cél, és' csak
azutan koévetkeztek az utak, vizvezetékek, fliggbkertek, piramisok s d&ltaldban a
mivészetek. A fizikailag vagy szellemileg gyenge ember mindig és mindeniitt ki
volt szolgdltatva az erdsebbnek, az okosabbnak. Amikor az egyenlGtlenség rend-
szerré mereviilt, akdr a rabszolga-, akdr a feuddlis tarsadalomban, a gyengék sorsa
megpecsételddott. Gyengeségiikbdl hagyomény lett, abbdl, hogy masnak vagy mas-
ért dolgozzanak, torvény. A mindenkori lazadésok, a legrégibb idétél kezdve
Spartacuson, Doézsdn &t a sztrdjkolé munkdsokig, az egykori gyengék megerdss-
dott utédai a torvénnyé mereviilt szokds ellen harcoltak, hogy mindenki egyfor-
ma feltételek mellett, egyforma erObedobdssal dolgozzék, munk&ajok értéke szerint
becsiiljék meg az embereket, teljesitménylik hanyada szerint részesiiljenek a
munka gytumdlesében. Bizony sok kdnyv, sok vér elfolyt évezredek alatt, amig a
gyengékbdl erdsek lettek és az 6k igazsdgdbdl lett a torvény. S olyan mérték-
ben, ahogy az emberi egyenlétlenség felszdmolddott és az ember kibujt a munka
kényszerjirmabél, az embernek gondoskodnia kellett az Gj rabszolgakrél: a gépek-
rél. Ennek az Uj rabszolgdnak az apja a szellem, az anyja a fizikai erd. Melyik
fontosabb? Mindketté egyforman fontos. Szellemi és fizikai munkds, ill. munka
kozoétt ma mAar nem is lehet éles hatarvonalat hiizni.

Géprabszolgdink dolgoznak helyettiink, egyre tébben é&s egyre jobban. Ok
szdllitanak minket é&s kellékeinket, 6k gyujtjak tliziinket, ldmpénkat, hozzdk vi-
ziinket, készitik ujsdgainkat, kbnyveinket, élelmiinket, ruhdinkat sth.

Fritz Bade Versenyfutds kettéezerig c. kényvében olyan &llapotrdl &dlmodik,
amikor egy ember tiz perc alatt 6t ember napi munkajat végzi el egy kapcsolé-
tabla segitségével farmjanak vezérlbhidjardl, mikézben Bach-miiveket hallgat mag-
néjarol.

De bédrmennyire is szaporitjuk géprabszolgdinkat, ne féljiink a fizikai mun-
katél, erékifejtéstél, mert a munka: élet mindannyiunk részére. Amen.

KOLCSAR SANDOR

ZENGJEN A HALA!

Zsolt 104,1

Megyek a zizegd, aranysarga buzamezon, s lelkembdl folszakad a szé, a val-
lomés: Aldjad, én lelkem, az Urat!

Gyermekem szemébe nézek, s mikdzben boldogan konnyezem, hala szakad fol
lelkembél: Légy aldott, Istenem!

Szinek, illatok, hangok vardzsa t6lti be énemet, s én végtelen hilaval mon-
dom: Oh, Istenem, csoddlatos ez a mi vildgunk, légy Aldott!

Hasznosan €16 emberekre gondolok, préfétakra, mivészekre, tuddsokra, és
4dldom az Urat értiik.

De valami megzavar, ez a vildgban jelen 1év6 rossz, a bln, az &lnoksag,
a kiméletlenség, a durvasig. Bizony ez is valésag. De hiszek abban, hogy: ,ami
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szép, nem valhat feketévé | az id6 langjaban. / Ami tiszta, azon nem fog / a gyil-
kos itélet“ (P. Fevries).

Szép ez a FOld, sz8p az isteni szandék, ezért hiszek abban, hogy az ember
nem szalad meg feladatai eldl, eltorli egyszer az éhség ,birodalmait, a kulttra
emberibb lesz és a civilizacié kulrtwrélbabb. :

Hat lehet embertelen kultirarél és kulturdlatlan civiliziciérél beszélni? Nincs
ebben ellentmondéds? Nincs! Gondoljunk csak a fasizmusra, minden mellékhaj-
tasara, s rogton érthet§ allitdsunk. A civilizécidjuk embertelen kultiirat hozott.
Ne igy legyen! Legyen a Kkultura lényege: a cselekedet szentsége. Legyen kulti-
ranknak és civilizdciénknak értelme és szive.

Nemes tettekben legyen gazdag az életlink, ne szépen csengd szavakban. Gon-
doljunk mindig arra, hogy Balazs Ferenc szavai nekiink is szoélnak: ,,sokan nem
ugy élnek, hogy szivilkbol adjanak részt masoknak; konnyeikbol és mosolyukb6l
adjanak részt, hanem szavakat roépitenek ki magukbdl®. Tetteink &ltal lesziink
aldds méasoknak. ’

Példat, akit kovess: taldlsz, sokat. Nem akarok neveket felsorolni, Testvérem,
hiszen Te gondolkozé ember vagy. Egy kovetkeztetésre akarom figyelmedet fel-
hivni: azoknak @z embereknek példajat érdemes kovetni, akik a sziviiket szag-
gattak azért, hogy emberibbé tegyék a 1létet. Az ilyen emberek életéért zengjen
ma is hélazsoltér

tévlatokbam gonvdolkozok kozé, és teljesitsd ki magadbam a jot, tisztat szolgald
embert, Amen.

A TELJESEBB ELETERT
Mt 5,21

Jézus értékforgalmiai kozott elsé helyen &ll az élet tisztelete. A kettds szeretet
parancsa is ezt a gondolatot huzza alad. Istent csak szeretetnek tudta felfogni, s
Isten gyermekét is csak szeretetnek tudta elképzelni. Istent, a szeretd Atyat tani-
totta példazataiban, s a ma még irigy, haragtarto, csalé embertol megumlést re-
meélt és kovetelt, akiben a szeretet gy6zzomn.

Isten szeretet, halljad ,tékozlé fiu“; Isten szeretet, halljad ,blinds asszony“,
Isten szeretet, halljad ,Zakeus“; Isten szeretet, halljad ,farizeus“; Isten szeretet,
halljad ,,publikdnus®. Valéban Isten szeretet, nyiltsig, nagylelk(ség, megbocsatas.
Es mi vagy te: ember?! Sokaknak lelke visszhangozza: bennem Isten hangja ver
visszhangot, nincs méas célom, mint embertiarsaim szivét folheviteni; a nyomorko-
déknak iigyét magamra venni, szolgdlni. Mdasock azonban, a szemet szemért filozd-
fidjaban megrekedtek, igy wsong)a.nak bantottak — visszaiiték, becsaptak — be-
csapok én is méasokat.

Mivel valésag a f6lddn a szeretet embere és wvaldsiag a gylldleté, iddszerd
Jézus joézanité hangja: szeress! — S.0.S. Uizenet, helyénvald, ma is id&szerd {izenet.

Avult lecke, mondjdk egyesek. A hivé ember azonban nem tartja awvultnak,
mert az Elet igazolja, hogy még van disszonancia, ami keserliséggel t3lti el a
joknak lelkét.

Ne 61j, mert aki 61, mélté az itéletre. Kain 61t és megitéltetett, Jiddas, mert
elarult, 6lt és megitéltetett, megitéltettek Husz Janos, Szervét Mihdly, David Fe-
renc €litélfi; megitéltettek és megitéltetnek mindazok, akik nem tisztelik az
életet.

Légy megmentdje embertarsaidnak azzal is, hogy az élet megszentelésére,
6véasara neveled Oket. Az erbszak és gytldlet szellemének elszigetelésére buzditsd
minden embertestvéredet.

A II. vildghaboru kegyetlenségekkel teli napjaiban irta Radnéti Miklés: ,,Em-
ber, vigydzz, figyeld meg jél vildgod... és mindig tudd, hogy mit kell tenned
érte, hogy mdas legyen.“ Ma Eurépaban békesség van, de vigydznunk is kell,
hogy a farkasok ujb6l ne eszméljenek, hogy minden ember dlma nyugodt legyen,
hogy ne legyen ujbdl eszmény ,,a veszélyesen élni“ gondolata.
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Az eldttiink jart nemzedékek é&letdt, magatartdsdt gyakorta birdljdk korunk
ifjai. Valljuk be 6észintén, hogy van is ennek a magatartdsnak alapja. A meddd
elfogadds, belenyugvas sok szomord kompromisszumot eredmeényezett, olyan ko-
vetkezményekkel, amit mar minden gondolkozé ember ismer.

Tudatosan, lelkiismerettel ugy éljiink, hogy korunkkal kapcsolatban soha sen-
ki ne legyen kénytelen leirni, elmondani:

,,Oly korban éltem én e f6lddn,
mikor az ember Ggy elaljasult,
hogy Onként kéjjel Olt,
nemcsak parancsra...“

Meg vagyok gydzb8dve, hogy ilyen szomord vallomdst nem kell korunk gyer-
mekének leirni, mert O a szeretet aldésait fogja a vildgnak hagyni mint a leg-
értékesebb orokséget. Amen.

KERESZTES SANDOR

NEMCSAK KENYERREL...
Lk 4,3—4

Er6t gyijteni, préfétai kiildetésére eldkésziilni a pusztidba megy Jézus. Senki
és semmi sem zavarja a 40 nappa €s 40 éjszakavd érd Onvizsgalodast. Sehol egy
forrds, . egy gylumolcstermd fa, csak szél siivit az aszott f6ldén dt. A mestert
éhség és szomjusdg kinozza, a test megkdveteli a magdét, de a puszta vékony
harmaton és néhany bogdron kiviil egyebet nem ad. Agya liktet, 1épése imbolyog,
szeme el6tt elhomadlyosodik a nap, és & érzi, hogy most roskad oOssze életteleniil.
Ebben a pillanatban megjelenik a kisérté gondolat: te Isten fia vagy, hatalmad
van égen és f6ldén, élj a hatalommal, amig nem késé s mondd a kének, ,valtoz-
z€k kenyérré“!

Megvan a magy kivansag: kenyérré tenni a kovet, de ajka félreérthetetleniil
sz6l: nemesak kenyérrel él az ember, hanem Istennek minden igéjével!

__Milyen szent elkdtelezés: Isten igéjével élni. Elni nemcsak az érémben, dia-
dalban, fényben, hanem élni a megprébaltatdsok nehéz perceiben is és Jézus-
sal mondani: tavozz télem, Satan!

Mi az Isten igéje! Alazat, irgalom, megbocsdtds, igazsag, becsiilet, hit, re-
meény és szeretet €és mindaz a j6, amit Istennel és emberrel szemben kérnek
téliink. Isten igéje a parancs, hogy a szenvedésben tirdk legyiink, a hivatas betdl-
tésében allhatatosak, a jelen pillanatndl messzebblatéak s befolyasolhatatlanok az
értékek valasztasaban. A kenyér mindenkinek joga, szabadsaga, sziikségszerdisége,
és azt aldbecsilni, elvetni nem lehet, de egyeduralkodéva, végsd célld tenni mem
szabad! Vannak helyzetek, mint Jézus esetében is, amikor oOsszecsap a test és
a lélek embere, amikor valaszuthoz keriil az En: ezt kdvessem-e, vagy arra
induljak? Az adott valasz emberi sulyunk, keresztényi mivoltunk meghatarozéja.

Keresztény testvéreim! Ebben a felgyorsult €letiitemben 40 napot nem forditasz
onértékelésre, de most, a kenyér linnepén, a hdalaadis asztaldnak kozelségében
forditsd befelé a szemed és adj szdmot: a kisértésben hogyan viselkedtél?

— Ha gyermek vagy, aki két aldozatos életbdl értél emberré, adj szamot:
csak addig voltdl-e mosolygdés gyermek, amig foldszagu tenyeriikbdl adni tudtak a
szlildk, vagy akkor is igazi gyermek maradtal, amikor sziileid szorultak rad?...
Tobb mint valdszinf, hogy megkisértett ehhez hasonlé gondolat: szilleimnek or-
vossagra, kenyérre, fara kellene a pénz, de az Kkellene a ,kocsi-alaphoz® is. Vajon
hovd tetted? Személyi vigyad kielégitését kovetted-e, vagy Isten igéjének szel-
lemében cselekedtél ?

— Ha hitves vagy, adj szdmot: mindig cselekedted-e ilyen irdnyu koteles-
ségedet? Nemcsak az ifjusdg, a szépség, egészség idején, amikor boldogsagért bol-
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dogsdgot kaptal, de akkor is, amikor megrokkant hitvesed terhet is okozott.
Eltél-e a turelem, a kereszthordozds, a hiliség, a becsiilet isteni igéjével, vagy
csak szemglyes joléted kivansdgara hallgattal?

— Ha egyhaztag vagy, aki o6rokségbe kaptad elédeid hibtét, adj szamot: sze-
rettedre egyhdzadat? Ilstenféléd unitdriusnak vallottad-e magad, vagy a kisértés-
ben megtagadtad, mint Péter Mesterét?

— Ha Isten lelkének szikrdja ég benned és mint teremtmény, homlokodon
hordod anmak bélyegét, adj szadmot: csak az Atya Dboséges asztaldért tartad-e
ki hélad, vagy akkor is, amikor szegényebb volt az?

Ezekr6l adj szdmot! Mert kénnyli a jéért jéval fizetni, Isten kenyeréért ha-
lasmak lenni. Koénnyld napsiitésben felmelegedni, virdgzé maéajusban gyonydrkoédni.
Konnyld az arral el6re uUszni, sima utat mezitldb taposni. De sziikségben is Isten-
r6l alazattal szélni, téli zimamkéban felmelegedni, az arral szemben is megéllni,
tovisek kozott sem jajongani, szilileimért, csaladomért, népemért, Istenemért ke-
resztet is hordozni, ez az emberségiink stilya, értékiink meghatarozéja!

A mnagyobb kenyér, a testi kivansdg sokszor megkisért, keresztény testvérem,
de vess szamot, s ha ugy taldlod, hogy legnagyobb é&rtékeidet kéri &ldozatul,
szegezd vele szembe Jézus mondasdi: nemcsak kenyérrel é1 az ember, hanem
Istennek minden igéjével. Es ki ezzel &), annak mindig lesz — ha fehér, ha
barna, ha nagyobb, ha kisebb —, de mindig lesz Istent6l megdldott mindennapi
kenyere. Amen.

KUZDELEM
Lk 9,62

Az elmult héten tSbb mint 700 kilométeres utat tettem meg. A sebességi re-
kordok korszakdban nem sok, de a latottak elraktarozisdban és feldolgozasaban
nagyon is sok Siit6 Andras irja, hogy utazisaiban mindig ugy volt, mint a mez8-
ségi asszony, aki mindeniivé magdval viszi az otthoni fonmivalét... az otthoni
gondot. Engem is elkisért az otthon, s ezért utban, tajban, hegyen-voélgyon, falun
és varoson csak azt figyeltem, hogy milyen tanulsigot vihetek haza hiveimnek.

— Voltam kérhazban, lattam sok-sok szenvedést, és eszembe jutottdl, testvé-
rem. Te, akinek még megvan az erdd, akit nem kot az agy, s aki mégis sokszor
békétlenkede! ... Gondolkozz el hat néha, s jusson eszedbe, hogy kereszt és ke-
reszt kozbtt is killonbség van.

— Talalkoztam felelGtlenséggel ... Valahonnan Kkirdnduldk jottek, és egy gaz-
dagsdg kaszaldjan letelepedtek. A kaszara érett fii agyontaposva, tele konzerves-
dobozzal, liveggel, szeméttel. Eszembe jutott, hogy azt a darab féldet hanyan
gondoztik: takaritottdk, egyengették, borondltdk, tdpliltdk, hadd gazdagodjék a
jovedelme, s lam, emberektdl is szarmazhat jégverés. Nem 4rtana az ontudatot
is gondozni néha!

— Aztan jartam egy most alakul6é gylilekezetben. Lattam az ottani erdfeszi-
tést, hogy mnekik is legyen unitdrius templomuk, Isteniiknek haza. Es eszembe
jutott a sok viharverte torony, pokhalds roskatag templom, amiket mdshol lattam.
Milyen kiilté ellentét! Van egy maroknyi hivdsereg innen is, onnan is dsszeverddve,
akik templomot akarnak épiteni. Es mennek, és tesznek, és dldoznak, ellentét-
ben azokkal, akik a készt, a meglevét sem tudjak megbecsiilni.

Az emlitett 700 kilométerben volt egy mdas élményem is. A hasznosat Ossze-
kapcsolva a kellemessel, legeldt ellendrizni mentiink a havasba. Az arviz elvagta
az utat, és a céltél tadvol meg kellett &llani. A baj baj volt, hidba vartuk a cso-
dat, hogy gépkocsink helikopterré valtozzék, mert az annak maradt, aminek
gyartottak, s hasznalni tovdbb nem tudtuk. Gyalogszerrel athurcolkodtunk a sza-
kadékon, és traktort keritve folytattuk az utat. A baj csGstdl jon, tartja a koz-
mondas. Egy mocsaras helyen a traktorral is megfeneklettiink. Sarban, esében,
szakadt inggel, véres tenyérrel hordtuk a kivet, feszitettilk a kotelet, mig végiil ott
allhattunk a kitdzott cél eldtt. A rank vard feladatnak eleget tettiink. Kiderdilt,



nemcsak az id8, de kacagés kedvilnk is, s mi az akadalyok felett aratott diadal
sromével nyugtazhattuk, hogy ,,minden j6, ha a vége jé“.
Mi ebben a figyelemremélt6? Miért kellett ezt elmondani, hiszen ez sokak-

kal, sokszor megtortént?

Mindenben latom az ember életét. Milyen kézenfekvd a hasonlat:

— Az ifjq elindul és ifjusdgdnal fogva buzog benne az optimizmus. A j&-
vordél tudja, hogy célok, munkék, feladatok varjdk abban, de 8 erbs, egészséges,
jokedvd, jatéknak tartja az egészet, mint ahogy mi kirdnduldsnak tartottuk az
elindulast. Gylilnek a mapok, a kilométerek, és & nagyobb erSfeszités nélkiil ha-
ladhat elére. Minket a tudis eszkéze, a gépkocsi ropitett elére, az ifjut is tuddsa
repiti. VaLahogy van, szinte torvenyszeruen feltinnek a meglepetesek amikor ugy
néz ki, hogy e pontnal megallt minden tudomany. Onnan nines tovdabb! Es itt
fordul meg egy ember értéke. Felvetddik a kérdés: most mit tegyek? — és a fe-
lelet dont: célbaérés lesz-e az ifju élete, vagy pedig helybentapogés és vissza-
fordulas?! Felesendiil az 6rok hamleti kérdés: ,lenni vagy nem lenni®, s milyen
j6, ha ilyenkor esziinkbe jut a hiv6 ember tanicsaddja, a Biblia. Mert 'erre is
van felelet. Felelet a Nazareti Jézus embereket osztilyozé megdllapitdsdban: ha
valaki az eke szarvara veti kezét és hdatratekint, nem alkalmas az Istenorszdgira.
Minden ember az eke szarvara veti kezét, &s megy, hogy meghtizza életének nyomat,
term3 barazdajat. Siissén a nap, hulljon az esd, jojjon vidlgy vagy égbeveszé hegy,
de huzni kell ezt a bardzdat. Ezt a feladatot pedlg ugy lehet betélteni, ha az em-
ber mindig eldéretekint. Ha hatranéz, nem veszi észre a kovet, a gyGkeret, ami
kibuktatja az ekét, eltéveszti az 1ranyt és igy tovabb. A hatranézésnek mélyebb
értelme is van. Ugy is lehet értelmezni, mint az igavoné esetében. Aki vissza-
néz, fé a tehertdl, a ravars feladattél, és inkdbb menekiilne, mint teljes erd-
bedobassal célra térne. Emberek is vannak akiknek -ha nyakdba szakad a baj,
nem azt nézik, hogy hogyan ’Eovébb hanem hogy miképp menekiiljenek! £s aki
meghdtral, aki menekill, az nem teljesitheti feladatdt. Ezért mondta Jézus: Isten-
orszaga, a cél elérése a megnemtorpandké! ~

Uti élmény... életigazsig. Benne van az elindulds, boldogit6 haladés, apré
baj, véglegesnek tiiné megtorpanas, tandcstalansig, de benne van a gylzelmi diadal
is: ki amit nagyon akar, el is éri azt! Ti is akarjatok! Amen.

A HARANG

Jn 14,1

Templomtornyok érchangu lakdjat, falvak és varosok dreg harangjat miivészek
és egyszeri rimfaragdk sokszor megmintidztdk. Nem é&rdemteleniil, mert amikor
fulinkig és sziviinkig ér a hangja, valami kiilénGs érzés hatja 4t keblinket. Bar-
hol is éljunk, barmilyen is legyen a sorsunk, amikor harangsz6t hallunk, esziinkbe
jut a hajlék, ahol sziilettink, a dréga szilil6i par, akik Orkodtek felettiink, a féld,
amelynek kenyerén gyarapodtunk, Istenem, milyen szép is a harangsz6! Milyen
szép, amikor reggelre virradva bekopogtat minden hajlékba és viszi Isten iizenetét:
j6 reggelt, gyermekeim, ime, ezt a napot is elhoztam nektek, nosza induljatok
becsiiletes utakon, hogy atyai aldasom legyen rajtatok! Vagy milyen szép, amikor
délben asztalhoz szolit, hogy joizien fogyasszuk munkank gyliimoélesét; este pedig,
amikor otthonunkba vezet és kivan nekiink csendes pihenést. Vagy milyen szép,
amikor vasdrnap jottével az Ur hézaba sz6élit, eskiivBkor boldog Gtra indit, vagy
amikor palyank véget ér, siralmas kongdasdval temetSbe kisér.

A harang torténete a messzi szazadokba vezet. Az elsé harangrél ie a IX.
szdzadbdl tudunk. Sziiletési helye Eldazsia, és a népviandorlds sordn a keltik innen
vitték magukkal Olaszorszdgon keresztill egészen Ipry'orszaglg A harang masik utja
a Fekete-tenger partjdn vezet fel Pannénidn és Norvégidn at egészen Izlandig.

Az Okorban a harangot valaminek a kezdésére szdlaltattdk meg. Jelezte a
rabszolga-munka, a vAasdrok, a pogany ritusok, a haborik vagy éppenséggel a
béke kezdetét. Ezeken kivill még valami démoniizd hatalommal is felruhdztak,
és Kkicsinyitett masdt, a csengetty(t varazslék, sdmdanok, kuruzslék ruhdira varrtdk
fel, hogy hangjaval elriassza a rossz szellemet. Err6l Modzes konyve is megem-
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lékezik (2M6z 28,33—35). A papiruha elkészitéséhez ad tandacsot, és ezt mondja:
arany csengettylli meg granatalma legyen a palast peremén koérds-koriil. Es legyen
ez Aronon, amikor szolgal, hogy hallassék annak csengése, amikor bemegy a
szentélybe az Ur eleibe és mikor kijén, hogy meg ne haljon.

A Kkeresztény egyhédz eleinte éppen a hozzaf(iz6dé babonds szokdsok miatt
utasitotta vissza, de aztdn 604-ben Sabinidnus papa elrendelte a hasznélatit. Hogy
milyen tekintélyt és erdét tulajdonitottak hangjanak, azt jelzi a krénika.

Orleans varosat megtamadta Chlotar frank kirdly. A varos piispoke meghu-
zatta a harangokat, és azok hangjatél a frank sereg annyira megrémilt, hogy
fegyvereit eldobdlva elmenekilt. Vagy a harang tekintélyét jelzi az a jutalom
is, amit Hunyadi Janos a papatol kapott. 1456-ban Nandorfehérvarnil megverte
a torokoket, és e hostettét a pdpa azzal jutalmazta, hogy elrendelte: a gy6zelmes
csata befejezésének iddpontjaban, déli 12 oérakor, mindig szdélaljanak meg a ha-
rangok. Ennél nagyobb jutalmat nem is adhatott volna, hisz évszdzadok 6ta a
déli harangszo Hunyadi Janost idézi.

E rovid visszapillantids utédn, kozelebb érve dnmagunkhoz, hadd emlékezzem
meg a homordédszentpali harangokrol,

Az egykori rémai var helyén kolostor épiilt, amely bizonyosan rendelkezett
nagyobb csengdvel. Az elsé két igazi harangot a Kornis csaldd adoményozta
1544-ben. A Kornisok Abadj megyébél szarmaztak Erdélybe, és Szapolyai Janos
fejedelem Kornis Janosnak, hii emberének az 1500-as évek elején adomdnyozta
a szentpali birtokot. Kornis Jéanos 1537-ben elesett a tokaji iitkozetben, és bizo-
nydra a csaldd az & emlékére adomdnyozta a két harangot. A kisebb harangot
az elsé vilaghaboriban hadi célokra elvették, és annak pétldsara Pap M. Gabor
és neje Sandor Apollénia 1923-ban- adoményozta a ma is hasznilatban levdé kis
harangot. Amig szdlnak a szentpdli harangok, amig egy unitarius él a mi gyiile-
kezetiinkben, addig 0k is élnek, a kegyes adomanyozok.

Ime, keresztény testvéreim, csak kdrvonalakban milyen a harang térténete,
amely az él6ket hivogatja, a vihart elriasztja, a holtakat elsiratja.

Igen 4m, de mi nemcsak szellemi, de lelki lények is vagyunk, és ezért ebbdl
a szempontbdl is meg kell vizsgdljuk a harang jelentdségét. Mit jelent szamunkra?

1. A harang elészoér is kibékit Istenmel és az emberrel. Sokszor van feldulva
lelkiink békéje, keseriliség szoritja sokszor a torkunkat, sokszor okoéllé gylirddik
a kéz, de amikor megszélal a harang, kilobban a harag, simogaté-imadkozé kézzé
ernyed az ©ko6l, és ajkunkrél olajigat' szakit a béke galambja: Istenem, segits
meg! En nem tudok elképzelni olyan embert, aki harangszékor iitni tudna, mert
a harang Isten hangszere, akaratinak izenetvivéje, és aki olyankor nem néz a
lelkébe, az nem mélté az ember névre.

2. A harang azonban nemcsak kibékit, de meg is nyugtat. Megtorténhetett,
testvérem, hogy tavol az emberektdl egyediil kiszkoédtél. Kiiszkodtél esdvel, héval,
viharral, torstt szekérrel, tengelyfogd tttal, igdjat nem biré barommal. Ugye milyen
elhagyatottnak érezted magad? Am egyszer csak valahol megszélalt egy harang.
Mintha kovet vettek volna le szivedrdl, megnyugodva fels6hajtottdl: nem vagyok
egyediil! Velem az Isten, s a kozelemben az én hézam mnépe, akik varnak, redm
gondolnak, értem aggddnak.

3. Végiill a harang még utat is mutat. Utjelz6 a torony, hiszen nemhiaba
mondjak: torony irdanyadba. Am ha latod a tornyot, a harangok szava mutatja
az utat. Milyen nagy sziikség is van erre az Utmutatasra! Nemcsak a foldi utakon,
de az élet mas terilletein is. Hanyszor tévediink el mint emberek, mint gyermekek,
mint hitvesek. Hanyszor veszitjiik el az utat, amelyen apdink is jartak. Hanyszor
tdvolodunk el a hittdl és lesziink kozosségbbl kiszakadt Arva vandorok! Elébb vagy
utébb, de egyszer raébrediink a tarstalansdgra, és ha ilyenkor nem talaljuk a
visszavezet6 utat, nyissuk ki fiiliinket, szemiinket és sziviinket, mert ime jon egy
csodds, Isten-adta hang, sz6l valahol egy harang, és visszatérve hozza, minden
elveszettet megtaldalhatunk. A harang, testvéreim, jelzi azt a helyet, ahol a ko-
z0sség tartézkodik, és ahol neki is helye, biztonsaga, békés élete van.

Legyen héat sziviink és fiilink mindig kitdrva a harangszé eldtt! Oriiljiink
vele, ha Or6mre szdlit, sirjunk vele, ha gyéaszra megkondul, kévessiik irdnymu-
tatasat, @iljik koriil hatésugardnak csalddi asztaldt, hogy a szadmbavételre mindig
felelhessiink: itt vagyunk! Amen.




SZEKELY LASZLO

REND A LELKE MINDENNEK

1Kor 14,40

Az emberiséget egyetemes jelentdségii kérdések foglalkoztatjdk, mint a vilag-
béke, fegyverkezés csOkkentése, ij gazdasagi rend létrehozatala, az anyagi javak
egyenld és igazsagos elosztdsa, a fejlédd orszigok megsegitése, az elmaradottsdg
felszamolasa, nem utolsésorban a levegd szennyezddése elleni intézkedések, a kor-
nyezet védelme és tisztasiga.

Ezeknek érdekében konferencidk hatdrozatokat hoznak, varosokbe.n z61do-
vezeteket, virdgoskerteket létesitenek, és a levegd szennyez8dése ellen szlrdberen-
dezéseket, technikai megvalésitasokat hoznak létre. Az gélet és az egészség meg-
6vasa, az ember védelme érdekében altaldnos o6haj tehat a rend és tisztasdg
kilsé megteremtése. Végeredményben ezt igy lehetne megfogalmazni: ,,az ember
szolgalata“.

A mi valldsunk k&zponti hitelve az Isten és az ember szolgalata. Amikor
tehat az emberiség-, a karos és veszélyt jelentd béke- és jovendéGellenes jelen-
ségekkel szemben feleldsséget érezve cselekszik, a teremtési torvénynek is en-
gedelmeskedik, mert ami az erkdles és a vallas céljat szolgalja, annak szabalya
és parancsa: a rend, az 6sszhang és a tisztasag.

Ha pedig a rend, tisztasig és fegyelem torvénye érvényes a tarsadalomban
és a csaladban, mennyivel inkabb érvényes az az ember belsd, lelki- és szellemi
életében, mert csak lélekben tiszta, fegyelmezett és felfogdsban ékes rendben 1évé
ember képes kiils6 rendet teremteni, békét 4rasztani, eleget tenni Isten és az
ember szolgdlatdnak. Csak az onmagdaval, Istennel és a tarsadalommal megbékiilt,
osszhangban é16, ezek irant feleldsséget érz6 ember képes maradandd értékeket
teremteni, békét és jovot biztositani.

Nekiink ebben a munkiban mozgatdéerdnk a hit és példamutaténk Jézus.
Tole megtanuljuk, hogy: a =zlrzavar lealjasit, a rend folemel, a szenny fertéz,
a tisztasag széppé tesz, a lelki kapkodas fullaszt, a belsd rend tekintélyt biztosit,
az ellentmondas 4dédz harchoz, az 6sszhang békéhez vezet.

Hit- és életfelfogasunk alapjat képezd Isten és emberszolgalat sziikségsze-
rlien feltételezi a Hegyi beszéd orok célkitlizését: ,Legyetek ttkéletesek, mint a
ti mennyei Atyatok tokéletes.

A lelki rendet és ékes fegyelmet Jézus eszményeinek fegyverével védeni,
adpolni és fejleszteni kell. Csak igy tehetiink eleget magasztos jézusi szellemi
célkitlizésiinknek és hivatisunknak. Csak igy tudunk otthon lenni ezen a f6ldon,
melyet Isten az embernek lakhelyiil adott. Amen.

MATHE SANDOR

A MI ISTENTISZTELETUNK

Jn 4,19—24

Mindannyiunk elétt ismeretes a felolvasott bibliai rész, melyet ugy szoktunk
emlegetni, mint a Jadkob-kuti torténetet. )

A torténet mondanivaléja vilagos, [élreérthetetlen. A beszélgetés folyamin a
szamariai asszony tobbek kozott a kdvetkezd szavakkal fordult Jézushoz: ,, A mi
atydink ezen a hegyen imdadkoztak, és ti azt mondjatok, hogy Jeruzsilemben wan
az a hely, ahol imddkozni Kkell.“ Jézus nagysdgira, tanitdsainak fennkolt, tiszta
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eszmeiségére utalnak azok a szavak, melyeket itt elmond, mintegy vdalaszként az
asszony szavaira: ,,Asszony, hidd el nekem, hogy eljé az 6ra, amikor sem nem
ezen a hegyen, sem nem Jeruzsidlemben imadjatok az Atyat. Ti azt iméadjatok,
amit nem ismertek, mi azt iméadjuk, amit ismerlink... De elj6 az 6ra és az
most vagyon, amikor az igazi imddék 1élekben és igazsigban imadjdk az Atyéat:
mert az Atya is ilyeneket keres, az O imadéiul. Az Isten lélek &s akik Ot
imadjak, szitkség, hogy lélekben és igazsdgban imadjik.“

Sok évszazad telt el azéta, hogy e szavak elhangzottak, és mi mégis nyugod-
tan elmondhatjuk, hogy az6éta sem fogalmazta meg senki ilyen tdmoren és nagy-
szerfien Istenhez valé viszonyuldsunk lényegét. Nem tudhatjuk, hogy milyen
hosszd az Ut az elsé oltartsl, az &ldozat elsd formdajatél a jézusi istentisztelet
tiszta szellemi formajdig. Tény azonban, hogy az istentisztelet mint cselekmény
benne van az id6k kezdetét6l az emberi életben, mint a valldsos élet nélkiildz-
hetetlen kelléke. Hiszen gondoliuk meg, milyen is lett volna és volna ma is a
valldsos élet istentisztelet nélkiil. Es azt is elmondhatjuk, hogy ez a valldsos
cselekmény a fejlédés, a tokéletesedés vonalan 4ll. Nagyon hosszii az 1t az elsd
kooltértél a templomig. S a fejlddés folvamdn, barhogy is nevezziik az istentisz-
telet helyét, a cselekmény lényege mindig ugyanaz: taldlkozni és k&zdsséget al-
kotni Istennel. Ebben az emberi cselekményben van még egynéhdny emlitésre
mélts vonds, melyek végsd soron egy kozds vondsba foghaték Ossze. Kain és
Abel Isten kedvét keresi, azért mutatnak be 4ldozatot neki. Abrahdm Isten
hiiségét kivanja biztositani, és azért képes lenne feldldozni a legdriagdbbat, édes
gyermekét. Jozsué, Gedeon és DAavid Isten segitségét keresi a sok-sok 4ldozatban
és imadsagban. Salamon a szovetségre vald hivatkozdssal Isten igéreteit kivanja
biztositani a maga és népe szdmara. Es igy folytathatnank tovdbb az istentisz-
telet, az istenkeresés kiilénb6z6 formainak felsoroldsdt, amig elérkeziink Jé-
zZusig.

Milyen madés, 1j az, amit & tanit! Az 6 istentisztelete Isten szeretetére néz,
azt kivinja biztositani. Nala a hangstly ezen van: Bindd meg biineidet, térj meg,
bizzdl Istenben és szeress; szeresd Istent és embertarsaidat. Mindezt pedig tedd
lélekben és igazsdgban, mert ezt kéri tSled Isten, ez mélté hozzdd, Isten gyer-
mekéhez, munkatarséhoz. Nem csupdn elmélet volt mindez Jézusndl. Valésdggal
ez volt szdmdra az élet: Isten kozelségében lenni, vele kozosséget alkotni, és igy
val@sitani meg Istenorszagat.

A reformécié egyik lényeges célkit(izése, hogy személyessé tegye Isten és az
ember kapcsolatdt. Ezért adja a Bibliat a hivek kezébe, hogy mindenki ftanulma-
nyozhassa és énmaga keresse az idvisség felé vezetd utat.

A reformdicié szdmtalan 4gazatin &t elérkezink oOnmagunkhoz. Szdmunkra
nem lehet lényegtelen kérdés: milyen a mi istentiszteletiink? Mit kérlink mi, mit
varunk, mit adunk Istennek?

Mindenekelbtt szOgezziink le egy lényeges vondst: a mi istentiszteletiink
egyéni a kdzdsség keretében is.

Tudjuk mindannyian, hogy koézosségbe tartozunk, egy egyhdznak, felekezet-
nek vagyunk a tagjai. Ezért keressiik a kozds istentisztelet formait, alkalmait, de
tudnunk kell azt is, hogy a szolgalatot végzd lelkész nem ad, csak elindit, meg-
mozgat. Az emberi lélek kelyhét mindenki 6nmaga kell hogy megtoltse. Ezért
valahdnyszor istentiszteletre joviink, hozzuk magunkkal hitimket, reménységiin-
ket és szeretetiinket, mert csak akkor valik istentiszteletiink aldottd, valdsagossa,
ha az, amit hozunk és amivel itt feltdltjik lelkiinket, teljes egészében a miénk,
hozz&nk tartozik. Es ha mindez valdsdggd, tetté, életté vilik a mindennapokban.
Ha a hit, remény és szeretet nem csupan szd, fogalom, elmélet marad szamunkra,
hanem életlinket meghatirozd, iranyité erévé valtozik mibenniink. Ezzel a hit-
tel, reménységgel és szeretettel kell imdadkoznunk Istenhez, kérniink az O segit-
ségét, kifejezniink ragaszkoddsunkat, szeretetinket. Es tenniink kell mindezt 1é-
lekben és igazsdgban, mert Jézus is ezt cselekdte, és tanitotta: , Isten lélek és akik
&t imadjatok, szitkség, hogy lélekben és igazsagban imadjdk® (Jn 4,24).

A Kkozosségi istentiszteleten tal, fluggetleniil helytdl és id6t6l, a mi egész
életliinknek istentiszteletté kell valtoznia. Az 6kor embere 4ldozatot mutatott be
‘stennek, azt adta, ami szdmara a legértékesebb volt. Abrahdm még gyermekét

odaadta volna. A katolikus egyhdz szentjei testiiket aldoztdk Istennek De mit



adunk mi? Nem kér ég6 aldozatot t6lunk, sem gyermekeink életét nem kéveteli.
Mit adhatunk hat akkor? Nem nehéz a vilasz: életet, teljes, igazi emberi életet,
Istennek tetszd, aldozatos, haldval és koszonettel, josaggal tele életet. Ezt sem azért.
mert Istennek volna erre sziiksége. Nem! Onmagunkért kell tenniink ezt. A mi
istentiszteletiink ne csupan egy vasarnapi 6ra legyen, hanem egész életiink, an-
nak minden pillanata legyen istentisztelet.

A fejtddés, a tokéletesedés menete nem szakad meg soha; folytonossdgot mu-
tat, még akkor is, ha néha hulladmvélgyek jonnek kézbe. Az egyenes vonal a
csucsokat koti ossze. Es ez a vonal megy fatél faig, lélektdl 1élekig, eseményrdl
eseményre. Tudjuk, hogy a jézusi eszmék magaslatdt még mindig nem értiik
el. Eppen ezért kell nekiink azon munkilkodnunk, és megtenniink mindent, hogy
ezt a csucsot megkozelitsitk és el is érjik. Mi sziikséges ehhez? Jézusi lel-
kiilet!

Keresslik az alkalmakat, amelyekben Istennel taldlkozhatunk. Es menjiink a
munKa vilagdba szilard elhatarozassal, és tegyiink bizonysdgot arrél a hitrél, re-
ménységrol és szeretetrdl, amellyel megéldott minket Isten.

Ez legyen a mi mindennapi és okos istentiszteletiink. Amen.



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdii Képviselé Tandcs

Az E. K. Tandcs oktober 26-an tartotta III. évnegyedi rendes ilését. A targy-
sorozat fontosabb pontjai voltak az elnSkség jelentése és az egyes szakbizottsa-
gok jegyzO6kényveinek bemutatdsa mellett az IARF jul. 28. és aug. 4. Kkozotti
id6ében, Oxfordban tartott XXIII. kongresszusardl sz6lé jelentés, a Teoldgiai In-

tézet felvételi vizsgaeredményének és a Lelkészképesitd Bizottsag jegyzOkomyveinek

ismertetése.

E. K. Tanacs a gazdasdgi termeészeti ligyek elSterjesztésébdl megnyugvéassal
vette tudomdsul az Egyhéz jelenlegi pénziigyi helyzetét, elfogadta az Egyhaz,
Nyugdijpénztar, egyhazkorsk és egyhazkozségek félévi pénziigyi jelentéseit, va-
lamint az Egyhdaz 1978. évi pénziigyi tervének modositasat. )

Az E. K. Tandcs december 13-an tartotta IV. évnegyedi 1ilését. TAargysoroza-
tanak jelent6sebb kérdései voltak az elndkileg elintézett {igyekrdl sz6lé jelentés,
az egyes szakbizottsigok jegyzokonyveinek ismertetése, valamint az egyhdazi java-
dalmazasi keret érvényének meghosszabbitdasa. E. K. Tandcs meghallgatta dr. Szabd
Arpad teoldégiai tamar kiilfoldi tanulmanyatjarcl készitett beszamold jelentését.

A fontosabb gazdasdgi lgyek targyaldsa rendjén E. K. Tandcs elfogadta az
Egyhdzi Koézpont és Nyugdijpénztdr 1979. évi koltségvetését, a Teolégiai Intézet
részére 1979. évre eldiranyzott szubvenciét, meghatarozta az 1979. évre a kéz-
ponti juttatidsok és egyetemes egyhazfenntartéi jarulékok, valamint a kis nyug-
dijjal rendelkezo lelkészek és utédaik részére folydsitandd rendszeres segélyeket.

Az Unitdrius Vildgszovetség (IARF) oxfordi kongresszusa

Az Unitarius Vilagszovetség (IARF) 1978. julius 28. — augusztus 4. kozott
tartotta XXIII. kongresszusdt Anglia vilaghfri egyetemi varosdban, Oxfordban.
A kongresszust megelézben jal. 25—28. kozott tlésezett az IARF teologuskonferen-
cidja és az Unitarius és Szabadelvli Vallasos N&k Vildgszervezetének nagygyilése.
A kongresszus irant nagy érdeklddés nyilvanult meg a tagesoportok részérdl, ame-
lyet a résztvevdk nagy szdma bizonyit, kb. 450. Emellett mintegy 200-ra teheté
a vendégek szama. Egyhdzunk kildottségének tagjai voltak: dr. Kovaes Lajos
piispok, dr. Kovacs Lajosné, dr. Barabassy Ldszlé fégondnok, dr. Erdd Jéanos
{6jegyz6, Sebe Ferenc eldadétandcsos és Tordk Aron espereshelyettes. A kiildott-
séghez csatlakozott Oxfordban dr. Szabé Arpad teol. tanar, aki a Meadville
Lombard Teol6giai Intézetben (Chicago) folytatoit tanulményokat, s hazatérdben
részt vett a kongresszuson.

Az TARF Tanacsa a teoléguskonferencia és a kongresszus targyat ”"The Limits
of Toleration Today — A tiirelem hatirai ma“ cimen Allapitotta meg. Ezt a témét
az IARF-nek 1976—1978 k&zo6tti id8szakban Eurépéban (Offenbach, Hamburg,
Oxford, Bern, Kolozsvir, Horneboeg), Eszak-Amerikdban (Boston, San Francisco)
és Azsidban (Tokio, Calcutta) tartott teolégiai konferenciii, valamint az IARF négy
tanulmanyi bizottsdga készitették eld és terjesztették ©6n4llé jelentés formajadban
a kongresszus elé. Az elBkészit6 munkalatok anyagdbdl a holland tagesoport osz-
szedllftotta a kongresszus munka-kinyvét, amelyet a titkdrsidg mar elére megkiil-
dott a résztvevéknek.
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Az IARF teoldguskonferenciidjanak szinhelye egyik angliai unitirius teolégiai
foiskola, a Manchester College Oxford volt. A targysorozat keretében tobbek kozt
az alabbi eldaddsok hangzottak el: dr. Andreas Rdossler: Jézus hozzdjdrulasa a
tiirelem kérdéséhez; dr. S. A. Ali: A tirelem az iszZlamban; dr. Bruce Findlow:
A hit és tiirelem; a tiirelem viszonylagossdga a gyakorlatban; dr. Erdé Janos:
DAavid Ferenc és a vallasi tUrelem kérdése; Richard S. Gilbert: A szabadsag és
fegyelem; dr. Peter Gerlitz: Teologiai megjegyzések a valldsok kozti dialégus jelen
helyzetében; Hubertus Mynarek: Tlrelem, hatdrai és transzcendencidja; Alce Wesley:
A tiirelem és tiirelmetlenség; Anne McClelland: Kereszténység és ateizmus dia-
l6gusa.

Az Unitrius és Szabadelvi Valldsos No&k Viladgszervezete nagygyllésének té-
méja ,,Communication — Kozlés, érintkezés“ volt. Napjaink e fontos kérdését kiilon-
b6z8 viszonyuladsokban targyaltdk meg, ami &ltal a leglényegesebb emberi kap-
csolatok keriiltek felszinre és nyertek megvilagitast. A kongresszus {innepélyes
megnyitdsa jul. 28-an tdrtént a St. Catherine College disztermében. Dr. Kovdics
Lajos piispok-elnok megnyité beszédében tobbek kozott ezeket mondta: ,,Csoda-
latos érzés harom év utédn régi és 1j ismerésokkel Gjbél taldlkozni, tudni, hogs
egymiashoz tartozunk, és hogy ezeken a napokon nemes feladatot kell betSlteniink.
Elmény szdmunkra itt lenni Oxford wvdrosdban, ahol a mult nemes szelleme, sok
évszdzad régi hagyomanya figyelmeztet, hogy mi itt toérténelmi alapon &llunk,
amelyre most valami Ujat akarunk épiteni, valamit, ami segiteni fog, hogy
életiinket tobb méltésaggal és feleldsséggel éljik, mint ahogy a mdltban tettik.”

A megnyité utdn Sir Alister Hardy, oxfordi egyetemi tanar, hires bioldgus
tartotta meg a kongresszus Unnepi eldadasat. A nagy érdeklédéssel fogadott eld-
adéast a kongresszus aug. 3-an vitatta meg.

A munkalatokat minden reggel istentisztelet vezette be, amelyet az egyes
tagcesoportok képviseldi felvaltva tartottak. A kongresszus targyat képezd bizottsagi
jelentéseket az egyes bizottsdgok elndkei terjesztették eld, amelyeket a tobbi
bizottsdgok részérdl felkért egy-egy eldadd véleményezett. Az elhangzott jelentést
és eldterjesztéseket délelStt plenaris {ilésen, délutdn vitacsoportokban targyaltdk
meg. Jal. 29-én a IV. szAmu bizottsdg jelentése vezette be a targyalast , A ti-
relem hatarai napjainkban — béke, igazsagossig és emberi jogok®* cimen. Jul
31-én a III. szadmu bizottsdg jelentésére keriilt sor , A tiirelem hatarai napjaink-
ban & a vildgvalldsok dialégusa® cimen. Aug. 1-én a II. sz. bizottsag terjesztette
elé jelentését ,,Vallasos kozeledés a modern vildghoz “és a tiirelem hatdrai ma“
cimen. Aug. 2-an az 1. szdmu bizottsdg jelentését targyalta a kongresszus ,Ke-
resztény ember a ma vildgdban és a tlirelem hatirai ma“ cimen. A kongresszus
ez alkalommal nem fogadott el kiilén nyilatkozatot, hanem az egyes bizottsdgok
jelentését vette tudomésul, az azokhoz fizott kiegészitésekkel.

Az IARF a kongresszus alkalmaval tartotta meg rendes kozgy(lését. A koz-
gyllés az elnoki, fotitkdri és pénztarosi jelentésekbdl megelégedéssel vette tudo-
madsul, hogy az IARF tevékenysége egyre szélesebb kordivé valik. A ndk és ifjak
szervezetei is hasonlé eredményes tevékenységrdl szamoltak be. A kozgyllés elis-
meréssel vette tudomdsul az el8készitd teolégiai konferencidkrdl széld jelentéseket.
Az 1978--1981. évekre a kovetkezd vdalasztdsokat eszkozdlte: elnok: dr. Carolyn C.
Howlett, akinek személyében el8szdr kertill nd vilagszovetségliink élére, alelndk: dr.
Nikkyo Niwano; pénztiros: Wim Stenfert Kroese. A Tandcs tagjai lettek: dr. Paul
Carnes (USA), dr. Ferencz Joézsef (Magyarorszag), Brian Golland (Anglia), dr. Dusan
Kafka (Csehszlovdkia), dr. Kovdcs Lajos (Romaénia), Eltje Krikke (Hollandia),
William McMillan (Eszak-frorszig), Toshio Miyake (Japan), ,dr. Ekhart Pillick
(NSZK), dr. Jutta Reich (NSZK) és Willy Hirtzel (Svajc). £

A kongresszus augusztus 2-d4n este linnepi iilés keretében emlékezett Schweit-
zer Albertre és az IARF Tanacsanak javaslata alapjdn &atadta a Montredlban
létesitett Schweitzer Albert-dijat William McMillan belfasti lelkésznek, aki a nagy
orvos-teolégus szellemében apostoli munkat végez az élet megmentése és az ember
felemelése érdekében.

A kongresszus Unnepi istentisztelete juil. 30-an, vasarnap délelétt volt a Man-
chester College templomaban és disztermében, amelyen Brian Golland, az angol
unitdrius egyhiz fétitkara prédikalt 1Moéz 11,1—9 alapjan. Az istentiszteletet meg-
elézden, reggel ftrvacsoraosztids volt, amelyen Alice Blair Wesley amerikai umita-
rius lelkész és dr, Erdd Janos szolgaltak.
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Egyhizunk kiildottsége tevékenyen részt vett a kongresszus munkéjiban. Az
oxfordi kongresszus eredményes munkat wvégzett, s meggysz6désiink, hogy ezen
keresztlil nemcsak a tagcsoportok kozeledését és egylittmikodését segitette eld,
hanem munkdja hozzajarulds is volt az emberiség jelen kérdéseinek megoldasat
elosegité nemzetkdzi torekvésekhez.

Egyhdzkori kozgyilések ,
' f

A Kolozs-Tordai egyhdzkdér szept. 1—2. napjain tartotta €évi rendes kozgyid-
1ését Kolozsvar-Napocan, melyen jelen volt dr. Kovacs Lajos plispdk is. A koz-
gyllés napirendjén az esperes évi jelentése, a szertartdsok egységesitése, az E. K.
Tandcsi leiratok ismertetése szerepeltek. A szept. 1-én tartott esti istentiszteleten
Léta Aron Lupény-vulkani lelkész végezte a sz6széki szolgdlatot, az énekvezéri
teendoket Székely Istvan litta el

A Kolozs—Tordai egyhazkdr dec. 5-én tartott rendkivili kozgyllésén a va-
lasztdsokat és a Kolozsvir-napocai egyhazkozség Monostor—Grigorescu kérzeté-
nek Sndllésitdsat targyalta.

A Sepsiszentgydrgyi egyhdzkor szept. 10-6én, az arkosi egyhazkozségben tar-
totta évi rendes kozgyilését, melyen az egyhazi kézpont képviseletében jelen volt
dr. Erdd Janos egyhdzi f6jegyzd. Kozgyllés megtirgyalta az esperesi jelentést,
a bizottsdgok elGterjesztéseit, a képviselStanacsi leiratokat. A kozgy(ilés egyhangu
kérése alapjdn Kokosi Kalman, aki betegsége kovetkeztében 1978. évben nem
tolthette be esperesi munkakorét, 1979. janudr 1-t6]1 ujra vallalta az esperesi teen-
d6k végzését. A kozgyllési istentiszteleten Mathé Sandor olthévizi lelkész mondott
egyhdzi beszédet, az énekvezéri szolgalatot Sods Dénes olthévizi kantor latta el

Az egyhazkér dec. 7-én tartott rendkiviili kozgy(llésén megvalasztotta a kér
és az elektorok fotandcsi képviselGit. A Végh Imre lemonddsa folytdn megilire-
sedett felligyeld gondnoki tisztségbe a ciklus hatralevé idejére dr. Kiss Dezsd
afiat valasztotta meg.

A Maros Kiikiilléi egyhdzkdér okt. 14—15. napjain Magyarsdaroson tartotta évi
rendes kozgyllését. A kézgyllésen részt vett dr. Kovdces Lajos pflispsk és dr.
Barabassy L&szlé fogondnok is. A targysorozat fébb pontjait az esperes évi jelen-
tése, a szertartasok egységesitése és a kiilonb6z6 bizottsdgok jelentései képezték.
Szombaton este tartott istentiszteleten BA4lint Ferenc désfalvi lelkész prédikéalt.
Vasidrnap délelott a sdrosi egyhazkozség templomjavitasi iinnepélyével egybekap-
csolt istentiszteleten Pilispok afia prédikalt. Az énekvezéri teenddket mindkét
napon Benczédi Erzsébet énekvezér latta el.

Az egyhdzkér dec. 7-én tartott rendkiviili kozgy(Glése az esedékes valaszté-
sokat eszkozdlte.

A Székelykeresztir—-Udvarhelyi egyhdzkér évi rendes kozgy(ilését okt. 29-én
tartotta Székelykeresztiron. A kozgyllésre dr. Kovacs Lajos plispoksét a fdtiszte-
lend6 asszony is elkisérte. Az esperes évi jelentésének meghalligatdsa, a valaszta-
sok és a targysorozaton szerepldé kérdések letdrgyaldsa utdn kozgy(lés megvilasz-
totta a ciklus héatralevd idejére a kor 4j feligyeld gondnokat dr. Molnar Istvan
szamélyében, mely tisztség betdltése Egyed Albert lemondasa &ltal valt sziikségessé.
Az istentiszteleten Kozma Albert recsenyédi lelkész prédikalt, az énekvezéri szol-
galatot Fazakas Dénes siménfalvi kéntor végezte.

Lelkészi értekezletek

A TIIL. évnegyedi lelkészi értekezleteket okt. 4—10. kézothi id8ben tartottdk.
A kozérdek( el6addst Gellérd Imre homor6édszentmartoni lelkész készitette , Az
energiaforrdsok ésszer(i felhasznaldsa“ cimen. A teoldgiai elbadas témdja ,,Az Uni-
tarius Egyhdz kiilld6ttségének jelentése az TIARF teolégiai konferencidjarél, az
Unitarius és Szabadelvii vallasos Noék Vildgszervezetének nagygylilésérdl é&s az
IARF XXIII. kongnesszusardl«.
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A IV. évnegyedi lelkészi értekezletek dec. 5—8. napjain voltak. A kdzérdekii
eldadas targya, a sepsiszentgydrgyi egyhdzkoér munkakozossége altal készitett, ,,Az
egységes roman nemzeti Aallam kialakuldsanak 60. évforduldja* c. eldadas volt.
A teolégiai értekezlet dr. Szabé Arpad , A szinoptikus kérdés® c. eldaddsat tar-
gyalta.

Az értekezleteken minden alkalommal jelen volt az egyhazi kozpont képvise-
18je.

Felekezetkdzi teologiai konferencig

Az ortodox és protestidns teolégiai intézetek november 29—30. napjain. Buka-
restben tartottdk meg a f. évi mdsodik teoldgiai konferencidjukat, melyen a teold-
giai tanarok mellett szidmos vezeté egyhézi személy is részt vett. Egyhdzunk ré-
szérdl dr. Kovdcs Lajos piispok, dr. Erdé Janos és dr. Szabé Arpdd teol. tanarok
jelentek meg az értekezleten. A konferencian képviseltette magat a gyulafehér-
vari magyar és a lasi-i romdn nyelvi katolikus teol6giai intézet.

A konferencia Antonie Ploiesteanul plispok-patridrkdtusi vikarius elndklete
alatt a keresztény ideniitas kérdésével foglalkozott. Ennek targykorébdl nov. 29-én
a f6 eldadast Dumitru Abrudan szebeni ortodox teol. tamar tartotta ,,A helyi
és az egyetemes egyhaz“ cimen. Kiegészitd referatumokat terjesztettek elS: Ioan
Brie bukaresti ortodox teol. tanir ,Identitds és okumenizmus“, valamint dr. Hans
Klein szebeni protestdns teol. tandr ,Identitds és meghjulds az egyhdzban és teol6-
gidban“ cimen.

A nagy érdeklddést kivalté eldadashoz tobb mint negyven részvevd szdlott
hozzi. Az elbadisok konklhiziéit Amtonie Ploiesteanul foglalta G&ssze, kiemelve a
33. felekezetkozi teoldgiai konferencia eredményes voltdt €s hozzajarulasat a hazai
okumenizmus tovabbi mélyitéséhez.

November 30-4n a konferencia részvevdi, a hazai egyhdzfok és felekezetek
vezetdi, dr. Ion Ardeleanu egyetemi tandr el6adasat hallgattdk meg az egységes
roman nemezti dllam megalakuldsdnak 60. évfordul6jarél. Az elbadéast értékes
kiegészit6 hozzaszélasok kovetiék.

A felekezetksézi tandcskozas részvevsi Nicolae Ceausescu, Romdania Szocialista
Koztarsasiag elndkéhez tdviratot intéztek, melyben felidézve az egységes roman
nemzeti allam hat évtizeddel ezel6tti létrejéttének eseményét, a kivetkezdket nyilat-
koztattak ki:

#A lelki felemelkedés és hazafiti lendiilet e pillanataiban engedje meg,
nagyrabecsiilt Elnék Ur, hogy kifejezziik az &llamvezetdség és személyesen On
irant taplalt legmélyebb haladnkat azokérf a nagyszer korulményekért, amelye-
ket nemzetiségre vagy vallasi meggyo6zédésre valé tekintet nélkiil az Osszes allam-
polgarok szamara teremtett annak érdekében, hogy szabadon, elégedetten és jo-
1étben élhessenek egyre viridgzébb ¢és mind nagyobb nemazetkézi tekintélynek or-
vend6 hazdjukban. Halaérzetiink tovabb fokozodott az elmiult napokban, amidén
az egész néppel egyetemben meghatddottan szereztiink tudomast azokrél a magya-
razatokrél, amelyeket a szocialista Romanidnak az emberiséget jelenleg foglalkoz-
taté6 sorskérdéseivel szembeni Aalldspontjarél sziveskedett adni. Blszkék vagyunk
arra, ahogyan On a Varsdi Szerzédés Politikai Konzultativ Bizottsdgdnak tandcs-
kozasdn kifejtette az egész romén nemzet érzéseit és akaratat. Kinyilvanitjuk
6szinte koszonetiinket és teljes mérvii egyetértésunket hazank ama politikdjanak
ujélagos és hatarozott kinyilvanitdsdval szemben, hogy az enyhiilési folyamatot, a
leszerelést, a békét, a biztonsdgot és a népek kozti megértést szolgdlja. Ezeket az
elveket fenntartdas nélkiil tamogatjuk mi is, mivel teljes mértékben megegyeznek
vallasi meggy6zodéseinkkel.

A tavirat befejezd részében ez all: ,,Szoros egységben az Allamvezetoség és
On koriil, Elnok Ur, teljes erénkkel hozza fogunk jarulni a béke megvédéséhez, a
népek kozotti baratsag és egylttmikodés erdsitéséhez, egy jobb és igazsdgosabb,
fegyverektol és haboruktsél mentes vildg létrehozésahoz az egész emberiség boldog-
saga érdekében.*

A taviratot a kovetkezOk irtdk ala: Justin Moisescu — a Romén Ortodox
Egyhdz patriarkdja, Francisc Augustin — a bukaresti Rémai katolikus Ersekség
vezetdje, Nagy Gyula — a kolozsvari Reformdatus Egyhazkeriilet piispéke, Albert
Klein — az Agostai Hitvalldsti Evangélikus Egyhdz plispdke, Szedressy P4l — a
Zsinat-presbiteri Evangélikus Egyhaz szuperintendense, Kovécs Lajos — az Uni-
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tarius Egyhaz plispoke, Moses Rosen — az Izraelita Hitkdzség férabbija, Tirair

Mardichian — az Ormény-gregoridnus Egyhaz pispoke, Chiprian Savici — Oritusu
Keresztény Egyhdz vikariusa, Dumitru Popa — a Hetednapos Adventista Felekezet
elntke, Cornel Mara — a Baptista Felekezet elndoke, Pavel Bochian — a PiinkGs~

dista Felekezet elntke, Meliton Lazarovici — az Evangehuml Keresz‘oeny Felekezet
képviseldje, Regep Sali — a bukaresti Muzulman Gylilekezet imamja.

Lelkésznevelés

Uj rektor vette 4t az Egyetemi foku Egységes Protestins Teoldgiai Intézet
vezetését,

Dr. Rapp Kéroly rektor megbizatisa lejarvan, az Intézeti Tan&cs jan. 30-in,
a kozos tanari kar egyhangl javaslata alapjan, az 1978—79. tanévtdl kezdddden az
1981—82. tanév végéig dr. Erdd Janos tanirt, egyhazi f6jegyzét valasztotta meg
rektornak. Allasat f. év okt. 1-én foglalta el. Hivatala &tvétele alkalmival az
Intézeti Tanacs iilésén egyebek mellett a kiovetkezOket mondotta: ,,Tudatdban vagyok
annak, hogy akit megvélasztanak magasabb egyhazi tisztségre, tulajdonképpen
nem kap nagyobb rangot, hanem nagyobb munkakért és nagyobb felelSsséget.
Intézetiink feladata az intézeti szabdlyzat szerint: refofmatus, evangélikus és unita-
rius lelkészek képzése, valamint a teoldgiai tanszemélyzet képzése — a hallgatdk
vallasi kiilonbézoségének tiszteletben tartdsival, anmak a hitvallasnak az alapjan,
amelyhez az illetd hallgatdk egyhdzuk szerint tartoznak... Ebben az »Egyetemi
Foku Egységes Protestans Teologiai Intézet«-bem mi egyiitt élink és _dolgozunk a
szeretet teljes egyseégében és egyetértésében, a kozos munkabdl rank esé rész becsii-
letes vallaldsdaval, és egyben az orszidg dolgozé népével valé teljes sorskdzds-
stégbem“

»Munkaban iranyadé az a tény, hogy immadar harmincéves intézetiink szocia-
lista tarsadalmi rendszeriink alkotdsa, az alkotmany biztositotta lelkiismeret és
vallasszabadsdag konkretizdlasa. Ez a tény arra koételez minket, hogy hallgatéink-
bél jo Allampolgarokat és j6 keresztény-lelkipdsztorokat neveljiink. Irdnyelvem:
sokat és jo6l tanulni, hogy igy majd masokat is sokra és jora tanithassunk. A
protestantizmus az elmult szdzadok folyamdn mindig akkor szerzett magéanak
megbecsiilést és tiszteletet még ellenfelei részérdl is, amikor az él6 hit prédikaldsa
mellett kora teolégiai tudominydnak odaaddé miiveldje és a kultiranak hiiséges hor-
dozéja volt.“

»Szolgdlni akarok a kOzos munka testvéri egyetértésében, munkilni a békes-
séget, keresni azt, ami Osszek$t, ami jora, igazra buzdit. Ahol pedig probléma
jelentkezik, ott a kiegyenlités és megértés utjat keresem. Amiddén joészandékkal és
ny{lt szivvel Aatveszem tisztségemet, e helyrdl is kérem a Vallasiigyi Hivatal, a
fenntarté egyhdazak, tanari kar, adminisztrativ és kisegité személyzet megértd
tAmogatasat a kozos j6 szolgalatdhoz.“

E. K. TanAcs okt. 26-i Ulésében joreménységét fejezte ki uj rektor afia mi-
kodésével kapcsolatosan, s arra Isten aldasat kérte.

Az Intézet prorektorava a német tannyelvii 4gazat tandrai koziill dr. Klein
Christophot valasztottik meg.

Az Intézeti Tandcs tagjainak uUjravalasztisa sordn umtanus részr0l dr. Izsdk
Vilmos nyert megbizatast az 1978/79—1981/82-es ciklusra.

Lelkészképesité vizsgak

Szakvizsgdt tettek jul. 1-én: Andorké Ferenc, Kaszoni Jézsef, Kiss Mihdly és
Rezi Elek; szept. 26-an Katona Dénes.

Lelkészképesitdé vizsgat tettek és lelkészi oklevelet szereztek: jul. 6-4n Bara-
bas Aron és Székely Janos; okt. 18-an Biré Mihdly.és Palfi Arpad.

Felvételi vizsgat tettek jul. 10—15. napjain és a Protestdns Teoldgiai Intézet
I. évfolyamara beiratkozhatnak: Nagy Léaszlé, Orb4n Dezsd és Székely Miklés.
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Teolbgiai hallgaték gyekorlati munkdja

A teolégiai hallgat6k oktéberben részt vettek az Gszi terménybetakarité mun-
kalatokban. A 14 mapig tarté hazafias munkajukkal megérdemelt elismerést sze-
reztek.

Légdcié Hallgatéink kiilonbdzé egyhdzkdzségekben a karécsonyi’ lnnepek al-
kalmaval légatusi szolgilatokat wvégeztek, amellyel sikeresen szolgaltak ggyfe}ol a
gyiilekezetek lelki életét, masfeldl a maguk gyakorlati ismereteinek tovabbfejlesz-
tését. ’

Enekvezérképesité vizsga

December 4-én Kolumbin Melinda Ilona Kolozsvar-napocai egyhaztag jeles
eredménnyel énekvezérképesité vizsgat teit.

Dr. Szabd Arpad kiilféldi tanulmdnyitja

Dr. Szabd Arpad, a biblika teolégia eldaddétandra 1977. majus 4-én az Egyesiilt
Allamokba utazott, aho! egy év és négy hénapot t6ltétt az Unitdrius Univerzalista
Egyhdz chicagéi Meadville-Lombard teolégiai intézetében, tovabbképzd - tanulmianyo-
kat folytatva.

Az Intézetben elsSsorban angol nyelvi ismereteit igyekezett teljesebbé tenmi,
majd az amerikai unitarius teolégidaval foglalkozott.

Végil igyekezett elmélyiilni szakteriletén, a biblika teolégidban. Ennek érde-
kében az egyetemi konyvtar &és a testvér teoldgiai intézetek &ltal nyujtott lehetd-
ségeket hasznalta fel, killontsen Norman Perrin ujszdvetségi egyetemi tandr mi-
veit tanulményozva, amelyekben a neves professzor a biblia-kritika leglijabb
eredményeit dolgozta fel. Dr. Szabé Arpidd a masodik wvilaghabord utdni ujszo-
vetségi tanulmanyai terén wvégzett tanulményainak eredményérd8l a Keresztény
Magvetd ez évi 2—4. szdmaban szamolt be.

Az Intézetben folytatott tanulményai mellett a tovabbképzés jelentds eszko-
zeinrek bizonyultak azok a tudoméanyos ilések és konferencidk, valamint egyhazi
kozgylilések, amelyeket az Unitdrius Univerzalista Egyhaz szervezett, s amelyeken
tandr afia rendszerint részt vett. Legjelentdsebb. volt a ,,Collegium®“ elnevezésii
tudoméanyos tarsulat mult évi okt. 12—15. napjain Boston mellett Cape Cod-on
tartott Ulésszakan valo részvétele, ahol ,,A Romadniai Unitdrius Egyhiz tOrténete,
hitelfogdsa és istentiszteleti rendje“ cimen eldadéast tartott. Eldadisa nagy érdek-
16dést valtott . ki, és az azt kévetd megbeszélésen nemcsak az egyhdzunk iranti
tisztelet jutott kifejezésre, hanem orszagunk valldspolitikdja irant is, amely biz-
tositja a szabad wvallasgyakorlatot s a tdrvényes kereteken beliil az egyhazak za-
vartalan mikodését.

Dr. Szabé Arpadnak alkalma nyilt arra is, hogy tdbb egvhazkozségben lato-
gatast tegyen és istentiszteleti szolgalatot végezzen.

A tanulmanyut dr. Szaboé Arpad tandr szellemi gazdagoddsat szolgalta; nem-
csak a maga szakteriiletén tokéletesitette ismereteit, hanem egyhazaink és népeink
kozotti testvéri kapesolatok megerdstdését és tovdbbiejlesztését is kivaléan szolgal-
hatta.

Személyi valtozdsok

Kinevezések: Junius 1-t61 Szombatfalvi Jozsef a csehétfalvi, szept. 1-t6l
Kibédi Pal a gagyi, okt. 1-t31 MAathé Dénes a’ székelymuzsnai és Barabds Aron az
abasfalvi, nov. 1-t6l Filép Dezsé a tarcsafalvi és Biré Mihadly a firtosmartonosi
egyhazkozségbe kaptak kinevezést.

Okt, 1-t81 Székely Janos a brassol egvhazkozségbe nyert kinevezést segéd-
lelkészi mindségben. Gyakorld segédlelkészi megbizist kaptak okt. 1-t8l Andorkd
Ferenc Marosvasarhelyre és Rezi Elek Kolozsvar-Napocidra, dec. 1-t61 pedig Katona
Dénes Székelyderzsbe.
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Beiktaté iinnepélyeic

A gagyi egyhdzkozség okt. 8-an tartotta meg Kibédi PAl beiktatd tinnepélyét.
A kinevezési iratot Jakab Dénes szentabrahami lelkész olvasta fel, utdna Kibédi
Pal mondotta el bekOszonté beszédét Jer 19,3—5 alapjan. A beiktatast Baro
J6zsef esperes végezte 2Tim 1,14 alapjan. Az 0j lelkészt az egyhazkszség nevében
Fazakas Béla és Kiss Jozsefné, a kori lelkészek nevében pedig Jakab Dénes tidvi-
zO1b8k.

A firtosmartonosi egyhdzkdzségben dec. 3-4n volt Bir6 Mihdly lelkész beik-
tatdsa. A Kkinevezési iratot Botha Dénes fiatfalvi lelkész olvasta fel, utédna Biré
Mihaly tartotta meg bekészontd prédikicidjat 2Moz 3,10—12 alapjan. A beiktatast
Bar6 Jézsef esperes végezte Jn 13,15 alapjan.

Az 1ij lelkészt koszontotték: az egyhdzkoézség részérdl Vass Béla gondnok, az
egyhazkor nevében Lérinczi Lajos kori f. .. gondnok, a lelkészi kar részérdl Péter
Jozsef, Biré Lajos és Jakab Dénes. Az {innepély szeretetvendégséggel "ért véget.

Templomavatdsi dinnepély

A sdrosi egyhdzkdzség okt. 15-én, a Maros-Kikiilléi egyhdzkér koézgyhlésé-
nek keretében unnepelte egyhazi épilileteinek kijavitasat. A gylilekezet Bustya
Albert lelkész, T6th Jozsef gondnok vezetésével és a hivek Aaldozatkészségével, elsd-
sorban az 1699-ben épiilt milemilékjelleglt fatornyot javitotta ki, ezt kévette a
templom és a lelkészi lakas rendbetétele. Az egyhdzkozség Bandi Dezsd iparmi-
vész — a falu sziilottje — tervei alapjam és irdnyitasidval a templomhoz méltd
faragott bejarati kaput Kkészittetett. A felavatd istentiszteletet dr. Kovacs Lajos
puspok végezte, az énekvezéri teendSket Benczédi Ferencné latta el. Az iinnepélyen
jelen volt Tanké Arpad megyei vallasiigyi hivatali inspektor, Badea Marin, a hely-
beli ortodox egyhdzkozség papja. Puspdk afidt Bustya Albert lelkész és Toéth
Jézsef gondnok koszéntotte a gylilekezet mnevében, Az Unnepség kozebéddel feje-
z0dott be, .

A brasséi egyhdzkozség iinnepe

Az 1936-ban épult brasséi templomnak és papilaknak sziikségessé valt a kiilsd
és bels6 megjavitisa. Beke Sandor keblitanicsos személyében alkalmas vallalkozé
is akadt, ki e koriiltekintd munkat becsiilettel el is wégezte. A gylilekezet pél-
daadé Aldozatkészséggel jarult hozza a javitas koltségeihez.

A templom dujra felavatasat 1977 tavaszara tervezték, amit idészerivé tett
volna a M4ajay Endre itteni 20 éves szolgAlatimak megiinneplése is. Unnepre ser-
kent6 wvolt Szabé Sdmuel helytérténész a maga nemében paratlanul 4116 kezde-
ményezése is, aki elkészitett egy ,.Brassoi unmitarius lexikon® cimd munkat, melybe
a volt és jelenlegi egyhdzkozségi vezetdk, tisztségviselék és nagyobb joltevék
adatait gyQjtotte Ossze. A késziild linnepségnek a kozbejott foldrengés miatt f. év
okt. 22-ré kellett maradnia. Az istentiszteleten imadkozott dr. Izsdk Vilmos teolé-
giai tanar, felavaté és hdlaadé beszédet mondott dr. Kovées Lajos plispék Hozs
6,6 és Mk 12,32—33 versei alapjan. Ezutdn dr. Fazakas Miklés felligyel6 gondnok
udvozolte a fépasztort. ,,Templomunk megidjitdsdnak ilinnepe az egykori épit8kre
emlékeztet. Unnepeljik a fétisztelendd piispék Ur jelenlétét, aki nemcsak egy-
hizunk vezetdjeként vam ma itt jelen, de eljott veliink egyiitt idézni nagy temp-
lomépitd esperes-lelkésziink, édesapja emlékét is. Szeretettel koszontjilk magunk
kozott a koltolelkii Kriza Janos faradhatatlan piispok unokdjat, néhai Kovéacs
Jénos jeles tanar kozeli rokomnédt, kit révid idd alatt nemecsak szlikebb hazadnk hivei
zartak sziviikkbe, hanem a mnagyvildg unitdriusai elstt is tekintélyt, megbecsiilést
tudott szereznd. Itt a bens6séges nagy itnnepen koszénjilk meg egyhdzkodzségiink
vezetoinek, presbitériumdnak, minden tagjanak és a lelkészi csaliddnak a felelds-
ségt6l dthatott nagy szervezd és kivitelez6 munk4jat, mindenki kisebb vagy nagyobb
segitségét.“

A nap jelentdségét Mdjay Endre lelkész ,,A megujult templom koszonti hi-
veit® cimen ismertette. Ugyanigy Szabé Samuel egyhdzi fétanacsos , Aranybetiikkel
emlékezink” cimen tartott visszapillantist az egyhazkdzség multjara. Ezutdn lep-
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lezbe le dr. Kovacs Lajos pilispbk az j marvanytiblat, amely az egyhdzkozség
miuiltjdnak jelentos eseményeit orokiti meg. Végil dr. Barabdssy Ldaszlé fégondnok
zérta be a lélekemell linnepélyt.

Az Unnepély kozebéddel fejezédétt be. Utdna sor keriilt a néhai templom-
épité Kovacs Lajos lekész és élettarsa, Kriza Ilona sirjdnak megkoszorizasira, ahol
emlékeztetd Aahitatot Mdjay Endre lelkész mondott. Az {innepség emlékére adott
perselypénzbdl és mas adomanyokbdl a brasséi hivek 3000 lej adomdnyt juttattak
az ujonnan alakult Koéhalom-homorédi gyilekezetnek.

A szentgericei egyhdzkézség templom javitdsi iinnepélye

December 3-4n iinnepelte meg a szentgericei gytlilekezet temploménak kijavi-
tisat. A halaad$ istentiszteleten dr. Kovacs Lajos plspdk prédikilt. Ezutdn
Iszlai Arpad gondnok szamolt be a javitdsi munkdlatokrél. Pispok afidt az isten-
tisztelet végén 1dvozolték: Csongvay Attila lelkész, Kolcsar Sandor esperes; a
reformétus egyhdzkozség részérdl Szabd Géza lehkész Az {innepélyt kozebéd ko-
vette, melyen a vendégeken kiviil sok gylilekezeti tag vett részt.

A Szocialista Egységfront Orszdgos Tandcsinak iilése. A SZEF Orszagos
Tanicsa nov. 2-4n plendris iilést tartott, melynek napirendjén az 1979. évi or-
szigos gazdasagi-tirsadalmi fejlesztési terv tervezete, a SZEF tandcsainak munkija
és az egységes roman nemzeti A4llam megalakuldsanak 60. évforduléja szerepelt.
A napirendre felvett kérdésekhez tobbek kozott dr. Kovacs Lajos plispbk afia is
hozzészolott.

Dr. Kovdes Lajos piispék kiilfoldi ldtogatdsa. Piispdk afia nov. 17—18. map-
jain részt vett az Unitdrius Vildgszovetség (IARF) Tandcsédnak Frankfurtban
tartott {ilésén, melynek keretében az oxfordi kongresszus kiértékelésével és a
jove évi munkaterv kérdéseivel foglalkoztak.

Protestdns Teolbgiai Intézet tanévnyité iinnepélye. Az 1978—79. tanévet
megnyité istentisztelet okt. 1-én volt, amikor dr. Kovacs Lajos prédikalt és
teolégiai hallgatéinkat lelkiismeretes Onképzésre és a (lelkészi szolgalatra wvaléd
felkésziilésre buzditotta.

A tanév Unnepélyes megnyitdsa okt. 2-an tortént az Intézet disztermében, a
fenntarté egyhdzak plispékeinek és képviseldinek jelenlétében. Az 1j tanévet meg-
nyité beszédet dr. Erdoé Jdnos tartotta, ezt kdvette az I. éves teol. hallgaték foga-
dalomtétele.

Dr. Ferencz Jbzsef piispék 70 éves. Dr. Ferencz Joézsef piispok aug. 30-an
toltstte be 70. életévét, melyrdl a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhaz Unnepi Ulésen
emlékezett meg. Barték Béla f6gondnok és a kiildnbozd egyhazi szervek kép-
viseldi koszéntotték pilispokiiket 70. sziiletésnapjan. Dr. Ferencz J6zsef plispoknek
j6 egészséget és hosszi életet kivanunk az egyhizvezetés nehéz, de szép fela-
datainak betéltéséhez.

Hintg Gyorgy egyetemes feliigyelé beiktatdsa. A Zsinatpresbiteri Evangéli-
kus Egyhaz dec. 7-én iktatta be hivataldba Gj egyetemes feliigyeldjét. Egyhizunk
részérdl dr. Gyarmathy Arpad fégondnok koszontétte Hintz Gyorgyot.

VI. P4l pdpa haldle és I. Jdnos P4l megvdlasztdsa. Augusztus 6-an VI, Pal
papa 81 éves koridban visszaadta lelkét Teremtdjének. A haldlat koévetd sajto-
visszhang vildgszerte kiemeli érdemei kozott a II. vatikdni zsinat folytatasdt és
az Skumenikus kapcsolatok erGsitését.

Aug. 26-4n a papavalaszté konkldvé megvalasztotta az elhunyt papa utodat
Aéain% lLucia.nj velencei biboros érsek személyében, aki az I. Janos P4l nevet
vette fel.

7 — Keresztény Magvets 261



1. Jdnos Pdl pipa haldla és II. Jdnos Pdl megvdlasztisa. Szeptember 28-an
1. Janos P&l pdpa 66 éves kordban elhunyt. Okt. 16-4n Karol Wojtyla krakkéi
érsek személyében Uj péapat véalasztott a Kkatolikus egyhdz, aki a II. Janos PA&l
nevet vette fel.

HALOTTAINK

Kordspataki Kiss Kdroly ny. lelkész 95 éves koraban, aug. 19-én Bihar kéz-
segben elhunyt. 1883. mov. 27-én sziiletett Mezdszoporon. Teolégiai tanulmdnyait
az 1902—1906. években végezte az Unitarius Teoldégiai Akadémidn. 21 évig szolgalt
a polgardi, petrozsényi és bihari egyhdzkézségekben. 1953-ban vonult nyugalomba.
Aug. 21-én temették el a bihari unitarius temetdbe. A szertartdst Boda Jozsef
nagyvaradi lelkész végezte.

Pethé Istvdn ny. pilispdki helynok 75 éves koradban, okt. 3-an Budapesten meg-
halt. 1903. szept. 15-én sziiletett Aranyosrakoson. Teol6giai tanulményait az 1923—
1927. években végezte el az Unitdrius Teoldgiai Akadémiin. Lelkészi szolgilatdt
a szabédi egyhazkozségben kezdte meg. és a budapesti egyhazkézségben folytatta
mint lelkész, majd mint plspoki helyntk. Hamvasztids utdn okt. 24-én helyezték
6rok nyugalomra a budapesti Farkasréti temetdben.

Ozv. Barabds Béldné sz. Major Erzsébet, lelkész dzvegye, életének 76. évében
nov. 12-én elhunyt. Kolozsvar-Napocan temették el nov. 14-én a Hazsongardi
temetdben.

Emilékiik legyen aldott!

Eléfizetdink figyelmébe

A Keresztény Magveto eléfizetési dija 1978. évben belftldon és a szocialista
orszadgokban évi 70 lej, amelyet belf6lddn a lelkészi hivatalok utjan vagy kozvet-
leniil az egyhazi koézpontban (3400 Cluj-Napoca Lenin ut 9.) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasék a Posta Koézponti Hirlapiroda Kiilfoldi elofizetési osz-
talydnal -~ Budapest VII. Lovolde tér 7 sz. fidkjanal fizethetnek el6. A tébbi
szocialista orszagokbdl az ILEXIM — Departamentul Export-Import, Presi P. O.
Box 136—137 — telex: 11226. Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az elbfizetési dij a nyugati orszagok részére 150 lej, mely Osszeg ugyancsak
az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presi P. O. Box 136—137 — telex:
112 26, Bucuresti str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fizetendo.
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KONYVSZEMLE

Miké Imre: A csendes Peto;fz utca. Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar-Napoca, 1978.
176 lap, 16 lap melléklet.

Miké Imre 1974—be‘n tanulmanyt irt az erdélyi magyar emilékirat-irodalom
multjardl, jelenérdl, elmeéleti kérdéseirdl, s ezt az frast felvette a haldla eldtt par
hénappal megjelent gyljteményes kotetébe is, amelynek ajanlisat e szavakkal zarja:
»Az néletir6 magit ajanlja, én onéletirds helyett ajdnlom azokat, akik elGttem
jartak.”

Valéban, Miké végtelen szerénységére jellemzd, hogy sokkal fontosabbnak,
stirgetobbnek tartotta az ismeretségi koréhez tartozé nagyokrdl irmi, képet hagyni
az utékornak, mint a maga regénybe ill0 s a romdniai magyarsdg szempontjabol
nemegyszer kulcspozicidkban leélt életérdl beszédmolni. Pedig méar régéta tervezte,
a memodr-irodalom jellegzetesen erdélyi miifajahoz & sem lesz hitlen, csak mindig
a pillanatnyi, slirgetd rendelések meg a miifaj megkéovetelte kor elérése, a kelld
torténelmi tavlat bevdarasa, a legmegfelel8bb forma kivalasztasa, klklsérletezése
késleltette, hogy végre magarol irjon.

Amikor aztdn mégis tollat fogott személyes emilékei megiréséna, mAr egyre
gyakrabban, egyre fdjdalmasabban figyelmeztette az évek Ota testében bujkiléd
kor arra, amit épp ebben a kényvében igy fogalmaz meg: ,a Mikék rakban szoktak
meghalni“. Ezért aztdn torzéban maradt haldla' utdn jé masfél évvel megjelent
utolsdé mave, A csendes Petdfi utca.

Most mar legfeljebb taldlgathatjuk, hogy ezt a konyvet Miké eredetileg is ilyen
mozaikszerli képsorokbdl épitette volna fel, vagy csak a siirget§ id6 meg a sze-
mélyes szerénység siritették a tobb kotetre valé emilékek legjavat s masfélszaz
oldalra. Kiulénben a konyv épp oft szakadt meg, ahol magasba ivel a szerzd
palydja, ahol talan kulisszatitkokrél szélhatott volna, majd oly inséges évekrdl,
melyek még alakitottik egyéniségét, gondolkozasat.

Miké Imre t6bbszor is hangstilyozza konyvében ragaszkoddsat varosahoz, utca-
jahoz, lakdsdhoz. Hiszi és vallja, hogy szelleme ,minden lakott teriiletnek wvan,
a genius loci, ahogy az d6korban nevezték. Ebbdl az is magaval visz valamit, aki
t6bbé sohasem tér vissza iskoldjaba, sziilévarosidba, leginkdbb meégis abban €,
aki a sziiléfolddel egyitt akar megnéni.“ Ez utdbbiak kozé tartozik 6 is. ,,Harom-
éves voltam, amikor mint gyermeket ide hoztak, és remélem, hogy innen csak

vinni fognak -— nem is olyan messzire. Nem is tudnék mashol élni huzamosabb
ideig*® — irja az utolsé — megkezdett — fejezetben, majd Tamdasi annyiszor idé-

zett mondaséat (,,Azért vagyunk a vildgon, hogy wvalahol otthon legylink benme.“)
fogalmazza 4t: ,,ha mar a vilagon vagyunk, hit legylink otthon valahol.“ ,S sza-
momra az otthon a csalddi hdz és a temetBalji utca® — folytatja. Igy aztdn ért-
hetd, hogy Miké Imre élettorténete nagyjabdl egybeesik hdazanak, s6t utcajinak
torténebével, s a varos, Kolozsvar szelleme {iti r4 bélyegét. Még akkor is, mikor
a tanulds, a szolgdlat vagy az er0szak hénapokra, évekre tavol ragadja innen.

A kényv személyes élményekkel szinezett utcamonografidanak indul. Megis-
merkediink a névadokkal: Petdfivel és Avram Iancuval, azutidn személyes kutata-
sok, vérostorténeti munkak adataib6l osszedll az utca kialakuldsdnak, feJlodésé
nek eseménysora, a torténettudds nagybacsi, Kelemen Lajos egy varosnézd sétajam
pedig a szabdk bastyajanak viszontagsagos multjérél hallgatunk elGadast. A reform-
kori Kolozsvar életének, a polgarosodas felgyorsuldsdnak jellemzd és érdekes képét
az olasz vivomesterb0l Erdély-szerte ismert szallodatulajdonossa gazdagodd Gaetano
Biasinj életutja, valamint a Petdfit, Balcescut meg Bolliacot vendégiil 1416 szal-

263



loddjanak fénykora és hanyatldsa vetfti elénk. Az e szizad eleji utcaképrdl, a
szomszédokrdl édesanyjit faggatja a szerzd, hogy végiil megérkezzék sajat otthona-
hoz, mely hol a 25-6s, hol a 29-es, hol a 17-es szamot viselte,

Innentdl rovid Kkitér6kkel mar a személyes emlékek uraljdk a fejezeteket:
csalad- és haztorténet, gyermekkor, unitarius kollégiumi didkévek, a csdlad életét
megrengetd elsé vildghabord, a Kriza-onképzbkoérben kapott 6sztonzd inditds utdn
a csaladi o6hajnak megfelelé jogi palya. Egyetemi tanulmanyok, az Erdélyi Fiatalok
indulésa, elsé konyvének megjelenése, a pdrizsi tovabbképzés, a kolozsvari jogasz-
élet és katondskodds epizddjai peregnek a kotet lapjain. S a csalédalapitis, a poli-
tikai palya kezdete mar csak korvonalazédik, hiszen a haldl pontot tesz a kéz-
iratra.

A csendes Petdfi utca elsésorban a kolozsvariaknak, a varos kozelmultjat joél
ismerdének nyujthat sok élményt. Miké mesterien, néhany széval, egy-két bekezdés-
sel jellemzi a varos, s6t Erdély tobb kozismert egyéniségét, akinek szegrol-végrol
kapcsolata volt az utcaval vagy a benne lakdékkal, a szerzdvel. Az irodalomban
is szamontartott rokonok (Kelemen Lajos, Jancsé Béla és Elemér) mellett neves
— tdbbnyire unitdrius — tuddsok, tanaremberek (Kovdecs Dezs6, Gal Kelemen,
Palffy Marton, Gelei Jozsef, Borbély Istvan, Emil Racovi{d, Gyoérgy Lajos), hires
jogészok, politikusok (Banffy Dezsé és fia, Ferenc, Balogh Artur, Banffy Miklds,
Inczédy Joksmann Odén, Emil Hatieganu, Bethlen Gydrgy), neves orvosok (Engel
Gabor, Elfer Aladar, Jancsé Odén, Iuliu Hatieganu, Liviu Telia) — és persze
ir6k kelnek életre a konyv lapjain. Talan a Tamdsi Pet8fi utcaban tsltstt éveirdl,
elsé hazassagardl, irodalmi jelentkezésérdl, befutdsarol sz6l6 fejezetet forrasként fog-
jak idézni. S bar bdévebben is irt mar roéluk, a kollégiumi o6nképzokér élete (a
szinész Kovacs Gyorgy elsé Lucifer-alakitdsarél szélé sorokkal), a Tizenegyek indu-
lasa, a Szdsz Istvan hazaban otthonra talalé Hitel-szerkeszték komoly vitdi mér
aligha fognak mds krémikdsra taldlni — a kortdrsak koziil még vajon ki é1?
Ezért sajnaljuk, hogy az egyes utaldsok, sOt a szerzd irodalmi-politikai palyakez-
désének koriilményei is kifejtetleniil maradtak e koényvben. Ugy tiinik, Miké Imre
volt az utolsd, aki bels6 emberként ismerte a 30-as, 40-es évek Erdélyének poli-
tikai életét, s aki mindig figyelmeztetett az irodalmi-mivel8dési élet tarsadalmi-
politikai hatterére, mozgatéira.

Amit azonban Miké megirt, az nyereség és érték. Nemcsak emlékirat, irodalmi
alkotds is. Miké Imre, bar jogdsz volt, ir6i véndt hordott magdban, s hirdette,
hogy a szaraz értekezd prézat a mivelGdéstorténetben az oldottabb esszéisztikus
kifejezésméddal kell felcserélni. Nem egy irasdban kitliné példat adott erre. A4
csendes Petdfi utca néhany fejezete a novelldk és karcolatok erejével hat az olva-
sora.

Nyereség e konyv az unitériusoknak is, hisz Miké Imre csaladjat apai és
anyai agon évszazados hagyoméanyok flizik az egyhazhoz. Ot meg a felekezet
nagyhirli kollégiuma mnevelte, utobb a teoldgidt is két évig hallgatta. "Apja az
egyhdzndl volt jogtandcsos, majd fégondnok, 6 pedig Kelemen Lajost kovette e
magas tisztségben. 1964-161 — rovid megszakitdssal — részt vett az unitdrius egy-
haz iranyitisaban. Az egy‘hazalapxtas 400. évforduldjanak megszervezésében 1968-ban
vezetd szerepet vallalt.

A Lkotethez Balogh Edgar 1r1: utészét: kijelsli Miké Imre helyét a romadniai
magyar szellemi élet torténetében. A gazdag fényképanyag a varos, az utca fontos
éplileteit, valamint a szerzd és csalddja életének egy-egy emlékezetes pillanatat
orokiti meg.

Gaal Gydrgy

Utazdsok o régi Eurépdban. Peregrindcidés levelek, utleirdsok és ttinaplék
(1580—1709). Valogatta, el8széval és jegyzetekkel ellatta Binder Pdl. Kriterion
Konyvkiadé, Téka, Bukarest, 1976, 218 lap. u

A haza hatdrai koziil valé kitekintés, vagyis az utazas igazi célja” a sziilé-
f6ldr8l valé kimozdulds ténye mellett az idegenben latott dolgok egybevetése az
otthonrél hozott ismeretekkel, hogy e tapasztalasokkal gazdagodva térhessiink haza,
alkalmazva és gyumoéleséztetve mindazt, amit szereztink. )

Az utazdsnak ezen értelmezésével jelentkezik a XVI—XVIIL. szdzadi erdélyi
értelmiségi program, amely — ApAczai szavaival élve — a honi ,szégyenletes vissza-
maradottsigunk” lekiizdését tiizte célul.
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A Binder P4l gondozdsiban megjelent kotet az 1580—1709 kozotti korszakot
megelevenitd leveleket, utleirdsokat oleli fel, anéikiil, hogy teljességre torekedne.
Az irdsok zome — a diplomdciai megbizatassal utazék beszamol6jatél eltekintve
— a kiilf6ldi egyetemeket latogaté erdélyi didkok wvagy praeceptoraik leveleit,
utleirasait tartalmazza. Az el8széoban e kotet gondozdja az emilitett korszakon beliil
harom Un. peregrindciés hulldmot kiilonboOztet meg. Az elsé az 1587—1595 kozotti
idoszak, melyet a varséi kiralyvalaszté gyulésre tartd erdélyi kildottséghez csat-
lakozott didkok és neveldk — Baranyai Decsi Janos és Kornis Gyorgy, majd a
késObbi hozzajuk csatlakozott Bogathi Miklés — dtilevelei képviselnek. A maso-
dik ,hulldim® Bethlen Péter nyugat-eurdpai ,kirdlylatogaté® korutja (1628—1630)
koré csoportosul. Bethlen Pétert Cseffei LAszlé és Paloczi Horvath Janos is elki-
sérte. Velik egyidében tartézkodott kiilfoldon a kalandos €életli és tragikus sorsu
Haller Gébor is. A harmadik peregrindciéos hullam 1695 tajan, az ©ndllé Erdély
megszinte utan kezdf6dott, legjelentGsebb szerepléi Bethlen Mihély és Teleki Pal,
a hanyatlé fejedelemség két vezetd egyéniségének, Bethlen Miklosnak és Teleki
Mihalynak a fiai.

A kotetbe felvett, 16 szerz6tdl vdlogatott irdsok zome — miifaji sZempontbol
— az utilevelek csoportjaba sorolhaté. Ide tartoznak: Berzeviczy Marton, Kornis
Gyoérgy, Bogathi- Miklés, Cseffei Laszlo, Paléczi Horvath Janos és Zalanyi Boldi-
zsar levelei.

Az Onéletrajzi irdsokba agyazott utleiré nészletek csoportjdba Haller Gabor,
Kalnoki Istvdn, Nemes Janos, Vizaknai Bereczk Gyorgy, Papai Gaspar és Raday
Pal Utirajzai sorolhaték.

Diplomata utinaplénak tekintheték Réthy Istvdn és Szentpdli Istvian jelen-
tései, amelyeket 1. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek kiildottek.

A mifaji osztdlyozds szempontjabél két ,rendhagyé” iras is taldlhaté a kotet-
ben. Els6ként Baranyai Decsi Czimor Janos utleirdsa (Hodoeporicon) emlitheto
meg, amelyet még életében nyomtatdsban is megjelentetett (Wittenberg, 1587, latin
nyelven). A masik, miifaji szempontbdl kivételt képezd irds: Gyulafi Lestdr tor-
téneti feljegyzéseibe foglalt részlet az 1590-ben — tobb napon at — pusztitd bécsi
f6ldrengésrol.

Erdemes felfigyelni e korszakra jellemz8 nyelvi jellegzetességre is. Mig 1550
el6tt Erdélyben majdnem teljesen ismeretlenek az anyanyelven {irt peregrinécids
levelek vagy utleirdsok, — addig a kotetben szereplé szerzék Kkozil mar csak
ketten irtak latinul! (Paléczi Horvath Janos tutilevelei Bethlen Istvanhoz, utébbi
fia Bethlen Péter peregrinaciéjarél, valamint a mar emlitett Baranyai Decsi Janos
Hodoeporiconja). Amint Jaké Zsigmond kutatasaib6l ismeretes, a nyomtatasban
megjelent miivek esetében is hasonlé a helyzet a XVI. szdzadi Erdélyben: a nyom-
tatott miivek mintegy kétharmada anyanyelvl, s csak kisebb része latin. Teljes
joggal allapitja meg Binder PAl, hogy XVI—XVII. szdzad ,utilevelei és peregri-
naciés irdsai nyelvi szempontbél is értékesek.“ (11.) ,

Az erdélyi magyar kultira alakuldsat a XVI. szdazadtol kezdddden a huma-
nista és természettudomanyos mivelddés egysége jellemzi. Az erdélyi tollfor-
gatdk kozott éppen ezért nem egy széles 14t6korii és sokoldald, a humén és ter-
mészettudomdényokkal egyarant foglalkozé tudés akad. Ez a sokoldalu érdekld-
dés jol megfligyelhetd az eurépai orszagokban utazd, azok egyetemein tanuléd
»vandor-didkok* és kisérdik leveleiben, utleirdsaiban. Ezen irdsok tobbségében a
korabeli Eurdpéra jellemz3 szdmos politikai, miivelédéstorténeti, természet- és fold-
rajzi, etnografiai, pénziigyi stb. adat taldlhaté, — s azokat nemegyszer az otthoni,
erdélyi allapotokkal vetik egybe, hasonlitjdk o©ssze. Paléczi Horvath Janos példaul
— Oxford és Cambridge egyetemeinek meglatogatdsa utén — igy séhajt fel 1628-ban
keletkezett levelében: ,,...hazank barcsak egyetlenegyet is birtokolna ezekbdl a
kollégiumokbdl!“ (88.)

A kotet meglehetésen gazdag az unitarius vonatkozdsui adatokban is. Baranyai
Decsi Czimor Janos utleirasdban részletesen leirja danckai (Gdansk) élményeit, s
megemliti, hogy: ,Dadecziusz Matyas, a gedanumi secretarius emberségesen foga-
dott benniinket, s gondoskodott egyrészt vendégill latdsunkrodl, mdsrészt pedig
mindent megmutatott nekiink, ami megtekintésre mélt6.“ (36) A vendéglité nem
mas, mint a hires humanista, kor4dnak nagyhirli teol6gusa, az elébb katolikus,
majd kés6bb lutheranus, mennonita s végiil unitdrius valldsi danckai szekretarius
Radecki Mateusz (1540—1614), kinek fiit, Radecius Balintot 1605-ben az erdélyi
unitdrius egyhdz Kolozsvarra hivta, majd 1616-ban piispokké valasztotta. (205-—206.)
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A legtobb unitdrius vonatkozdsi adattal Komis Gydrgy 1588—1593 kozott {irt
peregrinacids leveleiben taldlkozunk. A homorddszentpali- szarmazasti Kornis Gydrgy
csaladjdnak tekintélyét — és egyben az unitdrizmussal valé kapcsolatdt — bizo-
nyitja, hogy lanytestvérei kozill Anna, a késébbi fejedelem, Székely Mobzes, Judit
pedig Péchy Simon, Bethlen Gabor mneves kancellarjdnak hitvese volt. (47.) Kornis
Farkas fidt Kovacsoéczy Farkas kancellar és Jacobinus Bernét, kolozsvari szész
humanista orvos és kroénikaird péartfogasiba ajanlotta. (48) Jacobinus (Jekel) Ber-
natot, mint a radikdlis antitrinitarizmus képvisel8jét, nemcsak Kornis Farkashoz,
hanem Hertel Janoshoz, David Ferenc fidhoz is szoros baratsag flzte. (204—205.)

Kornis Gyorgy egyidejlileg tanult Padudban Hertel Jédnossal, D4ivid Ferenc
fidval. Apjanak, Kornis Farkasnak int és 1591. nov. 7-én keltezett levelében a
kovetkezdket irja: ,Itt tobb erdélyi vagy magyarorszagi nincsen Johannes Hertelius-
nal.“ (57.) Ugyancsak Padudbdl, 1593. apr. 2-an Kkelt levelében, panaszkodik apja-
nak Hertel Janosra, aki :,...nem {téltem és hittem, hogy az utnak adja magat,
holott tobb vagyon iImmar esztendejénél, hogy mind miinekiink, mind pedig patré-
nusinak napot az elinduldsra és eljutdsra is bizonyosan vetett, gyakorta eskiivéssel
is konfirmalta, de azért ugyan beszédét be nem teljesitette...* (63—64) Az 1593.
jul. 25-én PAaduaban Kkelt levelében pedig ezeket irja apjanak: ,Hertelius Janos
dolgait értettem, régen praevidedltam mindeneket; hejaba farad itt, de ha mond-
tam, haragudt; im latja immadar, hogy az két szék kozott csak a f6ldon {iresdn
maradott, mert itt az Kkertészséget is elvitték tolle, vagy inkabb soha kezében
sem akartdk adni.“ (Kornis itt a botanikus kertre utal. Ennek gondozéja a tamar
volt, akinek mindig egy Kkivalé tanul6 segitett. Egy 1592. dec. 16-i feljegyzés
szerint ez a tanar maga Hertel Janos volt. (187) ,Orémest immar haza is
menne, de egyképpen szégyelli is, nem is tudja, mire, taldn hamar meg is tecce-
nék, ki legyen. Nem volt bizony, szerelmes uram atydm, itt oly nemhogy rese,
csak spese is...“ (68.)

Egyik elébb keltezett levelében (Padua, 1591. nov. 25) — mikézben igyekszik

meggyozni apjat tanulményutja folytatdsanak sziikség- és ésszerliségérél — utalast
tesz az 1584—1587 kozGtt a genfi és paduai egyetemeken tanult, késGbbi unitarius
pilispokre, Enyedi Gyorgyre is: ,,...mert az mi Enyedit és tébb afféle rendiieket

nézi, kik kevesebbe laktanak ide, azeldtt is scholamesterek és gubernatorok
voltanak 6k...* (58.)

A németorszigi és olaszorszagi egyetemeken Kornis Gyoérggyel egyiitt peregri-
nalé Bogathi Miklés (kb. 1570—1603) életrajzi jegyzeteib6l még azt is megtudjuk,
hogy 1592. nov. 2-4n Bogathi hazautazott Erdélybe, és magdval vitte Kornis Gydrgy-
nek EOssi Andrds székely f&urhoz cimzett levelét. (69) Hogy az emlitett levél
mit tartalmazott, arrél nines tudomasunk. :

A kotetben taldlhaté még néhany aprébb unitarius vonatkozdsi adat koziil
érdekes a Cseffei Lé&szlé egyik levelének Csandii P4l unitarius plsptkre wvald
utaldsa. Cseffei Lé&szlé anyjanak, akkor Hatvani Zsigmondnéhoz irott utilevelei-
ben (1627-—1628) emilitést tesz az Anglidban latott két strucemadarrdl és egy kazuar
nevii indiai madarrél. (81) Az utébbi ,igen csuda nagy madar“-rél képet is ké-
szittetett, s 1628-ban Velencében kelt levelében igy ir anyjénak: ,,...két képet kiil-
dottem, az Indiai Madarak az képit, ...az egyik képet Kegyelmed kiildje Csanadi
Pal uramnak.“ (83.)

A Binder Pal gondozta kotet idérendi sorrendben ismerteti minden utazé életét
és utazdsaik koriilményeit. Ez utan az illetd utilevelének vagy utileirdsanak
eredeti, illetve két esetben latinbél magyarra forditott szovege kovetkezik., A sz-
vegben szereplé sok latin sz6 és mondat koénnyebb megértése érdekében ezek
magyar jelentése az idegen szavak jegyzékében szerepel. A forrasokat, irodalmat
és magyardzd jegyzeteket tartalmazé rész utdn a névmutato, végil pedig a f61d-
rajzi nevek jegyzéke kovetkezik.

A konyvecske gondozéja nemcsak hasznos adatokkal jarult hozza egy moz-
galmas torténelmi kor mélyebb és atfogdébb megismeréséhez, hanem a kozzétett
irdsokkal igazolta is, hogy ,hazdnk akkor is az eurdpai kultira részese volt és
az erdélyi értelmiségiek a miiltban is bejartdk kontinensiink orszdgait, varosait,
tanultak az ottani egyetemeken, és a latottakat-tapasztaltakat itthon is alkalmazni
kivantak.“

S az olvasd, amikor leteszi kezébdl e munkdt — onkénteleniil is — halat
és koszonetet mond Binder Palnak.

Kovics Istvan
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Faragbé Jézsef: Balladdk foldjén. Valogatott tanulminyok, cikkek. Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest, 1977, 577 lap.

A BALLADAK FOLDJEN azoknak a nagyszamu cikkeknek és tanulményok-
nak a gyidjteménye, amelyek Faragé Jézsef népballaddk targykorében végzett ku-
tatasai egy részének eredményeit ismertetik. A szerzd, mint az ajanlasban meg-
jegyzi, t6ébb mint otszdz tanulméanya, dolgozata és cikke koziill valogatta ki és
rendezte sajté ald azokat, melyek 35 évre terjedé kutatomunkdjat fémjelzik, és
amelyek kozil igen sok megjelent mar nyomtatdsban és a kiilénb6zé irodalmi és
szakfolyoiratokban.

A kotetben Osszegyujtétt dolgozatok, cikkek és tanulmanyok témakirét te-
kintve négy fejezetbe vannak csoportositva.

Az els8 fejezetben — Balladagyiijték nyomdban — olyan nagynev{ ballada-
gylUjtéknek, mint Petras Ince, Gyulai Pal, Kriza Janos vagy Szabdé Samuel, a szé-
kelyek és csangék korében végzett balladakutatasairdl, illetve munkassagardl tald-
lunk dolgozatokat. Ezek gy(jtéi munkdjanak értékelése mellett kelld méltatast
kapnak azpk a nagyszamu segitGtarsak is, akik valamilyen formaban részt vettek
vagy hozzdjarultak a balladagylijtés munkdjahoz. A fejezet még a székely és
csdngd népballadidk idegen myelveken megjelent forditasaival is fogla'lkozik.

Ebben a fejezetben, mintegy 39 oldalnyi terjedelmii tanulmidnyban — 41—T79.
oldal — foglalja Ossze és méltatja Kriza Jdnos sz”ékely balladagyiijtése cimen
hatalmas kutatémunkajat. Méltatdsat azoknak az okoknak felsoroldsaval kezdi,
amelyek arra 0sztonozték Kriza Janost, hogy a nép ajkin mar-mar Kkiveszében
levd 6-székely balladakat Osszegytijtse, rendszerezze és kinyomtatisat szorgalmazza.
Ertékeli uttéré munkassdagat, amellyel Iétrehozta a Vadrézsdk gyljteményt. Azt
a hallatlan szorgalmat és kitartist, amellyel késdé éjszakdba nyulé munkéval
rendszerezte, javitgatta és ellendrizte az 6sszegy(jtott balladak szévegét, hogy abban
a forméban 6rdkithesse meg, amint a ,nép ajkan® éltek. Faragd Joézsef szerint
Kriza Jdnos a szoveghiiség feltétlen tiszteletben tartdsa 4ltal is véallalta az ,Gttorés
hdlatlan-hilds szerepét“, mely altal neve eggyé valott a Vadrézsdk gyljteményével.

Kriza Janos életének és munkassaganak méltatisiaval sokan foglalkoztak eddig,
szdmtalan cikk és tanulméany jelent meg rola. Haldlanak 100 éves évforduldja
alkalmdaval a Keresztény Magveté killén kiaddsi szamban emlékezett meg iro-
dalmi, tandri és pluspéki munkassdgarél egyarant. Ismerjiik Gyulai Pal, Sebestyén
Gyula vagy Vargyas Lajos méltatdsait is, de hadd idézziik Faragé Jozsef megalla-
pitdsdt Kriza Janosrél és a Vadrozsik gyljteményérdl: ,Ez a székely balladaksl-
tészet, amelynek kincsestara Kriza gyljteménye, kincstarosa pedig Kriza volt. Neki
és tarsainak fél emberéletnyi Onkéntes munkavdllaldsa egyszeri és egyediilalls,
meg nem ismételhetd és utianozhatatltan maradt... Nélkiile irodalmunk meg nem
mérhetGen €s meg nem magyardzhatdéan szegényebb volna, mint ahogy szellemiek-
ben szegényebb marad az az olvasé is, aki valamilyen ok miatt nem tud a vad-
rézsds 6rokség birtokdba jutni...“

A kdnyv maésodik fejezete — Balladdrdl-balladdra — magdba foglalja a szerzd
egy-egy balladatipus vagy motivum alapjan végzett monografikus jellegd kutatd-
sait. Ezeket mem csupdn a magyar folklérbol meriti, de kisebb vagy nagyobb
mértékben altaldnos nemzetkdzi témajuak is.

A harmmadik fejezet — Népballaddk élete — az eddig ismert legnagyobb roman
balladaénekes, Petrea Cretul Solcan elGadé és alkotomiivészetének bemutatésdval
kezdddik, melyet a moldvai csangék balladadrékségei kovetnek, majd statisztikai
adatok felsorolasaval ismerteti a haromszéki balladdk témait.

A negyedik fejezetben — Népballaddk taldlkozdse — Osszehasonlitja a roman
és magyar népballaddkat és keresi azok egymadsra vald hatdsat. Megallapitja, hogy
egy nép vagy nemzetiség folklérjit nem lehet teljesen megismerni, ha nem vessziik
figyelembe és nem értékeljitk a més népektdl vagy nemzetiségektdl atvett folklér-
javakat. Bemutatja a romén—magyar folklérkapcsolatok egyik legszebb eredmé-
nyét, a Miorita (A barédnyka) balladdjanak A4tadésat, illetve Aatvételét a romén
folklérbél a magyarba.

A kényvet a tanulmdnyokban és dolgozatokban idézett miavek jegyzéke és
névmutatd zarja be.

Andrasi Gydorgy
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Emerson, Ralph Waldo: Esszék. Valogatta, el8széval és jegyzetekkel ellatta
Gaal Gyo6rgy. Kriterion Kdnyvkiado, Bukarest, 1978, 272 lap.

»A bolygét, a kavicsot arnyéka kiséri. A sziklagorgeteg bardzdat, repedést
hagy hatra a hegy testén, a foly6 agyat mos a foldbe, az allat otthagyja szerény
sfrfeliratat a szénben. A hullé vizes6pp dombormiivet vdj a homokba vagy kébe.
Nem lehet egy pdrat sem lépni, a hoéban vagy a mezsgyén at, hogy a léptek
térképe ne rajzoléodjék ki tobbé-kevésbé maradandé nyomokban“ — irja Emerson
Goethe vagy az iré cimi esszéjének bevezetd soraiban.

Emerson, aki 1829-ben a Harvard egyetem teoldgiai karidnak diploméajaval a
bostoni masodik unitarius egyhazkozség lelkésze lett, aki filozéfus, politikus, esszé-
ir6 és kolté volt egyszemélyben, maga is ugy élt, hogy maradandé nyomokat
hagyott maga utdn. Nincs eldéntve mdig sem, hogy melyik munkéssdgaval alkotott
maradandébbat, de neve és egyénisége fogalomma valt a XIX. szazadi amerikai
mivelédés torténetében. Valldsi radikalizmusa a mai unitdrius vallasos gondol-
kodas kozéppontjaban all.

1841-ben jelent meg Emerson esszéinek elsd sorozata, 1844-ben pedig a ma-,
sodik. Eletében harom alkalommal jart Anglidban. Elsé utazdsa alkalméval hires
emberekrol tartott elSadasokat, amelyeket késdbb, 1850-ben Representative Men
(Az emberiség képvisel6i) — a kotet elsG része — cimmel tett koézzé. Par évvel
késObb angliai benyomdsair6l kis konyvet irt English Traits (Angolok) cimmel.
Ez alkotja a kétet masodik részét.

Az emberiség képviseléi cimi munkija hét esszébdl all, amelyek kozil kény-
viink négyet tartalmaz, féleg azokat, amelyek ma is idétallénak bizonyulnak.
E tanulmanyok olvasidsa nem koénnyd, hiszen a széveg tbbbnyire elvont, boleseleti
tdrgyd; de ha az olvasé nem veszti el a tiirelmét és a bevezetd fejtegetések
végére jut, amelyek alig két-harom oldalt tesznek ki, az utdnuk kd&vetkezbket mar
élvezettel olvassa. Esszéi nem Montaigne, Shakespeare, Napéleon vagy Goethe éle-
tét és munkajat ismertetik, hanem ezeket a kiemelked$ egyéniségeket a maguk
teljességében mutatjak be, fizikai és szellemi tulajdonsigaikat, az utékorra hagyott
alkotasaikat és ezekben tiikr6z6d6 erkolcsiségiiket vizsgaljik.

Emerson itt nem tényeket sorol fel, hanem gondolkodisra késztet. Esszéinek
mondanivaléja nem arra tanit, hogy az a legjobb kdnyv, amelybdl legtébbet tanu-
lunk, hanem az, amely inkdbb késztet a gondolkodasra, amely eszméket ébreszt.

A kotet masodik részében helyet kapd, English Traits-b6l valogatott esszék
Emerson elsd, de féleg masodik angliai utazdsdnak hatdsira irédtak. A mivet az
angolok maig is egyik legjobb olyan, hazdjukrdl szdlé konyvnek tartjdk, amelyet
kiilfoldi irt. S ez nem is csoda, hiszen ezek az esszék az angolszdsz szellem
dicséretére irédtak.

»Emerson kitindé megfigyeld, élethlien dbrazolja az angol embert & Anglia
viszonyait* — 4llapitja meg rdla Gaal Gyorgy, aki a konyv el@szavdban értékes
és részletes adatokat k6zdl Emerson életrajzara és szellemi tevékenységére vonat-
kozdban. ,Hangvétele inkabb dicséré, elismerd, de néhol biral és finoman glnyol6-
dik“, s helyenként t0lz6 megéallapitdsai arra késztetnek, hogy kritikus szemmel
olvassuk sorait. Az English Traits esszéinek értéke ,mégis maradands, mert szer-
zGjik legtobbsz6r ratapint a lényegre; jobban, mint barmely utleiras és torté-
nelemkényv, megismerteti vellink, mit jelent ez a sz6: Anglia“.

Elismerés illeti Gaal Gyotrgyot, aki az esszéket tudomaéanyos igénnyel valogatta,
értékes elOszéval és jegyzetekkel latta el. A konyvet gazdag jegyzetanyag és név-
mutaté egésziti ki.

Kaéaszoni J6zsef
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