
KERESZTÉNY 
MAGVETŐ 

84. ÉVFOLYAM 3—4. SZÁM — ALAPÍTÁSI ÉVE 1861 
KIADJA AZ UNITÁRIUS EGYHÁZ 

1978 



J» 

:ft 



KERESZTÉNY MAGVETŐ 
3—4. szám 1978 84. évfolyam 

KOLOZSVÁR-NAPOCA 

TARTALOM 

Köszöntjük augusztus 23-át 167 
Az egységes román nemzeti állam kialakulásának 60. évfor-
dulója 169 

Dr. Kovács Lajos: 
Felszólalás a Szocialista Egységfront 1978. november 2-án 
tartott plenáris ülésén 170 
Köztársaságunk napja 172 

TANULMÁNYOK 

Dr. Erdő János: 
A türelem és határai 174 

Dr. Szabó Árpád: 
Az újtestamentum! tudományos kutatás legújabb eredményei, 
II. r 183 

Sebesi Pál: 
Unitárius iskolák szász diákjai 191 

Hermán M. János 
A hazai és lengyel reformáció XVI. századi kapcsolatainak 
újabb kutatása 202 

Dr. Izsák Vilmos 
A prédikáció mai követélményei 211 

Szabó Sámuel: 
A templomépítő lelkész — id. Kovács Lajos emlékezete . 218 
Aranybetűkkel emlékezünk 223 

SZÖSZÉK — ÜR ASZTALA 

Dr. Kovács Lajos: 
Az isteni megbízásra adandó válasz 227 

Golland, Brian 
Az egyeség szellemében 229 

Mátyás György 
Emlékezzetek! 231 

165 



Keresztes Sándor: 
Készítsétek az Ürnak útját! . 2 3 2 
Péter, a kőszikla 234 

Kovács István: 
Az eszménykép vonzásában 236 

Lőrinczi László: 
Gyermekáldás 237 

Dr. Szász Dénes, Kolcsár Sándor, Keresztes Sándor, Székely 
László, Máthé Sándor 
Prédikáció vázlatok 239 

EGYHÁZI ÉLET—HÍREK 254 
KÖNYVSZEMLE 263 

K E R E S Z T É N Y M A G V E T Ő 
Alapí tás i éve 1&61 

Megje len ik negyedévenkén t 
K i a d j a a z Un i t á r iu s Egyház 

P o s t a c í m : 3400 Clu j -Napoca , B d u l L e n i n 9. Szerkesztőség: 
Kolozsvár -Napoca , Len in últ 9. Te le fon : 1 46 09. Szerkesztő bizot tság: 

dr. Kovács L a j o s püspök (elnök és fe le lős szerkesztő), d r . E r d ő János 
(felelős szerkesztőhelyet tes) , dr . Szabó Á r p á d , Szabó Dezső (szerkesztők), 

Sebe F e r e n c és A n d r á s i György 



KÖSZÖNTJÜK AUGUSZTUS 23-ÁT 

Az ország népe augusztus 23-án Románia jelenkori történelme ha-
tárkövének dicsőséges évfordulóját ünnepli. Ügy rögződött ez a nap 
a nép tudatában, mint a legnagyobb nemzeti ünnep, mely fő helyen 
áll a függetlenségért, a nemzeti és társadalmi szabadságért vívott har-
cok sorában. S bár mindig ugyanazt a történelmi jelentőségű eseményt 
— az 1944. augusztus 23-i nemzeti antifasiszta fegyveres felkelést — 
idézzük fel és méltatjuk, jelentőségében mégis minden évben ú j élmé-
nyekkel és megvalósításokkal, sikerekkel és eredményekkel gazdagodik. 

Az 1944. augusztusi nemzeti fegyveres felkelés ú j fejezetet nyitott 
Románia történelmében. Mint Nicolae Ceausescu államelnök kifejezésre 
juttatta: „A nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés 
új korszakot nyitott hazánk évezredes történelmében, megnyitotta Ro-
mánia imperialista uralom alóli végérvényes felszabadulásának, a román 
nép azon óhaja valóra váltásának az útját, hogy kincseinek, munká-
jának és sorsának szabad ura legyen." S ha felmérjük az elmúlt 34 
év kemény munkával tele időszakát, megnyugtató érzésekkel vehetjük 
számba, hogy hazánk dolgozói rövid idő alatt új, virágzó országot terem-
tettek. Ipari össztermelésünk ezen időszak alatt 3 8-szorosára emelke-
dett, mezőgazdaságunk e föld legnagyobb termését adja, kultúránk és 
a nép életszínvonala egyre magasabbra emelkedik. 1944 előtt az ország 
lakosságának több mint egynegyede analfabéta volt, ma kötelezővé vált 
a 10 osztályos oktatás. Az ország lakosságának egésze — nemzetiségi 
különbség nélkül — teljes jogegyenlőségben, azonos jogokban és kötele-
zettségekben, barátságban és egységben, teljes lelkiismereti szabadság-
ban él és építi békés, boldog holnapját. 

A társadalmi élet állandó fejlődése, a lakosság anyagi életkörülmé-
nyeinek javulása, a szellemi élet szüntelen fejlődése bizonyítja az állam 
vezetőinek szüntelen gondoskodását, hogy a humanizmus, az ember érté-
kelése a társadalmi élet minden területén megvalósuljon. 

Az ország lakossága, akárcsak a nemzetközi közvélemény nagy érdek-
lődéssel és megelégedéssel fogadja Románia. Szocialista Köztársaság kül-
politikáját, melyet a jelenkori világ jelenségeinek tudományos elem-
zése, a helyzetalakulások józan felmérése, a népek békéje és haladása, 
az emberiség sorsa iránti nagyfokú felelősség jellemez. Hazánk külpoli-
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tikájában központi helyet foglal el a baráti, együttműködési kapcso-
latok sokoldalú fejlesztése az 1 egyenlőség, a nemzeti függetlenség és szu-
verenitás, a kölcsönös előny és segítségnyújtás szellemében. 

A harmincnégy éves évfordulót köszönti Unitárius Egyházunk is ve-
zetőivel és híveivel együtt, szellemi és fizikai erőit felkínálva a közös 
haza további fejlődésének és előmenetelének szolgálatára, boldog jövő-
jének biztosítására. 



t 

AZ EGYSÉGES ROMÁN NEMZETI ÁLLAM 
KIALAKULÁSÁNAK 60. ÉVFORDULÓJA 

1918. december 1. a román nép történelmének, sok évszázados nem-
zeti reménysége beteljesülésének, az egységes román nevmzeti állam meg-
alakulásának dicsőséges napja. 

1859. január 24., Moldva és Havasalföld egyesítésének napja a ro-
mán nemzeti állam megvalósulásának folyamatában nagy jelentőségű 
tényezőnek bizonyult. A román nép nemzeti törekvéseinek sorában a 
következő, nagy fontosságú lépés az 1877-ben kivívott függetlenség volt, 
amely országunk elnöke, Nicolae Ceausescu szavai szerint „megnyitotta 
az egységes nemzeti állam megvalósulásának, a román nemzet fejlő-
désének útját". Ennek a történelmi folyamatnak a csúcspontját az 1918. 
december 1-én több mint százezer résztvevővel lezajlott gyulafehérvári 
nagygyűlés jelentette, amely kimondta Erdélynek Romániával való 
egyesülését, és megteremtette az egységes román, nemzeti államot. 

Annák ellenére, hogy ennek a napnak felmérhetetlen történelmi 
jelentősége van, megállapíthatjuk, hogy a leglényegesebb problémákat, 
elsősorban a társadalmi kérdést és az együttlakó nemzetiségek jogos 
követeléseit a kapitalista rendszer keretei között megoldani nem tudta. 
Ebben a tekintetben radikális változást csak 26 esztendővel később, a 
második világháború befejezése után a demokratikus kormány megala-
kulása és a szocialista rendszer végleges győzelme hozott. 

A múltban, különösen a Habsburg-uralom időszakában Erdély ma-
gyar és román lakpsság<a nemegyszer küzdött együtt a szabadságért és 
társadalmi igazságért. 

Ma hazánk, Románia Szocialista Köztársaság az Alkotmány szelle-
mében nemzeti különbség nélkül minden állampolgárának egyenlő jogo-
kat biztosít. Ugyanakkor egyházunk is, az összes többi egyházakkal 
együtt, az Alkotmány által biztosított lelkiismereti és vallásszabadság 
alapján tevékenységét szabadon folytatja. 

A 60. évforduló nagy ünnepén tanúbizonyságot teszünk arról, hogy 
egyházunk lelkészein és hívein keresztül a jövőben is hűséges állampol-
gárként igyekezni fog őszintén, teljes határozottsággal tevékeny részt 
venni minden olyan törekvésben és munkában, amely közös hazánk, 
Románia Szocialista Köztársaság állandó fejlődését, békés, boldog kö-
zösségi és egyéni életét szolgálja. 
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Dr. KOVÁCS LAJOS 

FELSZÓLALÁS 
a Szocialista Egységfront 1978. november 2-án tartott plenáris ülésén 

Nagy megtiszteltetés számomra és az általam képviselt Unitárius 
Egyház számára, hogy a nemzeti egység e magas demokratikus fóruma 
előtt az öröm és tisztelet érzéseit tolmácsolhatom mindazért, ami orszá-
gunkban nap-nap után végbemegy. 

A nagyszerű megvalósítások országunk minden fiának és leányá-
nak tényleges részvételét tételezik fel, nemzetiségre vagy vallásra való 
tekintet nélkül. 

Mi, akik a Szocialista Egységfrontot alkotjuk, elnökünk, Nicolae 
Ceau?escu irányítása alatt, mozgósítva érezzük magunkat abban a nagy 
küzdelemben, amelynek célja Romániának a műveltség és haladás újabb 
csúcsaira emelése. 

Országunk minden része az utolsó évtizedben a fejlődésnek olyan 
mértékét mutatja, amilyenről a múltban még álmodni sem mertünk. 
Nemrégen meglátogattam Hargita megye néhány helységét. Megragadott 
az a gyors ütem, amellyel egyes városoknak, mint Csíkszereda, Székely-
keresztúr vagy Székely udvarhely gazdasági ereje növekszik. Ugyanezt a 
gyors fejlődést tapasztaltam Maros és Kovászna megyében is. 

Minden, ami országunkban épül, a nép javát szolgálja. Ebben az 
esztendőben a román ipar negyvenszer többet termelt, mint 1938-ban; 
a néptömegek életszínvonala ennél még nagyobb mértékben emelke-
dett. Több iskolánk és egyetemi fakultásunk, több színházunk és mo-
zink, több könyvtárunk és kulturális otthonunk, több kenyerünk és 
ruhánk van. 

Ahhoz azonban, hogy ez a fejlődés folytatódjék, békére van szük-
ségünk. Országunk külpolitikájának elsődleges célkitűzése a béke meg-
védése és a megértés megteremtése a különböző népek között, kis 
és nagy nemzetek egyenlő jogai, a belső ügyekbe való be nem avat-
kozás, a függetlenség és szuverenitás tiszteletben tartása alapján. 

Annak a hatalmas tekintélynek, amelyet országunk következetes, 
bátor békepolitikájával a világ minden részén kivívott, megteremtője 
és legfőbb hordozója országunk elnöke, Nicolae Ceau§escu. 

Az ország egész népével együtt szívünk szerint támogatjuk a Szo-
cialista Románia bel- és külpolitikáját, mert ezáltal otthonaink békéjét 
és jólétét, a jog és igazságosság eszméit védelmezzük. 

Csupán néhány nap választ el Erdély Romániával való egyesülé-
sének 60. évfordulójától, amely az egységes román nemzeti állam meg-
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valósulását jelentette. Az egységes Románia a mi közös hazánk, attól 
függetlenül, hogy milyen nyelvet beszélünk vagy milyen hitet vallunk. 
Ez az egység a történelmi múlt során nemegyszer jutott kifejezésre. 
Bábolnán magyarok és románok együtt harcoltak; Mihai Viteazul had-
seregét erőteljes székely alakulatok támogatták. A szabadság és társa-
dalmi igazságosság eszméiért folytatott küzdelemben több alkalommal 
állott egymás oldalán a két nép. 

Kifejezve országunk bölcs bel- és külpolitikájához való csatlakozá-
sunkat, biztosítom szeretett Nicolae Ceau^escu elnökünket tiszteletünkről 
és lojalitásunkról. 



KÖZTÁRSASÁGUNK NAPJA 

Köztársaságunk kikiáltása évszázados harcok eredménye, a nemzeti 
és társadalmi felszabadulásért, a függetlenségért, a társadalmi haladás-
ért folytatott harc beteljesülése volt 1947. december 30-án. Ez a törté-
nelmi aktus közvetlenül az 1944. augusztus 23-a megnyitotta mélyreható 
társadalmi átalakulásokban gyökerezik. A győzelmes fegyveres felkelés-
sel megindult forradalmi folyamat megteremtette a feltételeket a ki-
zsákmányoló osztályok megdöntéséhez, a dolgozók hatalmának megte-
remtéséhez és a szocialista társadalom építésének megkezdéséhez. Ennek 
a forradalmi folyamatnak jelentős mozzanatai voltak: a demokratikus 
kormány megalakítása 1945. március 6-án, a földreform végrehajtása, az 
államapparátus és a közélet demokratizálása, a polgári-földesúri pártok 
veresége az 1946. novemberi választásokon, a munkásosztály és a pa-
rasztság akcióegységének megszilárdulása, a néptömegek politikai-ideoló-
giai öntudatának és szervezettségi fokának növekedése. 

A munkástömegek bekapcsolódása a forradalmi harcba, valamint 
a kizsákmányoló osztályok pártjainak politikai-gazdasági talajvesztése 
gyökeres társadalmi-politikai erőviszony eltolódásához vezetett a mun-
kásosztály és szövetségesei javára. Ilyen körülmények között 1947. má-
sodik felében megértek a feltótelek a monarchia megdöntéséhez és a 
köztársaság létrehozásához. 

„A köztársaság kikiáltása — állapította meg Nicolae Ceau§escu 
— annak a harcnak betetőzése volt, amelyet az évszázadok során a 
román nép, a nép haladó erői vívtak a nemzeti és társadalmi felsza-
badulásért, a függetlenségért, a társadalmi haladásért és a jobb életért". 

A köztársaság megfelelő államkeretet teremtett a forradalmi vív-
mányok megvédésére és továbbfejlesztésére, a dolgozók demokratikus 
jogainak bővítéséhez, a szocialista építés folyamatának megkezdéséhez 
és kiteljesítéséhez. Az egész nép, nemzetiségi különbség nélkül az ösz-
szes dolgozók — románok, magyarok, németek és más nemzetiségűek — 
rátértek közös hazájuk újjáépítésének magasabb fejlődési szakaszára, a 
mélyreható átalakulások történelmi korszakára. Hazánk politikájának 
középpontjába állította a szocialista iparosítást mint a gazdasági-társadal-
mi és kulturális haladás, a nép életszínvonala emelésének, a tár-
sadalom sokoldalú fejlesztésének, a nemzeti függetlenség és szuve-
renitás biztosításának alapját. Az ötéves tervperiódusok mind az iparban, 
mind a mezőgazdaságban megteremtették a szocialista társadalom mű-

172 



szaki-anyagi alapját. Az 1965-ös év a szocializmus végérvényes győzel-
mét jelentette minden tevékenységi területen. 

Amikor köztársasági életünk 31 évét felmérjük, büszkeséggel tekint-
hetünk a IX. kongresszus által megnyitott időszakra. Hazánk gazdasági, 
társadalmi és kulturális fejlődésében, a termelőerők gyors ütemű gya-
rapításában, társadalmi viszonyaink tökéletesítésében, a forradalmi fo-
lyamat kiteljesítésében a legeredménydúsabb időszak ez. A X. kongresz-
szus után a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építésének nagy-
szerű korszaka következett. Addig soha nem látott ütemben gyarapí-
tottuk a termelőerőket, tökéletesítettük a termelési viszonyokat, ú j ala-
pokra helyeztük a, társadalomszervezés, -tervezés és -vezetés rendszerét, 
hatékonyabbá tettük, minőségileg magasabb szintre emeltük munkán-
kat. Ezek után fogadhatta el a XI. kongresszus a sokoldalúan fejlett 
szocialista társadalom megteremtése és a kommunizmus felé haladás tör-
ténelmi programját. 

Gazdag mérleget készíthetünk köztársaságunk évfordulóján. A 31 
évvel ezelőtti háború marcangolta Romániából a köztársaság évei — a 
szocialista építés esztendői —- alatt a világ egyik leggyorsabb ütemben 
fejlődő, a korszerű tudomány és technika vívmányai alapján szervezett 
iparú és mindinkább modernizálódó mezőgazdasággal, virágzó szocia-
lista kultúrával rendelkező ország lett. Olyan szocialista ország, amely 
ma méltán tűzheti ki célul, hogy a következő ötéves tervben a közepes 
fejlettségű országok sorába lép. 

A minden téren elért nagyszerű eredményeink révén egyre gyara-
podó, gyors ütemben fejlődő, s tevékeny és következetes békepolitiká-
jával világszerte nagy tekintélyt és elismerést kivívott szocialista Ro-
mánia miniden állampolgára — románok, magyarok, németek és más 
nemzetiségűek — teljes jogegyenlőségben, bizalommal és derűlátó szív-
vel tekint a jövőbe, és szívből hangzik jókívánsága: gyarapodj és virulj 
békében és bőségben, hazánk, Románia Szocialista Köztársaság! 



TANULMÁNYOK 

DR. ERDŐ JÁNOS 

A TÜRELEM ÉS HATÁRAI 

Az Unitárius Világszövetségnek — IARF1 — Oxfordban tartott 23-
kongresszusán rólunk volt szó, a jelenünkről és jövőnkről. Fő témá-
jában — „The limits of toleration today — A türelem határai ma"2 — 
az emberiségnek égetően időszerű vallási, társadalmi, művelődési kér-
dései összegeződtek. A türelem nem elvont kérdés, konkrét formában 
akkor jelentkezik, amikor személyi és közösségi kapcsolatainkban olyan 
felfogásokkal, cselekedetekkel, értékekkel, társadalmi struktúrákkal, vi-
lágnézetekkel és vallásokkal találkozunk, melyek tőlünk különböznek, 
vagy éppen velünk szemben állanak. A különböző felfogások képviselői 
közötti érintkezés és a türelmetlenség megnyilvánulása tette szükségessé, 
hogy az IARF foglalkozzék a régi és mégis mindig időszerű kérdéssel: 
mit jelent a türelem nekünk, unitáriusoknak és a szabadelvű vallások 
követőinek. 

A kongresszus, Sir Alister Hardy, oxfordi egyetemi tanárnak elő-
adása és az IARF négy tanulmányi bizottságának referátumai alapján, 
öt napon át tárgyalta a türelem és határainak elméleti alapját, vala-
mint ökumenikus és etikai alkalmazását. A tárgyalások folyamán figye-
lembe vette az unitárius kereszténység és szabadelvű vallások örökségét 
is, az előttünk jártak tanításait és példáit. Az IARF nagygyűlése a múltba 
és jövőbe tekintő felelősséggel fogalmazta meg állásfoglalását a türelem 
mellett, mely számunkra nemcsak tanulság, hanem hitvallás és kalauz 
is. Erre pedig ma nagyobb szükségünk van, mint bármikor. 

1. A türelem elmélete alapállása 

Közismert, hogy a türelem a legbonyolultabb kérdések egyike. Sok-
féle értelmezését nagymértékben befolyásolja az ember vallása, világ-
nézete, társadalmi helyzete és kultúrája. A kongresszus is részletesen 
foglalkozott a fogalom elemzésével. 

Mi a türelem? A türelem nem közömbösség, tétlenség vagy gyáva-
ság; különbözik a határozatlanságtól, gyengeségtől, az el nem kötelezett-
ségtől, a megadástól és az elvtelen engedékenységtől. A türelem lénye-

1 Az Unitárius Világszövetség angol nevének — International Assotiation for 
Religious Freedom — rövidítése, a továbbiakban ezt használjuk. 

2 The limits of toleration today IARF. Congress workbook, Oxford 1978, 
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gében egy erkölcsi magatartás és pozitív életút, az emberek iránti köte-
les tisztelet kifejezése, az elválasztó különbségek elfogadásának gyakor-
lata, röviden: a szellemi szabadság tiszteletben tartása. A fogalom tar-
talmi összetevői: az emberi jogok és személyi integritás tisztelete, hogy 
egymástól különböző módon gondolkozhassunk és cselekedhessünk; egy-
más elfogadása gyengeségeinkkel együtt; elismerése annak, hogy a végső 
jó és igazság csak az eszmék és tapasztalatok szabad kicserélése által ér-
hető el; hajlandóság meghallgatni azokat, akik tőlünk különböznek; a 
kényszer és erőszak hiábavalóságának belátása; lojalitás korunk való-
sága, önmagunk és embertársaink iránt, valamint az emberi kapcsolatok 
humanizálása. 

A türelem alapját az az érték képezi, amit az ember életének és 
erkölcsi méltóságának tulajdonítunk, függetlenül minden közösségi és 
világnézeti megfontolástól. Decsüli az embert, tiszteli a szabadságot, és 
elfogadja az értelmet mint belső tekintélyt. Jellemzi a valósággal való 
szembenézés készsége, a nyitottság, az egymáshoz való közeledés kész-
sége, a találkozásra és dialógusra való hajlandóság. 

A türelemnek két faja ismeretes: formális és szubsztanciális. Az 
első nem más, mint hajlandóság arra, hogy felebarátainknak egyéni 
meggyőződésüket és életútjukat megengedjük. A második azt a kész-
séget jelenti, hogy érintkezésbe lépjünk és párbeszédet fólytassunk más 
emberekkel, akikben az igazságot feltételezzük és keressük. 

A türelem eredménye az emberi jogok tisztelete, az értékek plu-
ralizmusának elfogadása, a véleménynyilvánítás szabadsága, a tapasz-
talatok-ismeretek megosztása és a testvériség erősítése. 

A türelmetlenség ezzel szemben megfeledkezés emberségünkről, ki-
zárólagosság, fanatizmus, elnyomása és üldözése azoknak, akik tőlünk 
különböznek. A türelem miniden -esetben békéhez, a türelmetlenség vi-
szont gyűlölethez és háborúhoz vezet. 

2. Vallás és türelem 

A türelem nemcsak világi, hanem vallási kérdés is, a vallás vilá-
gának szerves tartozéka. A vallási türelem nem azonos a vallásszabad-
sággal, és távol áll a vallási egyenlőségtől. Nem jelent hitnélküliséget 
vagy vallási közömbösséget. A vallási türelem elismerése annak, hogy 
mindenki szabadon vallhat és követhet bármilyen hitet és vallást. Jel-
lemzi: az Isten iránti engedelmesség és cselekvő válaszadás az ember-
szeretetre való felhívására; nyitottság és párbeszédre való készség más 
vallások követőivel; a tőlünk különböző hitfelfogások létezésének elis-
merése, hirdetésének és gyakorlatának engedélyezése; a vallási plura-
lizmus elfogadása; Jcényszer és üldözés kizárása a vallás világából; a 
lelkek közeledésének és kölcsönös megértésének elősegítése; személyes 
döntés arról, hogy mi fontosabb az embernek: a humánum vagy a dogma 
és hitvallás, -egyszóval: a felebaráti szeretet* gyakorlása. 

A vallásban igazi szabadságról nem- beszélhetünk teljes és kölcsönös 
türelmesség: nélkül. „Erkölcstelen dolog embereket olyan vallás köve-
tésére kényszeríteni, melyben nem hisznek, és ésszerűtlen is, mivel el-
riaszt az igazság felfedezésétől. Senkinek sincs joga követelni az igaz-
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ság olyan teljes bírását, hogy ne szükségeije eszméit más ember eszméi-
vel összehasonlítani."1 

A türelem, mint újkori szekuláris kifejezés, nem fordul elő a Bib-
liában. Ha azonbon nem a kifejezés formális előfordulását, hanem je-
lentéstartalmát vizsgáljuk, akkor a szentírásban a fogalom lényeges vo-
násait megtalálhatjuk. Az Újszövetség életútnak, erkölcsi erőnek mu-
tatja be a türelmet, mely a lélek egyensúlyát megőrzi, és emberszolgá-
latra indít. Az evangéliumok türelmes, de meg nem alkuvó prófétának 
mutatják be Jézust, aki az embereket — igaz és bűnös, jó és rossz, 
barát és ellenség, úgy fogadta el, ahogy voltak, de tökéletesedésüket ál-
landóan szorgalmazta. Követőit megtérésre hívta, de nem kényszerítette; 
magatartása bíráló volt azokkal szemben, akik életüket tékozolták, és 
a szeretet törvényének ellentmondottak — de nem volt türelmetlen. 
Állást foglalt a vakhittel, kizárólagossággal, előítélettel, hagyománnyal 
szemben, melyek türelmetlenségre vezetnek. Tanítványaihoz intézett fel-
hívásában: „Legyetek tökéletesek. . . Keressétek először Istennek orszá-
gát . . . Szeresd felebarátodat. . . Aki nagy akar lenni közöttetek, az le-
gyen a ti szolgátok" benne van a türelem feltételezése. Türelmével elő-
segítette követőinek megtérését, a gyarlóság, reménytelenség és bűn ál-
lapotából való felszabadulásukat. 

Jézus türelemtanának összegezését az elvetett magról és kon-
kolyról szóló példázatban találjuk. Isten eszerint végtelenül türelmes 
gyermekei iránt, de ugyanúgy elvárja, hogy ők is egymás iránt türel-
mesek legyenek. Senki se akarjon a hit dolgában mások felett uralkodni; 
egyedül Isten illetékes, hogy a konkolyt elválassza a búzától (Mt 13,24— 
30). Életének éppen az a tanulsága, hogy miképpen lehet erőszak nélkül, 
az egyetlen lehetséges úton — türelemmel és szeretet által — győzni és 
Istenországát építeni. 

Jézus a türelem vallási motivációját Isten szeretetében, az ember 
erkölcsi méltóságában és az igazság transzcenden'ciájában találta meg. 

3. Isten és türelem 

A türelem alapja Isten, akit az Újszövetség a szeretettel azonosít 
(ÍJn 4,16). ö a kezdet és a vég, a lét eredete és célja, az örökélet for-
rása. Isten több és különbözik mindattól, amit róla gondolunk, vagy a 
hit nyelvén felőle mondunk, ö a szeretet és felszabadítás ereje: „Az 
Úr Lélek, és ahol az Ür Lelke, ott a szabadság" (2Kor 3,17; vö. Gal 5,11, 
Jn 8,32). 

Isten végtelenül jó, minden teremtményére gondot visel, és ren-
deltetését elősegíti. Gyermekeinek biztosítja azt a jogot, hogy meggyő-
ződésük szerint higgyenek, imádkozzanak, vallásukat gyakorolják. A vá-
lasztás szabadságát adja nekünk, de nem kényszerít arra, hogy ö t válasz-
szuk vagy hogy hozzá ragaszkodjunk. 

Isten a szeretetben nyilvánította ki magát, mely egyetemes és ink-
luzív: minden embert gyermekének tekint. De szeretete exkluzív is ab-
ban az értelemben, hogy állást foglal minden rosszal szemben. Erre az 

1 Bayle Péter. 
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isteni szeretetre mi a felebarát szeretetével válaszolhatunk, ami a türe-
lem gyakorlását feltételezi (ÍJn 4,20—21). 

A kereszténység azt tanítja, hogy Isten az üdvösséghez vezető utat 
Jézus által mutatta meg, aki az „út, igazság és élet", ő azonban nem 
az egyedüli; Istennek voltak, vannak és lesznek más prófétái és munka-
társai is. Isten nemcsak a kereszténységben, hanem más vallásokban is 
kijelentheti akaratát. A keresztények mellett más vallások követői is 
megismerhetnek igazságokat. Végeredményben, mi Isten gyermekei mind 
úton vagyunk a végső cél felé, és egymástól mindig tanulhatunk. Közös 
érdekünk, hogy egymás iránt türelmesek legyünk, egymással párbeszédet 
folytassunk, hogy ezáltal a valláserkölcsi igazságokba többet és tisztáb-
ban láthassunk bele. 

Isten szeretete türelemre kötelez; amint gondviselő jósága min-
denkire vonatkozik, éppenúgy engedni kell, hogy ö t mindenki a maga 
értelme és lelkiismerete szerint imádja. És ha Isten gyarlóságunk el-
lenére szeret és megtart, akkor nekünk is egymás iránt türelemmel kell 
viseltetnünk. 

4. Ember és türelem 

Az ember Isten gyermeke, egyszerre és egy időben anyag és szel-
lem, valóság és lehetőség, szükségszerűség és szabadság; teremtmény és 
alkotó is: önmaga életének és sorsának formálója. 

Az emberiség egy és oszthatatlan (ApCsel 17,26). Ebből következik 
alapvető kötelessége: a testvériség felismerése és annak minden meg-
különböztetés nélküli vállalása. Ez az emberség törvénye, mely türe-
lemre kötelez minden „testvér" iránt. 

Az ember állapotában nem lezárt és változhatatlan. Értelme nyitva 
áll a jövő és annak változásai előtt, képes arra, hogy növekedjék, vál-
tozzék, mássá legyen. S minthogy állandó alakulásban van, ítélete sem 
végleges, felülvizsgálásra szorul. Természetéhez tartozik a tudásra való 
törekvés, melynek csak egy célja lehet: az igazság felismerése. Ez pe-
dig magában foglalja Isten keresését, a múlt tapasztalatára épült hu-
mánumot, a jelen tudományos technikai valóságának elismerését és a 
jövő előrelátásait. Mindez arra indít, hogy embertársunkban ne csak 
azt lássuk, ami ő ténylegesen itt és most, hanem azt az újat is, amivé 
holnap lehet. Ki tudja megmondani, hogy az ember útjai hova vezetnek: 
vajon egy napon útjai nem találkoznak-e, még; ha a jelenben egymástól 
el is térnek? Be kell látnunk, hogy mindent nem érthetünk meg, és 
ezért tisztelnünk kell azokat, akiket nem értünk s akik tőlünk külön-
böznek. 

Isten az embert társas lénynek teremtette, aki rendeltetését a közös-
ségben valósíthatja meg. A ma embere egy gyorsan változó, pluraliszti-
kus világban él. A különböző világnézetek és vallások képviselőinek 
elkerülhetetlen érintkezése és kapcsolata szükségessé teszi, hogy az em-
berek az elválasztó különbségek fölé emelkedjenek, egymáshoz köze-
ledjenek, egymást meghallgassák, egymás iránt türelmesek legyenek. 
Ebben az életgyakorlatban edződünk igaz emberekké és nemesedünk Is-
ten fiaivá. 
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Ü>. Igazság transzcendenciája és türelem 

A vallás forrását a végső igazság képezi. Ennek keresése, megta-
lálása és élése; ebből ered minden vallási funkció. Mi is ia valláserkölcsi, 
egzisztenciális igazságokat keressük, de állást foglalunk a tudományos 
igazságok mellett is éppen a hatékonyabb emberszolgálat érdekében. 

Az igazság transzcendens, végtelen, és az ember megismerési köre 
viszont korlátolt, csak részeket, töredékeket képes felismerni. Az igaz-
ság teljesebb megismerése érdekében kénytelenek vagyunk egymástól 
tanulni és embertársainkkal együtt a különböző vallásokban, világnéze-
tekben és tudományokban szüntelenül keresni az igazságot. Mindez csak 
a türelem alapján lehetséges. 

Az igazság transzcendenseiájából következik, hogy nemcsak nekünk, 
hanem más vallás követőinek is lehetnek meglátásai az igazságról, is-
merhetnek fel részigazságokat, és hogy az igazságról csak szimboliku-
san beszélhetünk s érvelhetünk. Amidőn valaki azt állítja, hogy a teljes 
igazságot bírja, az eleve kizárja a más meggyőződések iránti nyitottsá-
got, és elkerülhetetlenül türelmetlenségre vezet. 

Senkit sem szabad az igazság keresésében és terjesztésében aka-
dályozni és vele szemben kényszert gyakorolni. Az igazság keresése és 
kimondása úgy, ahogy gondoljuk, erény, és sohasem lehet bűn. Az 
igazság feltételezi a keresés szabadságát és a keresők iránti türelmet. 
Engedni kell, hogy a kutatás szabadon érvényesüljön új világosság nye-
rése és ú j igazság felismerése érdekében. 

A türelem értékét az igazsághoz való hármas viszonyulásunk hatá-
rozza meg. Az első az a feltevés, hogy a végső igazságot csak keresni 
lehet, de az nem található meg. A második az az állítás, hogy a végső 
igazságot csak mi bírjuk; a harmadik az a meggyőződés, hogy a végső 
igazság Isten kijelentésében válik számiunkra ismeretessé, tökéletesedé-
sünktől függően. Ennek a felismerése viszont közös erőfeszítést, testvéri 
segítséget és mindenekelőtt kölcsönös türelmet igényel. 

6. Kereszténység és türelem 

A különböző vallásokban, így a keresztényben is, egyaránt találunk 
türelemre és türelmetlenségre irányuló törekvéseket. A keresztény hit 
a szabadság elvével kezdődött: a Jézus tanította szabadság és szeretet 
minden emberre vonatkozott. Többé nem volt „sem zsidó, sem görög, 
nines sem szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, mert ti mindnyájan 
egyek vagytok a Jézus Krisztusban" (Gal 3,28). Az őskereszténység ha-
sonlóképpen vallotta, hogy „az emberi és természeti törvény által min-
denki szabad, ha azt imádja, akit akar" (Tertullianus). 

Az államvallássá lett kereszténység i.sz. 4. századtól kezdődően gyak-
ran vétett a türelem ellen (keresztesháború, eretneküldözés, hitnyomozó 
törvényszék, vallásháború stb.). Az egyház türelmetlenségét sokan a. bib-
liai monoteizmusra, illetve egyes, Jézusnak tulajdonított kijelentésre ve-
zetik vissza. Valójában a dogmatikai és társadalmi egység megőrzése és a 
hatalmi törekvések vezették az egyházat, hogy az állam segítségével a 
hivatalos tanításától eltérő felfogást valló keresztényeket üldözze. A 
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heterodoxia büntetendő cselekménynek minősült1, melyet Aquinói TW-
más teológiailag is igazolt. Érdekes jelenség, hogy a középkori egyház 
türelmetlensége nem volt monolitikus, a nem-keresztényeket vallásukért 
nem üldözte és nem büntette ! 

A reformáció, mely kezdetben állást foglalt a „keresztény szabad-
ság" mellett, végeredményben nem tudott határozott álláspontot kiala-
kítani a türelem mellett. Kivételt képez a radikális reformáció unitárius 
ága, mely nagyobb súlyt helyezve a jellemre és a szolgalatra irányuló 
életre, mint a dogmákra, hitelvnek nyilvánította a lelkiismereti szabad-
ságot és türelmet. A kongresszus kiemelte az 1568. évi tordai ország-
gyűlés ediktumát, mely Európában elsőnek foglalta törvénybe a vallási 
türelmet: „Ne legyen kényszerítés a va l lásban. . . Ne szidalmaztassák 
senki a vallásáért . . . mert a hit Isten ajándéka"2. 

Az állam és egyház közötti kapcsolat is lényegesen befolyásolta a 
vallási türelmet. A kettő elválasztása minden esetben nagyobb türelemre 
vezetett; ugyanakkor a vallásos embereknek a közösségi életben vialó 
részvétele hatékonyan hozzájárult a türelem megvalósulásához. 

A ker esztény hit, mint más „igazság igény "-nyel j elentkező vallások, 
természeténél fogva missziói hitet jelent: evangéliuma van, melyet hir-
det, életútja, melyet követőinek ajánl, és híveit szervezetbe igyekszik 
tömöríteni. A történelem azt mutatja, hogy egyes fanatikus missziói 
törekvések a keresztény hitre térített népek identitásának a válságát 
idézte elő, értékes vallási hagyományokat és értékeket romboltak le. 
Egyben a keresztény hittel az európai kultúrát és gyarmati sorsot is a 
bennszülöttekre kényszerítették.3 A kongresszus az ilyen türelmetlen 
missziót elítélte. Elismerte azonban, hogy a felismert igazságokat, val-
lásos tapasztalatokat, saját vallásunk nyújtotta boldogságot nem tarthat-
juk meg kizárólag magunknak, hanem lehetővé kell tennünk, hogy ab-
ból mások is részesülhessenek. De mindig az egyenlő jogok alapján, min-
den uralkodási törekvés nélkül. A más vallásokkal való találkozásunk-
ban, minél erősebb a hitünk, annál inkább kötelességünk a türelem gya-
korlása. 

7. Világvallások dialógusa és türelem 

Az IARF 3. számú bizottságának előterjesztéséből a kongresszus 
megelégedéssel vette tudomásul, hogy a montreali kongresszus (1975) 
óta az Unitárius Világszövetség egyes tagcsoportjai eredményes párbe-
szédet folytattak több vallás képviselőivel Japánban, Indiában és Észak-
Amerikában. A Tokyo-osakai konferencia eredményeit összegező nyi-
latkozatban a tárgyaló felek többek között ezeket állapították meg: 

„Elismerjük, hogy a teljes igazságot egyetlen kontinens, nemzet vagy 
vallás sem birtokolja. Ezért a kölcsönös megértés jegyében őszintén fel-
tárjuk mindazt, ami összeköt és elválaszt. Mi ez úton is vallásos elveken 

1 Lásd: Codex Justinianus 
2 Erdély i országgyűlési emlékeik. II. k. 343. 
3 Vö. az 1972. dec. 29.—1973. jan. 9. között Bangkokban tartott missziói vi lág-

konferencia határozatával, melyben a nyugati keresztény missziót elítélte. 
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nyugvó hidat akarunk Kelet és Nyugat között építeni. Ennek érdeké-
ben elkötelezzük magunkat: a) a barátság és szolgálat segítségével egy 
ú j világ teremtésére, mely vallásokon és szektákon túl igazi vallásos-
sághoz vezet; b) gondolkozásunk megváltoztatására, hogy a vallások 
kooperációját megértsük és elfogadjuk; c) emberségünk művelésére, hogy 
megtisztult emberként életünkkel igazoljuk a valláserkölcsi igazságo-
kat." 

A vallások közeledését és a dialógust az emberszolgálat s az értékek 
nyelvén való beszéd segíti elő. Ez a szeretet, szabadság, szolgálat és tü-
relem nyelve, mely tartósabban összeköt, mint a dogma vagy hitvallás. 

A történelem igazolja, hogy az eszmék és tapasztalatok zavartalan 
kicserélését csak a türelem biztosíthatja. A kongresszus ezzel kapcsolat-
ban megemlékezett a múlt nagy vallásos személyiségeiről, akik nehéz 
időben megpróbáló körülmények között tanúskodtak a türelem meg-
tartó és nevelő erejéről. Ilyen volt Carl Sandburg amerikai költő1 is, 
aki az emberekről így vallott: 

Csupán egy ember van a világon, az ő neve „összes Emberek". 
Csupán egy nő van a világon, az ő neve „összes Nők". 
Csupán egy gyermek van a világon, az ő neve „összes Gyermekek". 
Csupán egy Alkotó van a világon, az ő gyermekei népesítik be a 

földet: ők „Isten összes gyermekei". 
Ez a költő évtizedekkel ezelőtt hitvallásszerű nyilatkozatában kije-

lentette: „Én keresztény, kvéker, moszlim, buddhista, shintoista, konfu-
ciánus vagyok, lehet, hogy katolikus, panteista vagy hangokat halló 
Jean d'Arc — én mindezekből való vagyok, sőt ezeknél több. Nekem 
több vallásom van, mint amennyi idővel vagy buzgósággal rendelkezem, 
hogy azokat igaz hittel gyakorolhassam." — De kicsoda közülünk az, 
akinek elegendő ideje és buzgósága van arra, hogy legalább saját val-
lását igazán megélje? A vallásos embernek ez a nagy kérdése és egyben 
elégedetlensége is, elismerve, hogy még mindig többet lehetne egymás-
tól tanulni és együtt cselekedni. Isten maga ösztönöz arra, hogy min-
denkivel törekedjünk emberközelségbe kerülni és mindenkinek kezet 
nyújtani a türelem szellemében. 

8. Béke, igazságosság, emberi jogok és a türelem 

Nagy érdeklődést váltott ki a kongresszus részéről a békének, igaz-
ságosságnak és emberi jogoknak a türelem szemszögéből való vizsgálata. 
A tárgyalás alapjául az IARF 4. számú bizottságának referátuma szol-
gált, mely abból a teológiai tételből indult ki, hogy az emberiség egy 
és oszthatatlan (vö. ApCsel 17,26), és hogy Isten az embert felelőssé 
tette az embertársáért. A keresztény ember felelőssége a felebaráti sze-
retetben (Mk 12,31) és egymás terhének hordozásában (Gal 6,2) nyer 
kifejezést. Hitünkből következik, hogy „aki szereti az Istent, szeresse 

1 Sanburg, Cairl (1878—1967) svéd származású, amerikai haladó szemléletű 
író és költő. Kötetlen formájú, hagyományokhoz nem ragaszkodó költeményeiben 
kritikai szellemben írja l e az amerikai társadalom életét, és az emberi fejlődés 
távlatait törekszik feltárni. 
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"a maga atyjafiát is" (ÍJn 4,21), álljon a „másik ember", a felebarát 
mellé, védelmezze életét, erkölcsi méltóságát és értékeit, valahányszor 
azok veszélyeztetve vannak. 

A kongresszus szilárd meggyőződése volt, hogy az emberiség fenn-
maradásának egyetlen járható út ja a béke, igazságosság és emberi jogok 
megvalósítása a türelem segítségével. A türelem a békét feltételezi, a 
béke pedig igazságosságot követel. Senki sem érezheti magát békesség-
ben vagy türelmesnek, ha igazságtalanul bánnak vele és emberi jogait 
megsértik. 

A türelem lehetővé teszi, hogy a különböző politikai, gazdasági és 
társadalmi rendszereket, az értékek sokféleségét és a vallásos meggyő-
ződéseket tárgyilagosan értékeljük. Ugyanakkor egyensúlyt keressünk az 
újítás és állandóság, az egyéni szabadság és közösségi felelősség, az esz-
mék küzdelme és békéje között. 

Az egyház benne él a világban. Az életért, az igazságosabb társa-
dalmi rendért, a világ békéjéért folytatott erőfeszítésekből, küzdelmek-
ből ki kell vennie a maga sajátos részét. Ennek tudatában a kongresz-
szus egyhangúlag állást foglalt a cselekedetekben megnyilvánuló türelem 
mellett. Ha nem teszünk meg mindent, ami tőlünk telik, az igazságosság, 
emberi jogok és a béke érdekében — a kölcsönös leszerelés, a tömeg-
pusztító fegyverek gyártásának megszüntetése, a meglevő fegyverzet fo-
kozatos és kölcsönös csökkentése, a nemzetközi kérdéseknek tárgyalások 
útján való rendezése, ú j nemzetközi gazdasági rend érdekében —, akkor 
a mai helyzet katasztrófa felé sodorhatja az emberiséget. A vallás, az 
egyház és a nemzetközi vallási szervezetek, így az Unitárius Világszö-
vetség is, a kölcsönös bizalom erősítésével és a türelem gyakorlásával 
jó szolgálatot tehetnek az emberiségnek, a béke, igazságosság és emberi 
jogok ügyének. 

9. A türelem határai 

A vallások természetüknél fogva, az igazság követelményével lépnek 
fel, és egymással szemben némelykor türelmetlenekké válnak. Elégte-
lennek bizonyul a türelem az olyan eszmék, törekvések és cselekedetek 
esetében is, amelyek elnyomásra, kizárólagosságra, gyűlöletre és fana-
tizmusra irányulnak. A türelem, bár elismerten személyi és társadalmi 
szükségesség, de annak túlságos relativista és individualista értelmezése 
és alkalmazása, a korlátlan türelem vallási anarchia és erkölcsi nihiliz-
mus veszélyébe sodor. A kongresszus mindezek alapján jogosan állapí-
totta meg, hogy a korlátlan türelmet nem akarhatjuk. A türelemnek 
határai vannak, és adott esetben szükségünk van arra, hogy türelmet-
lenek legyünk. A türelem határai abból a felelősségérzésből erednek, 
mely az igazi türelemnek mindig alkotóelemét képezi. A határokat az 
egyén és a közösség állapítja meg a hatalom és hatalomnélküliség ösz-
szefüggésében', a türelem éppen a türelmetlenség korlátozása érdekében 
igényli a hatalmat. A határokat nem lehet elvonatkoztatni a konkrét 
helyzettől, amelyben állást foglalunk. 

Minden, ami az élet tiszteletét, a béke, igazságosság és az emberi 
jogok ügyét támogatja, a türelem határain belül van. Ami viszont csak 
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az egyén vagy csak a közösség egy részének hasznát szolgálja —-
mások rovására, a béke, igazságosság és emberi jogok feláldozása árán —, 
mindaz a türelem határain kívül esik. Türelmetlennek kell lennünk 
mindazokkal szemben, akik az emberi lét feltételeit, az ember integri-
tását, a társadalmat és a kultúrát fenyegetik, támadják vagy rombol-
ják. Türelmességümk véget ér, ahol az élet veszélyeztetése, háború, tár-
sadalmi igazságtalanság, az ember kizsákmányolása és elnyomása, diszk-
rimináció, szegénység, emberi jogok megsértése, bűn, terrorizmus, kör-
nyezet rombolása stb. esete áll fenn. 

A türelem határai nem véglegesek, hanem rugalmasok, állandóan 
változnak. Alakulásukat egyfelől a társadalmi helyzet és a strukturális 
társadalmi változások befolyásolják, másfelől személyes gondolkozásunk 
és a benne végbemenő változások. A józan ész, a lelkiismeret, a szeretet 
törvénye és a konkrét szituációk mutatják meg nekünk, hogy hol kell 
a határokat tágítanunk vagy korlátoznunk. Türelmetlenségünk minden 
esétben erkölcsileg igazolt kell hogy legyen, és nem alakulhat át soha 
támadássá és ellenségeskedéssé. 

A türelem határainak megállapítása a türelem korlátozását jelenti. 
Ez azonban nem vezethet a szó igazi értelmében vett türelmetlenségre, 
hanem értékprioritásra, éppen úgy, ahogy a szabadság korlátozása sem 
vezet rabszolgaságra, hanem felelős szabadságra. A türelem határainak 
elfogadása tartalmas, mély emberi életet eredményez, különösképpen 
akkor, amidőn a határokat lelkiismeretünk tekintélye alapján állapítjuk 
meg és fogadjuk el. 

A türelem korlátozása nem irányulhat az ember megsemmisítésére, 
ellenkezőleg, éppen megmentésére és felemelésére. Az emberek különb-
ség nélkül mind testvérek, önmagukban célok. Végtelen sokféleségük-
ben érték van. Szabad gondolatukból és cselekedetükből alkotás és szol-
gálat keletkezik. Isten szeretete elvárja, hogy védelmezzük az embert 
és segítsük elő önmegvalósítását. Nagy remények és felemelő erkölcsi 
elvek ezek, de hogyan lehet a gyakorlatban valóra váltani? Hogyan le-
het hidat építeni Kelet és Nyugat, Észak és Dél, szegény és gazdag, 
a különböző politikai és vallási felfogást valló emberek között? A kong-
resszus felelete ez volt: egyetemes emberi összefogással küzdeni, hogy 
a tűrhetetlen rosszat közös erővel legyőzzük és az ember tökéletesedését 
előmozdítsuk. 

Az Unitárius Világszövetség 23. oxfordi kongresszusa! hitet tett a 
türelem melletti elkötelezettségéről. Emberségünkhöz szóló felhívásában 
a türelemnek mint életelvnek a vállalására szólított fel, tűrjük meg 
egymást, és ne ítéljük el embertársunk tőlünk eltérő meggyőződését. 
Türelem által nagy dolgokat valósíthatunk meg a lélekben és a világ-
ban: olyan értelmes látásra ós hatalomra tehetünk szert, mellyel a sö-
tétségből a világosságba és a háborúságból a békébe juthatunk. Ha min-
denki gyakorolja a türelmet, abból mindenkinek haszna van, de ne fél-
jünk türelmetlennek lenni, amikor a türelem elvét veszélyezteti. Ilyen 
esetben is a szeretet kísérje türelmetlenségünket, úgy, amint az Új-
szövetség tanítja: „Mert ez az üzenet, amit kezdettől fogva hallottatok, 
hogy szeressük egymást" (ÍJn 3, 11). 
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DR. SZABÖ ÁRPAD 

AZ ŰJTESTAMENTUMI TUDOMÁNYOS KUTATÁS 
LEGÚJABB EREDMÉNYEI 

II. 

Máté evangéliumának kiadástörténeti szempontból való vizsgálata 
mindenekelőtt Günther Bornkamm nevéhez kapcsolódik. Egyik jelentős 
tanulmánya, amelyben ez újabb szempontok szerint értelmezi az evan-
géliumot, „Máté, mint az Űr szavainak tolmácsa" volt, jóllehet az csu-
pán bevezetőként szolgált egy terjedelmesebb és gondosabban dokumen-
tált tanulmányhoz: „A vég-várakozás és az egyház Máté evangéliumá-
ban."1 

Bornkamm négy részre osztotta fel kérdése tárgyalását. Az elsőben 
bemutatja az eszkatológia és ekléziológia szoros kapcsolatát az evan-
gélium beszédeket tartalmazó fejezeteiben; a másodikban Máté (a szerző) 
törvény értelmezésével foglalkozik; a harmadikban Jézussal, mint az 
írások — különösen a törvény — betöltőjével (Máté krisztológiája); és a 
negyedikben Máté ekléziológiájával. 

1. Keresztelő János beszédétől eltekintve, Bornkamm ebben a rész-
ben csupán a beszédek felépítését vizsgálja, különös tekintettel a ben-
nük található eszkatológia és ekléziológia kapcsolatára. Keresztelő Já-
nos Márknál nem kapja meg az őt megillető fontosságot, hiszen egy 
róla szóló egészen rövid tudósítás után (Mk 1,4—8) mindjárt Jézus 
keresztsége, megkísértése és nyilvános fellépése következik. Lukácsnál 
pedig János működése egy olyan fejezetben található, amelyik törté-
netileg rögzített és önmagában egész (Lk 3,1 kv.; 16,16). Máté viszont 
egészen világosan összekapcsolja Keresztelő János prédikálását a Jézu-
séval. Egyedül nála találjuk, hogy Jézus ugyanazzal az üzenettel lépik 
fel, amit János is hirdet (3,2; 4,17). Ezáltal Keresztelő János is a ke-
resztény gyülekezet prédikátora lesz.2 

Már Keresztelő János prédikálásában megjelenik (Mt 3,7—12) Máté 
egyház-értelmezésének alapgondolata. Erre a bekövetkező ítélet várá-
sának eszméjéből következtethetünk. Ez a gondolat az egész evangéliu-
mon végigvonul és a Hegyi beszéd szerkezetét is meghatározza. Ennek 
a beszédnek kezdetétől fogva eszkatológikus irányulása van, amely 7,13-
tól kezdve még inkább kitűnik a szoros kapuról szóló mondásban és az 
azt követő kijelentésekben.3 

A tanítványokat kibocsátó ún. missziói beszédben (10. fej.) ugyanezt 
az irányt és kapcsolatot láthatjuk. Ezt mutatja már az előző fejezet 
végén található téma, Jézus rokonszenve az elcsigázott és vezető nél-
küli nép iránt (9,36). Még a tulajdonképpeni missziói beszéd előtt a ta-
nítványokat arra szólítja fel, imádkozzanak az aratás Urához, hogy 
„küldjön munkásokat az ő aratásába" (9,37—38). Ezáltal a világítéleté-
nek jólismert képét alkalmazza a misszióra. A beszéd utolsó része 
(10,17—39) nem is tartalmaz a szó igazi értelmében vett missziói uta-
sításokat, hanem inkább irányelveket az egyház mint egész részére, s 
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azt mutatja be, amit a tanítványoknak mint közösségnek kell várniok 
és elszenvedniük. így a tanítványiság útját és természetét teljesen eszka-
tológikus megvilágításba helyezi. Az evangélista, hogy célját elérje, már „ 
ide beiktatott néhány mondást az ún. szinoptikus apokalipszisnek az 
Ember Fia visszatéréséről szóló beszédeiből.4 

A példázatokat tartalmazó fejezetben (13) ugyanaz, a tanítványok 
és Izrael közti, ellentét — amely egyébként az egész evangéliumra jel-
lemző — az uralkodó. Azok, akiknek megadatott, hogy megismerjék a 
mennyek országának titkait (13,11), szemben állanak a saját bűnei által 
megítélt, keményszívű, megátalkodott néppel (13,14 kv.). E kompozíció 
célja megmutatni a végítélet jelentőségét az Egyház számára. Több dol-
got is megtudhatunk arról a gyülekezetről, amelyet Máté képvisel, egy 
másik egyházhoz szóló beszédéből (18. fej.) Még mindig a judaizmushoz 
tartozik, amint azt a megelőző rész (17,24—27) mutatja, önkéntesen el-
ismeri és gyakorolja a diaszporai zsidó közösségek megadóztatását, bár 
tudatában van saját különleges helyzetének. De figyelembe kell ven-
nünk ennek a párbeszédnek az alapállását a Péter vallástétele és az 
egyház megalapításáról szóló mondások (16, 18 kv.) utón, valamint a 
szenvedések megjövendölését tartalmazó ezt követő perikopa és a Jézust 
követő tanítványok megpróbáltatásáról szóló mondások (16, 21—28) után, 
el egészen a passió második megjövendöléséig (17, 22 kv). Máté kifeje-
zetten és szándékosan helyezte a gyülekezeti fegyelemről szóló mondá-
sokat (18, 15—18) az elveszett juh és az adós szolga példázatainak keretei 
közé (18, 12—14; 21—35), mivel ez utóbbi befejezése az ítéletre mutat, 
amely kérlelhetetlenül fogja sújtani a gyülekezetnek azon tagjait, akik 
nem képesek megbocsátani. Bornkamm úgy véli, hogy sikerült olyan 
kifejezéseket találnia a gonosz szőlőmunkásokról (21, 33—39) és a királyi 
menyegzőről (22, 2—14) szóló példázatokban, amelyek azt mutatják, hogy 
a tanítványok is ítélet alá fognak ©sni.5 

Végül a 24. fejezetben található apokaliptikus beszédek, a 25. feje-
zet eszkatológikus példázataival együtt határozottan körvonalazzák az 
egyház eszméjét és az utolsó napokkal kapcsolatos tájékozódását. Az 
ítélet gondolatát a 25. fej. példázataiban az egyházra vonatkoztatja. 
Ezekre a példázatokra a paruzia késedelmének a tapasztalata nyomja 
rá bélyegét, így tehát az „eszesség" (bölcsesség) értelmezése a helyzet 
szerint változik. A 24, 48-ban a ház urának késése úgy van beállítva, 
mint a gonosz szolga illúziója, míg a 25, 1—13-ban a vőlegény érkezésé-
nek késlekedését úgy minősíti, mint valóságos tapasztalatot, amelyben 
a szüzek „eszessége", akik beszerezték a szükséges olajat egy hosszabb 
várakozásra, igazolást nyert, míg a vőlegény azonnali érkezésére szá-
mító „balga" szüzek elképzelése pusztán a helyzetet mutatja. 

A világ ítélete leírásában (25, 31—46) csupán egyetlen kívánalmat 
állít fel, a legkisebbek iránti szeretetet, és nem az a fontos, hogy az 
ember zsidó-e vagy pogány, hivő-e vagy kétkedő. Világos tehát, hogy 
itt Jézus tanítványának lenni nem a kiválasztottak társaságába való be-
sorolást jelenti, hanem azoknak az elhivatottaknak a közösségébe, akik-
nek végső sorsát Isten akaratának a cselekvése határozza meg.6 

2. Az evangélium törvény-értelmezésével foglalkozó részben Born-
kamm arra a következtetésre jut, az ide tartozó részek vizsgálata után, 
hogy Máté oly módon értelmezi a törvényt, amely elvileg nem külön-
bözik a judaizmustól, de ő szándékosan belehelyezi azt a zsidó írás-



tudói hagyományba. Csupán ellenfeleinek a tanítás ós a cselekedet közti 
különbözősége eredményezi az ő judaizmussal szembeni heves ellen-
állását s ezzel egyidejűleg a törvény magyarázatának olyan téves hasz-
nálatával és hiányával szemben, amely nem kutatja az isteni parancs 
eredeti jelentését és visszautasítja a törvény lényegiének megértését. 
Máté evangéliumában a törvény lényege a szeretet parancsa, 'annak 
kettős irányulásában: Isten és a felebarát felé. Nem tárgyalja a kulti-
kus törvényt, érvényességét természetesnek tartja, amennyiben azt nem 
képmutatóan használják, ill. alkalmazzák, és nem hanyagolják el a tör-
vény fontosabb részét.7 

3. Ebben a részben figyelmét az evangélium törvény és kriszto-
lógia viszonyára irányítja. Máté különösen erőteljes és következetes, 
ahogyan keresi Jézus messiási címei, tanítása, tettei és története részére 
az Írás tekintélyét, amelyekre bizonyítékokat az ószövetségi idézetekben 
talál. Nehéz lenne bármilyen megjegyzést, ill. magyarázatot keresni a 
messiási címek kapcsolatát illetően; ezek csupán a 22,41 kv-ben jelen-
nek meg Dávid és Űr (Kyrios) közti kapcsolatban, 26, 63 kv-ben Krisz-
tus és Isten Fia, Jézus és Ember fia egymáshoz való viszonyában. 

Jézusnak Mózeshez való viszonyát Máté nem az ellentét felfogá-
sában értelmezi, mint pl. Jn 1, 17; 6, 32-ben, hanem az összhang és 
összefüggés értelmében. Jézus tanítását — az „Én pedig azt mondom 
néktek" tekintélyt parancsoló jellege ellenére is — állandóan a törvény-
ből igazolja. Bornkamm megállapítása, hogy a Máté-evangéliumban ta-
lálható messiási címek eredete nemcsak a zsidó messiási várakozás ter-
minológiájában keresendő, hanem az már a hellenista közösség hatá-
sát is mutatja.8 

4. Az utolsó részben Bornkamm próbálja meghatározni az evan-
gélium ekléziológiáját. Egyik evangélium sem annyira telített az egyház 
eszméjével és készült olyan mértékben egyházi használatra, mint Máté. 
Ezért volt később olyan döntő befolyása az egyházban. Az egész könyv 
az őskereszténység eszkatológikus öntudatát kifejező kijelentéseket -tar-
talmaz. Bár az evangélium alig mutatja az igazi ekléziológia kezdetét, 
amelyben az Egyház úgy ismerhetne magára, mint egy önálló, gyakor-
latilag körülírható valóságra. 

Máté felfogását valóban egyrészt a zsidó hagyomány uralja (15, 24; 
10, 5), másrészt viszont sajátosan nyitott a pogány világ felé (28, 19). 
Máté 16, 18 kv-ben található, az egyházzal kapcsolatos mondásokat — 
amelyeket Bornkamm nem a történeti Jézusra vezet vissza — nem lehet 
megérteni az „Isten népe" hagyományos fogalmának perspektívájában, 
mert azok intézményes jelleget viselnek magukon, amelyet egy apostol 
tanításban és fegyelmezésben szerzett tekintélye fémjelez. A jövő idő 
többszöri használata a fenti részben azt mutatja, hogy Péter mint az 
egyház kősziklája a kulcsok hatalmát csak a feltámadás utáni, de a 
paruzia előtti időszakra kapja. Ez a földi egyház különbözik a „meny-
nyek országától", és ugyanakkor szorosan kapcsolódik is hozzá, mivel 
kötéseit és oldásait, tanítói és fegyelmező tekintélyét és az abból eredő 
határozatait mind az eljövendő ország (basileia) fogja igazolni és megerő-
síteni. 

Bornkamm azzal a megállapítással összegzi kutatásait, hogy Máté, 
ill. az evangélium szerzője magasrendű tolmácsolója annak a hagyo-
mánynak, amelyet összegyűjtött és elrendezett; benne a hagyomány és 
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a teológiai eszme kölcsönös viszonyban áll egymással azáltal, hogy a 
teológiát a hagyomány szolgálatába állítja, éppen mint ahogyan a ha-
gyomány is szolgálja a teológiát. Bár Máté mindenekelőtt egy közösség-
nek (gyülekezet) a képviselője, evangéliuma mégsem egyszerűen csak a 
gyülekezeti teológia gyümölcse; munkájának átgondolt és tervszerű jel-
lege úgy mutat ja be őt, mint az őskeresztény irodalom-történet kitűnő 
alakját.9 

A Máté-evangélium-kutatás további munkálói nagyrészt Bornkamm 
tanítványi köréből kerültek ki, akik továbbfejlesztették az általa elindí-
tott szemléleti irányt, bár ez nem jelenti szükségszerűen a vele való 
egyezést. Közülük megemlítem a következőket: Gerhard Barth (Máté 
törvény-értelmezéséről), Heinz Joachim Held (Máté mint a 'csoda-törté-
netek magyarázója), Wolfgang Trilling (Az igazi Izráel értelmezése), F. 
Georg Strecker (Máté krisztológiája és ekléziológiája), akik a részlet-
kérdések vizsgálatával tették teljesebbé a képet, amelyet a kiadás-tör-
ténet az evangéliumról megrajzolt. 

Amikor Márk és Máté evangéliumát tárgyaltuk kiadás-történeti szem-
pontból, egészében véve el tudtuk különíteni egyiket a másiktól. Lukács 
evangéliumával azonban egészen más a helyzet, mer t itt hivatkozni kell 
az Apostolok Cselekedeteire is, és úgy minősíteni Lukács történeti mun-
kájának két részét, mint egységet, tekintettel azok bizalmas és tartós 
kapcsolatára. 

Az Apostolok Cselekedeteinek formatörténeti elemzésében már Dibe-
lius megtette az első lépéseket a szerző irodalmi céljainak és szándé-
kának megértésére. ,,A történész művészete ott kezdődik — írja —, 
amikor többé már nem tekinti magát a hagyományos események gyűj-
tőjének és összeállítójának, hanem igyekszik megvilágítani és valami-
képpen magyarázni az események jelentését."10 Az idézetből arra követ-
keztethetnénk, hogy Dibelius a szerzőt egyenragúnak tekinti az ókor 
történetírójával; ő azonban hangsúlyozza, hogy az Apostolok Cseleke-
deteiben található beszédekben Lukács végsősoron nem történészként, 
hanem mint evangélista áll előttünk. Dibelius kétségtelenül nem a mo-
dern történészt látta Lukácsban, hanem minden bizonnyal a klasszikus 
történetírót, aki nem akar mindent a fénykép hűségével reprodukálni, 
hanem csak azokat mutat ja meg, amelyek jellemzőek és jelentősek. Ezzel 
Dibelius lerakta a forma-történettől a kiadás-történet felé vezető utat, 
amelyen Hans Conzelmann végezte el a maga nagyszabású kutató-érté-
kelő munkáját.11 

Conzelmann módszertani eljárásában abban különbözik a formatör-
ténetétől (bár ez a különbség nála nem tudatos, amint azt Marxsen ese-
tében láttuk), hogy ő megpróbálja pozitívan magyarázni Jézus története 
keretét, amíg ez utóbbi főként az egyéni perikópákat vizsgálta, s csak 
azért tanulmányozta a történet-keretet, hogy kimutassa annak másod-
rendű voltát. 

Conzelmann másrészt arra törekedett, hogy ezt a keretet a mostani 
állapotában vizsgálja meg, eltekintve a sajátos irodalmi elméletektől. 
Ha Lukács történeti munkájának Önálló elrendezése van, akkor egy iro-
dalom-történeti analízis csupán másodrendű, mert a többi forrás meg-
léte nem bizonyítja szükségszerűen a szerző gondolkodásának és beállí-
tottságának sokféleségét.12 
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Természetesen elfogadja a kettős forrás-emiéletet, amely szerint Lu-
kács egyik forrása Márk evangéliuma volt. Lukács sajátos vonásait pró-
bálván megállapítani, következtetéseit Lukács és Márk összehasonlítá-
sából vonja le. Véleménye szerint Lukács nagyon radikálisan kezeli for-
rásait, és csak azokat a részeket tart ja meg, amelyek összhangosan be-
illenek felfogásába. „Szóról szóra átveszi Márk anyagának nagy részét, 
és összetöri Márk szerkesztését, az evangélium elrendezését úgyannyi-
ra, hogy kő kövön nem marad. Az eltérés mennyiségileg csekély, de 
minőségileg döntő. Márk beosztásának helyébe egy teljesen eredetit ál-
lít, melyet saját jellegzetes elgondolásából fejlesztett ki."13 

Lukács történeti munkáját Conzelmann három részre osztja objektív 
és teológiai szempontok alapján: 1) Izráel időszaka, a törvény és a pró-
féták, amely Keresztelő Jánossal zárul; 2) Jézus földi tevékenységének 
mint a bekövetkező üdvösség előzetesének időszaka, amelyet a Sátán tá-
volléte, Isten békéje és az üdvösség megvalósulása jellemeznek és amely 
Jézus szenvedéséig terjed; 3) a jelen időszaka (a szerző kora), a Jézus 
felemeltetése és visszatérése közti történeti kor, az Egyház időszaka, 
megkísértéssel és üldözéssel, az az időszak, amikor az Egyház mint az 
üdvösség hordozója lesz az igazi Izráel, Jézus művét pedig a szentlélek 
folytatja.14 

Nem véletlenül adja könyvének Die Mitte der Zeit (Az idő közepén) 
címet, mert az megfelel a fenti hármas felosztásnak, amelyben a közr-
ponti helyet Lukács evangéliumában található Jézus története foglalja 
el. Ebben a központi időszakban egy hármas szerkezetet ismerhetünk 
fel, amely Jézus élete három szakaszának felel meg: 1) A galileai idő-
szak, amely Jézusnak a keresztségben kapott elhívásától az első tanít-
ványok elhívásáig tart (Lk 3, 21—9, 50); 2) Lukács utazási tudósítása, 
a szenvedés elfogadására irányuló elhatározás kinyilvánítása és a tanít-
ványok felkészítése a szenvedés elkerülhetetlenségére (Lk 9,51—19,27); 
3) Jézus életének vége, Jeruzsálembe való bevonulásától haláláig (Lk 19, 
28—23, 49). 

Lukács úgy mutatja be Jézus és az egyház időszakát, mint az üdv-
történet széles körű folyamatának két korszakát, amelyeket sajátos jel-
legük különböztet meg egymástól. így Jézusnak vannak olyan utasításai, 
amelyek állandó érvénnyel bírnak (Mezei prédikáció), és olyanok, ame-
lyek csak annak az időszaknak meghatározott helyzetére vonatkoznak, 
és amelyeket a következő szakaszban érvénytelenítettek (a missziói be-
széd felkészítési utasításai 9, 3; 10, 4; amelyeket határozottan vissza 
lehetett vonni a következő periódusban a 22, 35—37 által). Lukács többé 
már nem vetíti vissza saját korának kérdéseit Jézus idejére, ő inkább 
arra törekszik, hogy kimutassa mindenik korszak jellegzetességeit. 

Ha Lukács történet-teológiáját mint egészet vizsgáljuk, két ténye-
zőt mutathatunk ki, amelyek meghatározták azt: (1) az: evangélista azzal 
a helyzettel állt szemben, amelyben az egyház találta magát a paruzia 
késedelme és a világi történelemben való létezése miatt, és próbált 
kiegyezni a helyzettel a történeti eseményekről adott beszámolója által. 
(2) Amikor Lukács leírja az Egyház korszakát, az üdvtörténet utolsó 
szakaszát, ismét különbséget tesz saját időszaka és az apostolok mint 
szemtanúk időszaka között, amelyben az egyház megalakult. Nem akarta 
az őskereszténységről megrajzolt képet összhangba hozni saját korával, 
hanem inkább megmutatni a köztük levő különbséget. De nem akarta 
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megreformálni a korabeli egyházat sem a korábbi időszak példájának 
felmutatásával, hiszen hiányzik annak felmutatása, hogy a visszaesés 
időközben bekövetkezett. Azonban a korábbi keresztény közösségtől való 
különbözőség ellenére is Lukács megőrzi a kettő közti folytonosság tu-
datát. Így az a tény, hogy két könyve együvé tartozik és mégis külön-
álló, egyrészt az üdvtörténet folytonosságából következik, másrészt annak 
időszakokra való felosztásából.15 

Munkájának első részében Conzelmann Lukács evangéliuma szer-
kezetének földrajzi elemeivel foglalkozik. Keresztelő János szerepének 
meghatározásával kapcsolatban megállapítja, hogy Lukács rendkívül hal-
vány képet ad Keresztelő tevékenységének színhelyéről. Nem társítja azt 
sem Galileával, sem Judeával, mert az evangélista elképzelése szerint 
azok egyedül Jézus tevékenységének színterei voltak. Keresztelő műkö-
dési köre a Jordán völgye, a régi korszak érdekszférája, míg Jézus tevé-
kenysége máshol megy végbe. Ezért a 3,3-ban Lukács elhallgatja Máté-
val és Márkkal ellentétben, hogy a nép nemcsak Jordán vidékéről jött 
Keresztelő Jánoshoz, hanem Jeruzsálemből a Júdeából is. 

Az evangéliumban a helyrajzi megállapításoknak szintén jelképes 
teológiai fontossága van. Így a hegy —- még inkább mint a másik két 
evangéliumban — az imádság helye, a titkos kinyilatkoztatások és a 
magasabb világgal való érintkezés színtere, amelyiken nincs kísértés, de 
nincs nyilvános prédikálás sem. Igaz, hogy Márknál a hegy már mint 
a kinyilatkoztatás helye szerepel, Lukács azonban még jobban kihang-
súlyozza annak szimbolikus jelentőségét (6,12); hiába is kérdezünk annak 
egy pontosabb fekvése után, viszont ez az a hely, ahová a „tömeg" nem 
jön. A nép mindig elmarad, amikor Jézus egyedül vagy a tanítványai-
val felmegy a hegyre (Lk 9,37; vö. Mk 9,9; Mt 17,9). Az átváltozás he-
gyét sem tekinthetjük úgy, mint földrajzi egységet, hanem mint az 
epiphania színterét. Érdemes megjegyeznünk azt is, hogy az eszkato-
lógiai beszédek helye a 21. fej-ben nem az Olajfák hegye, mint Márk-
nál (13,3) és Máténál (24,3), hanem a templom, mert Lukács számára 
a hegy nem lehet a tanítás, hanem csak az imádság helye. 

Ugyanígy a tónál is Jézus mindig egyedül van tanítványaival. A 
hegyhez hasonlóan a tó is a kinyilatkozás helye; a vihar lecsendesítése 
jelenetben Lukács szerint a tó éppen a legmegfelelőbb környezet az erő 
megmutatására. A síkság az a hely, ahol Jézus találkozik a néppel. 
Azt igazolja pl., hogy 6,17-ben Lukács a „síksággal" helyettesíti a 
Márknál (3,7) található tengerpartot, és ott készít a beszédeknek termé-
szeti keretet.16 

Conzelmann úgy véli, hogy az ún. utazási tudósítás (Lk 9,51—19,27) 
különleges fontossággal bír Lukács evangéliuma teológiájának megérté-
sében. A választóvonalat a megdicsőülés történetben (9,28—36) kell ke-
resnünk, amely egy ú j szakaszt vezet be, nevezetesen azt, amelyben 
Jézusban tudatosul a szenvedés bekövetkezése éppen úgy, mint a ke-
resztség története Jézus messiási öntudata időszakát nyitotta meg. Már 
Conzelmann előtt, az utazási tudósítást tanulmányozva több Biblia-
kutató (Welhausen, K. L. Schmidt, Bultmann) megfigyelte, hogy feszült-
ség van az elbeszélésanyag és annak egy utazási mintába való behe-
lyezése között. Számukra lehetetlennek bizonyult egy utazási irány-
vonalat meghatározni földrajzi adatok segítségével, és így egészében 
megkérdőjelezték azt, bizonyítva a kerettörténet másodlagos jellegét. 
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Conzelmann viszont arra törekszik, hogy az utazási tudósításból kiin-
dulva kimutasson egy sajátos lukácsi krisztológiát. Az evangéliumban ez 
az utazás akkor kezdődik, amikor Jézus nyilvánosságra hozta elkövetke-
ző szenvedéseit a Passió-jövendölésekben, de amelyet környezete nem 
értett meg. Az utazás célja így az a hely, ahol a szenvedésnek teológiai 
indokok alapján végbe kell mennie (13,31—35.) „Jézus szenvedés-tu-
datát az evangélium egy utazás kifejezéseivel fogalmazza meg."17 

Az utazás irányvonalának megállapítása minden időben igen ér-
dekes kérdésnek bizonyult. Általában Szamariát jelölték meg színterül. 
Conzelmann szerint az ok, amiért ezt az utazást Szamáriába helyezték, 
nem. az evangélium szövegében található, hanem a mi térképeinken, 
mivel 17,11-ben Lukács azt sejteti, hogy nincs megfelelő pontos képe 
az országról. Ügy látszik, hogy az ő elképzelésében Galilea az ország 
közepén terül el, Júdea szomszédságában, Szamária pedig Judeától észak-
ra van (ApCsel 8,1—25; 15,3), feltehetően azért, mert mindkét könyvé-
ben Palesztinát mintegy külföldről szemléli.18 

Az ókori görög és római földrajzi feljegyzésekben szintén megfigyel-
hetjük Palesztinának ezt a bizonytalan ismeretét, és Lukács „szellemi" 
képét Plinius alapján igazolni tudjuk.39 Ha most Lukács elképzelése sze-
rint Galileának Judeával közös határa van, akkor nem szükséges Jézus 
útját Szamarián vagy Pereán kersztül vezetni, a Galileától Jerikóig 
vezető különös útvonalat pedig Lukács földrajzi ismereteiből magyaráz-
hatjuk meg. Az evangélium egyetlen részében (9,51—56), amely telje-
sen Szamáriában játszódik le, Jézust elutasítják egy szamáriai falu lakói, 
így ez az érv sem meggyőző. Sőt, mi több, Lk 10,29—37 és 17,11—19 tör-
ténetei (a könyörülő és a hálás szamaritánusok) nem szamariai helyi 
hagyomány — csak éppen történetesen említi azokat —, hanem egy 
Jeruzsálemből való hagyomány-anyag szempontjait mutatják.20 

Conzelmann arra a következtetésre jut, hogy csupán az evangélium 
szerzője rendezte így az anyagot mint utazási tudósítást, s ez a szer-
kesztői munka kiterjed az előtte álló hagyomány valamennyi darabjára. 
Ezért az utazás értelmező beállítása az anyagnak, amelynek jelentését 
már sikerült megfejteni. Ezt a jelentést Conzelmann még teljesebben 
így magyarázza: „Az utazási motívum és Jézus tevékenységéről szóló 
tudósítás nemcsak hogy nem képeznek egységet, hanem egyenesen össze-
egyeztethetetlenek. De ez a kombináció Lukács tudósításának alapvető 
jellegzetessége. Jézus nem közvetlenül Jeruzsálembe megy. Az utazás 
egyszerűen azoknak a formáknak az egyike, amelyekben Jézus működése 
végbe megy, és nem annak a következményeként, hogy Galilea meg-
tagadta őt, hanem mert Isten akarata, hogy neki szenvednie kell."21 

Conzelmann a következőkben Jeruzsálemnek mint földrajzi egység-
nek a teológiai jelntősógét vizsgálja, Jézus életének harmadik szakasza, 
a Passió összefüggésében. Megállapítja, hogy Lukács kifejezetten ahhoz 
kapcsolva fejleszti ki a maga eszkatológiáját. Ez már 19,11—bői kitűnik, 
ahol a tanítványok úgy fogják fel a városhoz való közeledésüket, mintha 
az a paruzia színhelye lenne, ahelyett, hogy a passióra gondolnának. 
Ilyenformán helytelen elképzelésük van mind az eszkatológiáról, mind 
a krisztológiáról. Lukácsnál Jeruzsálemnek nincs semmi kapcsolata a 
paruziával, mert az idő (kairos) még messze van, hanem csak a feltá-
madással. A 9,11-ben, melyet a 12,27 versek követnek, az evangélista 
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a girákról szóló példázatoknak egészen ú j értelmezést ad, s közvetlenül 
a paruzia késedelmére utal. 

Lukács fő célja kihangsúlyozni a jeruzsálemi bevonulás és a paruzia 
közti különbséget. Máténál a bevonulás egyenesen a paruzia típusa volt 
(23,29). Lukács nem a város, hanem a templom felé irányul. Annak 
a ténynek, hogy Jézus birtokába veszi a templomot, nem eszkatoló-
giai, hanem inkább ekléziológiai jellege van, amely az Egyháznak arra az 
igényére alapszik, hogy ő az igazi Izrael. Politikai apológiával is talál-
kozunk itt. Lukács a nem-politikai krisztológia és a bevonulás közti 
ellentmondást próbálja feloldani azáltal, hogy a 19,38-ban mellőzi a 
nép hozsánna kiáltását és örömujjongását, melyet Mk 11,9—10-ben ta-
lálunk, és elhagyja a ,,Dávid országa" kifejezést is. Márk folytatólagosan 
hozza a városba, majd a templomba való bevonulást (11,11), Lukács el-
lenben megtöri ezt a folytonosságot azáltal, hogy közbeiktat egy tudó-
sítást a Jeruzsálem pusztulása felett síró Jézusról (19,39—44). Conzel-
mann kiemeli, hogy ez Lukácsnak következetes szerkesztési módszere, 
amelyet nem lehet megmagyarázni a különböző források használatával.22 

A Conzelmann által bemutatott lukácsi teológia — amelynek itt csak 
néhány kérdését említettük meg — lenyűgöző mind a felfogás nagyszerű-
ségét, mind az elbeszélő keretben való alkalmazásának és előadásának 
gondos részleteit illetően. Nem csodálkozhatunk, hogy Conzelmann mun-
kássága óta a figyelem sokkal inkább Lukácsra, a teológusra, mintsem 
a történetíróra irányult, vagy ha ez utóbbi került előtérbe, akkor egé-
szen másként értelmezték, mint korábban. Valóban a kiadástörténeti 
irányzat egyik kiemelkedő eredménye, hogy Lukácsra ma úgy tekint-
hetünk, mint az őskereszténység egyik nagyszabású teológusára. És ami 
még jelentősebb, kiderült, hogy Lukács maga is küzdött azokkal a nagy 
kérdésekkel, amelyek a mai teológiai kutatásnak is középpontjában áll-
nak, éspedig a hit és történelem problémáival általában, főként pedig 
a történeti Jézus kérdésével. 
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SEBESI PÁL 

UNITÁRIUS ISKOLÁK SZÁSZ DIÁKJAI 

A XVI. században kialakuló és izmosodó erdélyi unitárizmus elótt 
ismeretlen volt a nemzeti elszigetelődés. Dávid Ferenc tanait Kolozs-
váron először úgy a magyar, mint a szász polgárság elfogadta. János 
Zsigmond uralkodása alatt és még egypár évig halála után is, kolozsvári 
szász tanítók és lelkészek működtek Erdély egyes németek lakta váro-
sában és községében. Ugyanakkor a kolozsvári, mindinkább unitáriussá 
átalakuló eklézsiában és iskolában, besztercei, brassói, szebeni, újegy-
házi szász papok és tanítók szolgáltak. 

János Zsigmond, az utolsó Zápolya halála után a helyzet kezdett 
megváltozni. Ezzel egyidőben az „arianus"-nak nevezett unitáriusok Bras-
sóban, Besztercében és Szászrégen vidékén is tevékenykedtek. Az Erdély 
déli részéről való és besztercei szász i f jak a vallási tanok különbségének 
dacára is, tovább látogatták a kolozsvári kollégiumot. Georg Deidrich, a 
szebeni iskola neves rektora ós humanista átszervezője 1593 után szülő-
városa, Teke lelkésze lesz. Fiatalkorában mint a besztercei gimnázium 
tanulója, az unitárius Sombory László Sándor nevű fia társaságában fel-
keresi Strasbourg és több olasz város egyetemét.1 Miután Deidrichet 
unitárius nézetei miatt 1598-ban Tekéről eltávolították2, a kolozsvári szá-
szok lelkésze lett.3 Lelkészkedése idején 1599-ben a kolozsvári iskola 
egyik lektora a Beszterce melletti Jád faluból származó Johann Brosserus 
(Broser János) volt.4 Ebben az időben Kolozsváron a helybeli szász diá-
kok mellett (köztük Adamus Gitschner is, aki később református letlt)5 

több Beszterce vidéki (Martinus Dispensis, Matthaeus Dipsensis) és kü-
küllőmenti (Laurentius Szépmezei azaz Schönauer) szász ifjú is tanult. 

Mivel a neves tanárok által vezetett kolozsvári iskola nagy vonzást 
gyakorolt az erdélyi szász fiatalokra, a medgyesi evangélikus zsinat 
(1578. jún. 10.) a következő határozatot hozta:6 

„Scholastici revocentur ex scholis Claudiopolitanis cum edicto publi-
co et poenae constitutions quam decani promulgabunt. Nec conltumaees 
in posterum erunt participes officiorum seu funcionum in scholis vei 
officiis(in) ecclesiis Saxonicis." 

Ügy tűnik, hogy a szász diákok nem engedelmeskedtek a medgyesi 
zsinat határozatának, és tovább látogatták a kolozsvári kollégiumot. Mi-
vel az unitárius vallás mindjobban terjedt szász körökben is, Báthori 
Zsigmond fejedelem 1582-ben megparancsolta Lukas Ungler evangélikus 
püspöknek, hogy ezt a folyamatot határozott intézkedésekkel gátolja meg. 
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A berethalmi szuperintendens erre szigorúan intette egyházközségeit, 
hogy senki gyermekét Kolozsvárra vagy más unitárius iskolába ne küld-
je, mivel az itt végzett tanulók sem papi, sem pedig tanítói tisztséget 
nem fognak kapni.7 A megindult folyamatot azonban ez az intézkedés 
sem állította meg. Az 1585. évi evangélikus zsinat nemcsak az unitárius 
és anabaptista, hanem ezúttal a jezsuita iskolákból is eltanácsolja a 
szász diákokat: 

„De scolis tractatum est ac lege cautum, ne scholastici studiorum 
gratia peregrinantes scholas haereticorum frequentent, ut Arianorum, 
Jesuitarum, anabaptistarum, sub poena exclusionis. Pastori filium aut 
oognatum in scholas haereticorum transmittenti poena destinata est fl. 
10"8 

Mivel ez a tilalom elsősorban az egyházi személyek családtagjaira 
vonatkozott, büntetést is csak papfiúknak helyeztek kilátásba, ezért a 
világi családok fiai bátran keresték fel Kolozsvárt, ahol a jezsuita9, 
valamint az unitárius iskola növendékei lettek. 

Amint ismeretes, a kolozsvári kollégiumban a XVII. század végéig 
német „tagozat" is működött. A vidéki unitárius iskolákat azonban a 
magyar nyelvet is elsajátítani akaró és főleg világi pályára készülő 
szász tanulók keresték fel, amint alább látni fogjuk, meglehetősen szép 
számmal. 

1. A bölöni unitárius schola szász diákjai 

Az erdővidéki Bölön és a Barcaság között már évszázadok óta szo-
ros kapcsolat alakult ki.10 Az anyagi és szellemi javak kicserélése főleg 
Bölön és Szászmagyaros közt az Olt folyó két partját összekötő Hijorén 
(Hajórév) történt. A történelem zivatarában néha persze előfordult, hogy 
Bölön és Brassó az ellentétes tábor híve volt. A bölöniek a dombte-
tőre a templom körül egy védelmi várat építettek, ennek munkálatait 
1617-ben fejezték be.11 Az időnként előforduló politikai ellentétek és tor-
zsalkodások dacára, Brassó és Bölön között kialakult egy állandó jellegű 
gazdasági és szellemi kapcsolat. így például 1563-ban a brassói Honterus 
gimnáziumban tanult Sikó György, Bölön első, 1569-ben említett unitá-
rius lelkésze. Ugyancsak brassói diák volt 1603-ban a szomorú emlékű 
bölöni Sikó István, aki előbb sepsiszentgyörgyi unitárius pap volt, majd 
„orthodoxus senior" lett. Az 1622-ben Háromszéken tartott egyházi vi-
zitáció alkalmával tanúsított magatartásának eredménye volt, hogy 1693-
ig az unitárius püspök nem látogathatta meg a háromszéki unitárius 
eklézsiákat.12 

Bölönben tanuló szász diákokról csak a XVII. század végéről vannak 
adataink. Nincs kizárva, hogy azelőtt, kb. 1670-ben megszűnt hídvégi 
algimnáziumba jártak a magyarul tanulni kívánó brassói szász ifjak. 

Michael Eckhard, a későbbi höltövényi és Brassó-szentmártonhegyi 
evangélikus lelkész talán 1695-ben Bölönben tanult.13 Michael és Dániel 
Fronius, a tudós Marcus Fronius fivérei, 1692—1693-ban összesen 32 
hetet töltöttek Bölönben. Michael Fronius feljegyzései érdekes adatokkal 
gazdagítják a bölöni és általában az erdélyi untiárius egyház történetét. 
Mivel a keresztényfalvi Fronius testvérek nem tudtak magyarul, any-
juk és mostohaapjuk biztatására 1692. március 13-án Barcasághoz közel 
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eső Bölönbe mentek, hogy ott a magyar nyelvet elsajátítsák. Itt a refor-
mátus Rácz Ábrahámnál laktak, kinek felesége azonban unitárius volt. 
Magántanítójuk az unitárius Domibai Mihály,' leírásuk szerint egy köze-
pes tudású, de igen jószándékú és szorgalmas férfi volt. Azonban alig 
két hónap múlva a Fronius fivéreket hazahívták, és csak 1693 január-
jában tértek vissza Bölönbe. Dániel május 27-ig, Michael Fronius pedig 
június 14-ig maradt itt, rövid itt-tartózkodásuk dacára mégis elég jól 
megtanultak magyarul.14 

Testvére távozása után Michael Fronius bejárta Bölön környékét. 
Még május 23-án, Daniel testvére és Johann Plecker társaságában, fel-
keresi az udvarhelyi sokadalmat. 1693. május 30-án Dombai Mihály 
mestere kíséretében Michael Fronius is jelen van a vargyasi unitárius 
egyházi találkozón, ahol az összegyűlt lelkészek és iskolamesterek Almá-
si Gergely Mihály püspök részvételével megtárgyalták a vallási hittétele-
ket. Tanítómestere meghívja Froniust június 2-án Nagyajtán tartott es-
küvőjére. A 32 heti bölöni tartózkodásuk tartamára szállásért és koszt-
ért 30 forintot fizettek15 Rácz Ábrahámnak. 

Daniel Fronius, Petrus Fronius keresztényfalvi (Cristian, Neustadt) 
lelkész harmadik fiának életrajza is megemlíti, hogy 1692—1693-ban 
magyar szóra Bölönben tartózkodott, de 1694 május havában már a wit-
tenbergi egyetemien folytatja tanulmányait.16 

Ugyancsak Bölönben tanult magyarul még Georg Czultner, Jakob 
Czultner vidombáki pap fia, a későbbi krónikás, ő Dónáth László bölöni 
lakosnál vett ki szobát és Köpeczi János, valamint Karátsonfalvi Pál 
mesterek keze alatt tanult. 1702. március 31-én Bölönbe megy, és a ku-
ruc felkelés kitöréséig ott marad, majd a brassói gimnáziumban tanult 
tovább, de a háborús idők miatt Czultner csak 1711-ben mehetett ki 
a wittenbergi egyetemre.17 Georg Czultner azt is feljegyezte, hogy előtte 
kik laktak a bölöni Dónáth László portáján. Tőle tudjuk meg, hogy 
az if jabb Petrus Boltosch, Martin Closius, Martin Süssmilch, Paulus 
Benckner, Georg Trausch, Johannes Abraham brassói szász fiatalok szin-
tén Bölönben tanultak.18 

A fent említettek közül a régi patrícius családból származó Paul 
Benckner (1653—1719) feltehetőleg 1666—1668-ban tartózkodott Bölön-
ben. 1668-ban Végezte el a Honterus gimnázium alsó tagozatát, 1670-ben 
„rex adolescentium" (a tanulók királya), majd 1672-ben megkezdi kül-
földi peregrinációját.19 Azonban inkább valószínűnek látszik, hogy a 
Czultner által megnevezett Paulus Benckner nem az előbb említettel, 
hanem inkább az 1685-ben született Paul Bencknerrel volt azonos. Petrus 
Boltosch Ioseph Bolthosch brassói főbíró (1615—1661) unokája lehetett. 
Martin Closius (-{"1752) később különböző városi tisztségeket viselt.20 Mar-
tin Süssmilch 1704—1707 között a brassói klastromban berendezett ga-
bonaraktár gondnoka volt. 

Simon Scheipner a Bethlen Miklós leveleiben gyakran megemlített 
brassói országgyűlési követ Sámuel nevű fia, tanulóévei alatt naplót 
vezetett. Ebből megtudjuk, hogy az 1692-ben született Samuel Scheipner 
először Brassóban diákoskodott. Mesterei közül megnevezi Matthaeides 
Mihály szlovákiai tanítót is, aki később brassói magyar lelkész lett. 
Scheipner a XVIII. század elején a magyar nyelv elsajátítása érdeké-
ben a bölöni iskolába ment, ahol Karátsonfalvi Pál irányítása alatt ta-
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nult. Bölönben körülbelül egy évig tartózkodott, később a kuruc „revo-
lució" után a nagyenyedi kollégiumban folytatta tanulmányait.21 

A Bölönben tanuló brassói szász ifjak feljegyzéseinek és naplóinak 
adataiból több érdekes tanulság vonható le. A brassói krónikákban em-
lített bölöni unitárius iskolamesterek és perceptorok (Dombai Mihály, 
Köpeezi János és Karátsonfalvi Pál) az eddig ismert iskolamesterek név-
sorában nem fordulnak elő.22 A brassói diákok közül Michael Fronius 
érdekes adatokat szolgáltat az erdővidéki unitáriusok életéről, és tudó-
sít az 1693. évi vargyasi zsinatról is. Sámuel Scheipner emlékiratai-
ból megtudjuk, hogy a brassói magyar evangélikus iskolamesterek tanít-
ványaiknak ajánlották a bölöni iskolát. 

összegezve elmondhatjuk, hogy a Brassó és Bölön között létre-
jött szellemi érintkezés nemcsak a bölöni iskola hírnevét igazolja, hanem 
egyben bizonyítéka az evangélikus és az unitárius egyházak között 
fennálló jó kapcsolatnak is. 

2. A küküllőmenti unitárius iskolák szász diákjai 

Ismeretes, hogy a XVII—XVIII. században Kissároson és Dicső-
szentmártonban neves unitárius iskolák működtek. A medgyesi és álta-
lában a Küküllők menti magyarul is tanulni vágyó szász i f jak — a 
zsinati tilalom ellenére is — szép számmal látogatták az említett isko-
lákat. 

Daniel Nekesch-Schuller brassói krónikás 1606-ban született a Kis-
Küküllő menti Szépmezőn. Nekesch sokáig és sok helyen diákoskodott. 
Először a bolkácsi, majd a medgyesi lutheránus iskolákat látogatta. 
Rokona és barátja, Martin Nekesch 1623-ban a dicsőszentmártoni magyar 
iskolába adta és az ottani Miklós nevű lelkész gondjára bízta. Nekesch 
elismerően ír unitárius tanítójáról, aki a magyar nyelv ismeretébe is 
bevezette. 1624 tavaszán azonban már a kisselyki szász iskola tanulója 
lett.23 

A medgyesi Mathias Miles (1639-^1686), az egyik legismertebb szász 
történész, a „Siebenbürgisoher Würgengel" (Szeben, 1670) szerzője a 
kissárosi unitárius iskolában tanult meg magyarul. Életrajzírója, Ioseph 
Trausch megjegyzi, hogy Miles 1652-ben Kissároson, a neves Kökösi 
Mihály keze alatt nevelkedett. 1654-ben Medgyesen tanult, de a követ-
kező évben már a brassói lutheránus gimnázium diákja volt.24 

Kökösi Japsi vagy Gödri Mihály 1635-ben iskolamester volt Kolozs-
váron, a következő évben már a Kolozsvár-szentpéteri unitárius iskola 
rektora lett. Uzoni Fosztó szerint innen 1644-ben Sárosra menit mes-
ternek, ahonnan 1661-ben mint tapasztalt tanítót Tordára helyezték. 
Petrichevich Horváth Kozma írja naplójában, hogy ő 1645—1648-ban 
kissárosi mester Kökösi Gödri Mihály alatt tanult, aki igen „kemény 
fenyítékben, gyakori ositorozásban" nevelte. Kökösi 1661—1671 között 
tordai rektor volt.25 

Az 1658-ban született M. Pildner, a későbbi kőhalmi szász király-
bíró 1678—1679-ben Kissároson tanult. Életiratában (curriculum vitae) 
leírja, hogy sokat szenvedett és éhezett ebben az iskolában, és többnyire 
zabkenyéren élt. Végül is Andreas Scharsius és Johannes Czekelius ta-
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nulótársai tanácsára 1680-ban átment a gyulafehérvári, ekkor már nagy-
enyedi kálvinista kollégiumba, és ott Pósaházi és Bozinkai alatt folytatta 
tanulmányait.26 

Ha Andreas Scharsius (t 1710)27 valóban Kissároson tanulótársa volt 
Pildernek, akkor ez azt jelenti, hogy a későbbi medgyesi iskolaigazgató, 
majd evangélikus püspök, szintén ebben a vidéki unitárius iskolában is 
diákoskodott.28 

Michael Conrad von Heydendorjj (1730—1821) medgyesi polgármes-
ter az erdélyi felvilágosodás egyik igen művelít és érdekes alakja volt. 
Gazdag irodalmi munkássága, Halmágyi Istvánhoz és Aranka Györgyhöz 
fűződő barátsága jellemző epizódja az erdélyi népek közt fennálló évszá-
zados kapcsolatnak.29 Az azonban kevéssé ismeretes, hogy úgy Michael, 
valamint Carl nevű testvére, Kissároson kezdték, már igen fiatal ko-
rukban, a magyar nyelv elsajátítását. Amint édesapjuk kiadási jegyzéké-
ből kitűnik, Michael 1742—1744-ben Kadátsi Mihály unitárius lelkész-
nél lakott, és Kádár István mester keze alatt tanult. 1745-ben mindkét 
testvér a marosvásárhelyi református kollégiumban folytatta tanulmá-
nyait.30 

3. A kolozsvári unitárius kollégium evangélikus szász diákjai 

Közismert, hogy Erdélyben a XVII. században már csak Kolozs-
váron éltek unitárius vallású szászok. Ezért mikor a kolozsvári unitá-
rius kollégium szász tanulóiról beszélünk, akkor kizárólag az evangé-
likus vallású vidéki és nem a kolozsvári szászokat értjük. Az unitárius 
kollégium feljegyzései is tanúsítják, hogy Kolozsváron egyaránt tanul-
tak úgy unitárius, mint lutheránus vallású szászok.31 

A kolozsvári unitárius kollégium diákja volt a szászrégeni születésű 
Valentin Frank (1590—1648) szebeni iskolaigazgató, majd szász ispán.32 

Fia Valentin Frank von Frankenstein szász gróf (1643—1697), akit a 
XVII. század neves erdélyi költői közt tartunk számon. 

Érdekesen írja le kolozsvári diákéveit Johann Lutsch (1607—1661)33 

szebeni királybíró és szász comes, aki a konstantinápolyi Héttoronyban 
fejezte be életét. Feljegyzései azt is bizonyítják, hogy a szász világi 
értelmiségiek, a lutheránus klérus tiltakozása ellenére is, látogatták az 
unitárius főiskolát. 

A szebeni gimnázium anyakönyve több szász diákról jegyezte fel, 
hogy Kolozsvárra távozott. Mivel nincs feltüntetve, hogy melyik kol-
légiumban folytatták tanulmányaikat, ezek az adatok, különösen a XVII. 
század második felében, természetesen az ottani református iskolára is 
vonatkozhatnak. De lássunk csak néhány ilyen bejegyzést: 

— „Martinus Reiner Schenckensis 18 Február anno 1649 Claudio-
polim discessit." 

— „Dániel Klein Cibini abiit Claudiopolim anno [16]53 mense M." 
— „Petrus Henning Cib[iniensis] discessit Claudiopolium (1654/58)." 
— „Johannes Ehrmannus Holtzmeng discessit Claudiopolim (1654/ 

58)." 
— ,,Christianus Crispinus Claudiopoli ingressus anno [16]54." 
— „Georgius Schalner Apposdorffensi Die 10 Maji Claudiopoli re-

diit (1680)." 
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— ,,Christoph Lesch Szentagothensis Claudiopolim hungaricae lingue 
causa profectus (1681/87)."34 

A szebeni Iosef Bedeus von Scharberg (1728—1858) szülővárosa gim-
náziumának látogatása (1793—95) után a' kolozsvári unitárius kollégi-
umban folytatja tanulmányait. Ezalatt Andreas Thorwáchter kolozsvári 
evangélikus lelkész magánoktatásban is részesíti. Jogi tanulmányait 
1800—1802-ben a kolozsvári katolikus gimnáziumban végezte el. 1842-
ben ő lett az erdélyi szász honismertető társaság, a Verein íür Sieben-
bürgische Landeskunde első elnöke.35 Bizonyára unitárius kapcsolataival 
magyarázható, hogy Bedeus József az Erdélyország Történelmi Tára mun-
katársa lett. 

A kolozsvári unitárius kollégium egyik legnevezetesebb szász diák-
ja Georg Paul Binder (1784—1867), a későbbi erdélyi ágostai evangéli-
kus superintendens volt.36 Binder Segesváron született, ahol atyja, Mar-
tin Binder mint gimnáziumi lektor működött. Mivel a segesvári iskolá-
ba ú j rektort és ú j tanárokat neveztek ki, a fiatal Binder 1802-ben 
kilépett a segesvári gimnázium kötelékéből, és tanulmányait Kolozsvá-
ron folytatta. 1804-ben megkezdi németországi peregrinációját. Hazajö-
vetele után segesvári tanár (1808—1830), majd segesdi (1831—1840), szász-
kézdi (1840—1845) pap, végül pedig 1845 óta superintendens volt. 

Binder 1849-ben írt önéletírásának Kolozsvárra vonatkozó fejezete 
unitárius szempontból igen érdekes, ezért emlékiratának ezt a részét 
német eredetiben és magyar fordításban is szó szerint közöljük: 

,,So mit beiden altén classyschen Sprachen ziemlich b e k a n n t . . . ver-
hess ich, wie es damals gewöhnlich war, bei einem neuen Rektorats und 
Lehrerwechsel ím Mai 1802 das Schássburger Gymnasium, um mit dem 
amgehenden Schuljahre meine Studien in Klausenburg' fortzusetzen und 
zugleich ein wenig ungrisch zu lemen . . . 

Nach Klausenburg wurde ich demnaoh anfangs September 1802 von 
mernem redlichen Vater selbst hinübergeführt und dem braven Rector 
an dem unitarischen Collegium, dem nachmaligen würdigen Superin-
tendenten, Körmötzi János37, in den Unterricht gegeben und empfohlen. 
Da besuchte ich zwei Vorlesungen: die Mathematik nach Metzburg und 
die Physik nach Banki, wiewohl diese beiden Wissenschaften zwei ver-
schiedenen Classen zugewiesen waren. Zu diesen nahm i'ch anfangs 
November auf dem k(öniglichen) Lyceum noch als dritte, wöchentli'ch 
jedoch nur zweimal zwei Stunden, die Vorlesung über Chemie bei dem 
geschickten Prof. Moger. In den ersten Wochen meines Klausenburger 
Aufemthalts füllten jene zwei Vorlesungen in dem unitarischen Collegium 
alle meine, gewissenhaft daran gewandte Zeit so volkommen aus, dass 
ich beinahe verzweifeltie, ob es mir gelingen werde den Ansprüchen 
der Lehranstait vornehmlich aber meinem eigenen stillen Gelübde Genüge 
zu leistern; denn nicht nur, dass der übrigens auch nur mechanische, je-
doch sehr fleissige Lehrer taglich grosse Stücke der vor uns liegenden 
Lehrbücher durchflog, so musste das Vorgetragene dann Tag für Tag in 
lateinischer Sprache nachgelernt und sowohl bei den, nach jedem Ab-
schnitte angestellten Wiederholungen, als auch bei beiden Öffentlichen 
Halb|ahr-Schulprüfungen im Zusammenhangie aufgesagt werden. Aber 
meinem angestrengten und ungetheilten Fleisse und meiner festen Ge-
sundheit gelanges die anfánglichen Schwierigkeiten der Sprache und des 
doch nicht notwendig wörtlichen Memorirens bald zu überwinden und 
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nicht nur den Beifall meiner Lehrer und die beste Classification zu 
erwerben, sondern auch no'ch viele Zeit zur Fortsetzung meines angefan-
genen griechischen Sprachstudiums zu erübrigen, wozu mir die Bekannt-
schiaft mit den Bibliothekaren des unitariscnen und des reformirten 
Collegiums, besonders auch mit dem Erzieher der jungen Grafen Teleki 
befand . . . förderlich war, so dass Klausenburg für mich auch in diesem 
Stücke nicht unerhebliche Früchte trug. Vielen Vortheil und Genuss 
anderer Art gewáhrte mir in dieser Zeit der Umgang mit jungen Ungiarn 
aller Glaubensbekenntnisse. Ich hatte mir es namlich sogleich anfangs 
vorgenommen mich nicht nur, wie gewöhnlich, an sachsische, sondern 
vornehmlich an ungarische Jünglinge anzuschliessen und meine Wahl 
fiel, wie die Folgezeit bewies, auf die würdigsten derselben, auf die 
Unitarier: Kis Mihály, welcher als Landpfarrer gestorben ist, und Mezei 
János, welcher noch gegenwártig als berühmter Advocat lebt, auf den 
Reformirten Beretzky N., welcher als Professor an dem Collegium in 
Klausenburg und auf den Katholiken Baczy Emil, welcher al Astronom 
Karlsburg gestorben ist. Unitér den daselbst mit mir studierenden 
Sachsen zeichnete ich den geschickten und geistreichen Juristen Sam(uel) 
Graeser von Mediasch und den altén Schássburger Schulfreund Mart(in) 
Czekeli von Johannisdorf, welcher einige Jahre spáter noch in Klausen-
burg starb, vorzüglich aus. 

Der grösste und für mein nachheriges Wirken massgebendste Vort-
heil meiner kurzen Klausenburger Studienzeit war jedoch die Erfahrung, 
dass dort die Schulwissenschaften nach den vorgeschriebenen Lehr-
büchern in Einem Jahre vollstándig vorgetragen wurden, und dass der 
fleissige Schüler wenn auch nicht eine tief ins Einzelne gehende und 
einen weiten Umfang umfassende, doch eine übersichtliche Kenntniss 
des Faches erhielt. So erwachte schon damals in mir der Entschluss das 
bier bemerkte Gute vielleicht künftig, nur wenn möglich, mit mehr 
Geist und Angemessenheit auch auf das verwahrloseste vaterstádtlische 
Gymnasium überzutragen, wo zu der Zeit jeder neu angehende oder 
neueintretende Lehrer sein Fach immer von vorne anfing, und auch ein 
fünfjáhriger Gymnasiast, wie ich es gewesen, immer nur die Anfánge 
der ihm zugewiesenen Fach- und Classenstudien zu hören Gelegenheit 
hatte. 

Entzückt von dem lebendiggewordenen Gefühle meines erweiter-
ten geistigen Gesichtskreises, wiéwohl in höherer geselliger Ausbildung 
und Gewandheit fast bis zur Blödigkeit zurückgeblieben und vernach-
lássigt, kehrte ich zu Ende Juni 1803 von Klausenburg zurück und ent-
schied mich jetzt erst zum Studium der Theologie besonders deswegen, 
weil dieses alléin mir das heiss ersehnte Ausland und seine reichen 
Wissenquellen öffnete, dann auch zum baldigen Aufbruohe dahin, weil, 
wie mein Vater meinte, der Aufenthalt daselbst nicht viel mehr kosten 
dürfte als in Klausenburg un weil er nicht wüsste, wie lange er noch 
leben werde . . ,"38 

„Ilyenformán mindkét ó-klasszikus nyelvet meglehetősen ismer-
tem . . . amint az ebben az időben, egy ú j rektor beiktatása és tanár-
cserék alkalmával szokásos volt, 1802 május havában kiváltam a seges-
vári gimnázium kötelékéből azzal az elhatározással, hogy a kezdődő is-

3 — Keresztény Magvető 1 9 7 



kolai évben Kolozsváron folytatom tanulmányaimat, és hogy egyúttal 
egy keveset magyarul is megtanuljak. 

így hát 1802. szeptember hónap elején tisztelt apámuram szemé-
lyesen vitt el Kolozsvárra, beajánlott és oktatásra átadott az Unitárius 
Kollégium derék rektorának, a későbbi tiszteletreméltó superintendens-
nek, Körmöczi Jánosnak.37 Itt két tantárgyat (előadást) látogattam: Metz-
burg matematikáját és Pankl fizikáját, jóllehet ez a két tantárgy két külön-
böző osztály számára volt előírva. Ezeken kívül november elején, a 
Királyi Líceumban még egy harmadik tantárgyra is jelentkeztem, az 
ügyeskezű Moger tanár vegytan-előadásaira, ide ugyan hetenként csak 
kétszer két órára. Kolozsvári tartózkodásom első két hetében, az Unitá-
rius Kollégiumban látogatott előbb említett két tantárgy annyira le-
foglalta minden lelkiismeretesen arra szánt időmet, hogy én emiatt 
majdnem kétségbeestem, vajon sikerülni fog-e a tanintézet kívánalmai-
nak, de elsősorban a magamban tett csendes fogadalmamnak megfelelni; 
ugyanis a különben csak gépiesen előadó, azonban igen szorgalmas ta-
nárok az előttünk fellapozott tankönyvek anyagából mindennap hosszú 
fejezeteket futottak át, majd ezután az előadott anyagot nap-nap után 
latin nyelven meg kellett tanulni, és úgy a minden fejezet után tar-
tott ismétlések alkalmával, valamint a mindkét félévi nyilvános isko-
lai vizsgákon ezeket összefüggően fel kellett mondani. Azonban hála 
a megfeszített és állandó szorgalmamnak és jó egészségemnek a kezdeti 
nyelvi, valamint a szükségtelen szó szerinti könyvnélküli betanulás okoz-
ta nehézségeket sikerült hamarosan leküzdeni, így nem csak tanáraim 
megelégedését és a legjobb osztályzatot nyertem el, hanem még a meg-
kezdett görög nyelvtanulmányom folytatásához szükséges sok idővel is 
rendelkezni tudtam. Ebben igen nagy segítségemre volt az Unitárius és 
Református Kollégiumok könyvtárnokaival és különösen a fiatal Teleki 
grófok nevelőjével kötött ismeretségem, úgyhogy Kolozsvár számomra 
ebből a szempontból is jelentősen gyümölcsöző volt. Ebben az időben 
sok más természetű hasznom és örömöm származott abból, hogy min-
den vallásfelekezethez tartozó fiatal magyarokkal kapcsolatot tartottam 
fenn. Ugyanis még a kezdetben elhatároztam, hogy nem úgy, mint eddig, 
rendesen a szász, hanem elsősorban a magyar ifjak barátságát fogom 
keresni, és amint azt a jövő is bebizonyította, választásom ezek közül 
a legméltóbbakra esett, éspedig az unitárius Kiss Mihályra, aki mint 
falusi lelkész hunyt el, és Mezei Jánosra, aki jelenleg is mint híres 
ügyvéd él, a református Beretzky N.-re, aki a kolozsvári kollégium 
tanára, végül a katolikus Baczy Emilre, aki csillagvizsgáló (asztronómus) 
volt, és Gyulafehérváron halt meg. A Kolozsváron velem együtt diákos-
kodó szászok közül különösképpen kiemelem az ügyes és szellemes med-
gyesi jogászt, Samuel Graesert és régi segesvári iskolatársamat, a szász-
szentiváni Martin Czekelit, aid egypár évvel később még Kolozsváron 
elhalálozott. 

Kolozsvári diákoskodásom legnagyobb haszna és későbbi működésem 
számára legdöntőbb nyereség azonban az a tapasztalat volt, hogy ott 
a tantárgyakat az előírt tankönyv alapján egy év leforgása alatt teljes 
egészükben előadják, és ezáltal a szorgalmas tanuló, ha nem is szerez 
egy mélyreható, részletes és sokoldalú tudást, de az illető szaktudo-
mánynak mégiscsak egy átfogó ismeretére tesz szert. így már akkor az 
az elhatározás érlelődött meg bennem, hogy az itt tapasztalt jó és alkal-
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mas dolgokat, ha talán csak a jövőben is, azonban okosabban és az 
ottani viszonyokkal összeegyeztetve, szülővárosom legelhanyagoltabb gim-
náziumába is bevezetem, ahol mostanság valamennyi kezdő vagy újon-
nan jött tanár tananyagát mindig elölről kezdi, úgyhogy egy ötödik osz-
tályos gimnazista, mint amilyen jómagam is voltam, az illető tanár 
szak- és osztálytantárgyának csupán 'csak az első részét volt alkalmam 
hallani. 

A bennem életre kelt érzelem által fellelkesedve látván kibővült 
szellemi ismeretkörömet, 1803. június végén hazatértem Kolozsvárról, jól-
lehet a magasabb társadalmi műveltség és jártasság tekintetében majd-
nem az ostobaságig elmaradt és elhanyagolt voltam. Csak ekkor határoz-
tam el magam arra, hogy teológiai tanulmányokat kezdjek, különösen 
azért, mert egyedül ez nyitná meg számomra a kaput a hőn óhajtott 
külföld és az ottani tudományok gazdag forrása felé. Egyben úgy dön-
töttem, hogy mielőbb útra kelek, mert — amint apám is gondolta — 
az ottani tartózkodás nem kerülne sokkal többe, mint a kolozsvári, 
továbbá nem tudhatja, édesapám, hogy még meddig fog é ln i . . . " 3 8 

A Georg Paul Binder által említett Kiss Mihály (1781—1837) élet-
rajzi jegyzeteiben meleg hangon emlékszik meg szász barátjáról. Érezvén 
a nyelvismeret hiányát, kérte apját, hogy a német nyelv tanulása érde-
kében a nyári szünidőben engedje Segesvárra, azonban apja világtalan 
lévén, fiát a nyári munkák alatt otthon tartotta. 1801-ben, harmad-
magával egy német fiút kért meg nyelvtanárnak, kitől öt hónap alatt 
már annyit tanult, hogy ezután egyedül, csupán önerejére támaszkod-
va képezte magát tovább a német nyelv ismeretében. „Francziául is 
— írja — kívántam tanulni. Egy semmi embert megfogadván, rosszul 
kezdett és elijesztett. De 1803-ban egy Binder György nevű száz ifjú, 
kivel a physicat hallgattam, megtanított franciául és én őt magyarul."69 

Ezek szerint Kiss Mihály a Bindertől kapott francia nyelvtudásával for-
dította magyarra Helvetius Systhéme de la Natúre-]ét40. Binder viszont 
1816-ban, segesvári tanár korában, a kolozsvári unitárius kollégiumban 
és a Kiss Mihály segítségé vei tanult magyar nyelven kalauzolja szülő-
városát meglátogató Kazinczy Ferencet. 

* 

Az erdélyi unitárius iskolákat, amint láttuk, a XVI—XIX. század-
ban számos erdélyi szász diák is látogatta. E diákok elsősorban a ma-
gyar nyelv elsajátítása érdekében tanultak itt, azonban fontos szerepet 
játszott az unitárius iskolák közismerten jó hírneve is. Az evangélikus 
diákoknak, különösen a XVI—XVII. században, számos előítéletet és 
egyházi vezetőik ellenzését kellett leküzdeniök, hogy az eretnekeknek 
tekintett és üldözött „ariánus"-ok iskoláiban beiratkozhassanak. A ké-
sőbbi évtizedekben és századokban a két egyház közt addig fennálló 
ellentét lassan megszűnt, az unitárius iskoláknak sok igen kiváló szász 
tanulója volt, közülük nem egy később evangélikus püspök lett. A XVI. 
és XVII. században még olyan eset is előfordult, hogy evangélikus szász 
diákok unitárius hitre tértek át. Ez történt Jövedécsi Andrással (t 1710), 
aki mint szegénysorsú szász fiú a magyar nyelv élsajátítása érdekében 
jött Kolozsvárra, és itt égy unitárius vallású szász tanuló segítségével 
került be a kollégiumba, ahol rövid idő alatt annyira kitűnt, hogy is-
kolatársait messze felülmúlta. Ez a lutheránus lakosú Jövedics Küküllő-
vidéki faluból származó szász i f jú később kolozsvári unitárius rektor 
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(1680—1690) és plébános lett, sőt egy ideig püspöki teendőket is vég-
zett.41 

A kolozsvári kollégiumban tanuló különböző nemzetiségű és val-
lású diákok egymást jobban megismerték és megbecsülték, így talán 
ennek is köszönhető, hogy a lutheránus és unitárius vallás között helyre-
állott a teljes felekezeti megértés és béke. 
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I -

HERMÁN M. JÁNOS 

A HAZAI ÉS LENGYEL REFORMÁCIÓ 
XVI. SZÁZADI KAPCSOLATAINAK ÚJABB KUTATÁSA 

Általános jellegű az a vélemény, hogy ilyenszerű kapcsolatok „szinte 
kizárólag csak az unitáriusokat illetőleg voltak"1. Valóban, a XVI—XVII. 
század folyamán az erdélyi és a lengyelországi unitáriánizmus szoros 
összeköttetésben állott. A következőkben ezt a megállapítást szándék-
szunk kiegészíteni: ugyanis a lutheri, illetve a helvét irány egyházai 
között is létezett néhány ilyen figyelemreméltó kapcsolat. Jakab Elek 
úttörő jellegű tanulmányainak2 megjelenése óta is foglalkoztak az erdé-
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lyi és a Lengyelországi unitárius egyház sorsközösséget vállaló és hitbeli 
fejlődését tükröző történelmi útjával.3 Tudunk idetartozó és még fel-
dolgozásra váró levéltári anyagról is, de az eddig feltárt adatok hasz-
nálhatósága érdekében előbb tájékoztató összefoglalás megírása szük-
séges. 

Kétségtelen, hogy a hazai és a lengyel reformáció érintkezése nem 
korlátozódott csupán Erdélyre, hanem különösen a moldvai vásárváro-
sokban lakó római katolikus telepesek egyházának átalakulásában lelhe-
tünk eddig kevésbé isimért vonatkozásokra.4 Közülük a magyarok Baia 
(Moldvabánya), Hirláu, Iasi (Jászvásár), Suceava (S^őcsvár), Tecuci és 
Trotusi (Tatros) környékén, a németek, ül. szászok: Baia, Neamti (Né-
metváros) és SuceaVa városokban s a hozzájuk tartozó falvakban lak-
tak.5 A XV. században a huszita menekültek befogadása beszédesen ta-
núskodik a moldvai ortodox egyház türelmes magatartásáról. A husziták 
fennmaradása és jelenléte szellemi alapul szolgált a reformáció iránti 
fogékonyságra.6 A moldvai reformáció kérdésének tárgyalása egyáltalán 
nem ú j keletű, és irodalomtörténeti tény, hogy az szervesen összefügg 
a moldvai humanista művelődéssel.7 Az egyháztörténetírás azonban még 
adós bizonyos részletek tisztázásával, amelyek közül kiemeljük, hogy 
eleddig még nem rajzolt megbízható képet arról, hogy milyen hitval-
lású egyház szervezésén munkálkodtak a lengyel protestánsok Mold-
vában. 

A dolgozat címében megjelölt feladatnak egyelőre két kérdés vázo-
lásával törekszünk eleget tenni, éspedig: 

a) a Biblia román nyelvre való fordításának szándékáról ázóló első, 
írásba foglalt terv felfedezése; 

b) Jan Lusinsky moldvai püspöki szolgálata. 
Nyilvánvaló, hogy a me£ vitatás rendjén felmerülő kérdések érintik 

vagy metszik a nyugati protestantizmus irányzatainak és a keleti orto-
doxiának a koordinátáit is, s ezt a fogalomrendszert Wittenberg és Bi-
zánc neveinek jelképes együttemlítése képviseli. 

1. Ismeretlen nevű levélíró küldte 1532. máre. 11-én a következő 
szövegű levelet — feltehetőleg Krakkóba —: ,,Egy bizonyos öreg tudós 
Moldvából, idős férfi, aki nem németül beszél, hanem latinul és lengye-
lül, Wittenbergbe érkezett, hogy lássa és hallgassa Luther Mártont, és 
hogy gondoskodjon a négy evangélium, valamint a Pál [leveleinekl ro-
mán, lengyel és német nyelvű kiadásáról, mintha a krakkói egyetemen 
nem lennének ilyen képzett tudósok. Mégis csodálkozom, hogy az ősz 
doktor annyira elámíttatott attól a csalótól és az ő tartományából olyan 
messziről Wittenbergbe hívattatott."8 Serban Papacostea, aki először fi-
gyel fel erre a levélre, dolgozataiban nem azonosította sem a küldőt, 
sem a címzettet.9 A moldvai román tudós személyét Filip Moldoveanul 
(Philippus Maler) nevével próbálták azonosítani10, de erre nézve még 
elégtelenek a bizonyítékok. Amennyiben a jelen szövegközlés helyes, 
esetünkben kizárja azt, hogy Filip Moldoveanuról lenne szó, mert a sze-' 
beni 1544-es ,,Catehismul románese" és az 1551—1553 közt ugyancsak 
Nagyszebeniben nyomtatott ,.Evargheliarul slavo-román" fordítójaként 
őt el lehet ugyan fogadni, de ez maga után vonja, hogy jól tudott 
németül. Míg az idézett levélben azt olvassuk, hogy az illető tudós 
nem ismerte a némét nyelvet. Filip Moldoveanul neve 1554-ig nyomon 
követhető a szebeni városi tanács számadásaiban is, viszont a levél 
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keltezésétől (1532) számított 22 esztendő megkérdőjelezhető az élet-
korára nézve, ha már a levél Is idős, öreg férfit említ.11 

Ezek szerint más, olyan moldvai tudósra kell gondolnunk, aki a Bib-
lia román—lengyel—német trilingvis kiadását tűzte ki célul. 1530 táján 
főleg a moldvai szászok, de már az itteni magyarok is a lutheri refor-
mációhoz csatlakoztak. Ezt többek között elősegítette az a tény, hogy 
1523-ban megszűnik a baiai római katolikus püspökség12, és a ferenc-
rendiek csak körülbelül tíz év múlva szervezik meg a lelki gondozást 
Bákó központtal.13 Baia városában a XVI. században körülbelül hatezer 
szász és magyar lakott, tehát erős lutheránus gyülekezetet gyaníthatunk 
e helyen.14 Egy 1582 után keltezett olasz nyelvű levél viszont arról tu-
dósítja a lengyel pápai nunciust, hogy az eretnek prédikátorok ötven 
évvel azelőtt szakították el a híveket a szent római egyháztól.15 Ez a 
hír arról tanúskodik, hogy 1530 körül a reformáció általános méreteket 
öltött a telepes lakosság soraiban. 

Az említett, 1532-ből való levél alapján úgy véljük, hogy az illető 
tudós nem szász vagy magyar, hanem inkább a krakkói egyetemen 
tanult román anyanyelvű humanista, aki már a levél kelte előtt is 
kapcsolatban állhatott Luther Mártonnal vagy munkatársaival. Ismere-
tes, hogy a krakkói egyetemiét a XV—XVI. század folyamán gyakran 
látogatták a moldvai diákok.16 Jóllehet az előbbi feltevés valószínűnek 
látszik, mégis magyarázatot kíván, hogy miért szól a tudósítás a len-
gyel bibliafordítás tervéről. Moldvában ugyanis gyakorlatilag a román— 
német vagy magyar bibliafordításra lett volna szükség. A három nyelvű 
fordítás tervezésének színhelyét ennélfogva Krakkóba vagy Wittenberg-
be kell tennünk, vagy olyan más helyekre, ahol német és lengyel egy-
házszervező reformátorok társasága missziói feladatának tartotta, hogy 
a reformációi igehirdetés érdekében előmozdítsák úgy a román, mint 
a lengyel nyelvű újszövetségi iratok kiadását.17 A reformáció első évtize-
deiben csupán a római katolikus egyház kereteiben élő hívekre gon-
doltak, mert a reformáció indítóokait általánosságban az ortodox egy-
házon kívül kell keresni. Luther meggyőző érvként említette az ortodo-
xokat, amikor a keleti kereszténységre hivatkozva sorakoztatta fel az 
igaz egyház létező ismertetőjeleit a középkori katolikus egyház ellené-
ben.18 Messzebbmenő következtetéssel élve a moldvai román tudós fel-
lépése már ekkor alkalmul szolgálhatott a nyugati lutheránus teológu-
soknak a konstantinápolyi görög patriárkátus és a keleti egyház iránti 
ismételt érdeklődésére. 

A tervezett háromnyelvű kiadás megvalósulásáról nincsenek ada-
taink. Tény az, hogy 1551—1553 között Nagyszebenben megjelent az 
első nyomtatott román nyelvű bibliafordítás, amelynek alapjául a Lu-
ther-féle német fordítás szolgált.19 A lengyel bibliakiadásról tudjuk, 
hogy a szebenivel egyidőtájt, 155l-ben kezdődött el a Máté evangéliu-
mának kinyomtatásával, és a következő évben Johannes Seklucyan mun-
kássága nyomán elkészült a teljes Újszövetség kiadása.20 összefoglalás-
képpen Al. Rosetti az 1532-es levél alapján leszögezi, hogy nem egy, 
hanem több olyan központ létezett, ahol a reformáció közvetve a román 
nemzeti nyelv fejlődését is szolgálta.21 Ez a levél pedig a legelső írá-
sos bizonyíték a moldvai reformáció kibontakozásáról. Hasonlóképpen 
innen számítjuk a hazai és a lengyel protestantizmus együttműködési 
tervének a kezdetét. 
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2. Jan Lusinsky püspököt Heraklides Jakab (dictus Basilides seu 
Basilicus Despota) hívta Moldvába. Két évig tartó uralkodása alatt 
(1561—1563) a trónt külföldi segítséggel elfoglaló Despot vajdának egy-
felől a lengyel és német protestánsok reformációs érdekeihez kellett 
idomulnia, politikailag pedig a bécsi katolikus udvar nagyhatalmi tö-
rekvéseit. fedezte, mivel e két fél közös támogatásával jutott uralomra. 
A török iga alóli felszabadítás tervéhez ugyanakkor nemcsak szövet-
ségesei haderejét látta szükségesnek, hanem a román országok egyesí-
tését is.22 

Lápusneanu vajda fegyveres legyőzése után (Verbia, 1561, nov. 
17—18.) diplomáciai munkába kezd, és 1562 márciusában végre a török 
porta is elismeri a moldvai trón uraként.23 

A román uralkodók közül legelőször Despot vajdáról jelent meg 
latin nyelvű életrajz, amelynek a humanista Johannes Sommer volt az 
írója.24 Ezen hiteles dokumentum mellett számos okirat, feljegyzés és 
tanulmány kapcsolódik a nevéhez, mivelhogy nagyravágyó ember volt. 
A görög szigetvilágból indulva, Párizsban kezdi el az egyetemjárást. 
Befolyásos barátokat szerez, és kalandos sorsának tükröződése nyomon 
követhető az előkelő származást bizonyítani kívánó névváltoztatásai-
ban.25 Despot pályafutása számunkra az 1550-es évek elején válik ér-
dekessé, amikor két ifjú lutheránus gróf kíséretében Melanchtonhoz uta-
zik Wittenbergbe. Öt esztendő múlva V. Károly császár szolgálatából tér 
ide vissza, és Melanchton ajánlólevelével Dániába utazik.26 Az ót be-
mutató, III. Keresztély dán királyhoz címzett levélben az áll, hogy a 
Kréta szigetén lakozó Hermodoros Lestarchos iskolájában tanult if jú 
(ekkor kb. 35 éves) rokon a konstantinápolyi pátriárkával, jól ismeri 
a keresztény tanítást és felvette a lutheránus egyház tanát. Az új pá-
páról (IV. Pál) pedig — jártas lévén az asztrológiában is — kedvezőtlen 
horoszkópot állított össze.27 

Északi utazása után Königsberg érintésével (1556. nov.) utazik Lit-
vániába, és részt vesz a livóniai hadjáratban. Bielski lengyel krónikás 
szerint a Pozwolsk környéki csatározások után, 1557-tel kezdődően ve-
tette a szemiét Moldvára, főleg miután megismerkedett az Al. Lápus-
neanu által elűzött bojárokkal.28 A lengyel reformátorok körébe való 
bevezetéshez maga a kiváló Jan Lasky szolgált kulcsszereplőként. Alapos 
okok nyomán feltételezzük, hogy Despot már a dán udvarban hallott 
Laskyról29, Melanchton és a lutheránus Albrecht herceg ismeretségét 
pedig a bizalomra való kezesség forrásaként aknázta ki. A száműzetésből 
1556 decemberében' hazatérő Jan Lasky t az ország reformálásának ki-
teljesítése foglalkoztatta. 1557. márciusában érkezett Radziwill litván 
nagyherceg wilnai udvarába, ahol latin és lengyel nyelven prédikált 
abban a kastélyban, amelynek egyidejűleg Despot is lakója volt egy hó-
napig. Baráti körükbe tartozott az erdélyi Bakfark Bálint és annak 
a később unitáriussá lett sógora: Laurentius Kryszkowski.30 Despot lát-
szólag elfogadja a Lasky-féle úrvacsoratant. 1557. április 23-án útegyen-
gető levelet írt Albrecht hercegnek a Lasky támogatása érdekében. Bő-
ven színezi, hogy Lasky jó véleménnyel van a hercegről és a néhai 
Andreas Osiander udvari teológusról, akinek Lasky nem kárhoztatja a 
megigazulás tanát. Lasky és Despot együtt helytelenítik a Melanchton 
véleményét, aki a Római levél kommentárjában visszautasítja Osian-
dert.31 Despot más közvetítést is vállalt, és bemutatásra küldte a her-
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cegnek a Laskytól származó istentiszteleti rendtartási könyvet, amelyet 
Jan Utenhove szerkesztett. A vivő fu tár neve Horatio Curione, aki tit-
kárként követte urát Moldvába, de egy, a Despottal való megkülön-
bözése miatt el kellett hagynia az országot.32 

Lasky meghívására Despot is részt vesz a nemzeti egyház létre-
hozásán munkálkodó prédikátor-teológus csoport kislengyelországi kör-
útján, amelynek tagjai közé tartozott Stanislaw Lutomirsky, Jan Boner, 
Francesco Lismanino, Stanislaw Budzinsky és Jan Lusinsky. Céljuk: 
a lutheri evangélikusok, a kálvinista reformátusok és a cseh-morva 
testvérek közötti uniós egyház megvalósítása. De megalakulóban van 
már az unitárius ,,etíclesia minor" is, amelynek képviselőivel Despot 
szintén kapcsolatokat ápolt.33 1560 előtt Nagylengyelországban 110 he-
lyen volt német és 32 helyen lengyel nyelvű ágostai hitvallású gyüle-
kezet. Református egyház Nagylengyelországban 80, Kislengyelországban 
250 és Litvániában 191 helyen létezett. A cseh—morva testvéreknek 60 
gyülekezetük volt az országban.34 Despot tehát részt vett a Lasky által 
irányított egységtörekvésű missziói munkában. Lényeges, hogy akkor 
ismerkedett meg Lusinskyval, Lasky tehetséges tanítványával és ba-
rátjával. Despot vajdának az uralkodását megelőző sorsa kevésbé is-
meretes. 

Jan Lusinsky nevéről az 1555. ápr. 25-én tartott pinczowi zsinat 
jegyzőkönyvében maradt fenn az első tudósítás.35 1557. jan. 18-án a 
Krakkó melletti Iwanowiczébe rendeli lelkészi szolgálatra a református 
szuperintendens, Felix Cruciger. Svájci küldetése alkalmával 1558 őszén 
Kálvint is felkeresi, aki őt szeretett fiának nevezte. Ez alkalommal te-
remtett kapcsolatot a zürichi reformátorokkal. Az 1559. ápr. 25-én tar-
tott pinczowi zsinaton szentelik fel, amelyen saját kezűleg jegyezte le a 
fennmaradt vizsgatételeket.36 Maga a felszentelés bizonyára Iwanowiczé-
ben történt, mert ugyanez a zsinat határozatban mondta ki, hogy a 
lelkészeket abban a gyülekezetben kell ordinálni, ahol szolgálnak.37 

Jóllehet a kálvini reformáció főleg Kislengyelországban terjedt el, 
ugyanitt 1560-ig az unitárizmusnak már jelentős tábora volt, és tudunk 
Lusinskynak az unitáriusokkal való közvetlen érintkezéséről. Például 
Morvaországba Lelio Sozinitól küldött levelet a cseh-morva testvérek 
széniorának38, továbbá részt vesz a Stancaróval küzdő zsinatokon. 

Lasky halála után a május 28-i wlodislawi zsinat pontos megbíza-
tásban részesíti, amikor annak a háromtagú bizottságnak a tagjává ne-
vezi ki, amely a cseh-morva testvérekkel kötött egyezség felújítását hi-
vatott ápolni. Azt, hogy Jan Lusinsky már 1561-ben követte volna Des-
pot vajdát Moldvába, nem tudjuk igazolni, de 1562 tavaszától már orszá-
gunkban találjuk.39 

Az ország belső életének megszervezésekor Despot vajda újszerű 
megoldásokat kersett. Udvarában számos külföldit alkalmazott, és a 
bojárok hatalmának korlátozásával a központi kormányzást vezette be.40 

Idővel az is kitűnt, hogy hiába koronáztatta meg magát a metropolitával, 
vagy hiába sietett elsőként megcsókolni az evangéliumos könyvet a püs-
pöki templomban, mert később teljesen elhagyta az ortodox istentiszte-
leten való részvételt, és a lutheránusokhoz pártolt.41 

Kulturális reformjait illetően a legnagyobb eredményt a suceavai 
udvari könyvtár felállításával, és a cotnari latin iskola létrehozásával 
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érte el, amelynek ő fedezte a költségeit, s így ingyenes oktatásban ré-
szesültek az ifjak, akik nemzetre és vallásra való tekintet nélkül irat-
kozhattak be.42 A nyugati mintára szervezett iskola vezetésével az Elba 
menti Pirnából származó Johannes Sommert bízta meg, aki jól verselt 
görög, latin és német nyelven.43 Sommer és a vele barátságot kötő Lu-
sinsky 1562 elején érkezhetett Moldvába: Utóbbiról az első feljegyzés 
Belsius császári küldött beszámolójában található 1562. ápr. 13-án, mint 
aki „epis'copus nationis Saxonicae et Hungaricae". Jan Lusinsky 1563 
májusában halt meg, amikor Despot vajda társaságában az országos vi-
zitáción vett részt. Egy Iasi-beli templomban temették el. Nemesi szár-
mazású feleségének a halála a Despot vajda elleni lázadás idejére 
esik: 1563. augusztus 19.44 

Amikor Lusinsky és a felesége az országba érkezett, a moldvaiak 
elcsodálkoztak, mert még sohasem láttak nős püspököt. Lakóhelyük 
szintén Cotnaron volt, ahol századunk elején N. Iorga feljegyezte, hogy 
a helybeliek „püspök dombjának", azaz „dealul piscupului"-nak nevez-
ték az egyik szőlőhegyet, és még látta annak a hatalmas gótikus temp-
lomnak a köveit, amely szerinte a legnagyobb lehetett az összesek kö-
zül, amelyeket valaha is látott.45 Lusinskynak az volt a feladata, hogy 
renováltassa a romos templomokat és a lelkeket a hitre oktassa: ,,et 
animos in fide confirmet"45. Sommer a IV. Elégiában a Lusinsky te-
vékenységét az Illés prófétáéhoz hasonlította. Megfeddi a vajdát, amiért 
részt vett a víz megszentelésekor tartott ünnepségen, s a babonaságot a 
szív bűnének tartotta.46 Egy 1562. jún. 7-ről keltezett levél azt mondja 
el, hogy a püspökségéhez tartozó templomokban rendszeresen prédikál-
tak és úrvacsorát osztottak.47 1563 tavaszán pedig az a hír járta a svájci 
és lengyelországi református körökben, hogy Despot Vajda kívánságára 
Lusinsky Kálvintól megkérte a genfi egyházi rendtartás nyomtatott pél-
dányát.48 Lusinsky püspöki kinevezéséről a svájciakat Thretius Kristóf 
krakkói lelkipásztor értesítette. Huszonöt esztendő múlva, amikor a 
lengyel Solikowski érsek jelentést írt Rómába Montalto kardinálisnak 
a moldvai reformációról, Lusinskyt ő is püspöknek nevezi, de meg-
jegyzi, hogy a protestánsok inkább superíntendenst szoktak mondani.43 

Arra a kérdésre, hogy Jan Lusinskyt követték-e honfitársai vagy 
más nemzetiségű lelkészek, nem válaszolhatunk kimerítően. Egyszer. 
1562 januárjában St. Lutomirsky érkezik veszélyes téli utazás köze-
pette. Vasluiból ír Albrecht hercegnek Königsberbe: közli, hogy kül-
detésében eljárt, és figyelmeztette Despot vajdát, hogy tartózkodjon egy 
kétes kimenetelű törökellenes háborútól.50 Moldvába jött a szintén Des-
pot vajda által felkarolt Cyprian Bazylik, aki Sieradzból származott. 
Despot bukása után Radziwill herceg udvarába húzódik, és mindvégig 
református marad.51 Despot egyik életrajzírója, Antonio Maria Gratiani 
szerint, aki azonban nem ismerte a vajdát, a „vilnói istentelenség" is 
megjelent az országban. Ennek kapcsán többen úgy vélték, így Ernst 
Benz is, hogy a Moldvába készülő Francesco Lismanino csakugyan meg-
érkezett, mivel Gratiani többször is emlegeti.52 Ma tudjuk, hogy Lis-
manino végül is lemondta a tervezett moldvai útját. Hasonlóképpen 
szó volt Caspar Peucer, Justus Jónás, Joachim Rheticus és Hermodoros 
Lestarchos meghívásáról egy felállítandó Akadémia érdekében, de ezek 
a látogatások is elmaradtak. A Biblia kinyomtatására érkezett az or-
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szágba Wolfgiang S'chreiber a felszerelésével együtt, de kedvezőtlen po-
litikai magatartása miatt sikertelenné vált a működése, és Despot vajda 
átadta a törököknek.53 

Valószínű, hogy az Ungnad János szolgalatában álló W. Schreibert 
a szerb Demetrios szerzetes irányította Moldvába. Amikor Despot 1558-
ban Brassóba menekült, ott Demetriost testvérként adaptálta, amit a 
mitológiai eredetű családfájának kinyomtatása igazol. Ettől kezdve út-
jaik egybefonódnak. Demetrios 1561-ben fejezte be Jakob Andrea ká-
téjának szláv fordítását; Despot uralkodásának idején pedig diplomáciai 
feladatokat bonyolított le. ö ápolta a kapcsolatokat a konstantinápolyi 
pátriárkátussal, ahol évekkel azelőtt írnoki szolgálatban állott.54 Általa 
kéreti 1562 karácsonya után Despot vajdia Johannes Zygomalas patriár-
kátusi titkárt, hogy őt úgy ajánlja be második Jozafát pátriárkának, 
mint isteni elhivatottságú uralkodót. A törököktől való hírszerzésre pe-
dig Zygomalas szövetségét keresték. Sommer Demetrioshoz írja a nagyon 
szép hatodik Elégiát.55 

Despot vajda halálával (1563. nov. 9.) a moldvai protestantizmus 
nem enyészett el, de az Alexandru Lápu§neanu ú j trónfoglalásával a 
lengyel irányítás megszűnt. S ahogy erősödött a rekatolizáció, az Petru 
$chiopul alatt Moldvában már annyira éreztette hatását, hogy a lengyel 
jezsuiták erőszakos térítései ellenében Edward Barton portai angol nagy-
követ kénytelen védelmezni a protestánsokat. Emiatt 1594-ben a lem-
bergi érsek azt mondja az angol Wilooxról, hogy a kálvinistákat a gö-
rögkeleti ortodox egyházzal akarja egyesíteni.56 Bernardo Quirini atya 
ezidejű vizitácáójának kimutatása 10 704 lélekről számol be, amelyből 
indirekt módon arra következtetünk, hogy a háborúk pusztításai után 
legalább ez a lélekszám volt az alapja a moldvai protestantizmus rétegé-
nek.57 A felekezeti megoszlásra gondolva az 1561—1563-as periódusban, 
megemlítjük a Theodor Wotschke véleményét, aki észrevette, hogy Jan 
Lusinsky és Despot vajda reformátori terveit egyforma buzgósággal 
figyelték Könisgberg, Wittenberg, Zürich, Genf, Krakkó és Vilno váro-
saiban.58 Despot udvari orvosa, a görög Dionisius úgy beszélte el A. M. 
Gratianinak, hogy a suoeavai ostrom alatt Despot vajda tanúk előtt ta-
gadta és átkozta meg az ú j ,,szektákat".59 Ha ez hitelt érdemel és a 
„szekták" kifejezés nem önkényesen származik a Gratiani tollából, úgy 
valóban a protestantizmus több irányzatának jelenlétére gondolhatunk. 
Ettől függetlenül Szentmártoni Kálmán helyesen ítélte meg, hogy nem-
csak Despot vajda személyes hite kérdéses, hanem külső vallásossága, 
hitvallásossága sem válaszolható meg az alapos bizonyítékok hiányában.60 

De az már állítható, hogy a hatalmi céljait mindig az egyházak érdeke 
és hitvallása elé helyezte. 

Jan Lusinsky felekezeti hovatartozására nézve sincs perdöntő bizo-
nyítékunk moldvai püspöksége idejéből. Johannes Sommerről köztudo-
mású, hogy unitárius teológusként halt meg Kolozsváron 1574-ben. Som-
mer 1567-ig a brassói lutheránus iskola rektora, a 15 Elégiát ekkor 
már befejezte, de egy szóval sem tesz különösebb említést a Lusinsky 
hitágazatára nézve. Lusinsky unitárius volt Iorga, Szentmártoni és Pa-
pacostea szerint61, Petri lutheránusnak tartja, Birsánescu pedig kálvi-
nista papnak tekinti.62 Véleményünk szerint Jan Lusinsky nem határol-
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hatta el magát e felekezetek egyikétől sem. Hogyha hü tudott maradni 
a Lasky-féle egységtörekvéshez, amely a nemzeti egyház létrehozásának 
tervében csúcsosodott ki, és az 1570-es sendomiri egyezményben való-
sult meg, akkor ő sem tehetett másként a vegyes összetételű moldvai 
protestánsok körében, minthogy belső egyetértést megvalósító szellem-
ben végezhette rövid ideig tartó szolgálatát. 
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DR. IZSÁK VILMOS 

A PRÉDIKÁCIÓ MAI KÖVETELMÉNYEI 

Az alábbrakban a prédikáció időszerű követelményeit vázoljuk. 
1. A prédikáció elégítse ki a lélek szükségleteit és vágyiait szoros 

kapcsolatban Istennel és mindennapi életünkkel. A lelkésznek világosan 
kell látnia, hogy a hit-, vallás-, szeretet-, testvériség-, munka- és az 
emberfogalmak ú j értelmet kaptak, ú j tartalommal töltőditek fel az el-
múlt évtizedek alatt, 
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Á ma vallásos embere feleletet vár arra, hogy a tudomány és' a 
technika nagyszerű eredményeit a világ hogyan fogja az emberiség 
javára, boldogságára felhasználni. Mikor lesz vége a háborúnak, hogy 
a tudomány felfedezéseit csak békés építő célra fordítsák, hogy az 
emberiség élete felvirágozzék és győzzön a kultúra, a technikai hala-
dás, és hogy ezekből az éltető forrásokból mindenki egyformán merít-
hessen? Hinnünk kell, hogy Földünkön a gyűlölet és ellenségeskedés 
helyét a szeretet és a béke fogja elfoglalni, a barátság és testvéri-
ség kerülnek túlsúlyba az irigységgel és széthúzással szemben. Amikor 
a vallásos embernek az ú j életről beszélünk, ezzel hitet teszünk a társa-
dalmi igazságosság mellett, hogy fáradhatatlanul dolgozzunk felebará-
taink boldogságáért és a népek közötti jó megértésért. Valljuk, hogy a 
prédikációban helyet kell kapnia a tudomány világosságának, mely a 
legnagyobb diadala az emberiségnek, mert ez az Isten dicsőségének 
kiábrázolódása a hivő emberben is, azáltal, hogy az Istentől nyert tehet-
ségét felszínre hozva, azokat az emberiség szolgálatába állítja. Valljuk, 
hogy napjainkban a hivő ember is elérkezett arra a magaslatra, hogy 
minit Isten munkatársa, ővele és őáltala kifejlesztheti tehetségeit és 
továbbhaladhat a tökéletesedés felé. Az unitárius egyház a ma ú j embe-
rét szolgálja, aki testvéri egységben a legnemesebb feladatok megvaló-
sításában egyesülve és megfeszítve minden erejét dolgozik lankadat-
lanul a haza felvirágoztatásán. Hazánk egyházai öntudatosan és mély 
hazafisággal vesznek részt a békéért folytatott küzdelemben. 

2. A prédikáció legyen a béke és a háború, a leszerelés és szolida-
ritás kérdéseinek megválaszolása. 

Napjaink legégetőbb kérdése a béke, melyet mindazok veszélyez-
tetik, akik nem tartják tiszteletben a népek alapvető jogát, hogy 
önállóan, függetlenségük tiszteletbentartásával határozzák meg saját 
sorsuk irányát, ami nélkül igazi testvériséget nem tudunk elképzelni. 

A béke kérdése egyik legaktuálisabb problémája a prédikációnak. 
Az unitárius lelkész tudja, hogy bármilyen távol élnek is az emberek 
egymástól, az utóbbi évtizedekben nagyon közel kerültek egymáshoz. 
Ennek tudatában nemcsak hangsúlyozzuk a béke fontosságát és imád-
kozunk érette, hanem mindent megteszünk, hogy a békesség magvait 
ültessük el a lelkekbe azokkal szemben, akik az élet és a béke ellen-
ségei. Az aktuális prédikációt mindig a béke szelleme hatja át, útmu-
tatást merítve a Bibliából és azoknak küzdelméből, akik egy jobb és 
igazságosabb világ kialakítására törekednek. A lelkész a szószéken le-
gyen elsőszámú hírnöke a békének, s hirdesse meggyőződéssel, hogy az 
emberek és népek között a béke és szeretet megvalósítható. 

A hivő embert jellemzi a szorgalom, békesség, testvériség, alkotás, 
lelkesedés, szolidaritás, nemes célokért való egységes küzdelem, kitartó 
munka, áldozatkészség és végtelen odaadás egy jobb társadalom és 
kultúra létrehozásáért és vágyódás az irodalom és művészet értékes 
alkotásai után. Mindezeket csak úgy tudjuk kibontakoztatni, ha prédi-
kációnkban azokat a kérdéseket tárgyaljuk, melyek híveinket foglal-
koztatják, ha ismerjük azokat a körülményeket, melyekben mindennapi 
alkotó munkájukat végzik. Az emberi örömet és boldogságot gyakran 
beárnyékolják az élettel járó szenvedések, a betegségek, természeti csa-
pások, melyek leküzdése szintén egyetemes feladat, hogy kiküszöböl-
jünk mindent, ami Istenországának arculatát eltorzítja. A vallásos em-
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ber is boldogság után vágyódik, de amíg helye lesz a földön a bizony-1 

talanságnak, a holnap kilátástalanságának, amíg az éhség árnya borul 
egyes kontinensekre, boldogságról nem beszélhetünk. A lelkésznek ezek-
ről szólnia kell, erős hittel mint Jézus tanítványának és mint hazánk 
odaadó állampolgárának. A béke egyetemes és oszthatatlan. E földön 
minden népnek joga van békességben élni. 

Keveset beszéltünk arról a hatalmas változásról, ami hazánkban a 
különböző egyházak között 1949 óta kialakult, és amelyet Iustinian Pát-
riárka, az Ortodox Román Egyház feje így foglalt össze: „A mindannyi-
unkat fenyegető veszélyt felismerve, hazánk egyházainak vezetői egy-
másnak kezet nyújtottak, hogy végleg felszámolják a felekezetek, egy-
házak közötti viszálykodást, hogy hazánk összes fiai a nemzetiségek-
kel együtt küzdjenek a békéért és testvériségért, áthatva attól a meg-
győződéstől, hogy Jézus sohasem fogja megkérdezni, ki melyik feleke-
zethez tartozik, esetleg azt fogja számon kérni, hogy mennyiben ma-
radtak hűek Istenhez."1 Hazánk egyházainak béke- és ökumenikus szol-
gálatát ma a világon elismeréssel veszik tudomásul. Ugyancsak Iustinian 
Pátriárka 1966-ban Genfben ^ béke megvédésének érdekében javasolta 
„az összes vallások világtanácsának létrehozását", melynek az lenne a 
legnemesebb hivatása, hogy szolgálja az egész emberiség legszentebb 
célkitűzéseit. Ennek nyomán 1970. áprilisában megalakult „Az összes 
vallások állandó bizottsága" Genf székhellyel, mely azóta is nem any-
nyira teológiai, mint az emberiséget közelről foglalkoztató kérdések 
vizsgálatával foglalkozik. Ugyanennek az évnek októberében Japánban 
Kyoto városában összeült az első világkongresszus, melynek keretében 
előadás hangzott el „a vallások közötti együttműködés a béke érdeké-
ben" címen. Az együttműködés útjáról elsősorban el kell hárítani az egy-
házaknak és vallásoknak más vallásokkal szemben táplált minden elő-
ítéletét. Ennek egyetlen eszköze a vallások közötti dialógus beindítása. 
A kyotói kongresszuson a jelenlevők javasolták, hogy az egyházak és 
vallások vezetői indítsák be a dialógusokat, melyek a vallási konflik-
tusok kiküszöbölésére vezethetnek. Kyotóban mondották ki a követ-
kezőket: „Meg vagyunk győződve, hogy a nagy vallások történelmi 
múltjuk nagy különbsége ellenére is mindent meg fognak tenni azért, 
hogy az összes hívőket a világ minden részén egy nagy egységbe tömö-
rítsék az igazi béke megvalósításáért. Kijelentjük, hogy eljött az idő, 
hogy az elkülönülés sorompóit felemeljük, együttműködve a valláson 
kívül állókkal is, egyesülve egy szent cél eléréséért: a békéért." A val-
lások között egy új dialógus vette kezdetét. Az unitáriusok örömmel 
vesznek részt az ilyen természetű dialógusokban, mert átlépve a szűk 
vallási doktrínák határait, vallásra és felekezetre való különbség nélkül, 
azok oldalán álltunk és állunk, akik keresztények, és a más vallást 
követők részére a béke asztalánál, különbség nélkül, helyet óhajtanak 
biztosítani. Dávid Ferenc óta a tolerancia, béke és lélek szabadságá-. 
nak voltunk szolgálói; ilyen értelemben imádkozunk és szólunk a pré-
dikációban. 

3. A prédikáció szüntelenül hangsúlyozza az igazságosság, az egyen-
lőség, a munkához és az emberséges élethez való jogot a jézusi evan-
gélium szellemében, és azt, hogy mindannyian Isten teremtményei és 

1 Glasul Bisericii . 1949. VIII . 11. sz. 
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egymásnak testvérei vagyunk. Nem tehetünk különbséget Isten gyer-
mekei között, mert más fajhoz, nemhez és valláshoz tartoznak, mert 
amint Pál apostol tanítja: nincs zsidó és görög, nincs rabszolga és sza-
bad, nincs férfi vagy asszony, mind egyek vagyunk Jézusban. 

Jézus új parancsolatot hagyott ránk, a felebarát szeretetét, hogy 
félretéve mindazt, ami egymástól elválaszthat, vegyünk részt bármilyen 
elnyomás alóli felszabadításban, a betegségek felszámolásában, az anya-
gi és erkölcsi javak igazságos elbírálásában. Tudomásul kell vennünk, 
hogy nincsenek felsőbb- és alsóbbrendű fajok, Isten egyetlen embernek 
sem adott ilyen megkülönböztető tulajdonságot, egyformán születünk, 
fejlődünk, és a halál is egyformán kopogtat minden ember ajtaján. De 
Isten áldását azok tapasztalhatják, akik becsületes életükkel, munká-
jukkal és szorgalmukkal bizonyítják be Isten iránti tiszteletüket és hálá-
jukat. 

A ma vallásos emberét is érinti a kapzsiság, amely annyi gyűlö-
letnek és viszálynak forrása. A kapzsiság igájába került lélek csak 
egy célt ismer: a vagyonszerzést. Korunknak ez a betegsége sokaknak 
már szenvedélyévé nőtt. A kapzsi ember nemcsak az isteni törvénye-
ket, de az állami rendelkezéseket is semmibe véve és embertársait meg-
lopva, lassan önmagát zárja ki a becsületes emberek közösségéből. A 
kapzsiság következménye az erkölcsi lesüllyedés. A keresztény tanítás 
megköveteli híveitől, hogy a jólétet becsületes munkával, tiszta lélekkel 
és ha kell, áldozzattal szerezze meg. Jézus szigorúan elítéli az erkölcs-
telen eszközökkel szerzett javakat. 

Amikor a lelkész a munkáról beszél, hangsúlyozza, hogy a munka 
nem átok Ádám és Éva bűnbeesése miatt, hanem 'Isten legdrágább 
ajándéka. A munka forrása az erőnek, az életnek; általa jogot nyerünk 
a kenyérhez és vívjuk ki magunknak a nagyobb elismerést. Hazánk-
ban a munka becsület és tisztelet ügye, és ezt Alkotmányunk is szen-
tesíti. 

4. A prédikáció örök témája a szeretet és az egymás megsegítése. 
Jézus legszentebb örökségének a szeretet evangéliumának hirdetését 

tekintjük. Üj parancsolat volt ez kétezer évvel ezelőtt,' és ma is idő-
szerű, mert a szeretet az emberi lélek nélkülözhetetlen oxigénje. A 
szeretet megvalósítása Jézus számára olyan parancs volt, amiért kész 
volt a kereszthalált is elszenvedni. Modern világunkban a szeretet me-
legének terjesztése a legaktuálisabb feladat. Lehetünk az észnek, a tu-
dománynak legelső művelői, de ha szívünket nem hatja át a szeretet, 
az általunk terjesztett fény adhat világosságot az embernek, de nem 
olyant, mely felmelegíti a szíveket is. Nélküle az emberi szív hidegebb, 
minit a jég, és keményebb, mint a kő. 

A szeretet mellett az egymás megsegítését kell hangsúlyoznunk be-
szédeinkben. Jézus megtanított Isten szeretetére és felebarátaink megse-
gítésére, melyeket a szeretet szellemében kell gyakorolnunk. Az elmúlt 
harmincöt esztendő számos példáját nyújtotta az egymáson való segítés-
nek, melyből az egész nép odaadással vette ki részét. Ennek legszebb 
példáját az 1970. évi árvíz és az 1977. márciusi földrengés alkalmából 
tapasztaltuk. 

Amikor az egymáson való segítést helyezzük tanításunk központ-
jába, egy percig sem szabad megfeledkeznünk az emberi természet gyen-
geségéről, az önzésről. Szeretetünkről csak akkor tudunk bizonyságot 
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tenni, ha nemcsak saját, de felebarátunk jólétével is foglalkozunk, nem-
csak saját lelkünk üdvöségére van gondunk, hanem erkölcsi követel-
mény, hogy mások öröméről, jólétéről és megelégedéséről is gondoskod-
junk. E tekintetben fel kell emelnünk szavunkat az elzárkózás, elidege-
nedés jelenségeivel szemben, melyek az önző lélek egészségtelen meg-
nyilatkozásai. Olyan világban élünk, amikor naponként érezzük, hogy 
egymás támogatására nagy szükségünk van. Csak ha együtt élünk, együtt 
osztjuk meg gondjainkat, terveinket, ha. kölcsönösen segítjük egymást, 
teszünk bizonyságot a felsőbbrendű életünkről. E század ötvenes éveitől 
kezdve mindjobban felismertük, hogy Isten az Ö képére és hasonla-
tosságára teremtett, és ezért senkinek sincs jogában a szenvedők mellett 
kőszívvel továbbmenni. Lehetünk gazdagok tudományban, vagyonban, 
erőben, szépségben, de ha ezeket nem állítjuk a közös jó és boldog-
ság szolgálatába, semmit sem érnek. 

A szeretet mellett ma a szolidaritás lett az a keresztény erkölcsi 
szabály, mely egymás megsegítése által egy nagy családba akar egyesí-
teni, mert egy Atyának vagyunk gyermekei. A szolidaritás napjainkban 
a keresztény erkölcsi rend próbaköve lett. Könnyű szeretni rokonain-
kat, barátainkat, ismerőseinket, mivel ezeknek törekvései egyeznek a 
miéinkkel. Gyakran csak azokat szeretjük, azokkal vagyunk szolidári-
sok, akik minket is szeretnek, segítenek, és mennyivel magasabbrendű 
az a szeretet, szolidaritás, amely nem vár semmilyen viszonzást. 

5. A prédikáció témája lehet a természetvédelem problémáinak meg-
válaszolása is. 

Rachel Carson amerikai írónő „Silent Spring" (Néma tavasz) című 
könyvében elsőként hívta fel a világ figyelmét a klórtartalmú szén-
hidrátoknak, valamint a szervesfoszfor-tartalmú rovarirtó szereknek az 
ökológiai egyensúly megbontásában játszott rendkívül veszélyes szere-
pére. Könyve megjelenése alig néhány hónappal előzte meg az 1963. évi 
atomcsendegyezmény megkötését, s csak akkor figyeltek fel könyvére, 
amikor már éppen kezdtek elcsendesedni az atomháborútól és a radio-
aktivitástól való félelem hullámai. A tudósok nemcsak alátámasztották 
Carson megállapításait, hanem számos más ártalmas megnyilvánulásra 
is felhívták a figyelmet. 

1971. május 11-én az ENSZ főtitkárának átnyújtották huszonhárom 
ország 2200 tudósa közösen megfogalmazott üzenetét, amely csaknem 
4 milliárd ember nevében figyelmeztetett az emberiséget fenyegető pél-
da nélkül álló veszélyre. Az üzenet aláírói között számos Nobel-díjas tu-
dós is szerepelt. Az üzenet sarktétele: a szennyezés, a környezet: levegő, 
víz, munkahely, termőföld szándékos-szándéktalan megfosztása önmeg-
újító képességétől pillanatnyi gazdasági vagy katonai előnyök érdeké-
ben, kiszámtíhatatlan következményekkel járhat. Napjaink égető kérdé-
seire is felhív a 2200 tudós üzenete, mint pl. a demográfiai robbanás, a 
rohamos iparosítás, az urbanizáció, az erdők és egyes állatfajok kiirtása 
stb. Ha nem lépünk fel erélyesen a szennyezés ellen, a természetvé-
delem érdekében, a helyzet nagyon súlyossá válhat: „vagy mi öljük 
meg a szennyezést, vagy a szennyezés öl meg minket" — üzenik a világ 
tudósai. A napilapok apránként adagolt híreiből a bioszféra-romlás szinte 
apokaliptikus képe rakható össze, s ez, amint a fentiekben láttuk, még 
a tudósokban is a civilizáció öngyilkos jellegének aggasztó képzetét 
kelti. 
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Miért tartottuk szükségesnek e kérdésre oly nyomatékosan kitérni? 
Azért, mert a valláslélektan kutatói megállapították, hogy miközben 
a fizikai környezetvédelem mégiscsak napirendre került az egész vilá-
gon, a lelki környezet, a pszichoszféra tanulmányozása azonban még 
csak az előrejelzéseknél tart . A lelkész feladata, hogy a lelki szeny-
nyeződés kérdését az evangélium fényében úgy világítsa meg, hogy Isten 
végtelen jóságában bízva, rádöbbentse hallgatóit arra, hogy a vallásos 
lélek tisztaságának megőrzése milyen fontos számunkra. Hitünk derűs 
optimizmusa és egymásért érzett felelősségünk tudatában ne apokalipti-
kus színekben vetítsük híveink elé a jövendőt, hanem mozgósítsuk a 
világ lelkiismeretét a lélek- és természetvédelem problémáinak megöl- . 
dására. 

6. Igen aktuális szószéki téma a tudomány és modern technika vív-
mányai. A vallás részére a tudomány nem jelentett veszélyt, sohasem 
álltunk szemben a tudománynak az emberiség javára és boldogulására 
való felhasználásának követelményeivel. Felismertük a tudomány áldá-
sát, hogy a betegségek legyőzése, a fizikai munka könnyebbé tétele, 
a kibernetika, a műszaki-tudományos forradalom, az elektronika és a 
technika rohamos fejlődése nem ellenségei Istenországának, hanem Isten-
től származó drága adományok. 

A lelkész a szószéken bátran szólhat a tudományos megismerés nagy 
vívmányairól, mert ezek az összes népek haladását és életszínvonalának 
emelését vannak hivatva szolgálni. A társadalmi életre gyakorolt döntő 
befolyásával a tudomány egyre inkább a civilizáció jótéteményeként nyil-
vánul meg. A tudomány csakis a béke légkörében fejlődhet, amikor 
az összes népek alkotóképességeik, tehetségük és energiájuk dinami-
kus erőbedobásával gazdagíthatják a tudomány tárházát. 

Az 'atom titkainak megfejtése, a nukleáris fizika megnyitotta az 
emberiség előtt a nagy megvalósítások útját a termelőerők fejlesz-
tésében, az alkotó munka tökéletesítésében, a jólét fokának emelésé-
ben. De létrehozta a legborzalmasabb pusztító eszközt, az atom- és 
hidrogénbombát és készíti a neutronbombát is. A lelkészeknek állandóan 
foglalkoznia kell e kérdéssel, hogy az emberi géniusz vívmányai a ha-
ladást, a virágzást szolgálják és ne a halált. A tudósok is egyöntetűen 
vallják: alkotásaik a népek javára és boldogságára fordíttassanak. Gon-
doljunk Robert Oppenheimerre és Szilárd Leóra, az atom- és hidrogén-
bomba előkészítőire, akik halálukig harcban álltak nyugtalan lelkiisme-
retükkel a Hirosimában és Nagasakiban többszázezer ember ártatlan éle-
tének kioltása miatt. Robert Oppenheimertől a következő vallomás ma-
radt az utókor számára: „íme, én lettem a HALÁL — a világ elpusztí-
tója." 

A lelkésznek ismernie kell azt a hatalmas utat, melyet az embe-
riség a tudomány útján megtett Hérodotosztól — Roentgenig; James 
Watt-tói — Marie Curie-ig; Thomas A. Edisontól — Marconiig; Galileo 
Galileitől — a Nobel-díjas Gábor Dénesig és Lomonoszovtól — Henri 
Coandáig. Az igazi hit serkentője kell legyen azoknak a tudományos 
kutatásoknak, melyek a béke-korszak és biztonság irányába viszik előre 
az emberi életet. 

7. A prédikáció foglalkozzék .az ember nagykorúvá válásának kér-
désével. A keresztény ember nagykorúvá válásával egyre mélyebben ha-
tol be a természet titkaiba, és új világképe szinte naponként más és 
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más színekkel gazdagodik. Számunkra a természettudomány legújabb 
eredményei nem gyengítik, hanem segítik hitünk megszilárdulását. 

Dietrich D. Bonhoeffer jól látta, hogy a lelkész a nagykorúvá lett 
hívőnek Istenről igen gyakran akkor beszél, amikor az emberi lehető-
ségek már véget értek. Istenről nem a végeken, hanem a középpontban, 
nem a gyengeségben, hanem az erőben, nem a bűnben és a halálban, 
hanem az élétben és a jóság közepette kell beszélni. Az egyháznak nem 
ott kell állnia, ahol minden emberi lehetőség véget ér, hanem életünk 
horizontján. Bonhoeffer mártírhalálával megmutatta, hogy az igazi lel-
kész heíye a gyülekezet szívében van, mert Isten nem véghatára, ha-
nem örök forrása a vallásos embernek. 

8. A prédikációnak aktuális mondanivalója van erkölcsi síkon is. 
A lelkésznek fel kell ismernie, hogy erkölcsi tekintetben Isten nyílt, 
bátor és világos, tanítást bízott rá. A hivő emberben jelentkeznek olyan 
negatív jelenségek, mint a cinizmus, erkölcsi nihilizmus, embertelen-
ség, kegyetlenség, féktelen szexualitás, alkoholizmus és a kábítószerek-
kel való élés, melyek különösen a fiatalság egy résziénél jelentkeznek 
a világ sok táján. Az elvtelen cinizmussal, az erkölcsi nihilizmussal 
szemben prédikációnkban fel kell ragyogtatnunk az igazság, a jóság, a 
szépség, a szelídség értékrendjét, a nemes eszményekért, a magasrendű 
célokért való küzdés alapmagatartását, az „adjad, fiam, a te szívedet 
nékem és a te szemeid az én utaimat megőrizzék" (Péld 23,26) igazságát. 

A kegyetlenségnek és embertelenségnek ezer arca van. Bármeny-
nyire is elismerjük, hogy a huszadik század a technikai haladás csodála-
tos korszaka, sohasem feledkezhetünk meg arról, hogy a nagykorúvá vált 
ember gázkamrákban hatmillió embert semmisített meg, hogy Vietnamra 
többmillió bombát dobott, és ma is apartheid szellemében ártatlan ezrek 
sínylődnek börtönök mélyén bőrük színié miatt. E téren a vallásos em-
ber is világos, határozott állásfoglalást vár egyházától: „Szeresd fele-
barátodat, mint magadat" (Mt, 22,39) szellemiében. 

A féktelen szexualitást világosan és nevén kell nevezni és megal-
kuvás nélkül felmutatni a bibliai igazságot: „testetek a Szent Lélek 
temploma"; „A test nem a paráznaság számára van, hanem az Űr szá-
mára" (lKor 6,19.13). A szexuális ösztön gátlástalan áradásával szem-
ben mutassuk fel a tiszta szerelem, az Isten rendjéhez igazodó keresz-
tény családi élet szép pozitívumait, melyért államunk is annyit áldoz. 
Ideje, hogy sorompóba lépjünk a felelőtlenül kötött házasságok és válá-
sok ellen; alkalmas és alkalmatlan időben hangoztassuk a gyermekkel 
szembeni felelősséget. 

Van és kell hogy legyen mondanivalónk az alkoholizmus elleni küz-
delem terén is. Rá kell mutatnunk a szenvedély mélyen rejlő lelki 
okaira. Hangoztatnunk kell, hogy az emberi felelősségrevonásnál sokkal 
súlyosabb a családért, gyermekért, embertársért hordozott Isten előtti 
felelősségünk. Mutassunk rá az alkohol testet, lelket romboló erejére, 
és hirdessük azt az evangéliumot, melyben az örökélet ajándéka mellett 
megtaláljuk a test és a lélek jézusi táplálékát: „Meg van írva, hogy 
nemcsak kenyérrel él az ember, hanem Istennek minden igéjével" (Lk 
4,4). 

9. A lelkésznek mondanivalója van az ún. pótvallásokkal kapcso-
latosan is. Meglepő, hogy a nagykorúvá lett keresztény embert nem 
gátolja értelmi fejlettsége abban, hogy a holnap kérdéseire horosz-
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kóppal keressen választ, és hányan viselnek szerencsét hozó talizmánt 
és vészelhárító varázsszereket. Minden haladás, felvilágosultság, nagy-
korúság ellenére hódít a babonaság: a spiritiszták, okkultisták, excentri-
kus és eksztatikus szélsőséges szekták tömegeket vonzanak. A vallás-
lélektan világosan látja, hogy mindezek kielégítetlenül hagyott lelki 
igényre utalnak. Istennel való kapcsolatuk hiánya miatt vákuum támadt 
a hivő emberek lelkében, és a valláslélektan idejében figyelmeztetett, 
hogy az ürességet a hamis miszticizmus készséggel és leleményes válto-
zatossággal tölti be. A lelkésznek észre kell vennie ezt a jelenséget. Pré-
dikációjában mutasson rá arra, hogy Jézus evangéliuma a tiszta forrás 
a vallásos ember számára. 

A vallás egyik legszentebb hivatásának tekinti a hivő ember nagy-
korúvá-istenfiúvá való nevelését, de az elburjánzott valláspótlékok elleni 
küzdelemben éberen figyel a valláslélektan fenti leleplezésére, és kész 
megtenni mindent, hogy a lélekben keletkezett vákuumot úgy gyógyítsa 
be, hogy a vallásos ember, aki átmenetileg, valamilyen lelki seb miatt 
hátat fordított a vallásnak, ismét megtalálja Istenét, és megnyugvással 
vallhassa: Atyám, halott voltam, de rád találtam és az igaz életre fel-
támadtam. Az Isten, aki szeretet, nem akarja, hogy „némelyek elvesz-
szenek, hanem hogy mindenki találja meg a megtérés útját" (ÍJn 4,16; 
lPt 3,9b). 

A lelkésznek — ahogyan Jézus tette — a szószékről azokhoz kell 
szólania, akik szenvednek vagy örülnek. De nem szabad elfelednünk, 
hogy a gyülekezeteinket is nevelnünk kell a prédikáció által, melynek 
örök aktualitása a jézusi evangéliumban megadatott számunkra. 

SZABÓ SÁMUEL 

A TEMPLOMÉPÍTÖ LELKÉSZ 

Id. Kovács Lajos emlékezete 

Amíg Brassóban a jelenlegi unitárius templom állani fog, addig 
minden utód, öröklő nemzedék Kovács Lajos lelkészről mint annak al-
kotójáról fog megemlékezni. A „nagy" jelzőt neve mellől soha nem kop-
tathatja le az idő, mert ha voltak is kortársaival harcai, nézeteltérései 
és vitái, megmaradt életműve kitartó lelkesedésének, erős akaratának és 
munkája értékének nagyságát hirdeti. Élete, fő célja és eredménye, a 
templom megépítése mellett még sok minden feljegyzésre méltó ese-
ményben volt gazdag; abból csak a legjellegzetesebbek kiválogatása is 
gondot ad méltatójának. Ezt a nehéz feladatot próbáljuk meg élete és 
munkássága részekre való bontásával megközelíteni. 

Életvonulata 
A Hargita megyei Fiatfalván 1882. március 30-án született. Szülei, 

Kovács János és Kuti Julianna kis gazdaságban, nehéz munkával keres-
ték meg kenyerüket. Lajos finkszülőfalujában került iskolába. Egyelőre 
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rá is az a sors várt, mint többi harisnyás székely pajtásaira, szántó-
vetővé válni az ősi barázdákon. De a törekvő kisfiúban már gyermek-
korában nagy volt a szorgalom, kitartás és akaraterő, és a falusi isko-
lában tanított ismereteket nagyszerű eredménnyel sajátította el. Ez hívta 
fel reá a Kolozsvárt élő tanár nagybátyja, Kovács János figyelmét, 
aki az elemi iskola elvégzése után maga mellé vette, asztalához ültette, 
és beadta a híres ottani Unitárius Kollégiumba. A fiú itt is kamatoz-
tatta hazulról hozott erényeit, képességeit, és a középiskolát jó ered-
ménnyel végezte. 

A gimnáziumi évek után a Teológiai Akadémiára iratkozott be. El-
érte azt a ritka szerencsét, hogy már negyedéves hallgató korában Fe-
renCz József püspök elég érettnek és felkészültnek ítélte, hogy Kissoly-
rnosra lelkészhelyettesnek kiküldje. A székely község gyülekezete meg 
is kedvelte a lelkes teológust, és amikor lelkészválasztásra került sor, 
egyhangúlag meghívták gyülekezetük papjának. Ott nősült meg, felesé-
gül véve a nagy költő-püspök unokáját, Kriza Ilonát. E faluban született 
két fiuk és egy leányuk. Ezek legkisebbike Kovács Lajos jelenlegi püs-
pökünk. 

Néhány év múltán alkalma nyílt, hogy a kis Nyikó menti helység-
ből Erdővidékre, Nagyajtára, hitvese nagynevű nagyapjának szülőfalu-
jába kerülhettek. 1910-ben telepedtek át oda, ahol még két fiuk szüle-
tett. Itteni lelkészkedése idején már egyházi lapokban közölt írásaival, 
lelkes beszédeivel, példásan pontos adminisztratív munkájával felkeltet-
te a háromszéki lelkészi kar figyelmét, és rövidesen köri jegyzőnek 
választották. Ebben a minőségben került gyakran Brassóba is, ahol ak-
kor nagyajtai elődje. Veress György vezette a néhány évvel azelőtt 
alakult egyházközséget. Amikor pedig e megtévedt ember szabálytalan-
ságai nyilvánosságra kerültek, köri jegyzői minőségében maga is benne 
volt a vizsgálatot végző bizottságban, sőt esperese itteni beszolgáló lel-
késznek nevezte ki. így alkalma volt megismerni az ottani helyzetet és 
a híveket, úgy hogy amikor 1915-ben Brassóban lelkészválasztásra ke-
rült sor, egyhangú szavazattal választotta a gyülekezet lelkészévé. 

Brassói lelkészsége 

Brassóba 1915. május 9-én köszöntött be. Ez alkalommal Pál apos-
tol 2Kor 12,14 verse alapján így határozta meg célkitűzését: „íme har-
madízben is kész vagyok hozzátok menni, és nem leszek terhetekre; 
mert nem azt keresem, ami a tiétek, hanem titeket, magatokat." Nehéz 
időben kezdte itteni szolgálatát. Híveinek egy része messzi harcmező-
kön küzdött, itthonmaradott hozzátartozóik kétségek, gondok között él-
tek. Mindenki érezte a háború nehézségeit, megpróbáltatásait. Ráadásul 
a még alig néhány évvel alakult egyházközség nagy megrázkódtatáson 
ment át, dolgai nem voltak elrendezve. Még csak egy állandó hely sem 
volt, amit egyházi központnak ismerhettek volna. Albertfi Sándor lel-
kes presbiter ajánlott fel házában lelkészi lakást és irodának való helyi-
séget a Kórház utca 58. számú épületben. Az egyre emelkedő árak 
gondok elé állították a héttagú lelkészi családot. 

Bizonyos idő után a lelkészi iroda és lakás a Gácsmajor utca 9. 
számú házba került át. Ott érte utol a nagy családot a szomorú megpró-
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báltatás: 1918. július 1-én alig 48 éves korában elhunyt az édesanya. 
A lelkész öt kis iskolás gyermekkel özvegyen maradt. Két ugyancsak 
nehéz esztendőt kellett így átvészelniük. 1920-ban újranősült a lelkész; 
Székelykeresztúrról elvette Mántó Erzsébet tanítónőt. A politikai és gaz-
dasági helyzet is kezdett fokozatosan a békeévek ú j kerékvágásába ke-
rülni. A gyülekezet létszáma is állandóan emelkedett, nőegylet is ala-
kult, és megindulhatott egy ú j szervező, gyűjtő munka. 

Kovács Lajos már idejövetelekor átvette az egykori gondnok, Veress 
György nagy álmát, egy megfelelő templomalapot gyűjteni és a brassói 
unitáriusoknak imádkozóhelyet és biztos lakást, egyházi központot léte-
síteni. Már a háború alatt többféle gondolat vetődött fel. A várostól 
többször igényelt és kilátásba helyezett templomhely kérdése is egyre 
húzódott. Két hely, egyik a főposta épülete mögötti, egy másik a római 
katolikus temető előtti, háromszög alakú telek adományozása állandó 
ígéret tárgya volt. 1923-ban a bérelt házat tulajdonosa eladta, és a 
lelkészi családnak ismét költözködnie kellett. Az Egres utca 8. szám 
alatti házba került át a lelkészi lakás és az egyházi iroda. 

Nagy érték volt abban az időben a lelkész megingathatatlan kitar-
tása és küzdeni tudása. Nagy lelkesedéssel tartotta ébren az egyház-
községben a templom megépítésének gondolatát. Beszédei, rendezvényei, 
összeköttetéseinek felhasználása mind egy központi cél felé irányultak. 
Ennek eredményeként ismét gyűlni kezdett a templomalap. 1925-ben az 
addigi tervezgetések között az akkori pénztáros, Kádár Sándor merész 
ötlete végre saját ingatlanhoz juttatta az egyházközséget. Részben az 
alapok felhasználásával, résziben a lelkész által előteremtett kölcsönök-
ből megvették a Rózsatér 10. szám alatti házat, ahová egyelőre a lel-
készi lakást vihették át, majd irodát és gyűléstermet rendezhettek be. 

A lelkésznek ekkor népszerűtlen, nehéz szerepet kellett vállalnia. 
Maga állott oda, hogy az adósság összegét az egyháztagokra méltányosan 
elosztva, annak begyűjtését éveken át szorgalmazza. 1927-ben újabb 
családi megpróbáltatás érte: távol idegenben elhunyt első házasságá-
ból származó leánya, Iluska. 

Végre sok küzdés eredményeként a városi tanács az egyházköz-
ségnek telekkönyvileg odaadományozta a Kút utcai 1084 négyszögméte-
res telket. Megindult a tervezés, készülődés. Eladták az egyházközség 
házát, és 1934. április 24-én a templom alapkövét is letették. Pár nap 
múlva azonban egy fellebbezés alapján a hatóság a megkezdett építést 
letiltotta. 

Egy rendkívül küzdelmes esztendő következett a brassói unitáriu-
sok életében, melynek fő harcosa a lelkész lett. Minden személyes kap-
csolatát, ismeretségét, szónoki és íráskészségi tehetségét latbavetve har-
oolt az elveszített jogokért, ú j templomhelyért, kárpótlásért, hisz két 
évtizedes gyűjtögetés eredménye és a templom megépítésének lehetősége 
forgott kockán. Végül ebben a harcban is győzött. 1935-re nemcsak 
templomhely került, hanem azzal egy kárpótlásként kapott terület is. 
Megindulhatott a nagy munka. 

Szerencsére az egyházközségben akadtak buzgó emberek, akik nagy 
segítséget nyújtottak, de a legfáradhatatlanabb, mindig jelenlévő épít-
tető, az igazi építő Kovács Lajos lelkész lett. Állandó tárgyalás és vita, 
az írott megállapodások betartásának ellenőrzése, a mindenkori fizeté-
sekre a pénz előteremtése mindennapi gondja lett. Ezekben a hónapok-
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ban szinte emberfeletti munkát végzett. Végié 1936. május 17-én meg-
tarthatták a templomavatás nagy ünnepét, és a brassói lelkésznek nem 
kellett többé nagyon sokat emlegetett bibliai idézetét ismételnie: ,,A ró-
káknak barlangjok, az égi madaraknak fészkük van, csak az ember 
fiának nincs hová fejét lehajtania." Megépült a Noé bárkáját mintázó 
modern, merészvonalas templom, benne tágas ülésterem, egyházi iroda 
és két nagyszerű lakás egy szép nagy telken, kerttel, udvarral, a bras-
sói unitárius egyházközség hosszú nemzedékek számára készített köz-
pontja. 

Részben a befejezett nagy munka érdeméül tudható be, hogy 1937-
ben a háromszéki egyházkör Kovács Lajost esperesévé választotta. Sza-
vának súlya, személyének tekintélye abból is kitűnik, hogy két évti-
zeden át volt aiz egyetemes egyház lelkészkörének elnöke. Űjaibb meg-
bízatása az egyházkörben több munkát és gondot jelentett. De segéd-
lelkészek jöttek évről évre melléje közügyért lelkesedni, pontos admi-
nisztratív munkát tanulni, a rájuk háruló felelősségteljes hivatásra ké-
szülni. 

A nagy küzdelem azonban már ekkorra nagyon próbára tette a lel-
kész életerejét. A felsorolt munkák mellett szinte egész életén át írás-
sal is foglalkozott, és a fejlődő nagy város társadalmi munkájában is 
részt vett. Pedig a sok családi gond és teher mellett csaknem egy évti-
zeden át testi gyengeséget is viselnie kellett. Cukorbajban szenvedett, 
ami sok más embert rég letört volna, de az ő nagy akaratereje minden 
megpróbáltatással meg tudott birkózni. 

1942. október 20-án, 60 éves korában egy helybeli szanatóriumban 
elhunyt. Elsőnek ravatalozták fel az általa épített templomban, ahon-
nan nagy részvét mellett temették a református temetőbe. 

Irodalmi munkássága 

Fiatal lelkész korában megkezdett irodalmi munkássága végig az 
egyház keretein belül maradt. Beszédeire nemcsak készült, hanem azokat 
rendszerint előre le is írta. Azokból már nagyajtai lelkész koráiban közölt 
az Unitárius Szószékben és. más egyházi lapokban. 

Fiatalkorában kezébe került M. I. Savage amerikai unitárius lel-
kész könyve: The evolution of Christianity, ami bűvkörébe vonta. Csak 
a teológián tanult angol tudásával, szótár segítségével évekig küszködve, 
e könyvet magyarra fordította, és 1927-ben A kereszténység fejlődés-
története cím alatt saját költségén Székelyudvarhelyt a Glóbus nyom-
dában kinyomatta. A fordítás előszavában így vall: „Sokak előtt talán 
merészségnek fog feltűnni, hogy ily feladathoz fogtam, jóllehet szóban 
és beszédben az angol nyelvet nem bírom, mert életemnek egyik nagy 
vágya: az angol nyelvet beszédben az angolok között elsajátítani — nem 
sikerült." 

1931-ben Ébresztgetés címmel saját költségén a kézdivásárhelyi Tu-
róczy nyomidában kiadott egy prédikációgyűjteményt, amelynek elősza-
vában ezeket olvashatjuk: „Dolgozataimból egy kötetet bocsátok közre, 
amely tíz külön füzetben is megjelenik. A tiszta jövedelmet a brassói 
unitárius templomépítés céljára szántam." 
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E sorok írójának ötletét és ajánlatát valósítva meg, 1930-ban megin-
dította a 12 évfolyamra terjedő Unitárius Híradó nevű kebli lapot. 
Abban az időben a barcasági szász eklézsiák adtak ki hasonló egyházi 
értesítőket, amelyekben egyházközségük történetét híveikkel ismertették 
és amelyekben gyülekezetük életének fontosabb eseményeit közölték. 
Ezt a célt szolgálta ez a lap is, mely lelkész és gyülekezete között ál-
landó kapcsolatot teremtett. > 

Utolsó esztendejének irodalmi tevékenységeképpen a Brassóban né-
hány éven át megjelenő Unitárius Jövendő című folyóiratot szerkesz-
tette. Egyháza életének megújításáért kitartó, lelkes következetességgel, 
a józan ész és lángoló egyházszeretet nemes fegyvereivel harcolva, 
ugyanakkor sok vonatkozású ellenzéki magatartásának és haladó élet-
szemléletének erőteljes kifejezést adva, ez a bátor hangú egyházi lap a 
maga idejében a közvéleményt jelentős mértékben befolyásoló tényező-
nek bizonyult. 

Lelkészi működése idején, saját visszaemlékezése szerint, egy ki-
vételével minden főtanácsi gyűlésen jelen volt. Felszólalásai a jelen-
levők körében mindig élményt jelentettek és a határozatokat nem egy 
esetben döntő módon befolyásolták. 

Társadalmi tevékenysége 

Brassó társadalmi közösségének is egyik jelentős tagja volt. A test-
véregyházakkal és azok lelkészeivel élete végéig ápolta a bensőséges kap-
csolatot és együttműködést. Ez a kapcsolat a legszorosabb a református 
egyházközséggel volt, amely évtizedeken át evangéliumi lelkülettel a 
templom felépítéséig az unitárius gyülekezet rendelkezésére bocsátotta 
templomát. A harmincas évek elején a városban szervezett ÁGISZ szö- 1 

vetkezet gazdasági célkitűzéseiben jelentős szerepet vállat, és főleg a 
környékbeli unitárius falvak tejszövetkezeteinek pártolásával a közös-
ség javát szolgálta, a többi helybeli egyházközséggel együtt a testvéri 
együttműködés szellemében közösen szervezett évenkénti nyári rendez-
vényeknek gyakorlati érzékével hosszú időn át egyik legeredményesebb 
irányítója volt. A második világháború első éveiben nagy szervezkedés 
indult a város önellátása érdekében egy erőteljes Hangya-szövetkezet 
létesítésére, amelyben neki is jelentős szerep jutott. Valamennyiben 
1942-ben bekövetkezett halála is közrejátszott abban, hogy ez a terv 
nem valósult meg. 

Váratlan halála egyházi és világi vonalon egyaránt nagy megdöb-
benést és mély részvétet váltott ki. Elmúlásával Brassó város népe, 
annak unitárius gyülekezete és az egyetemes egyház egyik vezéregyé-
niségét veszítette el, aki önmagából méltóságot jés tekintélyt árasztó 
személyiségével, puritán lelkületével, szociális gondolkodásával, a köz-
ügy mindenek fölé helyezésével, az egyházi és népi közösség előhala-
dását. munkáló, fáradhatatlan tevékenységével az igaz ember és a hivő 
keresztény megtestesítőjének bizonyult. Jóbarátai és ellenségei egyön-
tetűen elismerték igazi emberi nagyságát. Mindenki érezte, hogy nem 
mindennapi ember fejezte be életét. Minden más mellett azonban itt 
marad fő életműve, a brassói unitárius templom, amelynek hívei nem-
zedékről nemzedékre az építő nagypapnak hálával és elismeréssel adóz-
nak. 

i 
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SZABÓ SAMUEL 

ARANYBETÜKKEL EMLÉKEZÜNK 

Milyen természetesnek tűnik minden brassói lakosnak, hogy vasár-
naponként, viagy visszatérő ünnepnapokon modern vonalú templomtor-
nyunkban megkondulnak harangjaink és hívogató szavukra a nagy vá-
ros különböző részeiből unitáriusok sereglenek e helyre. Rokonok, is-
merősök, jóbarátok köszöntik itt egymást, majd beülve megszokott he-
lyeikre, buzgó imával, az evangélium hallgatásával, sokan közülük soha 
máshol nem, csak itt énekelve, töltenek el egy magasztos, ünnepi órát. 
Megpihenni, megnyugodni, az élet küzdelmeihez ú j erőt meríteni jönnek 
ide valamennyien. 

Hazulról hazajön ide mindenki, mert amint magunkénak mondjuk 
tsaládi otthoniunkat, ugyanúgy mondja unitárius egyházközösségünk min-
den tagja közös tulajdonának ezt a templomot. A mindenkor Brassó-
ban élő unitáriusoké itt minden, kiket bárhonnan hozott ide sorsuk, 
kenyérkeresetük, boldogulási vágyuk, e város falai közé kerülve tulaj-
donosaivá válnak e közös vagyonnak, tagjaivá egy rokon lelkületű kö-
zösségnek. Tagja lesz itt mindenki egy nlagy családnak, mely együtt 
tud örvendezni az örvendezőkkel, osztja mindenki bánatát, s aki keresi, 
itt mindig megértő testvéri lelkekre talál. Közös a gond, közös a cél, 
közös az elért eredmények feletti örvendezés is. 

Ne feledjük, hogy nem volt ez így minden időben. Boldog emlékű 
szüleim elbeszéléséből tudom, hogy amikor a századfordulón Brassóba 
jöttek megtelepedni, más kép fogadta őket. Egy omló, régi falakkal kö-
rülvett soknyelvű, sokféle felfogású emberekkel benépesített, fejlődésben 
levő város fogadta őket. Tizenhat templomban szóltak vasárnaponként 
a harangok, ö k azonban, kik Medesérről, egy színtiszta unitárius falu-
ból jöttek, itt is hittestvéreiket keresték. Sokáig hiába, mert e város-
ban talpalatnyi föld vagy még csak bérelt ingatlan sem volt az uni-
tárius közösségé. Már létezett ugyan egy inkább csak papíron és néhány 
buzgó hivő lelkében élő leányegyházközség, melynek azonban semmi 
központi helye nem volt. Csak havonta egy vasárnap és sátoros ünnepek 
másodnapján jött el ide valamelyik környékbeli egyházközség unitárius 
lelkésze, hogy a református templom vendégeként néhány itteni hí-
vünkkel találkozhasson. Nehéz gondok, kínos megpróbáltatások után ju-
tott el végre az itteni unitárius eklézsia odáig, hogy rendes lelkésze s 
legalább fogadott papilalkban valami központi irodája lehetett. Mosta-
ni püspök urunk édesapja, néhai Kovács Lajos mint helybeli lelkész 
még sokszor volt kénytelen idegen szószékekről ismételni a bibliai idé-
zetet, hogy: ,,A rókáknak barlangjok, az égi madaraknak fészkök va-
gyon, de az ember fiának nincs hova fejét lehajítania." És az egyre 
szaporodó unitáriusok felfogták, megértették a hívó szót, felsorakoztak 
nagy akarással küzdő lelkészük mögé, és meglett a brassói templom. 
Az itteni hívek jól megtanulták az egykor kiszólt, majd szállóigévé 
magasztosult nagy igazságot, hogy: ,,Egynek miniden nehéz: sokaknak 
együtt semmi sem lehetetlen!" Ez a templom örökre szimbóluma marad 
a kis és nagy erők Összefogása értékének és az egy cél felé törekvés 
törhetetlen diadalának. 
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Sokan sokáig hajlamosak voltak arra a történelemszemléletre, hogy 
csupán ez a nagy vonalakban körvonalazott kép a brassói unitárius múlt. 
Anélkül azonban, hogy az utolsó száz évben lefolyt egyházközségszer-
vezés és templomépítés értékéből bármit is le akarnánk vonni, le kell 
szögeznünk, hogy e városban sokkal régebbi az unitárius emlékek kez-
dete. Valamikor e város iskolájában tanult és tanított Dávid Ferenc, 
aki később férfivá érve és egyházalapítói tekintélyében megnőve, egy 
alkalommal visszatért ide, és az itteni Péter és Pálról elnevezett szé-
kesegyházban hittérítő prédikációt mondott. Krónikák feljegyzése sze-
rint ez pontosan az Unitárius Egyház megalapításának évében, 1568-ban 
volt, és minden valószínűség szerint Brassó magyar ajkú lakosságának 
nagy része unitárius vallásra tért és eklézsiát alakított. Székely Sándor 
egykori történész püspökünk szerint ez az egyházközség 1622-ig, azaz 
több mint félszáz éven át fennállott. Létezését akkor erőszak döntötte 
meg, de mint búvópatak, egyházalakítási kísérletek később is kitörtek, 
sőt létezésükről az elmúlt évtizedek alatt sikerült pontos adatokat is 
felfedeznünk. Például láttunk a városi Levéltárban eredeti okmányokat, 
melyek 1777-ből hiteles tanúbizonyságot nyújtanak az itt a Hosszú ut-
cában, ma 191. számú házban létezett kis egyházközségről és annak 
megdúlásáról. Kolozsvárt talált iratok igazolják, hogy voltak lelkes 
vezetők, mint például bizonyos Székelj Kata kuratrix és Kováts Mihálj 
megyebíró, Dakó Sámuel jegyző és Kállay János pénztáros, kik itteni 
névtelen unitárius elődeinket valamilyen eklézsiában még 30 esztendővel 
később is össze tudták tartani. 

Nem véletlen hát, hogy most, amikor szépen megújított saját temp-
lomunkban ünnepelhetünk, arra is gondoltunk, hogy múltunk nagy ese-
ményeit aranybetűs márványtáblán örökítsük meg. E tábla szövege, ami 
mától kezdve itteni múltunk bizonyítéka lesz, a következőleg igazít el: 

NEVEZETESEBB EMLÉKEZTETÖK 
a brassói unitárius eklézsia történetéből: 
1568. febr. 12. Prédikált Dávid Ferenic e városban. 
1777. Első írott emlék a Hosszú utcai imaházról. 
1885. ápr. 6. Megalakult itt a leányegyházközség. 
1925. május. A Rózsatlér-i épület megvásárlása. 
1936. május 17. Felavatták a jelenlegi templomot. 

Egyházközségünk épületében ez már az ötödik márványtábla, amit 
nagynevű elődeink emlékére és munkájuk megbecsülésének jeléül he-
lyeztünk el- Az egyházközség néhány nagynevű munkását így szeret-
nénk a jelen és a jövő elé követendő mintaképnek állítani. 

Templomépítő nagy papunk kapta az első táblát ezzel a szöveggel: 

KOVÁCS LAJOS 
esperes — lelkész 

1915. V. 9. — 1942. X. 20. 
e szent haijlék építésénél 
múlhatatlan érdemeket szerzett. 
Emlékének kegyelettel áldoz 
Az Unitárius Egyházközség 1943. V. 9. 
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Második lelkészünk táblájának szövege ez: 

FEKETE LAJOS lelkész, A brassói unitáriusok őrálló papja. 
1942 — 1945. 

Harmadik táblánk szövege: 

DR. KŐVÁRI JAKAB 
lelkész — teológiai tanár 

1945— 1957 
. . . bízzatok az Ürban 
Zsolt 4:6 

E három tábla elhunyt és arra érdemes lelkészeink emlékét kí-
vánja megörökíteni, kik hivatástudatból szentelték életüket a közösség 
szolgálatnak. 

Egyházközségünk azonban nem feledkezett meg világi vezetőiről 
sem. Tanácstermünkben őrzünk egy díszes niagy táblát, ahol hűséges, 
szorgalmas elöljáróink neveit akarjuk megmenteni a feledéstől. Sajnos 
történelmünk három századából a már említett neveken kívül többet 
nem tudunk, mert azokról az időkről, amikor ők egyházmentő szol-
gálatot végeztek, eddig nem sikerült írott nyomokat találni. Annál job-
ban ismerjük az utolsó száz esztendőben itt tevékenykedett atyánkfiaiét, 
kikre mindig hálával és kegyelettel gondolunk. 

Sem valamiennyi nevét, sem egyházközségünk részletes történetét 
ez alkalommal nem mondhatjuk mind el. Mégis ez utóbbi táblán sze-
replők közül néhány elköltözött munkáját külön is méltatni szeretném. 

KILLYÉNI ENDRE "nevéhez szorosan hozzáfűződik az 1885-ös leány-
egyházközség alapításának emléke. Az ő hozzáértése, lelkesedése, kitar-
tása és mások munkába állítása nélkül ez a nagy próbálkozás nem in-
dulhatott volna be. Utána mindjárt VERESS GYÖRGY emléke előtt 
kell tisztelegnünk, ki előbbinek nemcsak mindenben hű munkatársa 
volt, de vállalása szerint .az eklézsia első jelentős anyagi alapját össze-
gyűjtötte. Nehéz időkben kimagasló egyházmentő és -építő munkát vé-
geztek itteni egyházközségi főgondnokaink, mint VERNES ISTVÁN dr., 
HALMÁGYI GÁBOR mérnök, KEREKES ISTVÁN dr. és ZOLTÁN 
GYULA dr. Nagy és merész vállalkozás volt KÁDÁR SÁNDOR pénztá-
ros részéről az egykori Rózsatér 10. szám alatti ház megvétele, ez azon-
ban később a templomalap megteremtését és megtartását szolgálta. Ne 
feledjük el néhány „nagy" jelzővel illethető volt gondnok nevét se, kik 
cselekvő, vezető egyéniségek voltak, mint GERGELY SÁNDOR, FAZA-
KAS JÓZSEF és BÁLINT JÁNOS. Különösen utóbbi végzett kiemel-
kedő munkát a templomépítés alkalmával. A jegyzők sorából is kiemel-
kedik néhány nevezetes név, mint VÉGH MÁTYÁS, TÖRÖK SÁNDOR 
és SATA JÓZSEF, kik korabeli krónikásként alkottak maradandót. A 
pénztárosok közül is élre kívánkozik a BENEDEK DÉNES és EINZIG 
JENŐ neve, kik hosszú időn át hűséggel végezték bizalmi tisztségüket. 
Volt néhány keblitanácsos is, ki kortársai fölé tudott céljaival, tettei-
vel emelkedni, mint például ALBERTFY SÁNDOR, ki egymaga hitelre 
templomot akart építeni a közösségnek, HOCH JENŐ mérnök és KO-
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MlS JÖZSEF, ki a tevőleges közmunkában volt mindig az elsők között. 
Né'hány nőtestvérünk is tudott kimagasló eredményt elérni. Ilyen volt 
PRESZNER PÉTERNÉ nőegylet! elnök, kinek munkája eredményeként 
sok e templomba beépített tégla őrzi emlékét. Utána KÁDÁR SÁN-
DORNÉ neve kell hogy következzék, ki református létére fér je halála 
után teljesítette annak végakaratát és ajándékozta meg templomunkat 
az azóta is szüntelen kongó két szép harangunkkal. 

Végigtekintve egyházközségünk történelmén, örömmel állapíthatjuk 
meg, sokan megérdemelnék még, hogy nevüket fénylő aranybetűkkel 
örökítsük meg. Talán betelnék templomunk egyik belső fala, ha vala-
mennyi adakozó, jótevő és e közösségért valamit tevő nevét mind kőbe 
akarnánk vésni. Hisszük és reméljük, hogy áldozatuk követendő példa-
ként fog élni tovább, és a jövőben is hatni fog. 
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SZÓSZÉK - ŰRASZTALA 

DR. KOVÁCS LAJOS 

AZ ISTENI MEGBÍZÁSRA ADANDÓ VÁLASZ 
Ézs 1,18; J e r 1,4—9 

G y a k r a n hangz ik a megál lap í tás , hogy az un i tá r ius val lás az Újszövetség 
val lása . Ez a tétel azonban va l l á sunk sa j á tos ságaképpen csupán a b b a n az é r t e -
lemben fogadha tó el, hogy h i t é l e tünkben és szószéki szo lgá la ta inkban a z Újszövet -
ség központ ibb he lye t foglal el, m i n t a z Ószövetség, m e r t v a l l á s u n k a lapté te le i a 
Jézus t an í t á sá t magábanfog la ló evangé l i umokban , t ehá t az Újszöve tségben ta lá l -
ha tók meg. Több min t négyszázéves t ö r t é n e l m ü n k fo lyamán v a l l á s u n k é le tében 
minden időben je lentős szerepet j á t s z t ak azok az ószövetségi k ö n y v e k is, amelyek-
nek szerzői fe l té t len i s tenhi tükkel és k o r u k a t messze megelőző, sok vona tkozásban 
f o r r a d a l m i t a r t a l m ú val láserkölcsi m o n d a n i v a l ó j u k k a l a jézusi e v a n g é l i u m előké-
szítői vol tak. 

Ebben a t ek in te tben első he lyen á l l anak az ószövetségi p r ó f é t á k , az Is ten 
embe re inek nevezet t , fé le lmet n e m ismerő, még a k i rá l lya l is szembeszá l lan i kész 
nagyszerű fé r f i ak , ak ik meggyőződésük szer int a z t , h i rde t ték v a g y az t ve te t ték 
pap í r r a , ami t I s ten ve lük az e l ragadta to t t ság , a z egyedülál ló le lk i é lmény , az e l -
hívó l á tomás r endk ívü l i p i l l ana ta iban közölt, és a m i őket p r ó f é t á k k á magasz to-
sí tot ta . 

A fe lo lvasot t ké t bibliai rész szer int i lyen e lhívó l á tomásban részesült k é t 
és fél ezer évvel ezelőtt Ézsaiás, m a j d több m i n t száz évvel k é s ő b b Je remiás , 
a m e l y e k őket egész é l e tük re szólóan Is ten üzene t ének meg inga tha ta t l an , öntudaltos 
szószólóivá te t ték. 

• * * 

A mai n a p o n gondviselő I s t e n ü n k jóvoltából ezzel az ünnep i is tent iszte le t te l 
Teológiai I n t éze tünk un i t á r ius va l lású hallgatói , t a n á r a i és a l k a l m a z o t t a i részére 
m e g n y i t j u k az 1978—79-ik' t a n u l m á n y i évet. Fe l t e s szük a k é r d é s t : m i t üzen az 
ú t n a k indu lás ó r á j á b a n a két fe lo lvasot t a l a p i g e ? Megá l l ap í tha t juk , hogy üze-
ne tük á l t a lánosságban szól a gyülekezet minden egyes tagjához, d e fokozot t h a n g -
súl lyal hangz ik i f j a i n k felé, ak ik ebben az é v b e n t a n u l m á n y a i k a t fo ly t a t j ák , és 
azok fe lé is, ak ik a mai nappa l v á l n a k lelkészi szo lgá la t ra készülő ha l lga tókká . 

* * * 

Ézsaiás p ró fé t a elhívó l á tomása a tudósí tás sze r in t a je ruzsá lemi t emp lomban 
m e n t végbe, ö m a g a Is tent nem, csupán fényes t r ó n j á t és ragyogó p a l á s t j á n a k a 
szélét l á t ta . A t e m p l o m k á p r á z t a t ó fényében s z e r á f o k n a k neveze t t óriási l ények 
a j k a i n hangzot t a dicsőítő é n e k : „Szent , szent, szen t a Seregek U r a ; te l jes m i n d 
a széles föld az ő dicsőségével." Közben a s ze r á fok egyike az á ldoza t i o l tárról 
egy fogóval egy izzó széndarabot eme l t fel, azzal a prófétához r epü l t , és a j k a i t 
megér in te t te , miá l t a l ő megt i sz tu lva ha l lha t t a I s t en hozzá in téze t t sziavait: „Ki t 
k ü l d j e k e l? Ki mégyen el n é k ü n k ? " A prófé ta ped ig mély, r e m e g ő áhí ta t ta l és 
t ú l á r adó boldogsággal így fe le l t : „ í m h o l vagyok én , k ü l d j el engem." 

J e r e m i á s is, Ézsaiáshoz hasonlóan , még egészen f ia ta l volt, a m i k o r elhívó 
é l m é n y b e n részesül t . így szólt hozzá I s ten : „ P r ó f é t á n a k rendel te lek téged a n é p e k 
közé." J e r e m i á s azonban így fe le l t : „Ah, ah , U r a m , Is ten én n e m t u d o k beszélni, 
hiszen i f j ú vagyok én." Isten azonban így f o l y t a t t a beszédét: „ N e mondd ez t : 
i f j ú vagyok én, h a n e m men j . mindazokhoz , a k i k h e z küldelek téged, és beszéld 
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mindazt , a m i t pa rancso lok néked." Végül Isten megi l l e t t e Je remiás szá já t , ezt 
m o n d v á n : „ íme , a z én i gé ime t adom a t e szádba ." 

Kedves Atyámf ia i , Tes tvé re im! M i n d k é t l á t o m á s n a k v a n egy közös vonása. 
Ézsaiás a j k a i t Is ten a n g y a l a az ol tárról v e t t izzó szénne l érinti meg, a m i á l ta l 
t i sz tá ta lan vol ta megszűn ik . Je remiássa l is, más f o r m á b a n ugyan, de l ényegében 
ugyanez tö r tén ik . Az ő a j k a i t maga I s t en i l let i meg és teszi őt t isztává. A tudó-
sítás s ze r in t Is ten személyesen a d j a a p r ó f é t a s z á j á b a azt , amit h i rde tn i e ke l l ; 
ő m a g a a d neki f e l h a t a l m a z á s t a r ra , hogy az ő n e v é b e n prófé tá l jon és a körü l -
mények köve te lménye i s ze r in t „irtson, puszt í t son, r o m b o l j o n , építsen és p lán tá l -
jon". Ez az t jelfenti, hogy egyfelől h a r c o l n i a kell a bá lvány imádás , az erkölcs-
telen, gonosz, gyűlölködő gondolkozás és cselekedetek e l len , másfelől ép í t en ie és 
p l án tá ln ia kell az igazat , a szépet, a jót , a z Is tenben v a l ó fel tét len h i te t é s bi-
zalmat . 

Egy lényeges p o n t b a n azonban e l t é rés muta tkoz ik a k é t prófé ta közöt t a lá-
tomással kapcsola tos első m a g a t a r t á s t ek in t e t ében . 

Ézsa iás a z é lmény h a t á s a a la t t r e m e g ő áhí ta t ta l , d e azonnal i döntésse l így 
válaszol : „ í m h o l vagyok, U r a m , k ü l d j e l engem!" Ez a ha tározot t igen, a pró-
fé ta nagysze rű je l legzetessége n e m vol t c supán p i l l ana tny i , sza lmalángsze rű fe l -
lobbanás . Ézsaiás egész é le téve l és hosszú év t izedekre k i t e r j e d ő missziói t evékeny-
ségével az Is ten i rán t i fe l té t len , meg ingás nélkül i h ű s é g megtes tes í tő jének bi-
zonyult . 

J e r e m i á s egyénisége é s lelkisége sok tek in te tben kü lönböz ik az Ézsaiásétól . 
ö az i s teni megbízás elől az elején igyekszik v a l a m i k é p p e n ki térni . Megre t t en 
a túl n a g y felelősség r eánehezedő súlyától . Ugy érzi, hogy se elég t apasz ta l a t t a l , 
se a meggyőzés t u d o m á n y á v a l , se megfe l e lő szónoki képességgel n e m rende lke -
zik; n e m érez m a g á b a n elég erőt és bá to rságo t a r r a , hogy a nép é l e t é n e k vál-
ságos, dön tő i dőszakában honf i t á r sa ihoz elég hatással , e redményesen szólani és 
az is teni megb ízásnak m a r a d é k t a l a n u l e leget tenni t u d j o n . Végül is I s t en ha tá -
rozott f e lh ívása a l a p j á n v á l l a l j a a nehéz , népszerű t l en , d e gyönyörűséges te rhe t , 
és Is ten megb ízá sának odaadó , önfe lá ldozó, mindvégig hűséges h o r d o z ó j á v á vá-
lik. T u d j u k , hogy m i n d k é t próféta , kü lönböző a l ap t e rmésze tük , lelki a l k a t u k és 
vé rm ér sék l e tük el lenére , egymástól sok t ek in t e tben e l t é rő módon, de a n é p életé-
ben magasz tos tö r t éne lmi h iva tás be tö l tő jének , a n a g y p r ó f é t á k között is a leg-
n a g y o b b a k n a k bizonyult , és az izrael i ta n é p j ö v e n d ő j é n e k k i fo rmálódásá t döntő 
és á ldot t módon befo lyáso l ta . 

K e d v e s Atyámf ia i , Tes tvére im! V a n n a k teológiai ha l lga tó ink közöt t olya-
nok, a k i k gye rmek- és i f j ú k o r u k óta készü l t ek l é l ekben a r r a , hogy egyko r egy 
gyülekezet lelki veze tő j évé válva, buzgó, ö n t u d a t o s le lkészi t evékenységükkel , szent 
h iva t á s tuda t t a l szo lgá l ják n é p ü n k e t és egyházunka t . H a n e m is mindig tuda tosan , 
de ösztönszerűen ú j r a m e g ú j r a ha l lo t t ák lé lekben I s t en f e l é j ü k in tézet t ké rdésé t : 
„Ki t k ü l d j e k el? Ki m é g y e n el n é k ü n k ? " Ö k pedig l é l ekben boldog é rzések között 
így vá laszo l tak : „ I s t enem, édes jó A t y á m ! ímhol vagyok én, k ü l d j el engem!" 
Most pedig boldogok, h o g y megérhe t t ék a z t az időt, a m i k o r h iva t á suk ra szaksze-
rűen készü lhe tnek fel . 

V a n n a k viszont o lyan i f j a i n k , ak ik a z isteni h ívó szózatot még n e m fogták 
vfel , a k i k b e n a teológiai in téze tbe való be l épésük i d e j é n vagy ta lán még azu tán 
sem v á l r egyelőre elég tuda tossá a le lkészi szolgálat magasztos vol ta , a fe l té t -
len i s tenhi t , a nagy d ö n t é s Isten és az e m b e r fe l té t len , alázatos, ön tuda to s szol-
gá la ta mel le t t . 

K e d v e s I f j ú Tes tvé re im , ti m a g a t o k tud j á tok , hogy Ézsaiáshoz, vagy Je re -
miáshoz á l l tok-e köze lebb a nagy dön tés azonnal i e l hangzása t ek in te t ében , vagy 
időre v a n még szüksége tek ahhoz, hogy le lke tekben a szen t elhatározás, a z Is ten 
és az evangé l ium ügye me l l e t t i döntés k i f o r m á l ó d j é k . 

Egy lényeges dologgal t isz tában k e l l lennetek. A döntésnek, h a az Ézsaiás 
sze l lemében benne tek meg tö r t én t , t i t eke t é l te tek végéig kel l kísérnie. H a pedig 
még n e m men t l e l k e t e k b e n végbe, J e r e m i á s h o z h a s o n l ó a n , n e m túl hosszú idő 
u tán el ke l l hangzania , m e g kell t ö r t énn ie . Minél e l ő b b el kell hangzan i a a dön-
tésnek, a v á l a s z a d á s n a k e r r e iaz a l a p v e t ő e n fontos k é r d é s r e : akar tok-e , t ud tok-e 
t iszta szívből, a h i t és é r t e l e m fényéve l és vi lágosságával , a jézusa evangé l ium 
a l a p j á n ál ló egyházunk, Dávid Ferenc egyháza hűséges, buzgó, p rófé ta i le lküle tű 
szószólóivá, j é z u s t a n í t v á n y o k k á magasz tosu ln i? 

Ti kényszer í tés n é l k ü l , s a j á t e lha tá rozáso tok a l a p j á n léptétek á t i n t éze tünk 
küszöbét . Le lk i i smere te t ek szavára ha l l ga tva , dön tene tek kell . Ha pedig ú g y érzi-
tek, hogy Isten hívó s z a v á r a n e m t u d t o k így f e l e ln i : „ í m h o l ' vagyok, Atyám, 
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I s t enem, k ü l d j el e n g e m " , az a becsüle tes dolog, hogy in t éze tünk k a p u j á n ki-
lépve, vi lági pályán igyekezzetek érvényesüln i , h iva táso toka t 'betöl teni . 

H a azonban e lhangz ik a j k a i t o k o n és le lke tekben az áldott , igenlő válasz, 
e g y h á z u n k t anára iva l és nevelőivel együt t m inden t megtesz azért , hogy a lelkészi 
szolgá la t ra ke l lőképpen felkészí tve, ti az evangé l ium ügye hűséges, e r edményes hor -
dozóivá vá l ja tok . 

I m á d k o z z u n k teológiai évnyi tó ü n n e p ü n k ö n I s t enünkhöz azért , hogy á l d j a 
meg m i n d n y á j u n k őszinte áh í ta tá t , buzgó lé lekáldozatá t , a jézusi ket tős szerete t -
pa rancsbó l f a k a d ó cse lekedete inket és egész é le tünket . I m á d k o z u n k azér t , hogy 
győzzön a jó a rossz fe le t t , a béke és szeretet e r e j e és h a t a l m a a gyűlölet , a 
sötétség, a háború fe le t t , hogy t u d j u k m i n d a n n y i a n z a v a r t a l a n áh í t a t t a l ha l lga tn i 
ennek a t anu lmány i é v n e k a f o l y a m á n is az evangé l ium szent b iz ta tásá t , hogy az 
minke t m i n d a n n y i u n k a t t u d j o n h i v a t á s t u d a t u n k b a n , egyházunkhoz való buzgó ra-
gaszkodásunkban megerős í teni , m i n d e n n a p i köteleségeink fe l té t len te l jes í tésére ösz-
tönözni és az evangél iumi é l e tpa rancs kötelező vo l tá ra eszmél te tn i . 

A gondviselő Is ten áldása, békessége, gondviselése n y u g o d j é k meg Teológiai 
I n t é z e t ü n k n e k ebben a t a n u l m á n y i évben végzendő n e m e s m u n k á j á n é s a gyüle-
kezet m i n d e n egyes t a g j á n . Ámen . 

GOLLAND, BRIAN 

AZ EGYSÉG SZELLEMÉBEN 

l M ó z 1 1 , 9 

A genézisbeli Bábe l to rony- tö r t éne t é rdekes több szempontból is, f őkén t 
azonban azér t , mer t í r ó j á n a k eszmevi lágába enged bep i l l an tás t , pé lda e r r e az, 
ahogyan Is ten t e rmésze té t f e l fog ták é s elgondolták. Az Ószövetség tö r t éne te inek 
nagy része és más szen t i r a toké is azé r t keletkezet t , hogy választ a d j a n a k azokra 
a ké rdések re , ame lyeke t a z á l t a lunk is i smer t szokásokkal , nevekke l és é le thely-
ze tekkel kapcso la tban az ókori e m b e r fe l te t t . Ez a t ö r t éne t vi lágosan fe le l a ké r -
désre, m ié r t van az, hogy b á r az ember i f a j o k egy közös ősre vezethetők vissza» 
mégis o lyan sokféle nye lve t beszélnek. 

Á fe le le t az volt, hogy Is ten l á t va a h a t a l m a s m u n k á l a t t e rvé t és azt , hogy 
egységes emberiség mi lyen megva lós í tás ra képes, f é l t ékeny lett , és azonnal közbe-
lépet t , hogy ennek az egységnek véget vessen. 

Századoknak kel le t t el telniök, míg az e m b e r e k vagy legalábbis egy részük 
meg tanu l t a , hogy a v i l ágban levő vá lasz fa lak , amelyek gá to l j ák a j a v a k - és eszme-
cseréket , és amelyek tü re lmet lensége t , nyugta lanságot , b iza lmat lanságo t és h á b o r ú t 
okoznak, n e m isteni e r ede tűek és n e m vá l tozha ta t lanok , h a n e m ember i művek , 
ame lyeke t le lehet és l e is kell romboln i és megszünte tn i . 

A t u d o m á n y érdeme, hogy hozzásegí te t te az ember t ainmak a fe l i smeréséhez , 
hogy a vi lág egysége m a m á r n e m c s a k lehetséges, de civi l izációnk f e n n m a r a d á s á -
n a k és fo ly ta t á sának a fe l t é te le is. A világ egységének gondola ta kényszer í tő 
e rőkén t h a t m a ránk, m i n t szi lárd, k ike rü lhe te t l en t u d o m á n y o s tény, é s n e k ü n k 
fokozatosan f e l eba rá t a ink őrizőivé kel l vá lnunk , a k a r v a n e m aka rva , é s ennek 
é rdekében minden t meg is kel l t e n n ü n k legjobh. t ehe t s égünk szerint . 

A biológusok n e m fog la lkoznak a f a j o k tör téne téve l és k i fe j lődésével , őket 
az é let k ia laku lása é r d e k l i : az életé, ame ly egységes, hiszen egyet len tö rvény 
i r ány í t j a , még h a ezer és eze r kü lönfé le f o r m á t is ölt. 

Az I A R F oxford i kongresszusán e lmondot t prédikáció . Rövidí te t t szöveg: 
fo rd í to t t a dr. Szabó Á r p á d . 
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Álta luk vá l ik vi lágossá, hogy a Genezis t ö r t é n e t é n e k igaza vo l t : kezdetben a 
v i lág népei egyek vo l t ak , és m i n d e n bizonnyal n e m Is ten, h a n e m az e m b e r volt az, 
ak i vá laszfa lakat , h a t á r o k a t á l l í to t t közéjük . Azt a gondolatot suga l l j ák n e k ü n k , 
hogy a népek és n e m z e t e k ugyanazon f a kü lönböző ágain nyí ló v i rágok és n e m 
kü lön ha j tások , a m e l y e k e t e g y m á s b a kell o l t anunk , va lami lyen ősi, i smere t len 
n ö v é n y k i t e rme lé sének k í sé r le teként . 

De hol van a va l lás he lye a világ egységének g o n d o l a t á b a n ? A szükségsze-
rűség kötelékei r ákénysze r i t enek , hogy poli t ikai síkon m u n k á l k o d j u n k a világ 
egységén, de v a n - e megfe le lő sze l lemi kö t e l ékünk? Ügy hiszem, hogy a mi mos-
tan i együt t lé tünk is i t t O x f o r d b a n , azt b izonyí t ja , hogy van. Lehet , hogy ez a 
b izonyí ték nagyon tág, t a lán sokak számára még n e m is érzékelhető , de valóság 
és r emény a r r a , hogy növekedni fog és n e m s o k á r a l á tha tó lesz, min t maga az 
egység, amely a szükség köve te lményekón t egyre közeledik fe lénk. 

Igenis, v a n n a k szellemi köte lékeink . Sa jnos a nagy, szerveze t t val lások n e m 
soka t tesznek á p o l á s u k és g y a r a p í t á s u k érdekében. Sokszor r o m b o l t a k le válasz-
f a l a k a t , de a régiek he lyébe mind ig ú j a k a t emel tek . 

A kereszténység és az i sz l ám vi lágval lásként je lentkeztek, a világot h ívőkre 
és nem-h ivők re osz to t ták fel. A val lások g y a k r a n nemzet i h a t á r o k a t tö r tek át, 
d e még g y a k r a b b a n s a j á t vá l a sz f a l a ika t á l l í to t ták fel . Miér t t ö r t énhe t e t t így? Ügy 
gondolom, azért, m e r t ezek a va l lások eltérő néze teke t va l lo t t ak a val lás eredeté-
ről, aká rcsak k ö z ü l ü n k . a legtöbben, ak ik ezen a hé ten i t t összegyűl tünk. A leg-
t ö b b kísér letet a v i lág vallási egységének e lőmozdí tásá ra olyan csopor tok végezték, 
a m e l y e k azt gondol ták , hogy a leglényegesebb e b b e n a ké rdésben egy h i tva l lás-
s ze rű közös ny i l a tkoza t az I s tenhez való közeledés sa já tos ú t j a i ró l , Is ten t e r m é -
sizetéről vagy é p p e n Is ten létezéséről . 

Az IARF-nek egészen m á s fe l fogása van a va l lásró l ; azt va l l ja , hogy a 
va l l á s különböző f o r m á i u g y a n a n n a k a belső v á g y n a k a megnyi la tkozásai , amely 
közösségre késztet a v i lágegyetem a lkotó jáva l . A kü lönbségek az égha j l a t , a kul -
t ú r a , a civilizáció s tb . e l térő f o r m á i n a k tu l a jdon í tha tók . N e m hiszi, hogy a vallásos 
meg i smerés csak bizonyos f a j vagy vallás k ivá l t sága volna, a m e l y n e m ada to t t 
m e g a többieknek. A szabade lvű hi t fe l fogás szer in t a va l l á soknak közös e rede te 
van , ugyanakkor közös a végcé l ja is. A legfon tosabb az lenne, hogy az emberek 
f e l i s m e r j é k és á l l a n d ó a n szem előt t t a r t sák ezt a közös végcélt a különböző u tak 
és eszközök z ű r z a v a r á b a n , ame lyek rő l azt hiszik, hogy lényegesek. Va ló jában meg 
ke l l t a n u l n u n k kü lönbsége t t enn i a z eszköz és cél között , a n n a k megér tésére , hogy 
az előbbi egyál ta lán n e m fontos. 

Valamennyi v i l ágva l l á snak közös gyökere van, de egy sincs közöt tük, ame ly -
rő l azt m o n d h a t n á n k , hogy egyedülá l ló és a leglényegesebb v a l a m e n n y i ü n k szá-
m á r a . Engednünk ke l l az embereke t , hogy s zabadon válasszák meg azt az uta t , 
a m e l y r ő l azt gondo l j ák , hogy s z á m u k r a a leg jobb . Ügy gondolom, hogy a mi 
szerveze tünk egyike — h a n e m éppen egyetlen — azoknak, ame lyek megengedik 
h íve ik részére ezt a szabad vá lasz tás t . És ez a szerveze t — sok mássa l együt t — 
a l a p j á b a n véve elsődlegesen a v i lág béké jében érdekel t , n e m pol i t ikai vagy val -
lás i v i lágnézetben és egy sa j á to s életf i lozófia vagy é le tú t ke resésében ; éppen ezért 
megérdeml i , hogy támogassuk , s h iggyünk a b b a n , hogy m i n d e n esélye megvan 
a s iker re . 

A kongresszus f ő t é m á j a ez a l k a l o m m a l „A t ü r e l e m h a t á r a i m a " . Miér t vá-
lasz to t tuk ezt a t é m á t ? Többen f o g j á k mondani , b i zonyára v i lágszövetségünk tag-
ja i között n incs é s n e m is lehe t h a t á r a a t ü r e l e m n e k . Mindazá l t a l én úgy gon-
dolom, sokan egye t é r t enek ve lem a b b a n , hogy ké rdő je l e t kell t e n n ü n k a „ tü re lem" 
szó u t á n ; felül ke l l v izsgá lnunk e szónak á l t a l u n k adot t é r te lmezésé t . És a b b a n 
is egye té r the tünk , hogy kell l enn i e egy adot t p o n t n a k , ahol a t ü r e l e m véget é r ; 
h iszen m a v i lágszer te sok olyan esemény t l á tunk , sőt olyan megnyi la tkozásoka t is 
ha l l unk , ame lyeke t tovább n e m szabad t ű r n ü n k . Vé l eményem szer in t meg kell 
e n g e d n ü n k a t ő l ü n k kü lönbözőknek , hogy szabadon h i rdessék meggyőződésüket 
és úgy i rány í t sák é le tüke t — a társa-dalommal va ló összhangban é lésnek meg-
fe le lően —, ahogy a k a r j á k . De h i s z e m azt is, hogy vi lágszövetségünk pé ldá t ado t t 
t a g j a i n a k — kü lönösen az u tóbbi években — az iaktív t ü r e l e m r e vaió ösztönzésben 
és cselekvésben; t ö r ekede t t m e g é r t e n i azoknak a h i t fe l fogását , maga t a r t á s i for -
mái t , szokásait, a k i k n e k országa és k u l t ú r á j a n e m is olyan régen még idegen és 
i smere t l en volt s o k a k számára . 
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Amikor kongresszus ra gyű lünk egybe, az kell legyen a mi reménységünk, 
hogy az emberek egy re nagyobb s z á m b a n teszik m a g u k é v á és g y a k o r o l j á k azt a 
fe l i smerés t , hogy a vi lág egységének és béké jének k u l c s a az egyetér tés . Ez nem 
azt jelenti , hogy egyet len poli t ikai vagy vallási zászló a l a t t i egyesülést kell meg-
kísé re lnünk , h a n e m el kel l f o g a d n u n k és köszön tenünk ke l l v a l a m e n n y i zászlót, 
amely ott szere tne lenni a nagy seregszemlén. 

Sok száz év te l t el azóta, amió t a a Bábel- torony tö r t éne tének szerzője meg-
r a j zo l t a e képe t : a z egy nyelvet beszélő világot és a fé l tékeny Is ten t , ak i szét-
szórta a népeke t a föld színén. 

A kongresszus végén mi is ú j b ó l szétszóródunk a világ négy t á j a felé, de 
l ega lább meg fog juk próbáln i , hogy „épí tsünk m a g u n k n a k város t és tornyot" . 
T e g y ü n k meg há t m i n d e n t az ügy é rdekében , a m e l y n e k elköteleztük m a g u n k a t , és 
így „szerezzünk m a g u n k n a k neve t" . Á m e n . 

MÁTYÁS GYÖRGY 

EMLÉKEZZETEK! 

Zsid 13,7 

Az emberek l e lk iv i l ágá ra nagy ha tássa l van a t e rmésze t külső képe . A leg-
egyszerűbb ember tő l a l egművel tebbig mindenki t mege j t , lenyűgöz a természet 
szépsége, gazdagsága. A művészvi lág k imagas ló a l ak j a i , az ember iség n a g y taní tó-
mes te re i m ind -mind i n n e n mer í t e t t ék mondan i valóik je len tős részét. í rói t , költőit, 
h í r e s fes tők és zeneszerzők i s t enad ta tehetségeikkel m e g t u d j á k szóla l ta tn i a t e r -
mészetet , és ez a beszéd a gondviselő Is ten beszéde az emberhez . D e hol van 
az a művész és m e l y i k ,az a nye lv ezen a világon, mely ki t u d n á fe jezni , el 
t u d n á m o n d a n i m indaz t a szépséget és gazdagságot, m i t a t e rmésze t magában 
r e j t ? „Oh természet , oh dicső te rmésze t , mely n y e l v m e r n e ve r senyezn i veled" 
— m o n d j a Pe tőf i Sándor . Az egymás t követő évszakok az embe rek hangula tá t , 
kedé lyé t is megha tá rozzák . A tavasz a fe l támadás , az ú j jászüle tés ö römé t hozza 
magáva l . Az ősz az e lmúlás , a megsemmisü lés szomorú , f á j ó p r ó f é c i á j á t zengi 
l e lkünkben . Tavasszal megte l ik a l e l k ü n k örömmel, boldogsággal és reménységgel . 
Ősszel úgy érezzük, m i n t h a a b á n a t söté t fe lhője n e h e z e d n e a l e lkünkre . Egyre 
töDbet fogla lkozunk az e lmúlás , a ha l á l gondolatával , me ly egyszer r a j t u n k is be-
t e l j e s e d i k 

E n é h á n y bevezető gondolat e legendő ahhoz, hogy megér tsük , mié r t lett 
az ősz, azaz n o v e m b e r a ha lo t t ak h ó n a p j a . A h a g y o m á n y szerint e b b e n a hó-
n a p b a n mindenk i áldoz szeret tei emléke előtt. N e m t u d j u k , ki volt az első, aki 
e l ind í to t ta ezt a n e m e s ember i szokást , de mély val lásosság és h u m á n u s érzés 
f ű t ö t t e a lelkét . H a így van, akkor n e m lehet idegen az un i tá r ius e m b e r előtt 
s em a ha lo t takró l való megemlékezés . N e k ü n k is v a n n a k kedves ha lo t t a ink , kik-
n e k emlékeze te nemesí tő leg, buzdítólag, vigasztalólag h a t é le tünkre . Amel l e t t az 
emlékezés megkönnyí t i a z élet t e rhe i t a vál lunkon. M e r t gondo l juk csak el, mi-
lyen boldogító érzés azzal a t uda t t a l j á rn i az é l e tben , hogy ak ike t szere tünk, 
ak iké r t annyi t dolgozunk, naphossza t f á r a d u n k és a k i k k e l az é le tben együt t ör-
v e n d e z t ü n k vagy b á n k ó d t u n k , h a l á l u n k b a n sem t a g a d n a k meg. S ha meg tö r tén ik 
is az, hogy hosszabb vagy rövidebb ideig megfe ledkeznek rólunk, h a l o t t a k nap -
j á n eszükbe ju tunk , megemlékeznek ró lunk , és akad egy szál v i rág a k e r t j ü k b e n , 
egy szál gyertya, me lye t meggyú j tva e légetnek s í r u n k o n egy áldó i m á d s á g el-
m o n d á s a mel le t t . 

Ki m o n d j a , hogy ez n e m szép és n e m helyes e m b e r i cse lekedet? Benedek 
Elek végrendele té t e s zavakka l z á r j a : „Én n e m félek, hogy kifogyok a szeretet-
ből, f i am . H a egyéb n e m , ez e l ta r t a sírig. H a egyebet n e m kapha t sz , ezt tőlem 
h a l á l o m u tán is megkapod . Ha m a j d a n üresnek é rzed a szívedet, g y e r e ki a 
s í romhoz, meglásd, meg te l ik szeretettel . S h a m a j d b á n t a n a k az e m b e r e k , csa-
lódni fogsz, gyere ki a t e m e t ő b e és megvigasztalódsz. G y e r e ki a síromhoz, fiam!" 
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Mindaz, a m i t eddig e l m o n d t a m , a mi személyes halot í ta inkra vonatkozik , ak ik va-
l amikor szűkebb családi k ö r ü n k h ö z t a r t oz t ak . 

De n e k ü n k még egy nagyobb c s a l á d u n k is van, u n i t á r i u s anyaszentegyháziunk. 
E n n e k a le lki közösségnek, ennek a n a g y o b b csa ládnak is v a n n a k ha lo t t a i . Azok a 
személyek, a k i k e g y h á z u n k n a k k imagas ló a lakja i , egyéniségei vol tak. A k i k szelle-
mükke l , j e l l emük e r e j é v e l vagy t e t t e i k nagyságával t ű n t e k ki. K i k e t a z Isten 
gondvise lés gyanánt k ü l d ö t t e g y h á z u n k n a k . Ezek a személyek p é l d a m u t a t ó éle-
tükke l a megbecsülés é s tisztelet a l a n y a i v á vá l t ak egyházunkban , k i k n e k emlé-
kéhez i d ő n k é n t e l za rándoko l a há lás sz ívű utókor. A z i lyen megemelékezés min-
dig n a g y nevelő é s l é leknemes í tó h a t á s s a l jár . Miné l sötétebb k ö r ü l ö t t ü n k a vi-
lág, miné l nagyobb t e r h e k n y o m j á k a vá l lunkat , a n n á l inkább s z ü k s é g ü n k van 
a m ú l t lelkesítő üzene té re . Jöhe tnek időszakok, a m i k o r az ilyen megemlékezések 
valóságos é le tszükségle t té válnak. M i n t beteg sze rveze tnek az orvosságra , úgy 
van szükség a múl t le lkes í tő p é l d á j á r a a megaláz ta tások , a csüggedések idején. 
I l yenkor a múl t fe l idézése , e l fe le j te t t n a g y j a i n k n a k p é l d a m u t a t ó é l e t e hitet , önbi-
za lmat , reménységet éb resz t b e n n ü n k . J a p á n b a n m a i s megvan a z a szokás, 
hogy i d ő n k é n t a szülő, az apa g y e r m e k é t kiviszi a t emetőbe , az ősök s í r jához, és 
ott fe l idézi emléküke t . Nagyszerű neve lé s i módszer. Hasonló B e n e d e k Elek vég-
rende le t éhez : „Gyere k i a temetőbe, f i a m ! " 

H á l a a gondviselő Is tennek, az un i t á r i u soknak n a g y o n sok t i sz te le te t és há-
lát követe lő , emlékezés re méltó s í r e m l é k ü k van. Az első és minden s í r emlék mel-
lett a legszomorúbb, d e egyben a legdicsőbb, Déva vá ra . Ennek omladozó kövei 
őrzik első püspökünk , Dávid Ferenc emléké t , aki e v á r falai közöt t már t í rha l á l t 
szenvedet t . 

Apostol i lelke, f e n n k ö l t szel leme, bá to r a l a k j a m a is p é l d a k é p egyházunk-
ban. De pé ldaképe t l á t n a k benne a z o k is, akik szorosan n e m t a r t o z n a k egyhá-
zunkhoz . Nagy megt isz te l te tés az u n i t á r i u s o k r a az a tény, hogy a je lenkor i iro-
da lom képviselői , a k i k a t á r sada lmi é le t p rob lémáiva l fog la lkoznak és a lelki-
i smere t i szabadság e s z m é j é t t á r j á k a z olvasók elé, műve ikhez ih le te t , magot , gon-
dola tot Dávid Fe renc korából és i d e j é b ő l mer í tenek . Hálás kegyele t te l gondolok 
e g y h á z u n k n e m régen e lhuny t főgondnoká ra , aki í rásos emléket á l l í to t t azoknak, 
„akik e lő t te j á r t ak" . 

Vi l lanásszerűen á tgondolva a n e h é z évszázadokat , szá l l junk lé lekben Déva 
vá rábó l á t Dávid F e r e n c szü lővárosába , Kolozsvár ra é s ott is a házsongárdi 
t emető l egmagasabb p o n t j á r a , ahol ö r ö k á lmukat a lus szák egyházunk nagy jótevői, 
a jó tevők fe jedelme, B e r d e Mózes é s a niagy f i lozófus Brassai S á m u e l professzor. 
I n n e n néz l e r á n k a népda lkö l tő és n é p d a l g y ű j t ő K r i z a János is, a k i annyi elis-
merés t és dicsőséget szerzet t az u n i t á r i u s egyháznak . És még h á n y a n vol tak? 
De a „ tábornokok" é s hadvezé rek m e l l e t t hadd e m l é k e z z ü n k meg a közkatonákró l 
is, gyülekeze te ink jótevőiről , e lö l já ró i ró l , gondnoka i ró l és keblibanácsosairól , 
ak ik az egyes egyházközségekben évt izedeken át , akár k ö z m u n k á v a l , a k á r 
anyag i á ldoza thoza ta l l a l vagy p é l d á s egyházópítő m u n k á v a l é p í t e t t é k anya-
szen tegyházunk épü le té t , és mos t k i n t a t e m e t ő b e n csendesen pihennek. 
A r e á j u k való emlékezés kötelességet jelent. Azt a kötelességet, hogy kövessük 
p é l d á j u k a t . E r re az apostol szavai i s f igye lmezte tnek b e n n ü n k e t : „Emlékezzetek 
meg a ti e lö l járó i tokról , ak ik szólo t ták nék tek az I s t en beszédét és f igyelmezvén 
az ő é l e tük végére, kövessé tek h i töke t ! " 

Szükséges, hogy olykor-olykor megemlékezzünk azokról , ak ik e lő t tünk já r tak , 
hogy oku l j unk , r eménysége t , hi tet m e r í t s ü n k jelen é l e t ü n k küzde lmeihez . 

D e azért is fe l ke l l ke re snünk d r á g a ha lo t t a ink s í r j á t , hogy h á l á n k a t és ke-
gye l e tünke t l e ró juk i r á n t u k . Ámen. 

K E R E S Z T E S S Á N D O R 

KÉSZÍTSÉTEK AZ ŰRNAK ÜT JÁT! 
Lk 3,4 

Az ú t hasznáva l és je lentőségével m i n d n y á j a n t isztában v a g y u n k . Ki t e r j ed t 
fö ld t e rü l e t ek megműve lé sének , a l t a l a j k i n c s e k k i aknázásának , az e m b e r i ér intkezés-
n e k az ú t az egyik l eg fon tosabb eszköze. 
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Figye l jé tek csak meg ; a m i k o r p é l d á u l egy vág t e r e t k i je lölnek, az útkészí tés 
az első mozzanat . E m b e r e k , e rőgépek szá l l j ák m e g a területet , és f á k a t i r t anak , 
p a t a k o k a t á th ida lnak , domboka t l evágnak , mocsa raka t fel töltőnek, köveznek , s án -
colnak, hogy a j á r h a t ó úton f e n n a k a d á s né lkü l szá l l í thassák a k i t e r m e l t anyagot . 

N e m c s a k a szárazföldön, h a n e m a vízben, levegőben is szükséges az útverés . 
Ki t u d j a , hogy h á n y h a j ó és hány t engerész életébe, g o n d j á b a , szenvedésébe kerül t , 
amíg a m a i smer t t enger i u t aka t megszab ták , f e l t é rképez ték? 

Vagy gondol ja tok az ű r k u t a t á s r a ! Szívszorongva, esetleg k é t e l k e d v e vá r t á tok 
a t évé e lőt t , hogy a Ho ld ra lépő első ember t megpi l lan tsá tok , de v a j o n t u d j á -
tok-e, hogy addig a lépésig menny i időt , pénzt, anyago t , töprengés t á ldoztak a 
tudósok, hogy az odavezető u ta t k i számí t sák , meg i smer j ék , k i t a p a s z t a l j á k ? M a ezen 
az ú ton m o n d h a t n i veszélytelenül köz l ekedhe tnek a z embe rek vagy a z a u t o m a t a 
műszerek . 

A célki tűzés e l é résének egyik l eg fon tosabb eszköze t ehá t a j á r h a t ó út . 
Ezt a z igazságot isimerte fe l Keresz te lő J ános , a m i k o r n é p é n e k sorsán, 

jövőjén töprenget t . A p rófé ta i smer t e a paleszt inai f a l v a k és vá rosok közötti 
u taka t . I s m e r t e azoka t is, ame lyeken be tö r t ek a r ó m a i hódítók, d e ő mégsem 
ezekről az u takró l 'beszélt . Tudta , hogy azok az u t a k csak gazdasági , poli t ikai 
szerepet tö l t enek be, hogy azokon á r a m l i k a pénz, a kenyér , a fegyver , a könlny, 
a szenvedés. Tudta , hogy azok az u t ak , a m e l y e k h a z á j á b a vezet ték a hódí tóka t , a 
tö r t éne lem törvényszerűsége folytán ki is vezetik őket és i smét függe t l en lesz 
az ország s Benne boldog a nép. E megva lósu lás e lőt t azonban ott á l l t egy nagy 
HA. Ez a H A pedig a p ró fé t a a j a k á n i lyen köve te lményekke l lépet t f e l : 
— Szabad lesz az ország és boldog a nép , h a az é le téből k i zá r j a az önös é rdeke t 
s a közösségér t tesz s r emé l ! 
— Szabad lesz az ország é s boldog a n é p , h a az n e m f o r d u l el Is tentől , h a kö röm-
szakadtá ig őrzi a hi tet , hogy a hi t is megőr izhesse őt! 
— Boldog lesz a nép, h a az u t a k a t n e m c s a k kenyérszerzés re haszná l ja , h a n e m a r r a 
is, hogy e l jusson a k i semmize t t tes tvérhez , a megbán to t t családhoz, a z a r cu l ver t 
emberhez , az ősök isárjához s mindahhoz , ami a le lkükhöz közel áll. 

T é r j e t e k meg és t e r e m j e t e k jó gyümölcsöt , h i r d e t t e Keresztelő J á n o s népé-
nek. Á l l j a t o k meg a romlásba vezető ú ton , á l l j a tok meg a széthúzás, a kicsiny-
hitűség ú t j á n , m e r t ame ly ik f a jó gyümölcsöt n e m te rem, az k i v á g a t t a t i k és 
tűz re ve t te t ik . Izrael n é p e ! — harsogot t , parancso l t és ostorozott Keresz te lő J á -
nos —, ny i sd ki szemed, nézz a ho lnap fe lé s tégy é r e t t ü k , m e r t h a n e m , kivág 
a t ö r t é n e l e m fe jszé je , s a pusztulás s í r j á b a n m e g e m é s z t e t e l . . . Í m e u t á n a m érke-
zik egy ember , ak inek s a r u j á t sem vagyok méltó megoldaná, aki t e l j e s a szent-
lélek tüzével , aki meg fog ta r tan i az é le tnek , csak f o g a d j á t o k maga tok közé őt! 
Sz íve tekben készí tse tek h á t u t a t ! I r t s á t o k a gonosz bozótosait , t ö l t sé t ek b e az 
ember te lenség ingoványai t , hogy e l j u tha s son hozzátok az, aki a t ö r t éne l em mélyé-
ből m á r e l indul t , hogy m e g t a r t ó n k legyen. 

E m e g t a r t ó názá r e t i Jézus szüle tésének ö römnap jához , karácsonyhoz közele-
dünk m i n d n y á j a n . Jézushoz azonban n e m lehe t e l ju tn i á rkon és b o k r o n ! Hozzá-
menni c sak elkészítet t úton, egyengetet t ösvényen lehe t . Ezért szól hozzánk is 
Kereszte lő J á n o s f e lh ívása : készítsétek a z Ú r n a k ú t j á t , egyengessétek az ő ösvé-
nyét . . . 

T u d o m , hogy sokan így gondolkoznak : miér t kell e r r e f igyelmezte tni , hiszen 
he tek óta egyebet s e m teszünk, osak k a r á c s o n y ü n n e p é r e ké szü lünk? ! 
— Én, szól az egyik, e l in téz tem a ka rácsony i szabad napoma t . H á z a m népével 
együtt ünnepe lhe tek . 
— Én, szól a második, szere t te imnek m á r m e g v á s á r o l t a m az a j á n d é k o k a t . 
— Én, szól a ha rmad ik , gondoskodtam éte l rő l , i ta l ról , tüzelőről, hogy zavar t a l an , 
kel lemes legyen ka rácsony ünnepe . 
— Én, szól a negyedik, a századik, m e g r e n d e l t e m a ka rácsonyfá t , nagymosás t vé-
geztem, a padlás tó l a p incéig a háza t k i t aka r í t o t t am, f e l ú j í t o t t a m a szoba be ren -
dezését, hogy ka rácsony t még inkább megt i sz te lhessem. . . 

így ny i l a tkoznak sokan , és sérti önérze tüke t , ha az evangél ium mégis f igyel-
mezte t : kész í t sé tek az Ü r n a k ú t j á t ! 

Bizony, az e l m o n d o t t a k szépek, jók, hasznosak, d e a készület l ényege még-
sem ezekben á l l . . . H a egy külföldi vendége t a l egnagyobb m é r t é k b e n meg 
a k a r u n k t isztelni , a k k o r a fogadta tás külsőségein tú l az ő nyelvéből is b e t a n u l u n k 
va lami t , s azzal f ogad juk . Nos hát , J ézus le lki-vendég, a külsőségeken tú l le lk iek-
kel f o g a d j u k őt. G y a k o r o l j u k m a g u n k a t ezen a té ren , hogy amikor megérkez ik , 
őszintén m o n d h a s s u k : 
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— Mester , tékozló f iú voltaim, de í m e h a z a t é r t e m én! 
— Mester , Zakeus vo l tam, de íme üdvösség költözött h á z a m b a ! 
— Mester , l u s t a szolga vo l tam, de í m e a t a l e n t u m o k a t k a m a t o z t a t t a m ! 
— Mester , lévi ta vo l tam, de nézd, a szenvedőhöz l e h a j o l t a m ! 
— Mester , bűnös asszony vol tam, de nézd , angyal lá t i s z t u l t a m ! . . . 

í gy kész í t sünk u t a t Jézus é rkezésének! L e g y ü n k te l jesek ezzel az e lhatá-
rozással , hogy n e csak f o r m a s á g legyen a mi ü n n e p ü n k , h a n e m é l e t fo rmá ló áldott 
valóság. Ámen . 

K E R E S Z T E S S Á N D O R 

PÉTER, A KŐSZIKLA 

Mt 16,18 

A székely e m b e r n e k kü lönösebbképpen n e m kel l bemuta tn i a sziklát . Ba l la -
dák , legendák, népda lok , népmesék k ö z é p p o n t j á b a n megta lá lha tó , s m i n t ö r k ő , 
Ünőkő, Likaskő, O l t á r k ő izen az u t ó k o r n a k különböző tör téneteket . De túl a szív-
hez szóló hagyományokon' , a székely e m b e r a va lóságban is. sokszor l á t j a a szik-
lát. 

— H a eké jé t b e l e a k a s z t j a a fö ldbe , he lyenkén t éles cs ikorgással súrol ja a 
sziklát . 

— H a t empós lendüle t te l húzza a kaszát , h e l y e n k é n t ki kell, hogy zökken jen 
a r i tmusból , m e r t ott feksz ik a kaszá t ölő szikla. 

— H a a f a d ö n t é s gond jáva l vagy a k i r á n d u l á s megnyug ta t á sáva l j á r j a a 
Harg i t á t , a f enyők gyökere között m e g t a l á l j a a sziklát . Vagy m e g t a l á l j a növény-
zetet n e m tű rő egyedura lkodókén t is, a m e l y r e csak a n y a k f i c a m kockáza táva l lehet 
fe l tek in teni . 

H a a f a je l lemző a székelység é le tére , hiszen mindenü t t „Erdóvidék" a mi 
hazánk , u g y a n a k k o r a szikla is je l lemző, hiszen egymagában vagy d a r a b r a törve, 
haszon ta l anu l h e v e r v e vagy hasznosan beépítve, d e mindenü t t megta lá lha tó . 

E n n e k a sz ik lának sok t u l a j d o n s á g a i smerős e lő t tünk. Mindeneke lő t t : tömör , 
súlyos, erős, r end í the te t l en . Nem t évedünk , a m i k o r a hason la tban így nyi la tko-
z u n k : erős, m i n t a szikla, dacos, m i n t a szikla , sz ik lanyuga lma van és így 
tovább . 

A szikla t u l a j d o n s á g a i t J ézus is i smerhet te , ö , aki r a jongot t a t e rmésze té r t , 
aki beszédeiben megszóla l ta t ta még a vadv i rágo t is, b izonyára j á r t a S ina i -
vagy a Nébó-hegy sziklái között . S akiben mély nyomot hagyot t minden élet-
rezdülés , hogyne hagyo t t volna m é l y nyomot egy-egy sziklaszál s o k a t m o n d ó n é m a 
beszéde? Hogyne i s m e r t e volna fe l a szikla évezredekke l dacoló e r e j é t ; hogy a 
v ihar , amely az e rdőke t , városokat fö ld ig ta ro l ja , a l ig hagy nyomot tömör , súlyos 
t e s t én ; s hogyne i s m e r t e volna feli, hogy népek jönnek , népek e lmú lnak , de m é g 
a k k o r is áll a szikla, az idők s z e m t a n ú j a ? ! . . . H á t akkor a m a g a helyén m i é r t 
n e m hivatkozot t r á ? Léleképf tő m u n k á j á b a n m i é r t n e m a lka lmaz ta tömör a l a p -
n a k ? Cézárea Fi l ippi környékén hogyan m o n d h a t t a P é t e r n e k : t e kőszikla vagy 
és reád ép í tem fel az én anyaszen t egyházama t? V a j o n ő, aki t i sz tában volt a 
szikla tu l a jdonsága iva l , hogyan t évedhe te t t e k k o r á t ? Há t n e m az lett vo lna 
a helyesebb, h a így szól: kősz ik lára ép í tem fel a z én anyaszen tegyházamat? ! H á t 
egy ember t , legyen az Pé t e r vagy b á r k i más, a m e g m a r a d á s szempont j ábó l fö lébe 
lehe t -e emelni a s z ik l ának? H á t n e m azt b i zony í t j a az élet, hogy az e m b e r esendő, 
m ú l ó l ény? De igen, tes tvére im, s mégis, a m i k o r Jézus P é t e r r e és n e m a kő -
sz ik lá ra alapozott , n e m tévedet t . N e m tévedet t , m e r t b á r igaz, hogy erős a 
szikla, az e m b e r a n n á l mégis e rősebb . Erősebb, m e r t az e m b e r m a g a a mind ig 
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megúju ló élet. Erősebb a végtelenből végtelenbe nyúló értelmével , a lelkével, az 
érzéseivel. Erősebb, mer t az e m b e r n e k van sa já t akara ta , vágya, cselekvése, amíg 
a kőszikla csak élettelen anyag. A szellem elsődlegességét h i rde t i ez a tétel, az 
anyag felet t álló ha ta lmát . Ha a sziklából vi l lám vagy vihar egy darabot k iha r ap , 
a csonkaság megmarad , sőt tovább gyarapodik az, de ugye, igazolja az élet , 
hogy az ember k i ú j u l h a t j a s k i is ú j u l j a a csonkaságokat?! A kősziklát, az 
anyagot az ember m á r az ókorban szétporlasztot ta , de ugye, hogy vi lágtragédiák 
sem t u d j á k megölni az egyetemes é le te t?! 

Ezért választot ta Jézus Péter t , az embert, a lapnak . 
S hogy n e m tévedett , azt sok pé lda igazol ja : 
1. Mózes, amikor hazát kereső ú t j á n isteni sugal latra megfogalmazta a t íz-

parancsolatot , ko rának egyik legerősebb anyagára , kőre véste azt. De ké rdezem: 
va jon a t ízparancsolat megmarad t volna-e ezer évekig, ha csak kőbe vési és n e m 
ember i szívekbe, eleven le lki ismeretekbe? Bizonyára nem! A kő táb lák széttöre-
deztek, poruka t is elsodorta a pusztai szél, de mer t emberek k a p t á k és ember i 
felelőséggel mindig továbbadták , m a is megvan m a is törvény a t ízparancsolat . 

2. H a szétnézünk gyönyörű hazánkban , c saknem minden vidéken t a lá lunk 
erődítéseket, kő- vagy földvárakat . Ta lán a v i lágnak még nincs egy ilyen sarka , 
ahol a védelmi ép í tmények oly gyakran e lőfordulnának, mint itt. A megmaradás 
vágya, a veszély kényszere szülte ezeket a vá raka t , hiszen a népvándor lás tó l e r re -
felé sokszor becsapott ide a harc hul láma. De ké rdezem: vajon m e g m a r a d t volna-e 
a haza s m e g m a r a d h a t t u n k volna-e mi, ha elődeink minden sz ik lára csak v á r a t 
építenek, de honszeretetet , é ln iakarás t n e m épí tenek az érező szívekbe? Bizony 
nem, mer t a vá r csak akkor védi a népet , ha a nép védi a vára t ! 

Bizony, Jézus n e m tévedett, de bölcsen cselekedett , amikor n e m az anyag-
ra, n e m a kősziklára, h a n e m Péter re , az emberre, az élősziklára épí te t t . 

Hosszú lenne elsorolni, hogy k ik ós miben voltak Péterek, hosszú l enne 
fe lmuta tn i az evangél iumot valló, egyházat építő szíveket, hiszen Pé te r apostol 
és a k iemelkedő személyiségek, hősök mellé fel kel lene zárkóztatni a föld népé t 
is, s ezért elég, ha ennyit megá l lap í tunk : az egyháznak mindig szüksége volt 
Péterekre , s a korok mindig is megszül ték azokat! És ez a szükségesség ma is 
ha l l a t j a szavát. Mer t ebben a korban is, amikor látni sem lehet az erős anyagok 
vége-hosszát, amiko r a sziklánál erősebb ötvözeteket készítenek, ebben a ko rban 
is az egyház csak az emberre épülhet . Mert mind lehet a cement , de ha nincs 
érező emberi szív, a templom a k á r össze is dőlhet! Mind lehet a mész, de 
ha n incs érező ember i szív, a f a l a k csúfosan levetkőzhetnek! Mind lehet az 
evangélium, de ha nincs érező szív, ame ly megél je azt, akkor a jézusi igazságok 
el is t űnhe tnek! S h a a templom mégsem dől össze, ha a fa lak időről időre ú j b a 
öltöznek, h a vasárnapró l va sá rnap ra megszólal a ha rang s ti családias szeretetben 
körülül i tek a szószéket, azt jelenti, hogy m a is v an n ak kőszikla, helytálló, ke-
mény ta r t ású Pé te rek! Péterek, szívek, érező emberek, ak ikre hagyakozhat , számít-
hat Jézus s a n n a k földi közössége, az anyaszentegyház. 

H a ma Jézus megje lenne köz tünk s szóra ny i tná a jká t , bizony sokakra 
mu ta tva m a is e lmondha tná : „te Péter , és ezen a kősziklán é p í t e m fel az 
én anyaszentegyházamat ." 

— Péter vagy te, aki szellemi és anyagi áldozatoddal szolgálod a közösséget. 
— Pé te r vagy te családanya és családapa, aki nemcsak önmagadér t , gyerme-

keidért , de egyházadér t is verej tékezel! 
— Péter vagy te, aki eljössz a templomba, hogy tégy, imádkozz önmagad 

mellet t egyházadér t is! 
Legyenek há t á ldot tak ezek a sziklák, ezek a szívek, ezek az emberek, ak ik 

f u n d a m e n t u m k é n t önmaguka t a d j á k ! Legyen áldott a kéz, amely dolgozik azért , 
hogy i m á r a kulcsolódhassék! Legyen áldot t a váll, amely a közterhek ala^t n e m 
remeg! Legyen áldott a homlok, amely mögött nemcsak személyi, de közös-
ségi gondok is meghúzódha tnak! Legyen áldott a jellem, a becsület, amely péteri 
m a r a d t ! 

Ne fogy janak há t ki soha az i lyen kősziklák! Szülessenek, j ö j j enek mindig 
az ú j abbak , hogy sohase sirassuk az a lap, a szikla porlását, de b i r tokol juk a 
jövőt, az életet. Ámen. 
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KOVÁCS ISTVÁN 

AZ ESZMÉNYKÉP VONZÁSÁBAN 

Mt 9,9 

V a n n a k életreszólóan emlékezetes a l k a l m a k az é l e tben . Elmúló p i l l ana tok 
ezek is, d e t a r t a l m u k m e g m a r a d l e lkünkben , emlékeze tünkben , mikén t a lehul ló 
fa leveleket is megőrzi az évszázados e rdők m é l y é n e k a v a r a . 

I lyen ez a mai a l k a l o m is. 
Ünnep . Egy i f j ú n e m z e d é k u n i t á r i u s h i tben való megerősödésének, h i téről 

való b izonyságtevésének és önál ló egyház taggá f o g a d á s á n a k ünnep i a lka lma . Ünnep , 
m e r t e b b e n az önmagá t ke re ső v i lágban az i f j ú n e m z e d é k egy m a r o k n y i cso-
p o r t j a e szményképre ta lá l t , é s ny i lvánosan is elkötelezi m a g á t ennek követésére . 

M i n d e n nemzedéknek , ame ly n e m a k a r t a el tékozolni életét, m inden kornak , 
amely m a r a d a n d ó n y o m o t hagyot t az ember i ség t ö r t é n e t é b e n : szüksége vol t esz- ' 
ményekre . Eszmény- vagy min taképre , a m e l y n e k e lérését , megvalós í tásá t célul 
tűz te ki, ame lye t követni , megvalós í tan i a k a r t . így igaz ez m a is. Ahogyan k o r u n k 
egyik n a g y tudós-gondolkodója , Selye J á n o s va l l j a : „Jó, h a van m i n t a k é p ü n k , 
amelye t t ő l ü n k te lhe tően köve tünk ." Még a k k o r is, h a : „Az eszmények n e m azér t 
vannak , hogy e l é r j ü k őket , h a n e m hogy m u t a s s á k az u ta t . " 

Mi lyen é le teszményt vá lasz to t tak s v a l l a n a k m a g u k é n a k ezek az i f j a k ? 
E g y h á z u n k négyszázéves m ú l t j á n a k , a t iszta jézusi kereszténység dáv idfe -

renci ö rökségének megfe le lő , sa já tos é l e t e szmény t vá l a sz to t t ak : az e m b e r Jézust . 
I s t ennek legjobb, l eg igazabb gyermekét . M i n d e n korok legnagyszerűbb emberé t , aki 
„ tegnap és m a is ö rökké ugyanaz" . És a k i mégis más, o lyanny i r a más, m i n t mind-
meganny i korok e m b e r e ! Benne , m i n d e n k o r o k e m b e r é t ő l különböző „másságá-
b a n " l á t t á k meg, hogy m i t te rvezet t .Isten az ember r e l . Ez az, ami Jézusban 
lenyűgöző, magáva l r agadó , növekedésre , töké le tesedés re indí tó . 

Mi ez a „másság" , J é z u s n a k m i n d e n korok e m b e r é t ő l való különbözősége? 
Azok számára , a k i k f e l f edez t ék -meg i smer t ék a z e m b e r Jézus „mérhe te t l en 

gazdagságá t" , ak ik M e s t e r ü k n e k , e s z m é n y k é p ü k n e k é rz ik ö t , azok s z á m á r a ez a 
„másság" , különbözőség a b b a n je lentkezik , ami m i n d e n kétséget k izá róan Jézus 
ko r t á r sa i t is megragad ta , lenyűgözte, k ö v e t é s r e indí tot ta . Ta lán csak személyes val-
lomás f o r m á j á b a n lehe t a legszebben megfoga lmazn i , e lmondan i mindez t . Vala-
hogy így : 

— Jézus , te o lyan m á s vagy! M á s és több, m i n t a hé tköznapok e m b e r e ! 
Ember m é g így n e m beszél t , n e m t an í to t t , m in t T e ! M a is úgy je lensz meg, 
hogy az ember i é le tnek egyet len szóval ú j i r ány t m u t a s s . Ér te lmet a d j . Lá t tad , 
hogy egy Má té nevű e m b e r ü l a v á m n á l . Kövess e n g e m ! — szólítottad meg. S ő 
fölkel t és követe t t ! — S a h a t á s n e m m a r a d h a t o t t e l : a n é p á lmélkodot t tan í táso-
don, m e r t úgy t an í to t t á l , m i n t ak inek h a t a l m a v a n — n e m úgy, m i n t az í rás-
tudók é s fa r izeusok. 

Szavad m a is tö rvényerőve l bíró, vi lágos beszéd. A felelősség alól k i b ú j n i 
a k a r ó mellébeszélés , és kön tö r fa l azás né lkü l i egyenes beszéd : „Hal lo t tá tok a ré -
g ieknek szóló p a r a n c s o t . . . Én pedig az t m o n d o m n é k t e k . . . " M e n n y i r e más 
vagy T e i lyenkor is, m i n t h é t k ö z n a p j a i n k k i té rő válaszokait adó e m b e r e ! 

S mi lyen köve tkeze tesen összeegyezteted cse lekedete ide t szavaiddal ! Nemcsak 
h i rde ted Is ten és az e m b e r szeretetét m i n t hi ted és é l e t ed legfőbb p a r a n c s o l a t á t : 
cselekszed is! Mer t t u d o d , hogy hi t te l é ln i annyi , m i n t híven élni; s hogy „élni 
annyi , m i n t cse lekedni" ! 

T e vendégségbe m é s z a vámszedőhöz, akit m i n d e n k i elkerül, megvet , lenéz. 
Te kiá l lsz a házasság tö rő asszony mel le t t , hogy meg té rés re , ú j j á szü le tés re indítsd, 
amiko r mindenk i e l l ene van, é le tére tör . Te m a g a d h o z hívod a gye rmekeke t 
és megá ldod őket, a m i k o r mindenki s zabadu ln i igyeksz ik tőlük, vagy tü re lme t -
lenül e lkerge t i őket. T e megbocsátasz Pé t e rnek , a m i k o r ő sa já t m a g á t vádol ja , 
k á r h o z t a t j a . Te észreveszed az adakozó özvegyet, és dicséred őt, a m i k o r senki 
siem a k a r tudn i róla. T e szereted, p á r t f o g á s o d b a veszed és bo ldognak nevezed 
a szegényeket , a m i k o r mindenk i lenézi őket, a m i k o r mindenk i gazdagság u t án 
eped, sóvárog és tö r t e t . Te lehajo lsz é s megmosod a t an í tványok lábát , még 
h a n e m is ér t ik t e t t ede t . Te a be tegek segí tségére sietsz, és a gyógyulás r eményé t 
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gyú j tod fel bennük , a m i k o r m á r m i n d e n k i lemondot t róluk. Neked a k k o r is van 
időd segíteni a b a j b a ju to t takon, a m i k o r mindenki s ie t és é rzéke t len közönnyel 
megy tovább. Te reménysége t , h i t e t é s békességet adsz, a m i k o r mindenk i az t 
hiszi, hogy m i n d e n n e k vege. Te hal lgatsz , amikor m i n d e n k i a j k á n habot t ú r a 
gúny, a szidalom, a megve tés és az á tok dühödt szava . Te vál la lod a korbács-
ütés csípős, az a rcu lköpe tés égő f á j d a l m á t , a töv i skoronás szenvedést , amikor 
mindenk i a kezeit mossa, vagy gyáván menekül . A T e kezed a k k o r is s imogatás ra 
nyíl ik, a m i k o r a másoké t vad indu la t r á n d í t j a ökölbe. T e bocsánatot adsz és kérsz 
azokra , a k i k b á n t a l m a z n a k , gúnyo lnak és megfeszí tenek. Te akkor is t udsz szeret-
ni, a m i k o r köröt ted m i n d e n k i gyűlölet től ég . . . 

Jézus , köszönöm neked , hogy T e m á s vagy! Vál toz tass meg! P é l d á d d a l tégy 
engem is más e m b e r r é ! Hozzád hasonlóvá . 

E személyes va l lomás f o r m á j á b a n fe lmuta to t t e szménykép l enyűgöz te és kö-
ve tés re ind í to t ta m i n d e n korok va l lásos emberét . É r the tően . A p é l d a követésire 
indít . Ahogyan Emerson í r j a az eszménykép , a nagy e m b e r e k h a s z n á r ó l : „A tevé-
kenység ragadós. Odanézve , ahova m á s o k néznek, ugyanazokka l t á r sa logva , r á n k 
ragad a varázs , ámi őke t c s a l o g a t t a . . . Minden é r t e l m i és erkölcsi e r ő valódi 
kincs. Tőled árad szét, a k a r o d vagy n e m , s használ n e k e m , ak i re s o h a n e m is 
gondol tál ." 

Is ten is azér t a d o t t i lyen pé ldaképe t ennek a v i lágnak , hogy m u t a s s a szá-
m u n k r a a z u ta t . Hogy legyenek olyanok, ak ik ö t k ö v e t v e szüntelen gyógyí tsák az 
ember i ség folyvást k i ú j u l ó sérüléseit , m e l y e k emberségén esnek. 

J ézus h ívása — J e r , kövess e n g e m ! — ma ezekhez a k o n f i r m á l ó i f j akhoz 
szól. Hisszük, hogy ők e m a g a s r e n d ű é le teszményt boldogan m a g u k é n a k valló, 
bizonyságtevő le lkület te l i ndu lnak el a z embe r r é vá l á s é le tú t j án , hogy kövessék 
ö t , hogy nyomdoka iba l é p j e n e k a Názáre t i J ézusnak! Á m e n . 

L Ő R I N C Z I L Á S Z L Ó 

GYERMEKÁLDÁS 

\ Lk 1,42 

Rövid időn belül i smét ü n n e p r e gyűl t össze Nagy családunk, s sze re te tünk 
ölében i smét k i sgyermek ül . Sz ívünk i smé t a legt isztább örömmel és mé ly hálával 
van tele. Nagy csa ládunk más ik sze re te tben virágzó ága íme gyümölcsöt érlelt 
nekünk , s mi őt há l áva l m u t a t j u k f e l Is tennek, ö é l e t ü n k minden á ldása inak 
a fo r rása . S á ldásai között l egdrágább a gyermek. 

Emlékezzünk áh í t a t t a l azokra, a k i k testi leg i m m á r sohasem l e h e t n e k velünk, 
de részük volt abban , hogy mi m a a gyermeká ldás legt i sz tább ö r ö m é b e n része-
sü l jünk . T u d a t á b a n kel l é l n ü n k annak , hogy mi azér t vagyunk , s gyermeke ink , 
unoká ink , déd je ink azér t lehetnek, m e r t vol t^c, ak ik e lő t tünk éltek, j á r t a k és 
szeret tek. S í rokban por ladó anyaméhek , k i k m a g u k b a g y e r m e k e t fogad tak , por ladó 
édesapaszívek, kiket mél tó büszkeséggel tö l tö t t el az a t u d a t , hogy a p á k k á lehet tek. 
Legyenek l e lkükben m i n d n y á j a n velünk. 

Legyenek lélekben v e l ü n k azok is, ak ik hála I s t e n n e k élnek, d e ve lünk 
n e m lehe tnek . Legyen i l lő részük Nagy csa ládunk közös örömében, közös hála-
adásában . 

* 
* * 

Ugye ez a lka lommal is egye té r tünk és együ t té rzünk a b b a n , hogy a gyermek 
Is ten legnagyobb áldása. Fel sem lehet sorolni , hogy m e n n y i oka van e n n e k ! Le-
í rha ta t l an , ana l i zá lha t a t l an az a szépség, a m i a méhében gye rmeká ldás t hordozó 
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asszony lényéből sugárz ik . S pá r a t l an a z a büszkeségből és a láza tból keverede t t 
érzés is, amellyel a fé r f i sz íve t az édesapává- l evés reménysége el töl t i . Mind-
ke t t en t u d j á k s mi is ve lük együtt , hogy a szülés : kockázat . De hogy odalesz 
a f á j d a l o m tuda t a a k í n b a n f á r a d t asszonyi arcról s hogy odalesz a k iá l lo t t aggoda-
lom a fér f iúéról , m i k o r boldog, k ö n n y e s mosolyra de r í t i őket az a közös tudat , 
hogy szülővé vál tak, sze re te tüke t I s ten l egdrágább a j á n d é k á v a l : gye rmekke l áldotta 
meg. 

Megcsókolni a k íngörcsben f á r a d t szülőanya kezé t , n e m a láza t , kötelesség 
s megs imogatn i a fö léha j ló , könnyekke l mosolygó apa i a r co t szintén. 

H a van szen thá romság a földön, a gyermek szente l i azzá a csa ládi életet. 
É r t e l emmel , t a r t a l o m m a l tölti meg; oélt, h iva tás t í r e lé je . Van i m m á r számunkra 
egy h a r m a d i k , ak ié r t élinünk kell, ak i é r t aggódnunk lehet , ak ié r t fe le lősek vagyunk, 
ak i é r t kockára t e h e t j ü k é j szaká ink á l m á t , egészségünket , ak inek é rdekében meg-
fe l edkezhe tünk ö n m a g u n k r ó l . Mert ő a mi szere te tünk közös tárgya. 

S milyen csodála tos! Ezt n e m ke l l a szülőknek t an í t an i . Akit e r r e f igyelmez-
te tn i kell, akiben ezt a legboldogítóbb szülői le lk iá l lapoto t mes terségesen ébreszt-
getni kell , az va l ami lyen okból gá t l á sba ütközöt t lelki é le te fe j lődésében. 

De ha ez,a szülői lelkület ilyen, a természet könyvében előírt, Isten velünk 
való terve szerinti állapot, akkor én miért beszélek róla veletek? 

1. Egyfelől azér t , hogy f o g y h a t a t l a n h á l á m buzd í t sa lak Is ten i rán t , aki a 
t e remtés , é le tadás végoka m a r a d a v i lág végezetéig. 

E l lená l lha ta t l an t ö r v é n y e a t e r m é s z e t n e k a n e m e k b e n kölcsönösen nyi lvánuló 
egymás i rán t i vonzalom. Sokat segít a rohamosan f e j l ődő orvosi t u d o m á n y . Mégis 
v a n n a k asszpnyi m é h e k , melyek n e m f o g a n n a k gye rmeke t , f o r d u l n a k elő beteges 
fogamzások és idegent is megrendí tő , ha lá l l a l végződő szülések! 

Milyen üresnek, s ivá rnak , s zánandónak , sze rencsé t l ennek lá tsz ik a gyermek-
te len családi élet. Á ldo t t az a méh, m e l y magzatot fogan . 

I s ten i ránt i bo ldog há lával g o n d o l j u n k há t a z o k r a a f i a t a l édesanyákra , 
ak ik Nagy c s a l á d u n k b a n gyermeke t h o z t a k vagy h o z a n d ó k a v i lágra : 

, .Áldottak ők az asszonyok közöt t és áldott az ő m é h ü k n e k gyümölcse!" — a 
gyermek. 

2. Másodszor a z é r t szólok hozzá tok ezekről, hogy tuda tos í t sam benne tek : a 
g y e r m e k nemcsak a t i é t ek ! 

I t t vagyunk, a k i k i t t vagyunk , és velünk v a n n a k , akik n e m lehetnek itt. 
S m i n d n y á j a n szere te t te l , ö römmel és há láva l v a g y u n k itt. N e k ü n k is részünk van 
a gyermekből , k ö z ü n k v a n hozzá. 

I t t van az Egyház , mely m i n d n y á j u n k a t lelki ölében tar t . J e l en tkez ik ; meg 
a k a r j a fogni a g y e r m e k kezét, hogy család és egyház együtt vezessék Jézus 
közelébe, akitől m i n d e n család fe lé szól a hívás: 

„Engedjé tek , hogy a k i sgye rmekek énhozzám j ö j j e n e k . . . m e r t i lyeneké az 
I s t ennek országa" (Lk 18,16). 

S a nyelvben, a m e l y e n szólok hozzátok, az É d e s a n y á m nyelve , az az édes 
a n y a n y e l v . . . egy n é p szól hozzátok b e n n e ; övé is a gyermek. Gügyögjön , i m á d -
kozzék, énekel jen ezen az édes nye lven , gondolkozzék a n é p fe jéve l , á l m o d j a 
t o v á b b n é p ü n k n a g y j a i n a k álmait . 

S végül az ember i ség , az élet fe j lődése ú t j á n ez az é l e n j á r ó f a j is magáénak 
t a r t j a a gyermeke t . F e n n m a r a d á s á n a k biztosí tékát l á t j a minden gyermekben , a 
t i e t ekben is. Nőjön , f e j l ő d j é k egészségesen, legyen b á t o r és t i s z t án lá tó hi tében, 
bőve lked j ék i smere t ekben , f e d d h e t e t l e n je l lemében. Emberségének fő erénye le-
gyen a jóság, gyakor l a t i cé l ja a tes tvér iség, a béke. 

Is ten t e r emtő műhe lyébő l ö lö tökbe hul lot t egy pa rány i é l e t m o r z s a : gondoz-
zá tok bölcs szere te t te l ; ti vagytok a közvet len fe le lősök érette. Mi, a Nagy család, 
i t t á l l u n k kö rü lö t t e t ek ,hogy részt v á l l a l j u n k e fe le lősségből . 

V a j h a olyan g y e r m e k e t bocsáthaitnátok, b o c s á t h a t n á n k a n n a k ide j én ki a n a g y 
környeze tbe : a v i l ágba , akinek f e j l ő d ő emberségében örömét t a l á l n á az egyház, a 
nép , az emberiség é s mi m i n d n y á j a n s az aki a d t a n e k t e k : a gye rmekadó Isten. 
Ámen . 
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PRÉDIKÁCIÓVÁZLATOK 

Dr. SZÁSZ DÉNES 

A V Á R A K O Z Á S 

Róm 8,19 

Az ember á l landó vá rakozásban él. É j je l v á r j u k a nappa l fe l jö t té t , hogy 
m u n k á b a l endü l jön két dolgos kezünk . Nappa l v á r j u k az á lomba r i nga tó csöndes 
é j szaká t . Télen v á r j u k a meleg . n y a r a t , esős időben a napsütés t , be tegségben a z 
egészséget, éh ínségben a bőséget, e lnyoma tá sban a szabadságot . 

A közösségben élő e m b e r e k n e k mindig vo l tak közös vágyai, t e h á t együttesen 
v á r t á k v a l a m i n e k a bekövetkezéslét. 

A Jézus születését megelőző ko rban , a Földközi - tenger keleti csücskénél egy 
le igázot t ország n é p e Messiást vá r t . A zsidók, ak ik r e t ö r t éne lmük f o l y a m á n sok-
szor hu l lo t t a r abság bilincse, most hordoz ták a legkegyet lenebb igát . Az egyip-
tomi, a babi loni , a perzsa u r a l o m is k e m é n y p r ó b a volt. részükre , d e ezeknek 
a n é p e k n e k egymással va ló tusakodása közben i n k á b b nyí l t rés a szabadság felé. 
A r ó m a i a k v a s m a r k á b ó l nehéz volt a szabadulás . Ta l án úgy, min t egykor K a r t -
hágónak , a t e l jes^ lerombol ta tás , a te l jes megsemmisülés , a rabszolgasorsba való 
sül lyesztés árán. A rómaiak n e m c s a k a jogot, de a jogta lanságot is művész i szintre 
emel ték . „ Jobban örvend a mi e l lenségünk, h a v i s szaad juk neki, a m i t e lve t tünk 
tőle, m i n t h a el sem ve t tük vo lna" — h i rde t t ék a bölcs hadvezérek , si a m i r e 
r á t e t t ék kezüket , elvet ték, de v i s szaadás ra r i tkán ke rü l t sor. A zsidóktól is el-
ve t ték a t e m p l o m kincseit , többször meggyalázva a templomot , e lve t t ék szép és 
erős f ia ika t , g lad iá to roka t képez tek belőlük, e lve t ték szép lánya ika t , és ké jnők-
nek zül leszte t ték őket ' o t thona ikban , e lv i t ték tudósa ika t , és azokkal neve l te t ték 
gyermekeike t . S e m élő, sem tárgyi é r t é k n e m volt b iz tonságban e lőt tük. Ettől az 
á lda t l an ál lapot tól a k a r t a k megszabaduln i . Messiást vá r t ak , aki Dáv idhoz hasonló 
hős te t te l leterí t i az űi Góliátot . V á r t á k a p rófé tá t , je lezték érkezését . Vár t a az 
egyszerű nép és sóvárogva fo rdu l t Be th l ehem f e l é : Innen t á m a d t régen is a 
csoda, i nnen kel l i smét el jönnie, de h a m a r , m e r t h a m á r i t t l enne is késő lenne. 
A Messiás i rán t i sóvárgás az élet m i n d e n te rü le tén k i f e j ezés re jutot t . 

És a Messiás eljött , b á r n e m a z volt, ak i t a nép várt . E l jö t t , de n e m 
Be th lehembe , h a n e m Názáretbe, n e m a hős Dávid maradékakén t , de József és 
M á r i a f i a k é n t egy népes csa ládba ; n e m ka rd fo rga tó hősnek érkezet t — gyűlölte 
nagyon a fegyvereke t — , h a n e m a békesség h i rde tő jének . E m b e r f o r m á l ó igényét 
be j e l en t e t t e n e m c s a k a sa já t f a j t á j á r a , h a n e m a világ minden népére , még a 
t a s ö k l ű r ó m a i a k r a is, követe l te t ő lük : szeressetek! S e r r e a szere te t re m a g a szol-
gá l t a t t a a legszebb példát . 

M a is sokszor kell m i n d a n n y i u n k n a k vá rakoznunk . Gondol ja tok kis egyéni 
vá r akozása ink ra az üzle tben, a r u h a t á r b a n , a h iva t a lokban , a j á r m ű v e k megál lói-
ná l stb. Az embereke t é rdemes megf igyeln i vá rakozása ik közben. I l y e n k o r meg-
m u t a t k o z i k az egyéniség sok r e j t e t t h ibá j a , az idegrendszer á l lapota , a valódi 
emberség k r i t é r iuma . Van csöndes várakozás , van másoka t ingerlő h a n g o s vára -
kozás, v a n hasznos várakozás , m iko r tanulássa l , önképzéssel tölti ki az e m b e r a 
hézagot , van haszon ta lan időfecsérelő várakozás . De az egyénenkén t i várakozá-
sok mel le t t m a is v a n n a k nagy közös várakozások, melyben egy nép , egy tá r -
sada lmi osztály vagy az egész ember i ség érzése olvad egybe. I r á n y u l h a t ez a 
vá rakozás a technika , a t u d o m á n y vagy művésze t egy ú j a b b v í v m á n y á n a k köz-
kinccsé tevése, egy betegség fe lszámolása , embermi l l ióka t é r in tő gazdasági , poli-
t ikai p rob léma megoldására , a v i l ágbéke megte remtésére . 

H a vizsgálat a lá vesszük vá rakozása ink tá rgyát , azt t a p a s z t a l h a t j u k , hogy 
v a n n a k olyan dolgok, melyek maguk tó l bekövetkeznek , ané lkü l is megva lósu lnak , 
hogy k i s u j j u n k a t b á r meg ke l lene m o z d í t a n u n k é r d e k ü k b e n . Reggel, este, a vár t 
évszak, jó idő, ü n n e p sor ra ke rü lnek m i n d dá tumsze rűen . De v a n n a k o lyan dol-
gok, me lyeknek megvalósu lása é r d e k é b e n cselekedni kell . És n e m a k á r m i t és 
n e m akárhogyan . Cél tudatos, közös a k a r a t b ó l származó, közös erőfeszí téssel vég-
r e h a j t o t t cse lekedetek lendí t ik e lőre az életet . Minél magasz tosabb egy terv. 
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annál nagyobb áldozatot k íván tőlünk a kivitélezés közben. Jézus Is tenarszágá-
nak nevez te azt az ideális állapotot, ame lyben a szeretet megélése ál ta l összefér-
he tnek a legtágabb e m b e r i közösség t ag ja i is. I s t en f i aknak nevezte a gyarló-
ságaitól megszabadítot t ember t . A t e remte t t világ sóvárogva v á r j a ezeknek a 
megjelenését . 

Mikor jönnek el e zek? Mark T w a i n t ré fás kedvében azt mondta , hogy azt 
még a kövek sem fog ják megérni. De azé r t hinni kell , h i rdetni kell, hogy eljön, 
bizonyára el jön az az idő. Minél több e m b e r minél i n k á b b engedelmeskedik Isten 
törvényének, annál közelebb lesz. T e h á t ne csak v á r j a d sóvárogva, de tégy 
is sa já t erődből el jövetele érdekében. Á m e n . 

A ZÜRGETÉS 

Jel 3,20 

Az embereket sokfé le szempontból lehet osztályozná, csoportosítani. Pl. az 
arcszín szerint, a beszélt nyelv szerint , t e rmetük nagysága vagy kicsinysége 
szerint, vallásuk, anyagi ál lapotuk, pol i t ikai helyzetük stb. szerint. Én i t t most 
az alapigéne gondolva, a z embereket ké t kategór iába sorolom: Nyílt és zárkózott 
embercsopor tba Lehetséges, hogy e ke t tős beosztású csoport emberei n e m viselik 
magukon egész életükön keresztül a s a j á tos ismertetőjegyeket . Mert aki m a nyílt, 
olyan k e m é n y leckét k a p h a t az é le tben a nyí l tságáér t , hogy azonnal zárkózottá 
válik, vagy megfordítva. Az is lehetséges, hogy ugyanaz az ember vagy csoport 
a helyzetek és adot tságok szerint nyí l t is és zárkózott is tud lenni egyszerre. 

A nyí l t természetű e m b e r ha j l éká t m á r kívülről is meg lehet ismerni . A kerí-
tés n e m zá r j a el a tekinte te t , be lá tha tsz az udva rá ra , ker t jébe , van ugyan zár 
a k a p u j á n , a j tó ján , de azokat n e m föl té t lenül haszná l ja . Legtöbbször az ilyen 
ember szívén, a j k á n sincs zár : beszélhetsz vele őszintén, k i táru lkozhatsz előtte 
gátlás né lkül , mert megé rzed : méltó a b iza lmadra . 

A zárkózott t ípusú embernél m á r az úton sokszor megtorpan a tekintet . 
Nincs egy akkora rés a kapuján , ker í tésén, ahol á tha to l jon a fény. Éj je l és 
nappa l villanycsengő, m á s esetben a ha rapós kutya őrzi a benti biztonságot. — Az 
én h á z a m az én v á r a m , val l ja egy távoli nép jelszavát , s onnan, a kémlelő-
nyílás mögül pásztázza fe l kilétedet, Latolgatja szándékodat , s ha n e m látszol elég 
bizalomgerjesztőnek, megtör ténhet ik , hogy n e m lesz ot thon a számodra . Ha mégis 
be kell ju tnod valahogyan, kezdheted a bizonytalan, hosszú zörgetést. 

A r r a a népre, ame lynek mi f ia i vagyunk, á l t a l ában a nyíl tság a jellemző, 
ö , mi lyen sok olyan a j t ó t lát tam, ahol a keresztbete t t seprű jelezte, hogy a ház 
népe n incs otthon, b á r a ház zára t lan van, i l letlenség az idegennek belül keres-
kednie. Amikor még e r re fe l é n e m vol tak szállodák, az utas embernek akkor sem 
kellett a szabad ég a l a t t pihennie, m e r t a kérő szóra kapott szállást, n é h a még 
ané lkül is behívták, étellel , itallal, fekvőhellyel kínál ták. Egyik le lkésztársam 
mesélte, hogy évekkel ezelőtt ké the t i szabadságra ment . Elutazásakor az egész 
lakás a j t ó j á t nyi tva fe le j te t te . A h á z b a n senki sem m a r a d t . A két hé ten keresztül 
ki l ehe te t t volna ür í ten i az egész lakást . De mikor hazajö t t , semmi sem hiányzott. 
Egy kere t fogóra gyanakodot t , hogy az hiányzik, de ke re sve azt is megta lá l ja a kap tá r 
elótt a fűben . Csak az asztalon v á r t a egy levél. Á ná l a látogatást végző bará tok 
ír ták, melyben utólagos hozzá járu lásá t kér ték a k a m r á b a n talál t és elfogyasztott 
étel és ital i rányában , és megköszönték azt. Az emberek becsületesek errefelé 
— szűr t e le magában a véleményét. 

Adventben é lünk, karácsony közeleg. És érkezik hozzánk a szokásos lá togatásra 
Jézus. Jön az áldott emlékekben, jön a Biblia szavában , jön a karácsonyfa ágai 
közé rej tőzötten, jön a fehér gyer tyák és fényes szaloncukrok csomagjai között, 
a karácsonyt köszöntő üdvözlőlapokon, levelekben, az ú j ruhában , amelynek az 
ü n n e p r e készen kell lennie, jön a k a t o n a szabadságos levelében, a d iák hazafelé 
cipelt bőröndjében. 

J ö n a nyílt sz ívűekhez és jön a zárkózottakhoz, a k imér t tartózkodókhoz. 
J ö n azért, hogy ünnep i hangula to t támasszon b e n n ü n k és közben megkérdezze: 

bezörgethet-e hozzátok az ínség, a nyomorúság, a védtelenség, az üldözöttség, a 
t anács ta lanság? Nemcsak úgy eszmeileg, h a n e m egy-egy kopott, f á rad t , elcsi-
gázott, elnyűtt ember képében. Ha v a n bennetek szeretet , hogy megnyissátok előtte 
szívetek kapujá t , a j t ó j á t , akkor e lő t t em nyi t já tok meg. 
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A nyíl t szívűekhez könnyebben beta lá lhat , a zá r takhoz nehezebben. Éppen 
ezeknek a j t ó j án feszegeti a régi zárakat . — Ujakka l kell kicserélni azokat . Vannak 
olyan zárak , amelyek n e m kulccsal, h a n e m betűvel nyi thatók, zárhatók. Ha a 
varázsszó betű i t egy vona lba terelik az u j j a l ; nyilik, vagy zárul a l aka t a szük-
séglet szerint. A karácsonyt váró emberek szívére, főleg pedig a zárkózot takéra 
olyan laka to t tesz, amely a Szeretet j e l szavára nyílik. H a szeretettel zörgetnek 
nálad, ny í l j meg, tanácsol ja . Mindenki előtt. Mert neked is zörgetned ke l l sok-
szor a más a j t ó j án . N e m ál lhatsz meg egymagadban. A t e fe ladata idat is sokszor 
mások segítenek megoldani. S ugye milyen elcsüggesztő, ha kéztördelés közben 
állasz az a j t ó vagy a kapu előtt, a kémlelőnyíláson k inézve lát ják, hogy csak te 
vagy és az n e m nyíl ik meg, neked várakoznod, vagy vigasztalanul t ovább keli 
menned. Vagy ha beengednek, de bent é r t é sedre ad ják , hogy érdemtelen, haszna-
vehetet len vagy. 

Advent hangu la t ában így jön hozzánk Jézus is és zörget nálunk. Egy jobb 
emberi élet, Istenorsizágámak szép á lmát melenget i szívében. Ne legyetek zá r t szí-
vűek. Nyissatok a j tó t előtte. Ámen. 

A MEGTÉRÉS 

M t 3,2 

Sokszor megtör ténik : e l indulunk valahová, egy bizonyos távolságot meg-
teszünk, és akko r eszünkbe jut, hogy o t thon fe le j t e t tünk valamit , ami re célunk 
érdekében nagy szükségünk lenne. Mit t e h e t ü n k i lyenkor? A legjobb az, hogy 
visszafordulunk és magunkhoz vesszük a h iányzó tá rgyat s úgy megyünk dolgunk 
végzésére. 

Az is megtörténik, különösen erdőben vagy ismeret len tág mezőn, hogy elté-
veszt jük az i rányt . Már r égó ta kémle l jük a lá tha tár t , gyanakszunk : n e m jó felé 
megyünk; az tán mikor megbizonyosodunk tévedésünkben, n incs jobb, a m i t tehet -
nénk, megtérünk, visszafordulunk. 

Vagy: jó az út i rány, jó az út s jók a látási viszonyok is, de menetközben 
rá jövünk u t u n k értelmetlenségére, t e rvünk hiábavalóságára , megállunk, a z t á n kis 
gondolkozás u t án megtérünk , visszafordulunk. 

Ezek is a megtérés fázisai, de Keresztelő János n e m i lyenekre gondolt . A 
sokféle bűnben tévelygő embe rek re gondolt, a törvényszegőkre, az e m b e r t meg-
károsítókra, az á rvák és özvegyek megrövidítőire, s ezeknek mondta : t é r j e t e k 
meg, jobbí tsátok meg a ti utai tokat . Minden fa , amely jó gyümölcsöt n e m te rem, 
kivágat ta t ik és tűzre vet tet ik. Ez lesz a ti sorsotok is, ha n e m lesz jócselekedet 
gyümölcse a ti é leteteknek. De a megtérést ő is úgy képzel te el, mint a fe lsorol t 
esetek embere cselekedte: a helytelen, a rossz ú t i r ánynak há ta t fordítva, vissza-
menni a k i indulás i pontra , az tán újból kezdeni mindent . Pótolni azt, ami h iány-
zott, ami valahol elhullt , eltékozlódott, megszabadulni attól, ami felesleges teher , 
nyűg az életben. Ügy indulni el ismét az ú j i rányba, Isitenországa felé, a m e l y n e m 
fent vagy lent van , h a n e m magában az emberben . 

Az emberek sokszor vágynak a megtérésre . Érzik, t u d j á k , hogy a t i sz ta élet 
lenne az igazán jó. Különösen nagy veszélyben, halálközelségben szoktak az e m b e -
rek fogadkozni és megtérésre haj lani . De a szándék mögöt t nem elég erős az 
akara t , és a megtérés csak lá tszat marad. 

Egy tör ténet te l világítok rá erre az á l lapot ra . Leonhard F r a n k Utolsó kocsiban 
c. művében olvastam. Magas hegy te te jére pöfögve húzza fe l maga u tán a moz-
dony az u t á n a kapcsolt utaskocsikat. Mielőtt a hegy t e t e j é r e érne, a legutolsó 
kocsi n e m tudn i hogyan, lekapcsolódik, s e lőbb szép lassan, aztán egyre fe lgyor-
sulva vágtatni kezd a távoli, m á r elhagyott völgy felé. Benne utasok ülnek, ak ik 
csak késve eszmélnek fel, hogy mi történt!, és e lborzadnak a gondolattól is, hogy 
mi vár most r á juk . Szinte ösztönösen nyí l ik a szá juk imádság ra : J a j I s t enem, 
csak most az egyszer légy velem, segíts meg. Mindenkin átkomorlik a vég 
közelsége. Van köztük egy körhintás , aki úgy érzi, cselekedni kell, és ő képes is 
e r re : kiugrik a kocsi a j t ó j án . Fának ütődik, s a visszatekintő utasok lá t ják , hogy 
két da rabban hul l a földre. A besúgó, aki azzal foglalkozott, hogy másokat bör -
tönbe csukatott , most e ldobta jegyzeteit, és fogadkozik magában , ha megszaba-
dulna, ezt soha többé n e m csinálná. A b a n k á r feleségestől utazik. A feleség 
várandós, belekapaszkodik, tőle remél támogatás t , de ő le rázza magáról, zsebé-
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bői még pénzé t i s k iszór ja , és az a j tóná l les az a lka lmas p i l l ana t r a , hogy hol 
t u d n a k iugran i . A katonat iszt , ak i provokációs szándékkal , f e l sőbb megbízásból 
m e n t egy h a t á r m e n t i egységhez; az egyetemi t a n á r , aki tudományos előadást szán-
dékozot t t a r t a n i egy vi lágszintü összejövetelen, a pap, ak i vendégszerep lés re 
m e n t egy hí res gyü lekeze tbe — m i n d össze roppannak , j a jveszéke lnek , szé tdobá l ják 
ér tékeiket , m e g v a l l j á k e g y m á s n a k bűneiket , s a kocsi nyílsebes r o h a n á s a közben a 
ha lá l előtti m e g j o b b u l á s s z á n d é k a tölti el őket . Közben a b a n k á r fe lesége izgal-
m á b a n gyerekét szül. A szülésznői f e l ada toka t egy egyszerű m u n k á s végzi el m e l -
let te . Ezala t t a völgyből fe l fe lé igyekvő t e h e r v o n a t mozdonyvezetője , aki ugyan -
azon a s ínpáron h a l a d fölfelé, észreveszi a készü lő kataszt rófát . Azonna l ha tá roz . 
Leá l l í t j a és v isszafe lé kezdi a l ehe tő l eggyorsabban tolatni a s a j á t szerelvényét . 
Mi re leé rnek a völgybe és é p p e n beé rnek az e lső ál lomásra, fe lgyorsu l olyan se-
bességre, hogy a r o h a n ó l e szakad t kocsi mikor ü tköz ik vele, s e m m i f é l e ka t a sz t ró fa 
n e m tör ténik. A kocsi az tán megá l l . Az u t a sok k iszá l lanak belőle, de ahogy a 
veszély e lmúlt , m i n d e n k i a régi egyéniségét kezd i tovább élni , m i t sem t u d az 
imén t i fogadkozásról , meg jobbu lás i szándékáról . A besúgó, a k a t o n a , az egyetemi 
t a n á r összeszedi elszórt pap í r j a i t , a banká r v i r ágo t vásárol a cse rbenhagyot t fe le -
ségének és s iet a r é szvény tá r saság gyűlésére, a p a p az i r á n t é rdeklődik , hogy 
ott a helyszínen n e m kel l-e megkeresz te ln i a gyereke t . A bíró a hozandó ha lá los 
í télet megszövegezésén töri a f e j é t . A veszély e lmúl t , s a meg té ré s e lmarad t . A 
fenyegete t t ség á l l apo tában , a n a g y veszély köze lében hányszor fogadkoznak az e m -
berek, s h a a buk t a tókon t ú l j u t o t t a k , m a r a d n a k ú j r a a régi rosszak , bűnösök. 

J á n o s azt h i rde t t e , hogy elközelget t a m e n n y e k n e k országa. Mi csak azt h i r -
de t j ük , hogy közeleg. Csigaléptekkel , de közeleg, s anny iban s i e t t e t j ü k el jövetelét , 
amenny iben m e g j o b b í t j u k ö n m a g u n k a t . Ezért segí tsük m a g u n k is megvalós í tan i 
Is tenországát . Á m e n . 

VÉGEZETRE 

\ 2Kor 13,11 

H a e l m e g y ü n k egy koncer t re , ahol a z e n e k a r vagy magános előadó egy h í re s 
zeneszerző d a r a b j á t a d j a elő, az t f i gye lhe t jük meg, hogy a d a r a b végén m i n d 
a ka rmes t e r , m i n d az e lőadó vagy előadók kü lönös i zga lomba jönnek, é s az 
ún. f iná léba be leön t ik egész le lküket , m i n d e n képességüket . Alkotó és e lőadó 
művész közös f e l ada t a , hogy a d a r a b végén sűr í tve , d rámai e rővel benne legyen 
a lényeg. H a az a lko tónak és e lőadónak e g y f o r m á n sikerül ezt elvégeznie, a k k o r 
á tszel lemülten, k ie légül ten t ávoz ik a konce r t t e r embő l a műé lvező közönség. H a 
a vége jó, m i n d e n jó. 

Megtör tén ik , hogy k e z ü n k b e veszünk egy regényt , o lvassuk. Az író f e lve t 
b e n n e egy gondola to t , azt f e j t ege t i a szereplők ide -oda hordozásával , beszél tetésével 
o lda lakon keresz tü l . H a a f e l v e t e t t gondolat a könyv végéig megoldódik, és az 
a megoldás egyezik a mi vé leményünkke l , k ie légül ten t e sszük le kezünkből a 
könyvet , és úgy érezzük, az o lvasás ra fo rd í to t t idő n e m volt elfecsérelve. H a a 
vége jó, m i n d e n jó. 

így v a g y u n k a sz índa rabba l , így v a g y u n k a f i lmmel kapcso l a tban is. H a a 
szerzőnek vagy e lőadóknak s ike rü l a d a r a b végén fe lo ldaniok a le lkek feszü l t -
ségét, m a g y a r á z a t o t adn iok a tör tén tekre , a k k o r szívében ke l l emes érzéssel t á -
vozik el a he lysz ínről a nézőközönség. 

Van úgy, hogy e lmegyünk egy képzőművésze t i kiál l í tásra. F igye l j ük csak meg, 
hogy ott a k é p e k , szobrok, g r a f i k a i művek m i l y e n tervszerű e lőrelá tással v a n n a k 
elrendezve. A k i j á r a tná l , a b e j á r a t t a l s zemben vagy a n a p f é n y e s oldalon v a n n a k 
elhelyezve az ún . főművek , a m e l y e k m a r a d a n d ó élményt ke l l hogy k i v á l t s a n a k 
a szemlélőben. A szempont az , hogy a t ávozásko r még az a j t óbó l egyszer m e g -
s imogathassa a tekinte t , m e r t a k k o r az é l m é n y időtálló m a r a d m i b e n n ü n k . H a 
a vége jó, m i n d e n jó. 

Végül m é g csak az ú j s á g o k szerkesztési t e c h n i k á j á r a gondo l junk . Az ú j s á g o k 
legvégén, a l a p a l j á n v a n n a k e lhe lyezve azok a mindenk i t e g y f o r m á n érdeklő kü lön -
legességek, a m e l y e k m e g r a g a d j á k f igye lmünket . H a egy d a r a b i g v i sszaemlékezünk 
egy t a l á l m á n y r a , egy kü lönös esetre, szel lemes cselekedetre, m á r úgy tesszük le 
az ú j ságo t : ezt é rdemes kézbe venni , já ra tn i , é r e t t e pénzt k iadni . 
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Afiai ! Elérkeztünk az esztendő utolsó vasárnapjához , mely egyben az esz-
tendő utolsó n ap j a is. Ugyanolyan szerepet szántam ennek a prédikációnaki, mint 
a zeneművész, az előadó a f inálénak, a regény vagy a sz índarabíró az utolsó fe je-
zetnek, a képzőművészek az utolsó tekintetnek, az újságszerkesztők a lapal j i érde-
kességeknek. Miként a vízcseppben benne van a tenger , ebben az ünnepi órában 
legyen benne az esztendő. Emlékezzünk. 

Vegyük hát kezünkbe legalább képzeletben a nap tá r t . Sokan olyan nap-
tár t haszná lunk asz ta lunkon, melyen minden napo t külön lap jelez. Ha eltelt a 
n a p : le tép jük vagy há t r a fo rd í t juk . Forgassuk csak visszafelé a lapokat , és vegyük 
számba eltöltött n a p j a i n k a t . Vannak pirosbetűs n a p j a i n k egyénileg is, az ál lamilag 
be ik ta to t tak között. Névnap , születésnap, házassági évforduló nap ja , s ikernap, sze-
rencsenap stb. az, a m i k r e ünnepi érzéssel gondolunk vissza. És v a n n a k feketebetűs 
nap ja ink . Talán ezen koporsó mellet t ál lot tunk, vagy va lakinek a betegágyánál. 
Búcsúznunk kellett valakitől , vagy meg kellett vá lnunk valamilyen hozzánk nőtt 
kedves ér tékünktől . Volt úgy, hogy nagyon szerencsét lennek é rez tük magunkat , 
l e lkünk sebe sajgott . Van olyan n a p t á r i lap, melyre az anya könnye hullott , van, 
amely ik re az apa f á r a d t szeme nézet t , honnan és hogyan vegyem elé a pénzt 
a gyerek ruháza tá ra , iskolai költségeire, ház ta r t ás i szükségeire. Mit tegyek a f iú-
val, a lánnyal , ha n e m sikerül a felvétel i ide vagy oda. Hiábavaló töprengések, 
alázások v a n n a k rászá radva egy-egy feke tebe tűs nap t á r l ap ra . Szerencsére nap ja ink 
nagy része csak egyszerű szürkebetűs nap volt: fe lke l tünk, l e feküdtünk , felada-
tunka t végeztük, szórakoztunk, és lényegében n e m tör tén t semmi rendkívül i ve-
lünk, ami re később visszaemlékeznünk érdemes lenne. 

P i rosbetűs napok, feke tebe tűs és szürkebetűs n a p o k vonulnak el az idő rop-
pant országút ján min t megterhel t karavánok. De minden ik napot Isten hozta 
ránk. Hogy volt felhő, nemcsak napsütés , volt bánat , nemcsak öröm, az mind 
t e rmésze tes kell hogy legyen előttünk. Mindenikér t há l á t kell a d n u n k Istennek. A 
f inálé fennköl t érzésével szívünkben, az ötvenkét v a s á r n a p magasságából visszate-
k in tve azzal a m a r a d a n d ó benyomással búcsúzzunk az óévtől és l é p j ü n k át az 
ú jba , hogy jó az Isten, örökkévaló, az ö kegyelme és jósága nemzedékről nemze-
dékre megújul . Ámen. 

ISTEN KEGYELME 

2Kor 6,1 

Milyen hangzatos, dal lamos ez a szó: hiába. Ha k imond juk , szinte muzsikál 
a jkunkon , mégis ernyedt pesszimizmus, átél t s ikertelenségek sorozata, cél talan erő-
feszítések képzete je lenik meg előt tünk. Milyen gyakran hal l juk . 

Valahol temetésre szólnak a harangok. Egy koporsó fölé ha jo lnak szomorú 
emberek. Valakinek a szívéből k i f a k a d : Istenem, h i ába volt gondosságunk, vir-
rasztásunk, pénzköl tésünk orvosra, pa t ikára , h i ába volt imádkozásunk, a tudo-
mány sok v ívmánya stb. Halá l ellen nincs orvosság. 

Valahol egy i skolakapun lehaj to t t , szomorú fe j je l lép ki egy diák. Vizsgák, 
felvétel ik f o l y n a k . . . n e m s i k e r ü l t . . . könnyes mél ta t lankodás . A szülő: h i ába volt 
á l d o z a t o m . . . A diák: h i ába volt é j t nappa l lá tevő szorgalmam, jó magavisele-
t em: n e m sikerült, ö n m a g a és más részére keresi a mentséget , a körülményekben, 
emberek magata r tásában . 

Valahol egy aggmenházban, kórházban, e lhanyagolt o t thonában fekszik egy 
beteg. Gyerekeire panaszol, akik e lhagyták öreg, tehetet len ko rában : h iába ál-
doztam r á j u k erőmet, egészségemet, a d t a m kezükbe diplomát, nekem nincs, aki 
egy pohár vizet ad jon . . . 

Jégverés, árvíz, kemény téli fagy után szomorúan nézi parcel lá já t , f á j á t 
a fö ldműves : hiába volt fá radozásom . . . 

A t a n á r évek múl t áva l találkozik egykori d iák jáva l , ak i t züllötten, esetleg 
r a b r u h á b a n lá t : h iába volt igyekezetem, hogy ember t f a r a g j a k b e l ő l e . . . 

A lelkész éveken át próbál ha tn i a vallásórán, konfirmációi előkészítésen a 
növendékekre , hogy hivő és emberszerető felnőtt vá l jék belőle, az tán csalódottan 
veszi észre egyszer, hogy növendéke fe lnőt tként n e m is köszön, hogy istentelen 
és ember te len lett fe lnőt t korában. Csak magának meri beval lani : h i ába v o l t . . . 

Mielőtt t ovábbmennénk gondolata ink fűzésében, á l l j u n k meg és ál lapítsuk 
meg, hogy a felsorolt esetekben csak lá tszat szerinti és pesszimizmus szülte a 
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kifagadás , hogy h i á b a . . . Mer t helyesen csak így cselekedhetet t a beteg hozzá-
tar tozója , a diák, a t aná r , a lelkész, a fö ldműves s tb. Amit t ehe tünk , mindent 
meg kel l tenni m a g u n k és tá rsa ink előmenetele, boldogulása érdekében. Lehető-
leg jóknak és igazaknak kell l ennünk akkor is, ha jó té teményünk el lenében kő-
vel doBnak is vissza. Minél inkább együttmunkálkodunk másokkal a jóban, anná l 
kevesebb indokunk lesz így szólani: h i ába v o l t . . . 

Az apostol sa já tságos é r te lemben haszná l j a : h iába n e vet té tek légyen az Isten 
kegyelmét. Egyszerűbben m a így foga lmazha tnék meg : legyetek mél tóak az Isten 
kegyelmére. És mi un i tá r iusok itt n e m az ún. Isten ingyen kegyelmére gondolunk, 
ti., hogy Jézus vére á r á n vál t meg minke t Ádám és Éva bűnétől. Mi Isten ke-
gyelme a la t t az isteni gondviselés jeleit é r t jük . Isten kegyelme, hogy embernek 
szüle t tünk. Szüle thet tünk volna egyébnek i s . . . Isten kegyelme, hogy m a szület-
tünk, midőn a k u l t ú r a és civilizáció áldásait közösen élvezhet jük, születhet tünk 
volna a rabszolgaság ko rában is; Is ten kegyelme, hogy it t szü le t tünk és nem 
a mos toha északon vagy perzselő dé len ; Isten kegyelme, hogy egészségünk, meg-
ér tő házastársunk, jó gyermekünk , munkahe lyünk , becsüle tünk van. Tör ténhete t t 
volna mindez rosszabbul is. 

Mit adha tunk I s t ennek i r á n t u n k való jóságáért? Imádságot . Szeretetet azok 
i rán t , akiket velünk együt t alkotott , i t t és most éltet. 

Az imádkozás h iábavalóságáról is meg v an n ak győződve némelyek, mond-
v á n : úgysem változtat az isteni szándékon. Ez néha igaznak látszik, de mégis szük-
séges lehet a mi é rdekünkben . Egy tör téne t szól arról , hogy a gyógyszerészt é j je l 
csengő riasztja fel. Egy gyermek áll az a j t ó előtt, recepte t hozott, beteg any jának 
ke l lene sürgősen a z orvosság. A gyógyszerész á lmosan üvegeket bont, gyógyszert 
kever. Kész. Kézbe a d j a . A gyermek szaladva elmegy. A gyógyszerész akkor veszi 
észre, végzetesen tévede t t a gyógyszer összeállí tásában, méreteiben. A tévedésből 
halá l lehet. Ki lehetet t a gyerek? Mer re men t? N e m t u d j a . Nincs m á s lehetőség: 
imádkozik. Tör tén jék valami, hogy n e legyen halál tévedéséből. P á r perc múlva 
ismét csöngetnek. A gyerek ál a gyógyszertár a j t a j á b a n : gyógyszerész bácsi, tes-
sék még egyszer elkészíteni az orvosságot, mer t sza ladva k ie j t e t t em a kezemből 
és az üveg eltörött. A gyógyszerész: van ér te lme az imádkozásnak. 

Atyámfia i ! Az imádkozás ál tal megtisztul a lélek. Imádkozzatok. N e m hiába-
való. Ámen. 

A M U N K A : ÉLET 

Zsolt 90,17 

Lőrinczi Is tván, aki 101 éves korában t emplomunkban még prédikál t , élete 
vége felé összeköltözött a t a n á r f iával . Megosztották a lakást, az udvar t , de a 
ker tből nem adott részt. Kora reggel az öreg lelkész m á r k int volt a ker tben, 
ásott , gereblyélt, k a p á l t a szükséglet szerint. A fia, mikor ki jö t t a házból, segíteni 
a k a r t neki . De ő így szólt hozzá: megosztottuk a lakást , az udvar t , megosztha t juk 
a te rmés t Is, mer t azér t vagy f iam. De ha dolgozná akarsz, keress más munka-
helyet magdnak, m e r t ez a m u n k a n e k e m mind kell . H a élni akarok , nekem dol-
goznom kell. 

Bizony nagy igazságot mondot t az öreg lelkész, mer t a m u n k a a legjobb 
gyógyszer, konzerváló erő, mely megol tamaz sok mindentől , így a szegénységtől, 
unalomtól , betegségtől, korai halál tól stb. 

Egyik lapból o lvas tam egy inter jú-sorozatot , amelyet az öregek földjén, 
Georgiában í r t ak a világ legöregebb embere inek életstí lusáról. Szinte egyön-
t e tűen vallot ták a 100 éven felül iek, hogy a hosszú életet a te rmészet ölén végzett 
és főleg fizikai m u n k á n a k köszönhetik. 

Figyelemreméltó, hogy a különböző népek közmondása iban mennyi sok van, 
amely ik dicséri a m u n k á t és a m u n k á s t . Néhányat fe l soro lha tunk: 

A m u n k a nemesí t . — A föld ott terem, ahol a kéz jól dolgozik. — Ahol 
az emberek fé le lemből és kényszerből dolgoznak, ott semmi haszon a m u n k a 
u tán . — Minél többet dolgozol, anná l jobban felvidulsz. — Amikor n e m dolgozol, 
vétkezel, mer t rosszra gondolsz, — Az izzadság veszi ki a betegséget belőled. 
\— Előbb a m u n k a s azu tán a kedvtelés. — Egy ember sem több a másiknál , ha 
n e m dolgozik többet annál . — Egy ország biztos a l a p j a n e m a törvény, hanem 
a munka . — A m u n k a megfizet, a szerencse csak a lamizsná t ad. 
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A Biblia is te lve van a m u n k á t dicsőítő meghatározásokkal . Pl. E r e d j á 
hangyához, t e rest ; P á l : aki n e m dolgozik, n e is egyék. A ve lem valóknak t áp l á -
lására sa já t kezeimmel munká lkod tam. Senki kenyeré t ingyen n e m ettem. Igen 
helyesen viszonyul a m u n k á h o z maga Jézus is. Valószínűleg min t asztalos-ács 
szerszámokkal j á r szerteszét és becsülettel végzi, amivel megbízzák. Prófé ta ko rá -
ban gyógyít még szombaton is. Amikor felelősségre vonják, maga igazolására az 
Is tenre hivatkozik: Az én A tyám mind ez ideig munkálkodik, én is munkálkodom. 

A m u n k á n a k igen nagy szerepe volt az e m b e r r é válás fo lyamatában . Az ész 
és a kéz összhangzatos m u n k á j a emelte ki az e m b e r t az állati sorsból és t e r em-
tet te meg a mai civilizációt. Ez a la t t a hosszú idő és út a la t t különbözőképpen 
ér tékel ték a m u n k á t és magá t a munkás t is. Ak ik a többiek közül erejök vagy 
eszök által kiemelkedtek, azok m á r nem anny i r a dolgozni, mint dolgoztatni a k a r -
tak. A m u n k a mindenfe lé először a legelemibb tá rsadalmi szükségletek kielégí-
tésére i rányul t . Élelem, ruha , lakás előteremtése volt az elsődleges cél, és csak 
azután következtek az utak, vízvezetékek, függőker tek , pi ramisok s ál talában a 
művészetek. A fizikailag vagy szellemileg gyenge ember mindig és mindenüt t k i 
volt szolgáltatva az erősebbnek, az okosabbnak. Amikor az egyenlőtlenség r end -
szerré merevült , a k á r a rabszolga-, a k á r a feudál i s tá rsadalomban, a gyengék sorsa 
megpecsételődött. Gyengeségükből hagyomány lett, abból, hogy m á s n a k vagy másá-
ér t dolgozzanak, törvény. A mindenkor i lázadások, a legrégibb időtől kezdve 
Spartacuson, Dózsán át a sztrájkoló munkásokig, az egykori gyengék megerősö-
dött utódai a tö rvénnyé merevül t szokás ellen harcol tak , hogv mindenk i egyfor-
m a feltételek mellett , egyforma erőbedobással dolgozzék, m u n k á j o k ér téke szerint 
becsüljék meg az embereket , te l jes í tményük h á n y a d a szerint részesüljenek a 
m u n k a gyümölcsében. Bizony sok könyv, sok vé r elfolyt évezredek alatt , amíg a 
gyengékből erősek le t tek és az ők igazságából le t t a törvény. S olyan mér ték-
ben1, ahogy az ember i egyenlőtlenség felszámolódott és az ember k i b ú j t a m u n k a 
kénysizerjármából, az embernek gondoskodnia kel le t t az ú j rabszolgákról : a gépek-
ről. Ennek az ú j rabszolgának az a p j a a szellem, az any ja a f iz ikai erő. Melyik 
fontosabb? Mindket tő egyformán fontos. Szellemi és fizikai munkás , ill. munka 
között ma m á r nem is lehet éles ha tá rvonala t húzni. 

Géprabszolgáink dolgoznak helyet tünk, egyre többen és egyre jobban, ő k 
száll í tanak minket és kellékeinket , ők gyú j t j ák tüzünket , l ámpánka t , hozzák vi-
zünket, készítik újságainkait, könyveinket , é lelmünket , ruhá inka t stb. 

Fritz Bade Versenyfutás kettőezerig c. könyvében olyan ál lapotról álmodik, 
amikor egy ember tíz perc alat t öt ember napi m u n k á j á t végzi el egy kapcsoló-
táb la segítségével f a r m j á n a k vezérlőhídjáróí , miközben Bach-műveket hal lgat mag- / 
nójáról . 

De bá rmenny i r e is szapor í t juk géprabszolgáinkat , n e f é l jünk a fizikai mun-
kától, erőkifejtéstől, me r t a m u n k a : élet mindanny iunk részére. Á m e n . 

KOLCSÁR SÁNDOR 

ZENGJEN A HÁLA! 

Zsolt 104,1 

Megyek a zizegő, a ranysá rga búzamezőn, s le lkemből fölszakad a szó, a val-
lomás: Áldjad, én lelkem, az Ura t ! 

Gyermekem szemébe nézek, s miközben boldogan könnyezem, h á l a szakad föl 
le lkemből: Légy áldott , I s tenem! 

Színek, illatok, hangok varázsa tölti be énemet, s én végtelen há láva l mon-
dom: Oh, Istenem, csodálatos ez a mi világunk, légy á ldot t ! 

Hasznosan élő embe rek re gondolok, prófé tákra , művészekre, tudósokra, és 
á ldom az Ura t ér tük. 

De valami megzavar , ez a vi lágban jelen lévő rossz, a bűn, az álnokság, 
a kíméletlenség, a durvaság. Bizony ez is valóság. De hiszek abban , hogy: „ami 
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szép, n e m válhat feketévé / az idő lángjában. / Ami tiszta, azon nem fog / a gyil-
kos ítélet" (P. Fevries). 

Szép ez a Föld, szép a z isteni szándék , ezért h iszek a b b a n , hogy az e m b e r 
n e m sza lad meg fe lada ta i elől, eltörli egyszer az éhség „b i roda lmai t" , a k u l t ú r a 
ember ibb lesz é s a civil izáció ku l tu rá l t abb . 

Há t lehe t ember te len kultúráról és k u l t u r á l a t l a n civil izációról beszé ln i? Nincs 
ebben e l l en tmondás? Nincs ! Gondo l junk c sak a f a s i zmus ra , minden m e l l é k h a j -
tására , s rögtön ér the tő á l l í t ásunk . A civi l izációjuk ember t e l en k u l t ú r á t hozott . 
Ne így l egyen! Legyen a k u l t ú r a l ényege : a cselekedet szentsége. Legyen ku l tú -
r á n k n a k és c iv i l izác iónknak é r t e lme és szíve. 

N e m e s t e t t ekben l egyen gazdag az é l e t ü n k , ne szépen csengő szavakban . Gon-
do l junk mind ig ar ra , hogy Balázs F e r e n c szavai n e k ü n k is szólnak: „ sokan n e m 
úgy é lnek , hogy sz ívükből a d j a n a k részt m á s o k n a k ; könnye ikbő l és mosolyukból 
a d j a n a k részt , h a n e m s z a v a k a t röp í tenek ki m a g u k b ó l " . Te t te ink á l ta l leszünk 
á ldás m á s o k n a k . 

Pé ldá t , aki t kövess : ta lá lsz , sokat. N e m aka rok n e v e k e t felsorolni, Tes tvérem, 
hiszen T e gondolkozó e m b e r vagy. Egy köve tkez te tés re a k a r o m f igye lmede t fel-
h ívn i : a z o k n a k az e m b e r e k n e k p é l d á j á t é rdemes követni , akik a sz ívüke t szag-
ga t t ák azér t , hogy e m b e r i b b é tegyék a létet . Az i lyen emberek é l e t éé r t zengjen 
ma is há lazsol tá r . 

H ív lak , Tes tvé rem: j ö j j á ldást h in tő életeddel , á l l j b e a kozmikus mére t ekben , 
t áv l a tokban gondolkozók közé, és te l jes í t sd ki m a g a d b a n a jót, t i sz tá t szolgáló 
ember t . Ámen . 

A T E L J E S E B B É L E T É R T 

Mt 5,21 

J é z u s é r t é k f o r g a l m a i között első he lyen áll az élet t isztelete. A ke t tős szeretet 
pa rancsa is ezt a gondo la to t húzza a lá . Istenit csak szere te tnek t u d t a felfogni , s 
Isten gye rmeké t is csak szere te tnek t u d t a elképzelni. I s tent , a szerető A tyá t taní-
to t ta pé ldáza ta iban , s a m a még irigy, ha rag ta r tó , csialó embertől m e g ú j u l á s t re-
mél t é s követel t , ak iben a szeretet győzzön. 

I s ten szeretet, h a l l j a d „tékozló f i ú " ; Isten szerete t , ha l l jad „bűnös asszony"; 
Isten szerete t , ha l l j ad „ Z á k e u s " ; Is ten szeretet , h a l l j a d „ fa r izeus" ; I s ten szeretet, 
ha l l j ad „publ ikánus" . V a l ó b a n Isten szere te t , nyí l tság, nagylelkűség, megbocsátás . 
És mi vagy te : e m b e r ? ! Sokaknak l e lke v isszhangozza: b e n n e m Is ten h a n g j a ver 
visszhangot , nincs m á s célom, min t e m b e r t á r s a i m szívét fö lheví teni ; a nyomorko-
d ó k n a k ügyét m a g a m r a venni , szolgálni . Mások a z o n b a n , a szemet szemér t filozó-
f i á j á b a n megrekedtek , így v i songanak : bán to t t ak — visszaütök, bec sap t ak — be-
csapok é n is másokat . 

Mive l valóság a fö ldön a szere te t embere és va lóság a gyűlöleté, időszerű 
Jézus józaní tó h a n g j a : szeress! — S.O.S. üzenet, he lyénva ló , m a is idősze rű üzenet. 

A v u l t lecke, m o n d j á k egyesek. A hivő ember a z o n b a n n e m t a r t j a avu l tnak , 
mer t a z Élet igazolja , hogy még v a n disszonancia, a m i keserűséggel tölti el a 
j ö k n a k lelkét . 

N e ölj, mer t ak i öl, mél tó az í té le t re . Kain ölt és megí té l te te t t , J ú d á s , mer t 
e lárul t , ölt és megí té l te te t t , megí té l t e t t ek Husz J á n o s , Szervét Mihá ly , Dávid Fe-
renc el í télői; meg í t é l t e t t ek és megí té l t e tnek mindazok , akik n e m tisztelik az 
életet . 

Légy m e g m e n t ő j e e m b e r t á r s a i d n a k azzal is, hogy az élet megszente lésére , 
óvásá ra neveled őket. Az erőszak és gyűlölet s ze l l emének elszigetelésére buzdítsd 
m i n d e n ember t e s tvé rede t . 

A II. v i l ágháború kegyet lenségekkel teli n a p j a i b a n í r ta Radnót i Miklós : „Em-
ber, vigyázz, f igyeld m e g jól v i l á g o d . . . és mind ig tudd , hogy mi t kel l tenned 
ér te , hogy más legyen." Ma E u r ó p á b a n békesség van , de v i g y á z n u n k is kell, 
hogy a f a rkasok ú j b ó l n e eszmél jenek , hogy m i n d e n e m b e r á lma n y u g o d t legyen, 
hogy n e legyen ú j b ó l eszmény „a veszélyesen élni" gondola ta . 
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Az e lő t tünk j á r t n e m z e d é k e k életét , m a g a t a r t á s á t gyakor ta b í r á l j á k k o r u n k 
i f j a i . V a l l j u k be őszintén, hogy van is e n n e k a m a g a t a r t á s n a k a lap ja . A meddő 
elfogadás, be lenyugvás sok szomorú k o m p r o m i s s z u m o t eredményezet t , o lyan kö-
ve tkezményekke l , ami t m á r minden gondolkozó ember i smer . 

Tuda tosan , le lk i i smeret te l úgy é l jünk , hogy k o r u n k k a l kapcsola tban soha sen-
ki n e legyen kényte len le í rni , e lmondan i : 

„Oly korban é l t e m é n e földön, 
m iko r az e m b e r úgy elal jasul t , 
hogy önként k é j j e l ölt, 
nemcsak p a r a n c s r a . . . " 

Meg vagyok győződve, hogy ilyen szomorú va l lomás t n e m kell k o r u n k gyer-
mekének le í rni , mer t ő a szerete t á ldása i t f o g j a a v i l á g n a k hagyni m i n t a leg-
ér tékesebb örökséget . Ámen . 

K E R E S Z T E S S Á N D O R 

NEMCSAK K E N Y É R R E L . . . 

L k 4,3—4 

Erőt gyű j t en i , p rófé ta i külde tésére e lőkészüln i a p u s z t á b a megy Jézus . Senki 
és semmi sem z a v a r j a a 40 n a p p á és 40 é j s z a k á v á érő önvizsgálódást . Seho l egy 
fo r rás , . egy gyümölcs te rmő fa , csak szél süv í t az aszot t földön át. A m e s t e r t 
éhség és s z o m j ú s á g kínozza, a test megköve te l i a magáé t , de a puszta v é k o n y 
h a r m a t o n és n é h á n y bogáron kívül egyebet n e m ád. Agya lükte t , lépése imbolyog, 
szeme előtt e lhomályosodik a nap, és ő érzi, hogy most roskad össze é le t t e lenü l . 
Ebben a p i l l ana tban meg je l en ik a kísér tő gondo la t : te I s ten f ia vagy, h a t a l m a d 
van égen és fö ldön , él j a ha t a lommal , a m i g n e m késő s m o n d d a kőnek, „vál toz-
zék k e n y é r r é " ! 

Megvan a n a g y k ívánság : kenyé r ré t e n n i a követ, d e a j k a f é l r eé r the te t l enü l 
szól: nemcsak k e n y é r r e l él az ember , h a n e m I s t ennek m i n d e n igéjével! 

Milyen szent elkötelezós: Is ten igéjével élni. Élni n e m c s a k az örömben, d ia -
dalban, f ényben , h a n e m élni a megpróbá l t a t á sok nehéz perce iben is és J ézus -
sal m o n d a n i : távozz tőlem, S á t á n ! 

Mi az I s ten igéje! Alázat , i rgalom, megbocsá tás , igazság, becsület, h i t , re -
mény és szere te t és m i n d a z a jó, ami t I s t enne l és e m b e r r e l szemben k é r n e k 
tőlünk. Isten igé j e a parancs , hogy a szenvedésben tű rők l együnk , a h iva tás be tö l -
tésében á l lha ta tosak , a je len p i l lana tná l mesiszebblátóak s be fo lyáso lha ta t l anok az 
é r t ékek vá lasz tásában . A k e n y é r mindenk inek joga, szabadsága , szükségszerűsége, 
és azt a lábecsülni , e lvetni n e m lehet, de egyedura lkodóvá , végső céllá t enn i n e m 
szabad! V a n n a k helyzetek, m i n t Jézus ese tében is, a m i k o r összecsap a tes t és 
a lé lek embere , a m i k o r vá laszú thoz kerül az É n : ezt kövessem-e, vagy a r r a 
i n d u l j a k ? Az a d o t t válasz e m b e r i súlyunk, keresz tényi m i v o l t u n k megha tá rozó ja . 

Keresz tény t e s tvé re im! E b b e n a fe lgyorsul t é l e t ü t emben 40 napo t n e m f o r d í t a s z 
önértékelésre , de most , a k e n y é r ünnepén , a há l aadás a sz t a l ának közelségében 
fordí tsd befelé a szemed és a d j számot : a k í s é r t é sben hogyan viselkedtél? 

— H a g y e r m e k vagy, ak i két áldozatos é le tből értél ember ré , a d j s z á m o t : 
csak addig vol tá l -e mosolygós gyermek, amíg fö ldszagú t e n y e r ü k b ő l adni t u d t a k a 
szülők, vagy a k k o r is igazi g y e r m e k marad t á l , amikor szüleid szorultak r ád ? . . . 
Több min t valószínű, hogy megkísé r te t t ehhez hasonló gondo la t : szü le imnek or -
vosságra, kenyér re , f á r a ke l l ene a pénz, de az ke l l ene a „kocsi-alaphoz" ist V a j o n 
hová te t t ed? Személyi vágyad kielégítését követ ted-e , vagy I s ten igéjének szel-
lemében cselekedtél ? 

— H a h i tves vagy, a d j számot : mindig cse lekedted-e i lyen i rányú kö te les -
ségedet? Nemcsak a z i f júság , a szépség, egészség ide jén , a m i k o r boldogságért bol-
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dogságot kaptá l , d e akko r is, a m i k o r m e g r o k k a n t hitvesed t e r h e t is okozott . 
Él té l-e a t ü r e l e m , a keresz thordozás , a hűség, a becsület i s ten i igéjével, vagy 
csak személyes jóléted k ívánságá ra ha l lga t t á l ? 

— H a egyház tag vagy, aki ö rökségbe k a p t a d elődeid hi tét , a d j számot : sze-
re t ted-e e g y h á z a d a t ? Is tenfé lő u n i t á r i u s n a k v a l l o t t a d - e magad, vagy a k í sér tés -
ben meg tagad tad , m i n t P é t e r M e s t e r é t ? 

— H a Is ten le lkének s z i k r á j a ég benned és m i n t t e r e m t m é n y , homlokodon 
hordod a n n a k bélyegét , a d j s z á m o t : csak az A t y a bőséges a sz ta l áé r t t á r t a d - e 
ki há lád , vagy a k k o r is, amiko r szegényebb volt a z? 

Ezekről a d j számot! Mer t k ö n n y ű a jóér t jóva l fizetni, I s ten kenye réé r t h á -
l á snak lenni . K ö n n y ű napsü t é sben fe lmelegedni , vi rágzó m á j u s b a n gyönyörködni . 
Könnyű az á r r a l e lőre úszni, s ima u ta t mez í t l áb taposni . De szükségben is I s t en -
ről a láza t ta l szólni, téli z i m a n k ó b a n fe lmelegedni , az ár ra l s z e m b e n is megál ln i , 
tövisek között s em ja jongani , szüle imér t , c sa ládomér t , népemér t , I s t enemér t ke-
resztet is hordozni , ez az e m b e r s é g ü n k súlya, é r t é k ü n k megha t á rozó j a ! 

A n a g y o b b kenyér , a tes t i k ívánság sokszor megkísért , ke resz tény tes tvérem, 
de vess számot , s h a úgy ta lá lod , hogy l egnagyobb é r téke ide t kéri á ldoza tu l , 
szegezd vele szembe Jézus m o n d á s á t : n e m c s a k kenyérre l él az ember , h a n e m 
Is tennek iminden igéjével . És k i ezzel él, a n n a k mindig lesz — h a fehér , h a 
barna , h a nagyobb , h a kisebb —, de mind ig lesz Istentől megá ldo t t m i n d e n n a p i 
kenyere . Ámen . 

KÜZDELEM 

L k 9,62 

Az e lmú l t hé ten több m i n t 700 k i lométe res u t a t t e t t em meg. A sebességi re -
kordok k o r s z a k á b a n n e m sok, de a l á to t t ak e l rak tá rozásában é s fe ldolgozásában 
nagyon is sok. Sü tő Andrá s í r j a , hogy utazás,aiban mindig úgy volt , min t a mező-
ségi asszony, ak i m i n d e n ü v é m a g á v a l viszi a z ot thoni f o n n i v a l ó t . . . az o t thoni 
gondot. E n g e m is e lk ísér t az o t thon, s ezér t ú t b a n , t á jban , hegyen-völgyön, f a l u n 
és városon csak az t f igyel tem, hogy milyen t anu l ságo t v ihe tek h a z a h íve imnek . 

— V o l t a m kórházban , l á t t a m sok-sok szenvedés t , és e szembe jutot tál , t e s tvé -
rem. Te, ak inek még megvan az erőd, ak i t n e m köt az ágy, s aki mégis sokszor 
b é k é t l e n k e d e l . . . Gondolkozz el h á t néha , s jusson eszedbe, hogy kereszt és ke-
reszt között is kü lönbség van. 

— T a l á l k o z t a m f e l e l ő t l e n s é g g e l . . . V a l a h o n n a n k i r ándu lók jöt tek, és egy gaz-
dagság kaszá ló j án le te lepedtek. A kaszára é r e t t f ű agyontaposva, tele konze rves -
dobozzal, üveggel , szeméttel . Eszembe ju to t t , hogy azt a d a r a b földet h á n y a n 
gondozták : t aka r í t o t t ák , egyenget ték , boroná l ták , , táplál ták, h a d d gazdagod jék a 
jövedelme, s lám, emberek tő l is s zá rmazha t jégverés . N e m á r t a n a az ö n t u d a t o t 
is gondozni n é h a ! 

— A z t á n j á r t a m egy mos t a laku ló gyülekeze tben . L á t t a m az ot tani erőfesz í -
tést , hogy n e k i k is legyen un i t á r i u s t e m p l o m u k , I s t enüknek háza. És e szembe 
ju to t t a sok v i h a r v e r t e torony, pókhálós r o s k a t a g templom, a m i k e t máshol l á t t a m . 
Milyen kiá l tó e l len té t ! Van egy m a r o k n y i h ivősereg innen is, o n n a n is összeverődve, 
ak ik t e m p l o m o t a k a r n a k épí teni . És m e n n e k , és tesznek, é s á ldoznak, e l l en té t -
ben azokkal , ak ik a készt, a meg levő t s em t u d j á k megbecsülni . 

Az eml í t e t t 700 k i l omé te rben volt egy m á s é lményem is. A hasznosa t össze-
kapcsolva a kel lemessel , legelőt el lenőrizni m e n t ü n k a havasba . Az árv íz e lvág ta 
az utat , és a céltól távol meg kel le t t á l lani . A b a j b a j volt , h i á b a v á r t u k a cso-
dát, hogy gépkocs ink he l i kop te r r é vál tozzék, mer t az a n n a k marad t , a m i n e k 
gyár to t ták , s haszná ln i t o v á b b n e m tud tuk . Gyalogszerrel á t h u r c o l k o d t u n k a sza-
kadékon, é s t r a k t o r t ke r í tve fo ly t a t t uk az u t a t . A b a j esőstől jön, t a r t j a a köz-
mondás . Egy mocsa ra s he lyen a t r ak to r r a l is megfenek l e t t ünk . Sá rban , esőben, 
szakadt inggel, véres t enyé r r e l h o r d t u k a követ , feszí te t tük a kötelet , míg végü l ott 
á l l h a t t u n k a ki tűzöt t cél előtt . A r á n k v á r ó f e l ada tnak eleget te t tünk. K ide rü l t , 
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nemcsak a z idő, de kacagós k e d v ü n k is, s mi az akadá lyok fe le t t a r a to t t d i ada l 
örömével nyug t ázha t t uk , hogy „minden jó, h a a vége jó". 

Mi ebben a f igye lemremél tó? Miér t kel le t t ezt e lmondani , h iszen ez sokak -
kal, sokszor meg tö r t én t ? 

M i n d e n b e n lá tom az e m b e r é le té t . Milyen kézienfekvő a h a s o n l a t : 
— Az i f j ú el indul és i f j ú s á g á n á l fogva buzog benne az opt imizmus . A jö-

vőről t u d j a , hogy célok, m u n k á k , f e l a d a t o k v á r j á k abban, d e ő erős, egészséges^ 
jókedvű, j á t é k n a k t a r t j a az egészet, m i n t a h o g y mi k i r á n d u l á s n a k t a r t o t t u k a z 
e l indulást . G y ű l n e k a napok , a k i lométe rek , és ő nagyobb e rő fesz í t é s né lkü l h a -
l adha t előre. Minke t a t u d á s eszköze, a gépkocsi röpí te t t előre, az i f j ú t is t u d á s a 
repíti . Valahogy van, sz inte tö rvénysze rűen f e l t ű n n e k a meglepetések, amiko r úgy 
néz ki, hogy" e pon tná l megál l t m i n d e n t u d o m á n y . Onnan n incs tovább! É s i t t 
f o rdu l meg egy embe r ér téke. Fe lve tőd ik a k é r d é s : most mit t e g y e k ? — és a f e -
lelet dön t : cé lbaérés lesz-e az i f j ú élete, vagy pedig he lyben tapogás és v issza-
f o r d u l á s ? ! Fe lcsendül az örök hamle t i ké rdés : „ lenni vagy n e m lenn i" , s mi lyen 
jó, h a i lyenkor esizünkbe ju t a h ivő e m b e r t anácsadó ja , a Bibl ia . Mer t e r r e is 
van felelet . Fele le t a Názáre t i J é z u s e m b e r e k e t osztályozó m e g á l l a p í t á s á b a n : h a 
va lak i az e k e sza rvá ra veti kezét és há t r a t ek in t , n e m a lka lmas az I s tenországára . 
Minden e m b e r a z eke sza rvá ra vet i kezét , é s megy, hogy meghúzza é le t ének n y o m á t , 
t e r m ő b a r á z d á j á t . Süssön a nap , h u l l j o n az eső, jö j jön völgy vagy égbevesző hegy, 
de húzn i kel l ezt a barázdát . Ezt a f e l ada to t pedig úgy lehet be tö l ten i , h a az e m -
ber mindig e lőretekint . H a há t r anéz , n e m veszi észre a követ , a gyökeret , a m i 
k i b u k t a t j a az ekét, eltéveszti az i r á n y t é s így tovább . A h á t r a n é z é s n e k m é l y e b b 
é r t e l m e is van. Ügy is lehet é r te lmezni , m i n t az igavonó ese tében. Aki v issza-
néz, fél a t eher tő l , a r á v á r ó fe lada t tó l , és i n k á b b menekülne , m i n t te l jes e rő-
bedobással cé l ra törne. E m b e r e k is v a n n a k , a k i k n e k h a n y a k á b a szakad a b a j , 
n e m azt néz ik , hogy hogyan tovább , h a n e m hogy miképp m e n e k ü l j e n e k ! És a k i 
meghá t rá l , ak i menekül , az n e m te l j es í the t i f e l ada tá t . Ezért m o n d t a Jézus : I s t e n -
országa, a cél e lé rése a m e g n e m t o r p a n ó k é ! 

Üti é l m é n y . . . életigazság. B e n n e van az e l indulás , boldogító ha ladás , a p r ó 
b a j , véglegesnek tűnő megtorpanás , t anács t a l anság , de b e n n e van a győzelmi d iada l 
i s : ki ami t n a g y o n akar , el is éri az t ! Ti is a k a r j a t o k ! Ámen. 

A H A R A N G 

Jn 14.1 

T e m p l o m t o r n y o k é rchangú lakójá t , f a l v a k és városok öreg h a r a n g j á t művészek 
és egyszerű r í m f a r a g ó k sokszor megmin t áz t ák . N e m érdemte lenü l , m e r t a m i k o r 
f ü l ü n k i g és sz ívünkig é r a h a n g j a , v a l a m i kü lönös é rzés h a t j a á t keb lünke t . B á r -
hol is é l jünk , bá rmi lyen is legyen a sorsunk, a m i k o r harangszót ha l l unk , eszünkbe 
ju t a ha j l ék , ahol szület tünk, a d r á g a szülői pá r , a k i k őrködtek f e l e t t ünk , a föld , 
a m e l y n e k k e n y e r é n gya rapod tunk , I s tenem, mi lyen szép is a h a r a n g s z ó ! Milyen 
szép, a m i k o r reggel re v i r r a d v a bekopogta t m i n d e n h a j l é k b a és viszi I s ten üzene té t : 
jó reggelt , g y e r m e k e i m íme, ezt a n a p o t is e lhoz tam nektek , n o s z a i ndu l j a tok 
becsüle tes utakon., hogy a tya i á ldásom legyen r a j t a t o k ! Vagy mi lyen szép, a m i k o r 
dé lben asztalhoz szólít, hogy jóízűen fogyasszuk m u n k á n k gyümölcsé t ; es te pedig, 
a m i k o r o t t h o n u n k b a vezet és k íván n e k ü n k csendes pihenést . Vagy milyen szép, 
a m i k o r v a s á r n a p jöt tével a z Ü r h á z á b a szólít, e sküvőkor boldog ú t r a indít , vagy 
a m i k o r p á l y á n k véget ér, s i r a lmas kongásáva l t eme tőbe kísér . 

A h a r a n g tö r t éne te a messzi századokba vezet. Az első h a r a n g r ó l i.e. a IX. 
századból t u d u n k . Születési helye Előázsia, és a n é p v á n d o r l á s során a k e l t á k i nnen 
v i t ték m a g u k k a l Olaszországon keresz tü l egészen Írországig. A h a r a n g más ik ú t j a 
a Feke te - t enger p a r t j á n vezet fel P a n n ó n i á n és Norvég ián á t egészen Izlandig. 

Az ókorban a ha rango t v a l a m i n e k a kezdésére szóla l ta t ták meg. Je lezte a 
r abszo lga -munka , a vásárok, a pogány r í tusok, a h á b o r ú k vagy éppenséggel a 
b é k e kezdetét . Ezeken kívül még va lami démonűző ha t a lommal is f e l ruház t ák , 
és k ics inyí te t t másá t , a csenget tyűt varázs lók, s ámánok , kuruzs lók r u h á i r a v a r r t á k 
fel, hogy h a n g j á v a l elr iassza a rossz szel lemet. Er rő l Mózes k ö n y v e is megem-
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lékezik (2Móz 28,33—35). A p a p i r u h a e lkészí téséhez ad tanácso t , és ezt m o n d j a : 
a r a n y csenget tyű meg g r á n á t a l m a legyen a p a l á s t pe remén körös-körül . É s legyen 
ez Áronon, a m i k o r szolgál, hogy ha l lassék a n n a k csengése, amikor bemegy a 
szentélybe az Ű r eleibe és m i k o r ki jön, hogy m e g ne ha l jon . 

A ke resz t ény egyház e le in te éppen a hozzáfűződő b a b o n á s szokások mia t t 
u tas í to t ta vissza, de az tán 604-ben Sab in iánus p á p a e l rende l te a haszná la tá t . Hogy 
milyen t ek in té ly t és erőt t u l a j d o n í t o t t a k h a n g j á n a k , azt jelzi a krónika. 

Or leans városá t m e g t á m a d t a Chlotar f r a n k király. A v á r o s püspöke meghú-
zat ta a h a r a n g o k a t , és a z o k hang já tó l a f r a n k sereg a n n y i r a megrémül t , hogy 
fegyverei t e ldobá lva e lmenekü l t . Vagy a h a r a n g tek in té lyé t jelzi az a j u t a lom 
is, ami t H u n y a d i J á n o s a pápá tó l kapot t . 1456-ban N á n d o r f e h é r v á r n á l m e g v e r t e 
a törököket , és e hős te t té t a p á p a azzal j u t a l m a z t a , hogy e l rende l te : a győzelmes 
csata be fe jezésének i d ő p o n t j á b a n , déli 12 ó rakor , mindig szó la l j anak meg a ha -
rangok. E n n é l nagyobb j u t a l m a t n e m is a d h a t o t t volna, h isz évszázadok ó ta a 
déli ha r angszó H u n y a d i J á n o s t idézi. 

E rövid v isszapi l lantás u tán , közelebb é r v e önmagunkhoz , hadd emlékezzem 
meg a homoródszen tpá l i ha rangokró l . 

Az egykor i római v á r he lyén kolostor épü l t , amely bizonyosan rende lkeze t t 
nagyobb csengővel. Az első ké t igazi h a r a n g o t a K o r n i s család ad o mán y o z t a 
1544-ben. A Korn isok A b a ú j megyéből s z á r m a z t a k Erdé lybe , és Szapolyai J á n o s 
f e j ede lem K o r n i s J á n o s n a k , h ű e m b e r é n e k az 1500-as évek elején adományoz ta 
a szentpál i b i r tokot . K o r n i s J á n o s 1537-ben elesett a t o k a j i ütközetben, és bizo-
n y á r a a csa lád az ő e m l é k é r e adományoz ta a két ha r ango t . A kisebb ha rango t 
az első v i l á g h á b o r ú b a n h a d i célokra e lve t ték , és a n n a k pó t lásá ra P a p M. Gábor 
és n e j e S á n d o r Apol lónia 1923-ban a d o m á n y o z t a a m a is haszná la tban levő kis 
harangot . A m í g szólnak a szentpál i h a r a n g o k , amíg egy u n i t á r i u s él a m i gyüle-
keze tünkben , addig ők is é lnek , a kegyes adományozók . 

íme , ke resz tény t e s tvé re im, csak k ö r v o n a l a k b a n mi lyen a h a r a n g tör téne te , 
amely az é lőke t h ívoga t ja , a v iha r t e l r iasz t ja , a ho l taka t e l s i r a t j a . 

Igen á m , de mi n e m c s a k szellemi, de le lk i lények is vagyunk, és ezér t ebből 
a szempontbó l is meg kel l v izsgá l juk a h a r a n g jelentőségét . Mit jelent s z á m u n k r a ? 

1. A h a r a n g először is k ibékí t I s tenne l és az ember re l . Sokszor van fe ldú lva 
l e lkünk b é k é j e , keserűség szor í t j a sokszor a to rkunka t , sokszor ököllé gyűrődik 
a kéz, de a m i k o r megszóla l a harang , k i l o b b a n a harag , s imogató- imádkozó kézzé 
ernyed az ököl, és a j k u n k r ó l o la j á g a t ' szak í t a béke g a l a m b j a : I s tenem, segíts 
meg! Én n e m tudok e lképzeln i olyan e m b e r t , aki h a r a n g s z ó k o r ütni t u d n a , mer t 
a h a r a n g Is ten hangszere , a k a r a t á n a k izenetv ivője , és ak i o lyankor n e m néz a 
lelkébe, az n e m mél tó az e m b e r névre. 

2. A h a r a n g a z o n b a n n e m c s a k kibékí t , de meg is nyugta t . Megtör ténhe te t t , 
tes tvérem, hogy távol az emberek tő l egyedül küszködtél . Küszködtél esővel, hóval , 
v ihar ra l , tö rö t t szekérre l , tengelyfogó út ta l , i g á j á t n e m b í ró barommal . Ugye milyen 
e lhagya to t tnak érezted m a g a d ? Á m egyszer csak va lahol megszólalt egy ha rang . 
Min tha k ö v e t ve t tek v o l n a le szívedről, m e g n y u g o d v a f e l sóha j to t t á l : n e m vagyok 
egyedül! Ve l em az Is ten, s a közelemben az én h á z a m népe , akik v á r n a k , r e á m 
gondolnak , é r t e m aggódnak . 

3. Végü l a h a r a n g m é g u ta t is m u t a t . Üt je lző a torony, ' hiszen n e m h i á b a 
m o n d j á k : to rony i r á n y á b a . Á m h a lá tod a tornyot , a ha rangok szava m u t a t j a 
az u ta t . Mi lyen nagy szükség is van e r r e a z ú t m u t a t á s r a ! Nemcsak a földi u takon , 
de az é le t m á s terüle te in is. Hányszor t é v e d ü n k el m i n t emberek , min t gyermekek , 
mint h i tvesek . Hányszor vesz í t jük el az u t a t , amelyen a p á i n k is j á r t ak . Hányszor 
t ávo lodunk el a hi t tő l és l eszünk közösségből k i szakadt á r v a vándorok! Előbb vagy 
utóbb, d e egyszer r á é b r e d ü n k a t á r s t a l anság ra , és h a i lyenkor n e m t a l á l j u k a 

\ visszavezető utat , ny i s suk k i fü lünke t , s z e m ü n k e t és sz ívünket , mer t í m e jön egy 
csodás, I s t en -ad t a hang , szól valahol egy ha rang , és v issza térve hozzá, m inden 
elveszettet meg t a l á lha tunk . A harang , t e s tvé re im, jelzi azt a helyet, aho l a kö-
zösség ta r tózkodik , és ahol nek i is helye, biztonsága, b é k é s élete van. 

Legyen há t s z ívünk és f ü l ü n k m i n d i g k i t á rva a ha rangszó előt t ! ö r ü l j ü n k 
vele, h a ö r ö m r e szólít, s í r j u n k vele, h a gyászra megkondu l , kövessük i r á n y m u -
ta tását , ü l j ü k körü l h a t ó s u g a r á n a k családi asztalát , hogy a számbavé te l re mindig 
f e l e lhes sünk : i t t v a g y u n k ! Ámen . 



S Z É K E L Y L Á S Z L Ó 

REND A LELKE M I N D E N N E K 

l K o r 14,40 

Az emberiséget egyetemes je lentőségű kérdések fog la lkoz ta t j ák , m i n t a világ-
béke, fegyverkezés csökkentése , ú j gazdaság i rend lé t rehoza ta la , az a n y a g i j avak 
egyenlő és igazságos elosztása, a f e j l ődő országok megsegítése, az e lmarado t t ság 
felszámolása, n e m u to lsósorban a levegő szennyeződése el leni in tézkedések , a kör-
nyezet véde lme és t i sz tasága. 

Ezeknek é rdekében kon fe r enc i ák ha tá roza toka t hoznak , vá rosokban zöldö-
vezeteket , v i rágosker teke t létesí tenek, és a levegő szennyeződése ellen szűrőberen-
dezéseket , technikai megvalós í tásoka t h o z n a k létre. Az é le t és az egészség meg-
óvása, az e m b e r v é d e l m e é rdekében á l ta lános ó h a j t e h á t a r end és t isztaság 
külső megteremtése . Vége redményben ezt így l e h e t n e megfoga lmazn i : „az ember 
szolgálata" . 

A mi va l lásunk közpon t i h i te lve az Isten és az embe r szolgála ta . Amikor 
t ehá t az emberiség-, a ká ros és veszélyt jelentő b é k e - és jövendőel lenes jelen-
ségekkel szemben felelősséget érezve cselekszik, a t e r emtés i t ö r v é n y n e k is en-
gedelmeskedik , mer t a m i az erkölcs é s a vallás cé l j á t szolgálja, a n n a k szabálya 
és p a r a n c s a : a rend, az összhang és a t isztaság. 

H a pedig a rend, t i sz taság és f egye l em tö rvénye érvényes a t á r s a d a l o m b a n 
és a csa ládban, menny ive l i n k á b b é rvényes az az e m b e r belső, lelki- és szellemi 
életében, m e r t csak l é lekben tiszta, f egye lmeze t t és f e l fogásban ékes r e n d b e n lévő 
e m b e r k é p e s külső r e n d e t te remteni , béké t árasz tani , eleget tenni I s t en ós az 
e m b e r szolgálatának. Csak az önmagáva l , Is tennel é s a t á r s a d a l o m m a l megbékül t , 
összhangban élő, ezek i r á n t felelősséget érző embe r k é p e s m a r a d a n d ó é r t é k e k é 
te remten i , béké t és jövőt biztosí tani . 

N e k ü n k ebben a m u n k á b a n mozga tóerőnk a h i t és p é l d a m u t a t ó n k Jézus. 
Tőle m e g t a n u l j u k , hogy: a zűrzavar lea l jas í t , a r end fölemel , a s zenny fertőz, 
a t isztaság széppé tesz, a le lk i k a p k o d á s ful laszt , a be lső rend t ek in té ly t biztosít, 
az e l l en tmondás ádáz ha rchoz , az összhang békéhez vezet. 

Hi t - és é l e t f e l fogásunk a l ap já t képező Isten é s emberszolgá la t szükségsze-
rűen fel té te lezi a Hegyi beszéd örök célki tűzését : „Legye tek tökéletesek, m i n t a 
ti mennye i Atyá tok tökéle tes ." 

A lelki rendet és é k e s fegyelmet Jézus e szménye inek fegyveréve l védeni, 
ápolni és fe j leszteni kell . Csak így t e h e t ü n k eleget magasz tos jézusi szellemi 
cé lk i tűzésünknek és h iva t á sunknak . Csak így t u d u n k o t thon lenni ezen a földön, 
melyet Is ten a z e m b e r n e k lakhelyül adot t . Ámen . 

M Á T H É S Á N D O R 

A MI I S T E N T I S Z T E L E T Ü N K 

J n 4,19—24 

M i n d a n n y i u n k előtt i smere te s a fe lo lvasot t bibliai rész, melyet úgy szoktunk 
emlegetni , m i n t a J á k o b - k ú t i tör ténete t . 

A t ö r t é n e t m o n d a n i v a l ó j a világos, fé l reér the te t len . A beszélgetés f o l y a m á n a 
szamar ia i asszony többek közöt t a köve tkező szavakkal f o r d u l t Jézushoz : „A mi 
a tyá ink ezen a hegyen imádkoz tak , és ti a z t mond já tok , hogy J e r u z s á l e m b e n Tan 
az a hely, aho l imádkozni kell ." Jézus nagyságára , t a n í t á s a i n a k fennkö l t , tiszta 
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eszmeiségére utalnak azok a szavak, me lyeke t i t t e lmond , mintegy vá laszkén t az 
asszony s zava i r a : „Asszony, h idd el n e k e m , hogy el j ő az óra, a m i k o r sem nem 
ezen a hegyen, sem n e m J e r u z s á l e m b e n i m á d j á t o k az Atyát . Ti az t imád já tok , 
amit n e m ismertek, m i az t i m á d j u k , a m i t i s m e r ü n k . . . De eljő az ó r a és az 
most vagyon, amikor az igazi i m á d ó k lé lekben és igazságban i m á d j á k az Atyá t : 
mert az Atya is i l yeneke t keres, az ő imádóiul . Az Isten lélek é s a k i k ő t 
imádják, szükség, hogy l é lekben és igazságban i m á d j á k . " 

Sok évszázad te l t el azóta, hogy e szavak e lhangzot tak , és mi még i s nyugod-
t a n e l m o n d h a t j u k , hogy azóta sem fogailmiazta meg senk i ilyen tömörien és nagy-
szerűen I s tenhez va ló v i szonyu lásunk lényegét. N e m t u d h a t j u k , hogy milyen 
hosszú az ú t az első ol tár tól , az á ldoza t első f o r m á j á t ó l a jézusi is tentisztelet 
t i sz ta szel lemi f o r m á j á i g . Tény azonban , hogy az is tent isztelet m i n t cse lekmény 
b e n n e v a n az idők kezde té tő l az e m b e r i életben, m i n t a vallásos élet nélkülöz-
he te t len kel léke. Hiszen gondo l juk meg , milyen is le t t volna és vo lna m a is a 
val lásos é l e t is tent iszte le t nélkül . És az t is e l m o n d h a t j u k , hogy ez a vallásos 
c se lekmény a fe j lődés , a tökéle tesedés vona lán áll. Nagyon hosszú az ú t az első 
kőol tár tó l a templomig . S a fe j lődés fo lyamán , b á r h o g y is nevezzük az istentisz-
telet helyét , a c se l ekmény lényege m i n d i g ugyanaz : ta lá lkozni és közösséget al-
ko tn i I s tennel . Ebben az ember i c se lekményben v a n még egynéhány emlí tésre 
mél tó vonás., melyek végső soron egy közös v o n á s b a foghatók össze. Ka in és 
Ábel I s ten kedvét keres i , azér t m u t a t n a k b e á ldoza to t neki . Á b r a h á m Isten 
hűségét k í v á n j a biz tos í tani , és azér t képes l enne fe lá ldozni a l egd rágábba t , édes 
gyermeké t . Józsué, G e d e o n és Dávid I s ten segítségét keresi a sok-sok á ldozatban 
és imádságban . Sa l amon a szövetségre való h iva tkozássa l Isten ígére te i t k íván ja 
biz tosí tani a maga és n é p e számára . És így f o l y t a t h a t n á n k t o v á b b az istentisz-
telet , a z is tenkeresés különböző f o r m á i n a k fe l soro lásá t , amíg e l é rkezünk Jé -
zusig. 

Mi lyen más, ú j az, a m i t ő t a n í t ! Az ő i s ten t i sz te le te Isten sze re te t é re néz, 
azt k í v á n j a biztosí tani . N á l a a h a n g s ú l y ezen v a n : B á n d d meg bűne ide t , t é r j meg, 
bízzál I s tenben és szeress ; szeresd I s t en t és ember t á r sa ida t . Mindez t pedig tedd 
lé lekben és igazságban, m e r t ezt ké r i tőled Is ten, ez mél tó hozzád, Is ten gyer-
mekéhez , m u n k a t á r s á h o z . N e m csupán elmélet vol t mindez Jézusná l . Valósággal 
ez volt s zámára az é l e t : Is ten köze lségében lenni, ve l e közösséget a lkotn i , és így 
valós í tani meg Is tenországá t . 

A re formáció egyik lényeges célki tűzése, hogy személyessé t egye Is ten és az 
e m b e r kapcsola tá t . E z é r t a d j a a B ib l i á t a h ívek kezébe , hogy m i n d e n k i t anu lmá-
nyozhassa és ö n m a g a ke re s se az üdvösség fe lé vezető u t a t . 

A re formác ió s z á m t a l a n á g a z a t á n át e l é r k e z ü n k önmagunkhoz . S z á m u n k r a 
n e m lehe t lényegtelen k é r d é s : mi lyen a mi i s t en t i sz te le tünk? Mit k é r ü n k mi, mit 
v á r u n k , m i t a d u n k I s t e n n e k ? 

Mindeneke lő t t szögezzünk le egy lényeges v o n á s t : a mi i s tent isz te le tünk 
egyéni a közösség k e r e t é b e n is. 

T u d j u k m i n d a n n y i a n , hogy közösségbe t a r tozunk , egy egyháznak , felekezet-
n e k v a g y u n k a t ag ja i . Ezér t ke re s sük a közös is tent isz te le t fo rmá i t , a lka lmai t , de 
t u d n u n k kell azt is, hogy a szolgála tot végző le lkész n e m ad, csak el indít , meg-
mozgat . Az ember i l é lek ke lyhé t m i n d e n k i ö n m a g a kell hogy megtöl tse . Ezért 
va l ahányszo r i s ten t i sz te le t re jövünk , hozzuk m a g u n k k a l h i tünke t , r eménységün-
ket és szere te tünket , m e r t csak a k k o r vá l ik i s tent i sz te le tünk á ldot tá , valóságossá, 
h a az, a m i t hozunk és amivel i t t f e l t ö l t j ü k l e lkünke t , te l jes egészében a miénk, 
hozzánk tar tozik. És h a mindez valósággá, tetté, é l e t t é válik a' m i n d e n n a p o k b a n . 
Ha a hit , r emény és szere te t n e m c supán szó, foga lom, elmélet m a r a d számunkra , 
h a n e m é le tünke t megha tá rozó , i r ány í t ó erővé vá l toz ik mibennünk . Ezzel a h i t -
tel, reménységgel és szere te t te l ke l l i m á d k o z n u n k Is tenhez, k é r n ü n k az ő segít-
ségét, k i f e j e z n ü n k r agaszkodásunka t , szere te tünket . És t ennünk ke l l mindezt lé-
l ekben és igazságban, m e r t Jézus i s ez t cselekdte, és t an í to t t a : „ Is ten lé lek és ak ik 
őt i m á d j á t o k , szükség, hogy l é lekben és igazságban i m á d j á k " (Jn 4,24). 

A közösségi i s tent isz te le ten tú l , függet lenül he ly tő l és időtől , a mi egész 
é l e t ü n k n e k i s ten t i sz te le t té kell vá l toznia . Az ókor e m b e r e á ldozatot muta to t t b e 
s t ennek , azt adta , a m i számára a legér tékesebb vol t . Á b r a h á m még gyermekét 

odaadta volna. A ka to l ikus egyház szent je i t e s t ü k e t á ldozták I s tennek . De mi t 



a d i m k mi? N e m kér égő á ldozatot tő lünk, sem gyermeke ink é le té t nem követel i . 
Mit a d h a t u n k h á t a k k o r ? Nem n e h é z a vá lasz : életet, teljes, igazi emberi é le te t , 
I s t ennek tetsiző, áldozatos, há láva l és köszönettel , jósággal tele é le te t . Ezt sem a z é r t , 
m e r t I s t ennek vo lna e r re szüksége. Nem! ö n m a g u n k é r t kell t e n n ü n k ezt. A mi 
i s ten t i sz te le tünk n e csupán egy va sá rnap i óra legyen, h a n e m egész é le tünk, a n -
n a k minden p i l l ana t a legyen is tent isz te le t . 

A fej lődés, a tökéletesedés m e n e t e n e m szakad meg soha ; folytonosságot m u -
ta t , m é g akkor is, ha néha hu l l ámvö lgyek j ö n n e k közbe. Az egyenes vona l a 
csúcsokat köti össze. És ez a vona l megy fá tó l fá ig, lélektől lé lekig, e seményrő l 
eseményre . T u d j u k , hogy a jézusi eszmék m a g a s l a t á t még m i n d i g n e m é r t ü k 
el. Éppen ezért kell n e k ü n k azon m u n k á l k o d n u n k , és m e g t e n n ü n k mindent , hogy 
ezt a csúcsot megközel í tsük ós el is é r j ü k Mi szükséges e h h e z ? Jézusi le l -
kü l e t ! 

Ke re s sük az a lka lmaka t , a m e l y e k b e n I s tenne l t a lá lkozha tunk . És m e n j ü n k a 
muni ta v i lágába szi lárd e lhatározással , és t e g y ü n k bizonyságot a r r ó l a hitről, r e -
ménységről és szerete t ről , amel lyel megá ldo t t m i n k e t Isten. 

Ez legyen a mi mindennap i és okos is tent isz te le tünk. Ámen. 



EGYHÁZI ELET-HÍREK 

Egyházi Képviselő Tanács 

Az E. K. Tanács október 26-án ta r to t ta III. évnegyedi rendes ülését. A tárgy-
sorozat fontosabb pont ja i vol tak az elnökség jelentése és az egyes szakbizottsá-
gok jegyzőkönyveinek bemuta t á sa mellett a z IARF júl. 28. és aug. 4. közötti 
időben, Oxfo rdban tar tot t XXII I . kongresszusáról szóló jelentés, a Teológiai In-
tézet felvétel i v izsgaeredményének és a Lelkészképesítő Bizottság jegyzökönyveinek 
ismertetése. 

E. K. Tanács a gazdasági természetű ügyek előterjesztéséből megnyugvással 
vette tudomásu l az Egyház jelenlegi pénzügyi helyzetét, el íogadta az Egyház, 
Nyugdí jpénztár , egyházkörök és egyházközségek félévi pénzügyi jelentéseit , va-
lamint az Egyház 1978. évi pénzügyi t e rvének módosítását. 

Az E. K. Tanács december 13-án t a r t o t t a IV. évnegyedi ülését. Tárgysoroza-
tának jelentősebb kérdései vol tak az elnökileg elintézett ügyekről szólc jelentés, 
az egyes szakbizottságok jegyzőkönyveinek ismertetése, v a l a m i n t az egyházi java-
dalmazási kere t é rvényének meghosisizabbitása. E. K. Tanács meghal lgat ta dr . Szabó 
Árpád teológiai t aná r külföldi t anu lmányú t j á ró l készí tet t beszámoló jelentését. 

A fontosabb gazdasági ügyek tá rgya lása rendjén E. K. Tanács e l fogadta az 
Egyházi Központ és Nyugdí jpénz tá r 1979. évi költségvetését, a Teológiai Intézet 
részére 1979. évre előirányzott szubvenciót, meghatároz ta az 1979. évre a köz-
ponti ju t ta tások és egyetemes egyházfenntar tó i járulékok, valamint a k is nyug-
dí j ja l rendelkező lelkészek és utódaik részére folyósí tandó rendszeres segélyeket. 

Az Unitárius Világszövetség (IARF) oxfordi kongresszusa 

Az Uni tá r ius Világszövetség (IARF) 1978. július 28. — augusztus 4. között 
tar to t ta XXII I . kongresszusát Anglia v i lághí rű egyetemi városában, Oxfordban . 
A kongresszust megelőzően júl. 25—28. közöt t ülésezett az IARF teológuskonferen-
ciá ja és az Uni tár ius és Szabadelvű Val lásos Nők Világszervezetének nagygyűlése. 
A kongresszus i rán t nagy érdeklődés ny i lvánu l t meg a tagcsoportok részéről, ame-
lyet a résztvevők nagy s z á m a bizonyít, kb . 450. Emel le t t mintegy 200-ra tehető 
a vendégek száma. Egyházunk küldöt tségének tagjai vo l t ak : dr. Kovács Lajos 
püspök, dr. Kovács La josné , dr. Barabássy László főgondnok, dr. Erdő János 
főjegyző, Sebe Ferenc előadótanácsos és Török Áron espereshelyettes. A küldöt t-
séghez csatlakozott O x f o r d b a n dr. Szabó Árpád teol. t aná r , aki a Meadvil le 
Lombard Teológiai In téze tben (Chicago) folytatot t t anu lmányoka t , s haza térőben 
részt ve t t a kongresszuson. 

Az I A R F Tanácsa a teológuskonferencia és a kongresszus tárgyát " T h e Limits 
of Tolerat ion Today — A türe lem ha tá ra i m a " címen á l lap í to t ta meg. Ezt a témát 
az IARF-nek 1976—1978 közötti időszakban Európában (Offenbach, Hamburg , 
Oxford, Bern, Kolozsvár, Horneboeg), Észak-Amer ikában (Boston, San Francisco) 
és Ázsiában (Tokio, Calcut ta) tar to t t teológiai konferenciái , valamint az I A R F négy 
t anu lmány i bizottsága készí tet ték elő és ter jesz te t ték önál ló jelentés f o r m á j á b a n 
a kongresszus elé. Az előkészítő m u n k á l a t o k anyagából a holland tagcsoport ösz-
szeáll í totta a kongresszus munka-könyvét , amelyet a t i tká rság már e lőre megkül-
dött a résztvevőknek. 
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Az I A R F t e o l ó g u s k o n f e r e n c i á j á n a k s z í n h e l y e egy ik a n g l i a i u n i t á r i u s teológia i 
fő iskola , a M a n c h e s t e r Col lege O x f o r d vol t . A t á r g y s o r o z a t ke r e t ében t ö b b e k közt 
az a l á b b i e lőadások h a n g z o t t a k e l : d r . A n d r e a s R ö s s l e r : J é z u s h o z z á j á r u l á s a a 
t ü r e l e m k é r d é s é h e z ; d r . S. A. Al i : A t ü r e l e m az i s z l á m b a n ; dr . B r u c e F i n d l o w : 
A hi t é s t ü r e l e m ; a t ü r e l e m v i szony lagossága a g y a k o r l a t b a n ; dr . E r d ő J á n o s : 
Dávid F e r e n c és a va l l á s i t ü r e l e m k é r d é s e ; R i c h a r d S. G i l b e r t : A s z a b a d s á g és 
f e g y e l e m ; dr. P e t e r G e r l i t z : Teológiai m e g j e g y z é s e k a v a l l á s o k közti d i a l ó g u s je len 
h e l y z e t é b e n ; H u b e r t u s M y n a r e k : T ü r e l e m , h a t á r a i és t r a n s z c e n d e n c i á j a ; A l e e W e s l e y : 
A t ü r e l e m é s t ü r e l m e t l e n s é g ; A n n e M c C l e l l a n d : K e r e s z t é n y s é g és a t e i z m u s d ia -
lógusa. 

A z U n i t á r i u s és S z a b a d e l v ű Val lásos N ő k V i l á g s z e r v e z e t e n a g y g y ű l é s é n e k té-
m á j a „ C o m m u n i c a t i o n — Közlés , é r i n t k e z é s " vol t . N a p j a i n k e f o n t o s k é r d é s é t k ü l ö n -
böző v i s z o n y u l á s o k b a n t á r g y a l t á k meg, a m i á l ta l a l eg l ényegesebb e m b e r i k a p -
csola tok k e r ü l t e k f e l s z í n r e és n y e r t e k megv i l ág í t á s t . A k o n g r e s s z u s ü n n e p é l y e s 
m e g n y i t á s a júl . 28-án t ö r t é n t a St. C a t h e r i n e Col lege d í s z t e r m é b e n . Dr . K o v á c s 
L a j o s p ü s p ö k - e l n ö k m e g n y i t ó be szédében t ö b b e k közö t t e z e k e t m o n d t a : „Csodá-
la tos é rzés h á r o m é v u t á n régi és ú j i s m e r ő s ö k k e l ú j b ó l t a lá lkozni , t u d n i , hogy 
e g y m á s h o z t a r t o z u n k , é s h o g y ezeken a n a p o k o n n e m e s f e l a d a t o t kell b e t ö l t e n ü n k . 
É l m é n y s z á m u n k r a i t t l e n n i O x f o r d v á r o s á b a n , aho l a m ú l t n e m e s sze l l eme , sok 
évszázad régi h a g y o m á n y a f igye lmez te t , h o g y mi i t t t ö r t é n e l m i a l a p o n á l l u n k , 
a m e l y r e m o s t v a l a m i ú j a t a k a r u n k ép í t en i , valiamit, a m i segíteni fog , hogy 
é l e t ü n k e t t ö b b mé l tó ságga l és fe le lősséggel é l j ü k , m i n t a h o g y a m ú l t b a n t e t t ü k . " 

A m e g n y i t ó u t á n S i r A l i s t e r H a r d y , o x f o r d i e g y e t e m i t a n á r , h í res b io lógus 
t a r t o t t a m e g a k o n g r e s s z u s ü n n e p i e lőadásá t . A n a g y é rdek lődés se l f o g a d o t t elő-
a d á s t a k o n g r e s s z u s aug . 3 - á n v i t a t t a meg . 

A m u n k á l a t o k a t m i n d e n reggel i s t en t i s z t e l e t v e z e t t e be , ame lye t a z egyes 
t agcsopor tok képvise lő i f e l v á l t v a t a r t o t t a k . A k o n g r e s s z u s t á r g y á t képező b izo t t ság i 
j e l en t é seke t az egyes b i zo t t s ágok e lnöke i t e r j e s z t e t t é k elő, ame lyeke t a több i 
b izo t t ságok részérő l f e l k é r t egy-egy e l ő a d ó v é l e m é n y e z e t t . Az e lhangzo t t j e l e n t é s t 
és e l ő t e r j e s z t é s e k e t dé l e lő t t p l e n á r i s ü l é sen , d é l u t á n v i t a c s o p o r t o k b a n t á r g y a l t á k 
meg. J ú l . 29-én a IV. s z á m ú b izo t t ság j e l e n t é s e v e z e t t e b e a t á rgya l á s t „A t ü -
r e l e m h a t á r a i n a p j a i n k b a n —• béke, igazságosság és e m b e r i jogok" c í m e n . Jú l . 
31-én a I I I . s z á m ú b izo t t s ág j e l en t é sé r e k e r ü l t sor „A t ü r e l e m h a t á r a i n a p j a i n k -
b a n és a v i l ágva l l á sok d i a l ó g u s a " c ímen . Aug . 1 -én a I I . sz. b izot t ság t e r j e s z t e t t e 
elő j e l en t é sé t „Val lásos köze ledés a m o d e m v i l á g h o z ' és a t ü r e l e m h a t á r a i m a " 
c ímen. Aug . 2 -án az I. s z á m ú b izo t t ság j e l en t é sé t t á r g y a l t a a k o n g r e s s z u s „ K e -
resz tény e m b e r a m a v i l á g á b a n és a t ü r e l e m h a t á r a i m a " c ímen . A k o n g r e s s z u s 
ez a l k a l o m m a l n e m f o g a d o t t el kü lön n y i l a t k o z a t o t , h a n e m a z egyes b i z o t t s á g o k 
j e l en tésé t v e t t e t u d o m á s u l , a z azokhoz f ű z ö t t k iegész í t ésekke l . 

Az I A R F a k o n g r e s s z u s a l k a l m á v a l t a r t o t t a meg r e n d e s közgyűlését . A köz-
gyűlés az e lnöki , f ő t i t k á r i és pénz tá ros i j e l e n t é s e k b ő l mege légedésse l v e t t e t u d o -
másu l , h o g y az I A R F t e v é k e n y s é g e egy re szé lesebb k ö r ű v é vá l ik . A nők és i f j a k 
szerveze te i is ha son ló e r e d m é n y e s t e v é k e n y s é g r ő l s z á m o l t a k be . A közgyű lés el is-
merésse l v e t t e t u d o m á s u l az e lőkészí tő teo lógia i k o n f e r e n c i á k r ó l szóló j e l en t é seke t . 
Az 1978—1981. é v e k r e a k ö v e t k e z ő v á l a s z t á s o k a t e szközö l te : e l n ö k : dr. C a r o l y n C. 
Howle t t , a k i n e k s z e m é l y é b e n először k e r ü l n ő v i l á g s z ö v e t s é g ü n k élére, a l e l n ö k : dr . 
N i k k y o N i w a n o ; p é n z t á r o s : W i m S t e n f e r t Kroese . A T a n á c s t a g j a i l e t t ek : d r . P a u l 
C a r n e s (USA), dr. F e r e n c z József (Magyarország) , B r i a n G o l l a n d (Anglia), d r . D u s á n 
K a f k a (Csehsz lovákia) , dr . K o v á c s L a j o s (Románia ) , É l t j e K r i k k e (Hol l and ia ) , 
W i l l i a m M c M i l l a n (Észak- Í rország) , Tosh io M i y a k e ( J a p á n ) , ,dr . Ekhartt P i l l i ck 
(NSZK), d r . J u t t a Re ich (NSZK) és Wi l ly H i r t z e l (Svájc) . r 

A k o n g r e s s z u s a u g u s z t u s 2-án es te ü n n e p i ü lés k e r e t é b e n emlékeze t t S c h w e i t -
zer A l b e r t r e és az I A R F T a n á c s á n a k j a v a s l a t a a l a p j á n á t a d t a a M o n t r e á l b a n 
lé tes í te t t S c h w e i t z e r A l b e r t - d í j a t W i l l i a m M c M i l l a n b e l f a s t i l e lkésznek , ak i a n a g y 
orvos- teo lógus s z e l l e m é b e n apos to l i m u n k á t végez az é le t m e g m e n t é s e és az e m b e r 
f e l e m e l é s e é r d e k é b e n . 

A k o n g r e s s z u s ü n n e p i i s t en t i sz t e l e t e jú l . 30-án, v a s á r n a p dé le lő t t volt a M a n -
ches te r Co l l ege t e m p l o m á b a n és dísztermében. , a m e l y e n B r i a n Gol l and , az a n g o l 
u n i t á r i u s e g y h á z f ő t i t k á r a p r é d i k á l t l M ó z 11,1—9 a l a p j á n . A z i s t en t i sz te le te t m e g -
előzően, r egge l ú r v a c s o r a o s z t á s volt , a m e l y e n Al ice B l a i r W e s l e y a m e r i k a i u n i t á -
r ius le lkész é s d r . E r d ő J á n o s szolgál tak . 
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Egyházunk küldöt tsége t evékenyen részt ve t t a kongresszus m u n k á j á b a n . Az 
oxfordi kongresszus eredményes m u n k á t végzett , s meggyőződésünk, hogy ezen 
keresztül nemcsak a tagcsoportok közeledését és együttműködését segítet te elő, 
h a n e m m u n k á j a hozzá járu lás is vol t az ember iség jelen kérdése inek megoldását 
elősegítő nemzetközi törekvésekhez. 

Egyházköri közgyűlések 
i / 

A Kolozs-Tordai egyházkör szept. 1—2. n a p j a i n tar tot ta évi rendes közgyű-
lését Kolozsvár-Napocán, melyen je len volt dr. Kovács Lajos püspök is. A köz-
gyűlés n a p i r e n d j é n az esperes évi jelentése, a szer tar tások egységesítése, az E. K. 
Tanácsi leiratok ismerte tése szerepel tek. A szept. 1-én tartot t esti istentiszteleten 
Léta Áron Lupény-vulkán i lelkész végezte a szószéki szolgálatot, az énekvezéri 
teendőket Székely I s tván lá t ta el. 

A Kolozs—Tordai egyházkör dec. 5-én t a r to t t rendkívüli közgyűlésén a vá-
lasztásokat és a Kolozsvár-napocai egyházközség Monostor—Grigorescu körzeté-
n e k önállósítását tá rgyal ta . 

A Sepsiszentgyörgyi egyházkör sízept. 10-én, az árkosi egyházközségben ta r -
to t ta évi rendes közgyűlését, melyen az egyházi központ képviseletében jelen volt 
dr. Erdő János egyházi főjegyző. Közgyűlés megtárgyal ta az esperesi jelentést, 
a bizottságok előterjesztéseit , a kép vis elő tantácsi le iratokat . A közgyűlés egyhangú 
kérése a l ap ján Kökösi Ká lmán , ak i betegsége következtében 1978. évben n e m 
töl thet te be esperesi munkaköré t , 1979. j anuár 1-től ú j r a vál lal ta az esperesi teen-
dők végzését. A közgyűlési is tentiszteleten M á t h é Sándor olthévízi lelkész mondot t 
egyházi beszédet, az énekvezéri szolgálatot Soós Dénes olthévízi kán to r lá t ta el. 

Az egyházkör dec. 7-én t a r t o t t rendkívüli közgyűlésén megválasztot ta a kör 
és az elektorok főtanácsi képviselőit . A Végh I m r e lemondása fo ly tán megüre-
sedet t félügyelő gondnoki t isztségbe a ciklus há t ra levő idejére dr. Kiss Dezső 
a f i á t választotta meg. 

A Maros Küküllői egyházkör okt. 14—15. n a p j a i n Magyarsároson tar to t ta évi 
rendes közgyűlését. A közgyűlésen részt vet t d r . Kovács L a j o s püspök és dr . 
Barabássy László főgondnok is. A tárgysorozat f ő b b pont jai t az esperes évi jelen-
tése, a szer tar tások egységesítése és a különböző bizottságok jelentései képezték. 
Szombaton este t a r to t t is tentiszteleten Bálint Fe renc désfalvi lelkész prédikál t . 
Vasá rnap délelőtt a sárosi egyházközség t emplom javítási ünnepélyével egybekap-
csolt istentiszteleten Püspök a f i a prédikált . Az énekvezéri teendőket mindkét 
napon Benczédi Erzsébet énekvezér l á t t a el. 

Az egyházkör dec. 7-én t a r t o t t rendkívüli közgyűlése az esedékes választá-
sokat eszközölte. 

A Székely keresztúr—Udvarhelyi egyházkör évi rendes közgyűlését okt. 29-én 
t a r t a t t a Székelykeresztúron. A közgyűlésre dr. Kovács Lajos püspököt a főtiszte-
lendő asszony is elkísérte. Az esperes évi je lentésének meghal lgatása , a választá-
sok és a tárgysorozaton szereplő kérdések le tá rgyalása után közgyűlés megválasz-
to t ta a ciklus há t ra levő ide jére a kör ú j fe lügyelő gondnokát dr. Molnár Is tván 
személyében, me ly tisztség betöl tése Egyed Alber t lemondása á l ta l vá l t szükségessé. 
Az istentiszteleten Kozma Alber t recsenyédi lelkész prédikált, az énekvezéri szol-
gálatot Fazakas Dénes s iménfalvi kán to r végezte. 

Lelkészi értekezletek 

A III. évnegyedi lelkészi ér tekezle teket okt. 4—10. közötti időben ta r to t ták . 
A közérdekű e lőadás t Gellérd I m r e homoródszentmár toni lelkész készítette „Az 
energiaforrások ésszerű fe lhaszná lása" címen. A teológiai előadás t é m á j a „Az Uni -
tár ius Egyház küldöt tségének je lentése az I A R F teológiai konferenciá járó l , az 
Uni tá r ius és Szabadelvű val lásos Nők Világszervezetéhek nagygyűléséről és az 
IARF XXIII . kongresszusáról" . 
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Á IV. évnegyedi lelkészi értekezletek dec. 5—8. n a p j a i n voltak. A közérdekű 
előadás tárgya, a sepsiszentgyörgyi egyházkör munkaközössége által készítet t , „Az 
egységes román nemzeti á l lam k ia laku lásának 60. évforduló ja" c. e lőadás volt. 
A teológiai értekezlet dr. Szabó Árpád „A szinoptikus kérdés" c. e lőadását tá r -
gyalta. 

Az ér tekezle teken minden a lka lommal jelen volt az egyházi központ képvise-
lője. 

Felekezetközi teológiai konferenciq 

Az ortodox és protes táns teológiai in tézetek nov em b er 29—30. n a p j a i n Buka-
restben t a r t o t t á k meg a f. évi második teológiai konferenc iá juka t , melyen a teoló-
giai t aná rok mellet t számos vezető egyházi személy is részt vett. Egyházunk ré-
széről dr. Kovács La jos püspök, dr. E rdő János és dr. Szabó Árpád teol. t anárok 
jelentek meg az értekezleten. A konferenc ián képvisel te t te magát a gyulafehér-
vári magyar és a Ia§i-i r o m á n nyelvű ka to l ikus teológiai i n t é z e t 

A konferenc ia Antonáe Ploiesteanul püsipök-pátr iárkátusi vikárius elnöklete 
a la t t a keresztény ident i tás kérdésével foglalkozott . Ennek tárgyköréből nov. 29-én 
a fő előadást Dumi t ru A b r u d a n szebeni ortodox teol. t a n á r ta r to t ta „A helyi 
és az egyetemes egyház" címen. Kiegészítő r e fe rá tumoka t ter jeszte t tek elő: loan 
Brie bukares t i ortodox teol. t aná r „Ident i tás és ökumenizmus" , valamint dr . Hans 
Klein szebeni protes táns teol. t a n á r „Ident i tás és megú ju l á s az egyházban és teoló-
giában" címen. 

A nagy érdeklődést kivál tó előadáshoz több mint negyven részvevő szólott 
hozzá. Az előadások konklúziói t Antonie Ploie?teanul fogla l ta össze, k iemelve a 
33. felekezetközi teológiai konferenc ia e redményes voltát és hozzájárulásá t a hazai 
ökumenizmus további mélyítéséhez. 

November 30-án a konferenc ia részvevői, a hazai egyházfők és felekezetek 
vezetői, dr. Ion Ardeleanu egyetemi t a n á r előadását ha l lga t t ák meg az egységes 
román nemezt i á l lam mega laku lásának 60. évfordulójáról . Az előadást ér tékes 
kiegészítő hozzászólások követ ték. 

A felekezetközi tanácskozás részvevői Nicolae Ceausescu, Románia Szocialista 
Köztársaság elnökéhez táv i ra to t intéztek, melyben fe l idézve az egységes román 
nemzeti á l l am ha t évtizeddel ezelőtti l é t re jö t tének eseményét, a következőket nyi lat-
kozta t ták k i : 

„A lelki fe lemelkedés és hazafiúi lendüle t e p i l lanatá iban enged je meg, 
nagyrabeosült Elnök Ür, hogy kife jezzük az államvezetőség és személyesen ö n 
i ránt táplál t legmélyebb há l ánka t azokért a nagyszerű körülményekér t , amelye-
ket nemzet iségre vagy vallási meggyőződésre való tekintet né lkül az összes á l lam-
polgárok számára te remte t t a n n a k érdekében, hogy szabadon, elégedetten és jó-
létben élhessenek egyre virágzóbb és mind nagyobb nemzetközi tekinté lynek ör-
vendő h a z á j u k b a n . Hálaérze tünk tovább fokozódott az e lmú l t napokban, amidőn 
az egész néppe l egyetemben meghatódot tan szerez tünk tudomás t azokról a magya-
rázatokról, amelyeket a szocialista Román iának az emberiséget jelenleg foglalkoz-
tató sorskérdéseivel szembeni á l láspont járól szíveskedett adni . Büszkék vagyunk 
arra , ahogyan ö n a Varsói Szerződés Poli t ikai Konzul ta t ív Bizot tságának tanács-
kozásán k i fe j t e t t e az egész román nemzet érzéseit és akara tá t . Kiny i lván í t juk 
őszinte köszönetünket és tel jes mérvű egyetér tésünket h a z á n k a m a po l i t iká jának 
újólagos és határozot t k inyi lvání tásával szemben, hogy az enyhülési fo lyamatot , a 
leszerelést, a békét, a biztonságot és a n é p e k közti megér tés t szolgálja. Ezeket az 
elveket f enn t a r t á s nélkül t ámoga t juk mi is, mivel teljes mér tékben megegyeznek 
vallási meggyőződéseinkkel." 

A táv i ra t befejező részében ez áll: „Szoros egységben az Államvezetőség és 
ö n körül, Elnök Ür, teljes erőnkkel hozzá fogunk járulni a béke megvédéséhez, a 
népek közötti bará tság és együt tműködés erősítéséhez, egy jobb és igazságosabb, 
fegyverektől és háborűktól mentes világ lé trehozásához az egész emberiség boldog-
sága érdekében." 

A távi ra to t a következők í r t ák a lá : Jus t in Moisescu — a Román Ortodox 
Egyház pá t r i á rká j a , Francisc August in — a bukares t i Római katolikus Érsekség 
vezetője, Nagy Gyula — a kolozsvári Re fo rmá tus Egyházkerüle t püspöke, Alber t 
Klein — az Ágostai Hi tval lású Evangél ikus Egyház püspöke, Szedressy P á l — a 
Zsinat-presbiter i Evangél ikus Egyház szuperintendense, Kovács Lajos — az Uni-
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t á r ius Egyház püspöke, Moses Rosen — az i z rae l i t a Hitközség főrabbi ja , T i ra i r 
Mardichian — az ö rmény-g rego r i ánus Egyház püspöke, Chiprian Savici — Ori tusu 
Keresztény Egyház vikáriusa, D u m i t r u Popa — a Hetednapos Advent is ta Felekezet 
elnöke, Cornel M a r a — a Bapt is ta Felekezet elnöke, Pavel Bochian — a Pünkös-
dista Felekezet elnöke, Meliton Lazarovici — az Evangél iumi Keresz tény Felekezet 
képviselője, Regep Sali — a bukares t i Muzulmán Gyülekezet i m á m j a . 

Lelkésznevelés 

Üj rektor vette át az Egyetemi fokú Egységes Protestáns Teológiai Intézet 
vezetését. 

Dr. Rapp Káro ly rektor megbíza tása l e já rván , az Intézeti Tanács jún. 30-án, 
a közös tanár i k a r egyhangú j avas l a t a a lapján, az 1978—79. tanévtől kezdődően az 
1981—82. t anév végéig dr. Erdő J á n o s tanár t , egyházi főjegyzőt választotta meg 
rek tornak . Állását f. év okt. 1-én foglal ta el. Hiva ta la á tvétele a l k a l m i v a l az 
Intézeti Tanács ülésén egyebek mel le t t a következőket mondot ta : „Tuda tában vagyok 
annak , hogy ak i t megválasz tanak magasabb egyházi tisztségre, tu la jdonképpen 
n e m kap nagyobb rangot , h a n e m nagyobb m u n k a k ö r t és nagyobb fe le lősséget 
In téze tünk fe lada ta az intézeti szabályzat szerint : re formátus , evangél ikus és un i t á -
rius lelkészek képzése, va lamint a teológiai tanszemélyzet képzése — a hal lgatók 
vallási különbözőségének t iszteletben tar tásával , a n n a k a h i tva l lásnak az a lap ján , 
amelyhez az illető hal lgatók egyházuk szerint t a r t o z n a k . . . Ebben az »Egyetemi 
Fokú Egységes Pro tes táns Teológiai Intézet«-ben mi együtt é l ü n k és dolgozunk a 
szeretet tel jes egységében és egyetértésében, a közös munkából r á n k eső rész becsü-
letes vál lalásával , és egyben az ország dolgozó népével való te l jes sorsközös-
ségben." 

„Munkában i r ányadó az a tény, hogy i m m á r harmincéves intézetünk szocia-
lista tá rsadalmi r endsze rünk a lkotása , az a lko tmány biztosította lelkiismeret és 
val lásszabadság konkret izálása. Ez a tény a r r a kötelez minket, hogy hal lgatóink-
ból jó á l lampolgárokat és jó keresztény-le lkipásztorokat neve l jünk . I r ánye lvem: 
sokat és jól tanuln i , hogy így m a j d másokat is sokra és jóra taní thassunk. A 
pro tes tant izmus az e lmúl t századok folyamán mindig akkor szerzett m a g á n a k 
megbecsülést és t iszteletet még el lenfelei részéről is, amikor az élő hit p rédiká lása 
mellet t kora teológiai t u d o m á n y á n a k odaadó műve lő j e és a k u l t ú r á n a k hűséges hor -
dozója volt." 

„Szolgálni a k a r o k a közös m u n k a testvéri egyetértésében, munká ln i a békes-
séget, keresni azt, ami összeköt, ami jóra, igazra buzdít. Ahol pedig p rob léma 
jelentkezik, ott a kiegyenlítés és megértés ú t j á t keresem. Amidőn jószándékkal és 
nyí l t szívvel á tveszem tisztségemet, e helyről is ké rem a Vallásügyi Hivatal , a 
f enn ta r tó egyházak, t anár i ka r , adminisz t ra t ív és kisegítő személyzet megér tő 
támogatásá t a közös jó szolgálatához." 

E. K. Tanács , okt. 26-i ü lésében jóreménységét fe jezte ki ú j rektor a f i a m ű -
ködésével kapcsolatosan, s a r r a I s t en áldását kér te . 

Az Intézet p rorek torává a n é m e t tannyelvű ágazat t aná ra i közül dr. Kle in 
Christophot választot ták meg. 

Az Intézeti T a n á c s t ag j a inak ú j ravá lasz tása során uni tár ius részről dr. Izsák 
Vilmos nyer t megbíza tás t az 1978/79—1981/82-es ciklusra. 

Lelkészképesítö vizsgák 

Szakvizsgát t e t tek júL 1-én: Andorkó Ferenc, Kászoní József, Kiss Mihály és 
Rezi Elek; szept. 26-án Ka tona Dénes. 

Lelkészképesítő vizsgát t e t t ek és lelkészi oklevelet szereztek: júl. 6-án B a r a -
bás Áron és Székely János ; okt. 18-án Biró Mihály és Pálf i Árpád . 

Felvételi vizsgát te t tek júl. 10—15. n a p j a i n é s a Protes táns Teológiai Intézet 
1. évfo lyamára be i ra tkozha tnak : Nagy László, Orbán Dezső és Székely Miklós. 
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Teológiai hallgatók gyakorlati munkája 

A teológiai hal lgatók októberben részt ve t t ék a z őszi t e rménybe takar í tó m u n -
kálatokban, A 14 nap ig t a r tó hazaf ias m u n k á j u k k a l megérdemel t elismerést sze-
rez tek 

Légáció Hal lga tó ink különböző egyházközségekben a karácsonyi ünnepek a l -
ka lmával légátusi szolgálatokat végeztek, amellyel sikeresen szolgálták egyfelől a 
gyülekezetek lelki életét, másfelől a maguk gyakor la t i i smere te inek továbbfej lesz-
tését. 

Énekvezér képesítő vizsga 

December 4-én Koluimbán Melinda I lona Kolozisivár-napocai egyháztag jeles 
eredménnyel énekvezérképes í tő vizsgát tett. 

Dr. Szabó Árpád külföldi tanulmányútja 
f 

Dr. Szabó Árpád , a bibl ika teológia e löadó tanára 1977. m á j u s 4-én az Egyesült 
Ál lamokba utazott , ahol egy év és négy hónapot töl töt t az Uni tá r ius Univerzalisita 
Egyház chicagói Meadvi l le -Lombard teológiai in tézetében, továbbképző tanu lmányo-
kat folytatva. 

Az Intézetben elsősorban angol nyelvi i smere te i t igyekezett te l jesebbé tenni , 
m a j d az amer ikai uni tár ius teológiával foglalkozott. 

Végül igyekezett elmélyülni szakterületén, a b ib l ika teológiában. Ennek érde-
kében az egyetemi könyvtár és a testvér teológiai intézetek á l ta l nyú j to t t lehető-
ségeket használ ta fel, különösen Norman Per r in újszövetségi egyetemi t aná r m ű -
veit t anulmányozva , amelyekben a neves professzor a b ib l ia -kr i t ika l egú jabb 
eredményeit dolgozta fel. Dr. Szabó Árpád a második v i lágháború utáni újszö-
vetségi t anu lmánya i terén végzett t anu lmánya inak eredményéről a Keresztény 
Magvető ez évi 2—4. számában számolt be. 

Az Intézetben folytatot t t anu lmánya i mel le t t a továbbképzés jelentős eszkö-
zeinek bizonyultak azok a tudományos ülések és konferenciák, va lamin t egyházi 
közgyűlések, amelyeket az Uni tá r ius Univerzalista Egj'-ház szervezett, s amelyeken 
t aná r af ia rendszer in t részt vet t . Legjelentősebb volt a „Collegium" elnevezésű 
tudományos tá r su la t múl t évi okt. 12—15. n a p j a i n Boston mel le t t Cape Cod-on 
tar to t t ülésszakán való részvételé, ahol „A Románia i Unitár ius Egyház története, 
hitelfogása és istentiszteleti r e n d j e " címen előadást tar tot t . Előadása nagy é rdek-
lődést váltott - ki, és az azt követő megbeszélésen nemcsak az egyházunk i ránt i 
tisztelet ju tot t kifejezésre, h a n e m országunk val láspol i t iká ja i r án t is, amely biz-
tosí t ja a szabad val lásgyakorla tot s a törvényes kere teken belül az egyházak za-
var ta lan működését . 

Dr. Szabó Á r p á d n a k a lka lma nyí l t arra is, hogy több egyházközségben láto-
gatás t tegyen és istentiszteleti szolgálatot végezzen. 

A t anu lmányú t dr. Szabó Árpád tanár szellemi gazdagodását szolgálta; n e m -
csak a maga szakterü le tén tökéletesí tet te ismereteit , h a n e m egyházaink és népeink 
közötti testvéri kapcsolatok megerősödését és továbbfej lesztését is k iválóan szolgál-
ha t ta . 

Személyi változások 

Kinevezések: Jún ius 1-től Szombatfalvi József a csehétfalvi, szept. 1-től 
Kibédi Pál a gagyi, okt. 1-től Máthé Dénes a' székelymuzsnai és B a r a b á s Áron az 
abásfalvi , nov. 1-től Fülöp Dezső a tarcsafalvi és Biró Mihály a f i r tosmartonosi 
egyházközségbe k a p t a k kinevezést. 

Okt. 1-től Székely János a brassói egyházközségbe nyer t kinevezést segéd-
lelkész! minőségben. Gyakorló segédlelkészi megbízást kap tak okt. 1-től Andorkó 
Ferenc Marosvásárhe lyre és Rezi Elek Kolozsvár-Napocára, dec. 1-től pedig Katona 
Dénes Székelyderzsbe. 
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Beiktató ünnepélyek 

A gagyi egyházközség okt. 8-án t a r to t t a meg Kifoédi Pá l beiktató ünnepélyét . 
A kinevezési i ratot J a k a b Dénes szen táb rahámi lelkész olvasta fel, u t á n a Kibédi 
Pál mondo t t a el beköszöntő beszédét J e r 19,3—5 a l a p j á n . A be ik ta tás t Báró 
József esperes végezte 2Tim 1,14 a lap ján . Az ú j lelkészt a z egyházközség nevében 
Fazakas Béla és Kiss Józsefné, a köri le lkészek nevében pedig J akab Dénes üdvö-
zölték. 

A firtosmartonosi egyházközségben dec. 3-án volt Biró Mihály lelkész beik-
tatása. A kinevezési i ra to t Botha Dénes f ia t fa lv i lelkész olvasta fel, u t á n a Biró 
Mihály t a r t o t t a meg beköszöntő prédikác ió já t 2Móz 3,10—12 alapján. A beikta tás t 
Báró József esperes végezte J n 13,15 a l ap j án . 

Az ú j lelkészt köszöntöt ték: az egyházközség részéről Vass Béla gondnok, az 
egyházkör nevében Lőrinczi La jos köri f. ü. gondnok, a lelkészi ka r részéről Péter 
József, Biró La jos és J a k a b Dénes. Az ünnepély szeretetvendégséggel é r t véget. 

Templomavatási ünnepély 

A sárosi egyházközség okt. 15-én, a Maros-Küküllői egyházkör közgyűlésé-
nek kere tében ünnepel te egyházi épü le te inek k i javí tásá t . A gyülekezet Busty a 
Alber t lelkész, Tóth Józsief gondnok vezetésével és a h ívek áldozatkészségével, első-
sorban az 1699-ben épül t műemlék jel legű fa tornyot javí to t ta ki, ezt követ te a 
templom és a lelkészi l akás rendbetétele . Az egyházközség Bandi Dezső ipa rmű-
vész — a fa lu szülöt t je — tervei a l a p j á n és i rányí tásával a templomhoz méltó 
fa ragot t be já ra t i kaput készíttetett . A fe lava tó istentiszteletet dr. Kovács Lajos 
püspök végezte, az énekvezér i teendőket Benczédi Ferencné lá t ta el. Az ünnepélyen 
jelen vol t Tankó Árpád megyei vallásügyi hivatal i inspektor , Badea Marin , a hely-
béli or todox egyházközség papja . Püspök af iát Bus tya Alber t lelkész és Tóth 
József gondnok köszöntöt te a gyülekezet nevében. Az ünnepség közebéddel feje-
ződött be. 

A brassói egyházközség ünnepe 

Az 1936-ban épül t brassói t emp lomna k és pap i laknak szükségessé vá l t a külső 
és belső megjaví tása . B e k e Sándor kebl i tanácsos személyében a lka lmas vállalkozó 
is akad t , ki e körül tek in tő munká t becsület tel el is végezte. A gyülekezet pél-
daadó áldozatkészséggel j á ru l t hozzá a j a v í t á s költségeihez. 

A t emplom ú j r a fe lava tásá t 1977 tavaszára tervezték, amit időszerűvé tet t 
volna a Má jay Endre i t teni 20 éves szolgála tának megünneplése is. Ü n n e p r e ser-
kentő volt Szabó Sámuel helytörténész a maga nemében pára t lanul álló kezde-
ményezése is, aki elkészítet t egy „Brassói uni tár ius lex ikon" című m u n k á t , melybe 
a volt é s jelenlegi egyházközségi vezetők, tisztségviselők és nagyobb jóltevők 
adata i t gyűj tö t te össze. A készülő ünnepségnek a közbejö t t földrengés m i a t t f. év 
okt. 22-ré kellett ma radn ia . Az istentiszteleten imádkozot t dr. Izsák Vilmos teoló-
giai t aná r , fe lavató és há laadó beszédet mondot t dr. Kovács Lajos püspök Hozs 
6,6 és Mk 12,32—33 versei aliapján. Ezu tán dr. Fazakas Miklós felügyelő gondnok 
üdvözölte a főpásztort . „Templomunk megú j í t á sának ü n n e p e az egykori épí tőkre 
emlékeztet . Ünnepe l jük a főtisztelendő püspök úr jelenlétét , aki n e m c s a k egy-
h ázu n k vezetőjeként van m a itt jelen, d e el jöt t ve lünk együtt idézni nagy temp-
lomépítő esperes-lelkészünk, édesapja emléké t is. Szeretet tel köszönt jük magunk 
között a költőlelkű Kr i za János f á r a d h a t a t l a n püspök unokájá t , n éha i Kovács 
János jeles t a n á r közeli rokonát , kit rövid idő a la t t nemcsak szűkebb h a z á n k hívei 
zá r tak szívükbe, h a n e m a nagyvilág uni tár iusa i előtt i s tekintélyt, megbecsülést 
tudot t szerezni. I t t a bensőséges nagy ünnepen köszön jük meg egyházközségünk 
vezetőinek, p resb i té r iumának , minden t a g j á n a k és a lelkészi csa ládnak a felel ős-
ségtől á tha to t t nagy szervező és kivitelező munká já t , mindenk i kisebb vagy nagyobb 
segítségét." 

A n a p jelentőségét Má jay Endre lelkész „A m e g ú j u l t templom köszönti hí-
veit" c ímen ismertette. Ugyanígy Szabó Sámuel egyházi főtanácsos „Aranybetűkke l 
emlékezünk" címen t a r to t t visszapil lantást az egyházközség múl t já ra . Ezután lep-
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lezte le dr. Kovács La jos püspök az ú j márványtáb lá t , amely az egyházközség 
m ú l t j á n a k jelentős eseményei t örökíti meg. Végül dr. Barabássy László főgondnok 
zár ta be a lélekemelő ünnepély t . 

Az ünnepély közebéddel fejeződött be. Utána so r kerü l t a néha i templom-
építő Kovács Lajos lekész és élettársa, Kr iza Ilona s í r j á n a k megkoszorúzására, ahol 
emlékeztető áhí tatot M á j a y Endre lelkész mondott . Az ünnepség emléké re adott 
perselypénzből és más adományokból a brassói hívek 3000 le j adomány t ju t ta t tak 
az ú j o n n a n alakul t Kőhalom-homoródi gyülekezetnek. 

A szentgericei egyházközség templom javítási ünnepélye 

December 3-án ünnepe l t e meg a szentgericei gyülekezet t emplomának kijaví-
tását. A hálaadó istentiszteleten dr . Kovács La jos püspök prédikál t . Ezután 
Iszlai Árpád gondnok számolt be a javí tás i ^munkálatokról . Püspök a f i á t az isten-
tisztelet végén üdvözölték: Csongvay At t i la lelkész, Kolcsár Sándor esperes; a 
r e fo rmá tus egyházközség részéről Szabó Géza lelkész. Az ünnepélyt közebéd kö-
vette, melyen a vendégeken kívül sok gyülekezeti tag vet t részt. 

A Szocialista Egységfront Országos Tanácsának ülése. A SZÉF Országos 
Tanácsa nov. 2-án p lenár i s ülést t a r to t t , melynek n a p i r e n d j é n az 1979. évi or-
szágos gazdasági- társadalmi fejlesztési t e r v tervezete, a S Z É F tanácsa inak m u n k á j a 
és az egységes román nemzet i á l lam megalakulásának 60. évforduló ja szerepelt. 
A n a p i r e n d r e felvett kérdésekhez többek között dr. Kovács La jos püspök a f i a is 
hozzászólott. 

Dr. Kovács Lajos püspök külföldi látogatása. P ü s p ö k a f i a nov. 17—18. nap-
jain részt vet t az Uni tá r ius Világszövetség (IARF) Tanácsának F r a n k f u r t b a n 
tar to t t ülésén, melynek kere tében az oxfordi kongresszus kiértékelésével és a 
jövő évi m u n k a t e r v kérdéseivel foglalkoztak. 

Protestáns Teológiai intézet tanévnyitó ünnepélye. Az 1978—79. tanévet 
megnyi tó istentisztelet okt. 1-én volt, amikor dr. Kovács Lajos p réd iká l t és 
teológiai hal lgatóinkat le lki ismeretes önképzésre és a .lelkészi szolgálatra való 
fe lkészülésre buzdította. 

A t anév ünnepélyes megnyi tása okt . 2-án történt az Intézet d ísz termében, a 
f enn ta r tó egyházak püspöke inek és képviselőinek je lenlétében. Az ú j t anéve t meg-
nyi tó beszédet dr. Erdő J ános tar tot ta , ezt követte az I. éves teol. ha l lga tók foga-
dalomtétele . 

Dr. Ferencz József püspök 70 éves. Dr . Ferencz József püspök aug. 30-án 
töl töt te be 70. életévét, melyről a Magyarországi Uni tár ius Egyház ünnep i ülésen 
emlékezet t meg. Bar tók Béla főgondnok és a különböző egyházi szervek kép-
viselői köszöntöt ték püspöküke t 70. szüle tésnapján . Dr. Ferencz József püspöknek 
jó egészséget és hosszú é le te t k ívánunk az egyházvezetés nehéz, de szép fela-
da ta inak betöltéséhez. 

Hintz György egyetemes felügyelő beiktatása. A Zs inatpresbi ter i Evangéli-
kus Egyház dec. 7-én ik t a t t a be h iva ta l ába ú j egyetemes felügyelőjét . Egyházunk 
részéről dr. Gyarmathy Á r p á d főgondnok köszöntötte H in tz Györgyöt. 

VI. Pál pápa halála és I. János Pál megválasztása. Augusztus 6-án VI. Pál 
pápa 81 éves korában visszaadta lelkét Teremtőjének. A halálá t köve tő saj tó-
visszhang világszerte kiemeli érdemei között a II. va t ikán i zsinat fo ly ta tásá t és 
az ökumenikus kapcsolatok erősítését. 

Aug. 26-án a pápaválasz tó konklávé megválasztot ta a z elhunyt p á p a utódát 
Albino Luciani velencei bíboros érsek személyében, ak i az I. János P á l nevet 
ve t te fel. 
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I. János Pál pápa halála és II. János Pál megválasztása. Szeptember 28-án 
I. J ános Pál pápa 66 éves korában e lhunyt . Okt. 16-án Karol Woj ty l a krakkói 
érsek személyében ú j p á p á t választot t a katolikus egyház, aki a I I . János Pál 
nevet ve t te fel. 

HALOTTAINK 

Kőröspataki Kiss Károly ny. le lkész 95 éves korában , aug. 19-én Bihar köz-
ségben elhunyt. 1883. nov. 27-én szü le te t t Mezőszoporon. Teológiai t anulmányai t 
az 1902—1906. években végezte az Un i t á r i u s Teológiai Akadémián. 21 évig szolgált 
a polgárdi , petrozsényi é s bihari egyházközségekben. 1953-ban vonul t nyugalomba. 
Aug. 21-én temet ték el a bihari un i t á r iu s temetőbe. A szer tar tás t Boda József 
nagyvárad i lelkész végezte. 

Pethó István ny. püspöki he lynök 75 éves korában , okt. 3-án Budapes ten meg-
halt. 1903. szept. 15-én született Aranyosrákoson. Teológiai t anu lmánya i t az 1923— 
1927. években végezte el az Uni tá r ius Teológiai Akadémián . Lelkészi szolgálatát 
a szabédi egyházközségben kezdte meg. és a budapes t i egyházközségben folytat ta 
min t lelkész, majd min t püspöki he lynök . Hamvasz tás után okt. 24-én helyezték 
örök nyuga lomra a budapes t i Fa rkas ré t i temetőben. 

özv. Barabás Béláné sz. Major Erzsébet, lelkész özvegye, é le tének 76. évében 
nov. 12-én elhunyt. Kolozsvár-Napoeán temették el nov. 14-én a Házsongárdi 
temetőben. 

Emlékük legyen á ldot t ! 

Előfizetőink figyelmébe 

A Keresztény Magvető előfizetési d í ja 1978. évben belföldön é s a szocialista 
országokban évi 70 lej , amelyet bel földön a lelkészi hivatalok ú t j á n vagy közvet-
lenül az egyházi központban (3400 Cluj -Napoca Len in út 9.) lehet kifizetni. 

Magyarországi olvasók a Pos ta Központi Hí r lap i roda Külföldi előfizetési osz-
tá lyánál — Budapest VII. Lövölde t é r 7 sz. f i ó k j á n á l f ize the tnek elő. A többi 
szocialista országokból az ILEXIM — Depar tamentu l Expor t - impor t , Presá P. O. 
Box 136—137 — te lex : 1 12 26. Bucure§ti , str. 13 Decembr ie nr . 3 c ímre kell fizetni. 

Az előfizetési d í j a nyugati országok részére 150 lej, mely össizeg ugyancsak 
az ILEXIM — Depa r t amen tu l Expor t - Impor t Presá P. O. Box 136—137 — te lex: 
1 12 26, Bucure§ti str. 13 Decembrie n r . 3 címre f izetendő. 
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KÖNYVSZEMLE 

Mikó Imre: A csendes Petőfi utca. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca, 1978. 
176 lap, 16 lap melléklet. 

Mikó I m r e 1974-beín t anu lmány t í r t az erdélyi m a g y a r emlékira t - i rodalom 
múlt járól , jelenéről, elméleti kérdéseiről, s ezt az í rás t f e lve t t e a halála e lőt t pá r 
hónappal megje len t gyű j t eményes kötetébe is, ame lynek a j án l á sá t e szavakkal z á r j a : 
„Az önéletíró m a g á t a j án l j a , én önéletírás he lyet t a j á n l o m azokat , ak ik e lő t tem 
jár tak." 

Valóban, Mikó végtelen szerénységére jellemző, hogy sokkal fon tosabbhak , 
sürgetőbbnek t a r to t t a az ismeretségi köréhez tar tozó nagyokról írni, képe t hagyn i 
az u tókornak, min t a m a g a regénybe illő s a románia i magyarság szempont jából 
nemegyszer kulcspozíciókban leélt életéről beszámolni . Pedig m á r régóta tervezte , 
a memoár- i roda lom jellegzetesen erdélyi m ű f a j á h o z ő sem lesz hűtlen, csak mind ig 
a pil lanatnyi, sürgető rendelések meg a m ű f a j megkövete l te kor elérése, a kellő 
tör ténelmi táv la t bevárása, a legmegfelelőbb f o r m a kiválasztása, kikísér letezése 
késleltette, hogy végre magáró l í r jon. 

Amikor az t án mégis tol lat fogott személyes emlékei megírására , m á r egyre 
gyakrabban, egyre f á j d a l m a s a b b a n f igyelmeztet te az évek óta testében b u j k á l ó 
kór a r ra , a m i t é p p ebben a könyvében így foga lmaz meg: „a Mikók rákban szok tak 
meghalni" . Ezér t az tán torzóban marad t ha lá l a ' u t án jó másfé l évvel meg je l en t 
utolsó műve, A csendes Petőfi utca. 

Most m á r legfel jebb t a l á lga tha t juk , hogy ezt a könyvet Mikó eredetileg is i lyen 
mozaikszerű képsorokból épí te t te volna fel, vagy csak a sürgető idő meg a sze-
mélyes szerénység sűr í te t ték a több köte t re va ló emlékek legjavát s másfé lszáz 
o lda l ra Különben a könyv épp ott szakadt meg , ahol magasba ível a szerző 
pályája , aho l t a l án kulisszat i tkokról szólhatott volna, m a j d oly ínséges évekről , 
melyek még a lak í to t t ák egyéniségét, gondolkozását. 

Mikó I m r e többször is hangsúlyozza könyvében ragaszkodását városához, u tcá -
jához, lakásához. Hiszi és val l ja , hogy szel leme „minden lakot t te rüle tnek van, 
a genius loci, ahogy az ókorban nevezték. Ebből az is magáva l visz valamit , ak i 
többé sohasem t é r vissza iskolá jába, szülővárosába, leg inkább mégis a b b a n él, 
aki a szülőfölddel együtt a k a r megnőni." Ez u tóbbiak közé ta r toz ik ő is. „ H á r o m -
éves voltam, a m i k o r mint gyermeket ide hoztak, és remélem, hogy innen csak 
vinni fognak — n e m is olyan messzire. N e m is t udnék máshol élni huzamosabb 
ideig" — í r j a az utolsó — megkezdet t — fe jeze tben , m a j d Tamás i annyiszor idé-
zett mondásá t („Azért vagyunk a világon, hogy valahol otthon' legyünk benne.") 
fogalmazza á t : „ha már a vi lágon vagyunk, há t legyünk o t thon valahol." „S szá-
momra az ot thon a családi ház és a temetőa l j i u tca" — fo ly ta t j a . Így az t án é r t -
hető, hogy Mikó I m r e é le t tör ténete nagyjából egybeesik házának , sőt u t c á j á n a k 
történetével, s a város, Kolozsvár szelleme ü t i r á bélyegét. Még akkor is^ mikor 
a tanulás, a szolgálat vagy az erőszak hónapokra , évekre távol r agad ja innen . 

A könyv személyes é lményekkel színezett u t camonográ f i ának indul. Megis-
merkedünk a névadókka l : Petőf ive l és A v r a m lancuval , a z u t á n személyes k u t a t á -
sok, várostörténet i m u n k á k ada ta iból összeáll a z utca k ia lakulásának , fe j lődésé-
nek eseménysora, a tör ténet tudós nagybácsi, Ke lemen La jos egy városnéző s é t á j á n 
pedig a szabók bás tyá j ának viszontagságos mú l t j á ró l ha l lga tunk előadást. A r e f o r m -
kori Kolozsvár életének, a polgárosodás fe lgyorsulásának jel lemző és érdekes képé t 
az olasz vívómesterből Erdély-szerte ismert szál lodatula jdonossá gazdagodó Gae t ano 
Biasini é le tút ja , va lamint a Petőfi t , Bálceseut meg Bolliacot vendégül látó szál-
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l odá jának f énykora és hanya t lása vetíti e lénk. Az e század eleji utcaképről , a 
szomszédokról édesany já t f a g g a t j a a szerző, hogy végül megérkezzék sa já t o t thoná-
hoz, mely hol a 25-ös, hol a 29-es, hol a 17-es számot viselte. 

Innentől rövid ki térőkkel m á r a személyes emlékek u r a l j á k a fe jeze teke t : 
család- és háztör ténet , gyermekkor , uni tár ius kollégiumi diákévek, a csálád életét 
megrengető első vi lágháború, a Kr iza-önképzőkörben kapott ösztönző indí tás u t án 
a családi ó h a j n a k megfelelő jogi pálya. Egyetemi tanulmányok, az Erdélyi F ia ta lok 
indulása, első könyvének megjelenése, a párizsi továbbképzés, a kolozsvári jogász-
élet és ka tonáskodás epizódjai pe regnek a köte t lapjain . S a családalapí tás , a poli-
tikai pálya kezdete m á r csak körvonalazódik, hiszen a halá l pontot tesz a kéz-
i ra t ra . 

A csendes Petőfi utca e lsősorban a kolozsváriaknak, a vá ros köze lmúl t já t jól 
ismerőnek n y ú j t h a t sok élményt . Mikó mester ien, néhány szóval, egy-két bekezdés-
sel jellemzi a város, sőt Erdély több közismert egyéniségét, ak inek szegről-végről 
kapcsolata volt a z utcával vagy a benne lakókkal , a szerzővel. Az i roda lomban 
is számontar to t t rokonok (Kelemen Lajos, J a n c s ó Béla és Elemér) mellet t neves 
— többnyire uni tá r ius — tudósok, t a n á r e m b e r e k (Kovács Dezső, Gál Ke lemen , 
Pá l f fy Márton, Gelei József, Borbély István, Emi l Racovi^á, György Lajos) , h í res 
jogászok, pol i t ikusok (Bánffy Dezső és fia, Fe renc , Balogh Ar tú r , Bán f fy Miklós, 
Inczédy J o k s m a n n Ödön, Emil Hatieganu, Be th l en György), neves orvosok (Engel 
Gábor, El fér Aladár , Jancsó Ödön, Iuliu Hat ieganu , Liviu Telia) — és persze 
írók ke lnek é le t re a könyv l ap j a in . Talán a Tamás i Petőfi u t cában töltött éveiről, 
első házasságáról , i rodalmi jelentkezéséről , be fu tásá ró l szóló fe jeze te t fo r ráskén t fog-
j ák idézni. S bár bővebben is í r t má r ró luk, a kollégiumi önképzőkör é le te (a 
színész Kovács György első Luci fer -a lak í tásáró l szóló sorokkal), a Tizenegyek indu-
lása, a Szász Is tván házában o t thonra ta lá ló Hitel-szerkesztők komoly vitái m á r 
al igha fognak m á s k rón ikás ra ta lá lni — a ko r t á r sak közül még va jon ki é l? 
Ezért s a j n á l j u k , hogy az egyes utalások, sőt a szerző irodalmi-poli t ikai pá lyakez-
désének körü lménye i is k i fe j te t lenül m a r a d t a k e könyvben. Ügy tűnik, Mikó I m r e 
volt az utolsó, aki belső e m b e r k é n t ismerte a 30-as, 40-es é v e k Erdélyének poli-
tikai életét, s ak i mindig f igyelmeztetet t az i rodalmi-művelődési élet t á r sada lmi -
politikai há t te ré re , mozgatóira. 

Amit azonban Mikó megírt , az nyereség és érték. Nemcsak emlékira t , i roda lmi 
alkotás is. Mikó Imre, bá r jogász volt, írói véná t hordot t magában , s h i rde t te , 
hogy a száraz ér tekező prózát a művelődéstör ténetben az oldot tabb esszéisztikus 
k i fe jezésmóddal kell felcserélni. Nem egy í r á sában ki tűnő pé ldá t adot t erre . A 
csendes Petőfi utca néhány fe j eze te a novel lák és karcolatok erejével h a t a z olva-
sóra. 

Nyereség e könyv az un i tá r iusoknak is, hisz Mikó I m r e csa ládjá t apa i és 
anyai ágon évszázados hagyományok fűz ik az egyházhoz, ö t meg a felekezet 
nagyhí rű kol légiuma nevelte, u tóbb a teológiát is két évig hallgatta. A p j a az 
egyháznál volt jogtanácsos, m a j d főgondnok, ő pedig Kelemen Lajos t követ te e 
magas t isztségben. 1964-től — rövid megszakí tással — részt ve t t az uni tá r ius egy-
ház i rányí tásában . Az egyházalapí tás 400. év fo rdu ló j ának megszervezésében 1968-ban 
vezető szerepet vállal t . 

A kötethez Balogh Edgár í r t utószót: ki jelöl i Mikó I m r e helyét a románia i 
magyar szellemi élet tör ténetében. A gazdag fényképanyag a város, az u tca fontos 
épületeit , va l amin t a szerző és csa ládja é le tének egy-egy emlékezetes p i l lana tá t 
örökíti meg. 

Gaal György 

Utazások a régi Európában. Peregr inációs levelek, ú t le í rások és ú t inap lók 
(1580—1709). Válogatta , élőszóval és jegyzetekkel ellátta Binder Pál. Kr i ter ion 
Könyvkiadó, Téka, Bukarest , 1976, 218 lap. % 

A haza h a t á r a i közül v a l ó kitekintés, vagyis az utazás igazi cél ja a szülő-
földről való kimozdulás t énye mellet t az idegenben látott dolgok egybevetése az 
ot thonról hozott ismeretekkel , hogy e tapaszta lásokkal gazdagodva té rhessünk haza, 
a lka lmazva és gyümölcsöztetve mindazt , ami t szereztünk. 

Az u t azásnak ezen értelmezésével je lentkezik a XVI—XVII . századi erdélyi 
értelmiségi p rogram, amely — Apáczai szavaival é lve — a honi „szégyenletes vissza-
marado t t ságunk" leküzdését t ű z t e célul. 
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A B i n d e r Pá l gondozásában meg je l en t kötet az 1580—1709 közötti ko r szako t 
megelevení tő leveleket, ú t l e í r á soka t öleli fel , anélkül , hogy te l j e sségre tö rekedne . 
Az írások zöme — a d ip lomácia i megbíza tássa l u tazók beszámoló já tó l e l t ek in tve 
— a kü l fö ld i egyetemeket lá togató erdélyi d iákok vagy p raecep to ra ik leveleit , 
ú t le í rása i t t a r t a l m a z z a Az előszóban e köte t gondozója az eml í t e t t korszakon belül 
h á r o m ún. peregrinációs h u l l á m o t kü lönböz te t meg. Az első az 1587—1595 között i 
időszak, me lye t a varsói k i rá lyvá lasz tó gyűlésre t a r tó erdélyi küldöt t séghez csat-
lakozot t d i ákok és nevelők — B a r a n y a i Decsi J á n o s és K o r n i s György, m a j d a 
későbbi h o z z á j u k csat lakozot t Bogáthi Miklós — útilevelei képvise lnek . A máso-
d ik „hu l l ám" Bethlen P é t e r nyuga t - eu rópa i „ki rá lylá togató" k ö r ú t j a (1628—1630) 
kö ré csoportosul. Bethlen P é t e r t Cseffei László és Pálóczi H o r v á t h J á n o s is elkí-
sér te . Ve lük egyidőben ta r tózkodot t kü l fö ldön a ka landos é l e tű é s t r ag ikus sorsú 
Ha l l e r G á b o r is. A h a r m a d i k peregr inác iós h u l l á m 1695 t á j á n , a z önálló Erdé ly 
megszűn te u t á n kezdődött , l eg je len tősebb szereplői Bethlen M i h á l y és Teleki Pál , 
a hanya t ló fe jede lemség ké t vezető egyéniségének, Bethlen Mik lósnak é s Teleki 
M i h á l y n a k a f iai . 

A kö te tbe felvett , 16 szerzőtől vá logato t t í rások zöme — m ű f a j i szempontból 
— az ú t i leve lek csopor t jába sorolható. Ide t a r t o z n a k : Berzeviczy Márton, K o r n i s 
György, Bogáthi- Miklós, Cseffe i László, Pálóczi Horvá th J á n o s és Zalányi Boldi-
zsá r levelei. 

Az öné le t ra jz i í r á sokba ágyazot t ú t le í ró részle tek c sopor t j ába Hal ler Gábor , 
Ká inok i I s tván , Nemes János , Vízakna i Bereczk György, P á p a i G á s p á r és R á d a y 
P á l ú t i r a j za i sorolhatók. 

D ip lomata ú t inap lónak t ek in the tők Ré thy I s tván és Szentpá l i Is tván je len-
tései, ame lyeke t I. Rákóczi György erdélyi f e j e d e l e m n e k küldöt tek . 

A m ű f a j i osztályozás s zempon t j ábó l k é t „ rendhagyó" í rás is t a l á lha tó a kö te t -
ben. Elsőként Baranya i Decsi Czimor J á n o s ú t l e í rása (Hodoeporicon) eml í the tő 
meg, ame lye t még é le tében n y o m t a t á s b a n is megje len te te t t (Wit tenberg , 1587, la t in 
nyelven) . A másik, m ű f a j i szempontból k ivéte l t képező í rás : G y u l a f i Les tá r tö r -
ténet i fe l jegyzése ibe foglal t részlet az 1590-ben — több napon át — puszt í tó bécsi 
fö ldrengésrő l . 

É r d e m e s felf igyelni e k o r s z a k r a je l lemző nyelvi je l legzetességre is. Míg 1550 
e lőt t E rdé lyben m a j d n e m te l jesen i smere t l enek az anyanye lven í r t peregr inác iós 
levelek vagy út le í rások, — add ig a kö te tben szereplő szerzők közül m á r csak 
ke t t en í r t a k la t inu l ! (Pálóczi Horvá th J á n o s út i levelei Beth len Is tvánhoz, u tóbbi 
f i a Bethlen P é t e r peregr inác ió járó l , va l amin t a m á r emlí te t t B a r a n y a i Decsi J á n o s 
Hodoepor icon ja). Amint J a k ó Zs igmond ku ta t á sa ibó l i smeretes , a n y o m t a t á s b a n 
meg je len t m ű v e k esetében is hasonló a helyzet a XVI. századi E r d é l y b e n : a n y o m -
ta to t t m ű v e k mintegy k é t h a r m a d a anyanye lvű , s csak kisebb része latin. Te l j e s 
joggal á l l a p í t j a meg Binde r Pá l , hogy XVI—XVII . század „út i levele i és pe regr i -
nációs í rása i nyelvi szempontból is é r tékesek." (11.) 

Az erdé ly i magyar k u l t ú r a a l aku lásá t a XVI. századtól kezdődően a h u m a -
n i s t a és t e rmésze t t udományos műve lődés egysége jellemzi. Az erdélyi to l l for -
ga tók között é p p e n ezért n e m egy széles l á tókörű é s sokoldalú, a h u m á n és t e r -
mésze t tudományokka l e g y a r á n t foglalkozó tudós akad . Ez a sokoldalú é rdeklő-
dés jól megf igyelhe tő az európa i országokban utazó, azok egye temein t a n u l ó 
„vándor -d i ákok" és kísérőik leveleiben, ú t le í rása iban . Ezen í r á sok többségében a 
korabe l i E u r ó p á r a jel lemző számos poli t ikai , művelődés tör ténet i , t e rmésze t - és fö ld -
ra j z i , e tnográ f ia i , pénzügyi stb. ada t t a lá lha tó , — s azokat n e m e g y s z e r az ot thoni , 
erdélyi á l lapotokkal vet ik egybe, h a s o n l í t j á k össze. Pálóczi H o r v á t h János pé ldáu l 
— Oxford és Cambr idge egye temeinek meglá toga tása u t án — így s ó h a j t fel 1628-ban 
ke le tkeze t t l eve lében: „ . . . h a z á n k bá rc sak egyet lenegyet is b i r t oko lna ezekből a 
kol lég iumokból!" (88.) 

A köte t meglehetősen gazdag a z un i t á r iu s vonatkozású a d a t o k b a n is. B a r a n y a i 
Decsi Czimor János ú t l e í r á sában részletesen l e í r j a dancka i (Gdansk) é lményei t , s 
megemlí t i , hogy : „Dadecziusz Mátyás , a g e d a n u m i secre ta r ius emberségesen foga -
dot t b e n n ü n k e t , s gondoskodot t egyrészt vendégül l á tásunkró l , másrész t ped ig 
m i n d e n t m e g m u t a t o t t n e k ü n k , a m i meg tek in t é s re méltó." (36.) A vendéglá tó n e m 
más , min t a híres human i s t a , k o r á n a k n a g y h í r ű teológusa, az e lőbb kato l ikus , 
m a j d később lu theránus , m e n n o n i t a s végül u n i t á r i u s val lású d a n c k a i szekre tá r ius 
Radeck i Mateusz (1540—1614), k i n e k f iá t , Radec ius Bál intot 1605-ben az erdé ly i 
un i t á r iu s egyház Kolozsvár ra h ív ta , m a j d 1616-ban püspökké vá lasz to t ta . (205—206.) 
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A legtöbb un i t á r iu s vona tkozású ada t ta l K o m i s György 1588—1593 közöt t í r t 
peregr inációs levele iben t a l á lkozunk . A homoródszentpá l i s z á r m a z á s ú Kornis György 
c s a l á d j á n a k t ek in té lyé t — é s egyben az un i t á r i zmussa l va ló kapcsola tá t — bizo-
ny í t j a , hogy lánytes tvére i közül A n n a , a későbbi fe jede lem, Székely Mózes, J u d i t 
pedig Péchy S imon, Bethlen G á b o r neves k a n c e l l á r j á n a k h i t v e s e volt. (47.) Korn i s 
F a r k a s f i á t Kovacsóczy F a r k a s kance l l á r és J a c o b i n u s B e r n á t , kolozsvári szász 
h u m a n i s t a orvos és k rón ika í ró p á r t f o g á s á b a a j á n l o t t a . (48.) J a c o b i n u s (Jekel) Ber -
nátot , min t a rad iká l i s a n t i t r i n i t a r i z m u s képvise lő jé t , n e m c s a k Kornis Farkashoz , 
h a n e m Her t e l Jánoshoz , Dávid F e r e n c f i ához is szoros b a r á t s á g fűzte . (204—205.) 

Korn is György egyidejű leg t anu l t P á d u á b a n Her te l Jánossa l , Dávid Ferenc 
f iával . A p j á n a k , Korn i s F a r k a s n a k í r t és 1591. nov. 7-én kel tezet t levelében a 
következőket í r j a : „It t több e rdé ly i vagy magyaro r szág i n incsen J o h a n n e s Her te l ius -
nál ." (57.) U g y a n c s a k Páduábó l , 1593. ápr . 2-án ke l t levelében, panaszkodik a p j á -
n a k Her te l J á n o s r a , aki : , , . . . n e m í té l tem és h i t tem, hogy az ú t n a k a d j a magát , 
holott több vagyon i m m á r esz tende jéné l , hogy m i n d m ü n e k ü n k , mind pedig pa t ró -
nusának n a n o t az e l indulás ra és e l j u t á s r a is bizonyosan vete t t , gyakor ta esküvéssel 
is kon f i rmá l t a , d e azé r t ugyan beszédét be n e m t e l j e s í t e t t e . . . " (63—64.) Az 1593. 
júl . 25-én P á d u á b a n kelt l eve lében pedig ezeket í r j a a p j á n a k : „Hertel ius J á n o s 
dolgait é r t e t t em, régen p r a e v i d e á l t a m m i n d e n e k e t ; h é j á b a f á r a d itt, de h a m o n d -
tam, h a r a g u d t ; i m l á t j a i m m á r , hogy az k é t szék között c sak a földön üresön 
maradot t , m e r t i t t az ker tószséget is e lvöt ték tölle, vagy i n k á b b soha kezében 
sem a k a r t á k adn i . " (Kornis i t t a bo tan ikus k e r t r e utal . E n n e k gondozója a t a n á r 
volt, a k i n e k m i n d i g egy k ivá ló t anu ló segí te t t . Egy 1592. dec. 16-i fe l jegyzés 
szerint ez a t a n á r maga H e r t e l János volt . (187.) „Örömes t i m m á r haza is 
menne , de egyképpen szégyelli is, n e m is t u d j a , mire , t a l án h a m a r meg is tecce-
nék, ki legyen1. N e m volt b izony, szerelmes u r a m a tyám, i t t oly nemhogy rese, 
csak spese is . . . " (68.) 

Egyik e lőbb kel tezet t l eve l ében (Pádua , 1591. nov. 25.) — miközben igyekszik 
meggyőzni a p j á t t a n u l m á n y ú t j a fo ly t a t á sának szükség- és ésszerűségéről — u ta lás t 
tesz az 1584—1587 között a gen f i é s pádua i egye temeken t anu l t , későbbi un i t á r ius 
püspökre , Enyed i Györgyre ' i s : „ . . . mer t a z m i Enyedi t és t ö b b a f fé le r endűeke t 
nézi, kik kevesebbe l a k t a n a k ide, azelőt t is s eho lames te rek és gube rná to rok 
vo l tanak ö k . . ( 5 8 . ) 

A németo r szág i és olaszországi egye temeken Kornis Györggyel együtt peregr i -
náló Bogáthi Miklós (kb. 1570—1603) é le t ra jz i jegyzeteiből m é g azt is m e g t u d j u k , 
hogy 1592. nov . 2-án Bogáthi hazau tazo t t Erdé lybe , és m a g á v a l v i t te K o m i s György-
nek Eössi A n d r á s székely f ő ú r h o z címzett levelét . (69.) H o g y az emlí te t t levél 
mi t t a r t a lmazo t t , ar ról n ines t u d o m á s u n k . 

A k ö t e t b e n ta lá lha tó m é g n é h á n y a p r ó b b un i tá r ius vona tkozású a d a t közül 
é rdekes a Csef fe i László egy ik levelének Csandá i Pá l u n i t á r i u s püspökre va ló 
utalása . Cseffe i László a n y j á n a k , akkor H a t v a n i Zs igmondnéhoz í rot t ú t i levelei -
ben (1627—1628) említést tesz az Ang l i ában l á to t t ké t s t r u c c m a d á r r ó l és egy k a z u á r 
n e v ű india i madár ró l . (81.) Az u tóbbi „igen csuda nagy m a d á r " - r ó l képe t i s ké-
szít tetett , s 1628-ban Velencében ke l t levelében így ír a n y j á n a k : „ . . . k é t képe t kü l -
döt tem, az Ind ia i M a d a r a k a z képi t , . . . az egyik képet K eg y e l med k ü l d j e Csanádi 
P á l u r a m n a k . " (83.) 

A B i n d e r P á l gondozta k ö t e t időrendi s o r r e n d b e n i smer te t i minden u tazó életét 
és u tazása ik körü lménye i t . Ez u t án az i l le tő ú t i l eve lének vagy ú t i l e í r á sának 
eredeti , i l l e tve ké t esetben l a t inbó l m a g y a r r a ford í to t t szövege következik. A szö-
vegben szereplő sok la t in szó és m o n d a t könnyebb m e g é r t é s e é rdekében ezek 
m a g y a r j e len tése az idegen s z a v a k jegyzékében szerepel. A for rásokat , i r o d a l m a t 
és m a g y a r á z ó jegyzeteket t a r t a l m a z ó rész u t á n a névmuta tó , végül pedig a fö ld -
ra jz i nevek jegyzéke következik . 

A könyvecske gondozója n e m c s a k hasznos ada tokka l j á r u l t hozzá egy moz-
ga lmas t ö r t é n e l m i kor m é l y e b b és á t fogóbb megismeréséhez , h a n e m a közzéte t t 
í rásokkal igazol ta is, hogy „ h a z á n k a k k o r is az európai k u l t ú r a részese volt és 
az erdélyi é r te lmiség iek a m ú l t b a n is b e j á r t á k k o n t i n e n s ü n k országait , városai t , 
t anu l t ak a z o t t an i egye temeken , és a l á t o t t a k a t - t a p a s z t a l t a k a t i t thon is a lka lmazn i 
k íván ták ." 

S az olvasó, amikor le teszi kezéből e m u n k á t — önkén te l enü l is — há l á t 
és köszönete t m o n d Binde r P á l n a k . 

Kovács István 
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Faragó József: Balladák földjén. Válogatott t anu lmányok, cikkek. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukares t , 1977, 577 lap. 

A BALLADÁK FÖLDJÉN azoknak a nagyszámú cikkeknek és t a n u l m á n y o k -
nak a gyűj teménye , amelyek Faragó József népba l ladák tárgykörében végzet t ku-
tatásai egy részének eredményei t i smerte t ik . A szerző, min t az a j á n l á s b a n meg-
jegyzi, több mint ötszáz tanulmánya , dolgozata és c ikke közül vá loga t ta ki és 
rendezte sa j tó alá azokat , melyek 35 év re te r jedő k u t a t ó m u n k á j á t f émje lz ik , és 
amelyek közül igen sok megje lent m á r nyomta tá sban és a különböző i rodalmi és 
szakfolyóiratokban. 

A köte tben összegyűjtött dolgozatok, cikkek és t anu lmányok t é m a k ö r é t te-
kintve négy fe jeze tbe v a n n a k csoportosítva. 

Az első fe jezetben — Balladagyűjtők nyomában — olyan nagynevű bal lada-
gyűj tőknek, min t Pe t rás Ince, Gyulai Pá l , Kr iza J ános vagy Szabó Sámuel , a szé-
kelyek és csángók körében végzett ba l ladakuta tása i ró l , i l letve munkásságáró l talá-
lunk dolgozatokat. Ezek gyűjtői m u n k á j á n a k ér tékelése mellett kellő mél ta tás t 
kapnak azok a nagyszámú segítőtársak is, a k i k va lami lyen formában részt vet tek 
vagy hozzá já ru l t ak a bal ladagyűj tés munká jához . A fe jeze t még a székely és 
csángó népba l l adák idegen nyelveken megje len t fordí tásaival is fogla lkozik 

Ebben a fejezetben, mintegy 39 oldalnyi t e r j ede lmű t anu lmányban — 41—79. 
oldal — fogla l ja össze és mél ta t j a Kriza János székely balladagyűjtése címen 
a XIX. század egyik legnagyobb erdélyi ba l l adagyűj tő jének e tá rgykörben végzett 
ha ta lmas k u t a t ó m u n k á j á t . Méltatását azoknak az okoknak felsorolásával kezdi, 
amelyek a r r a ösztönözték Kriza Jánost , hogy a nép a j k á n m ár -m ár kiveszőben 
levő ó-székely ba l ladáka t összegyűjtse, rendszerezze ós k inyomtatásá t szorgalmazza. 
Értékeli ú t törő munkásságát , amellyel lé t rehozta a Vadrózsák gyű j t eményt . Azt 
a ha l la t lan szorgalmat és kitartást , amel lyel késő é j szakába nyúló munkáva l 
rendszerezte, javí tgat ta ós ellenőrizte az összegyűjtöt t ba l l adák szövegét, hogy abban 
a f o r m á b a n örökíthesse meg, amin t a „nép a jkán" éltek. Faragó József szerint 
Kr iza J ános a szöveghűség feltétlen t iszte le tben ta r tása ál ta l is vállal ta az „úttörés 
há lá t lan-há lás szerepét", mely által n e v e eggyé válott a Vadrózsák gyűj teményével . 

Kr iza János életének és munkásságának mél ta tásával sokan foglalkoztak eddig, 
számtalan c ikk és t a n u l m á n y jelent meg róla. Ha lá l ának 100 éves évfordu ló ja 
a lka lmával a Keresztény Magvető kü lön kiadású s zámban emlékezett meg iro-
dalmi, t anár i és püspöki munkásságáról egyaránt . I s m e r j ü k Gyulai Pál , Sebestyén 
Gyula vagy Vargyas L a j o s méltatásai t is, de hadd idézzük Faragó József megál la-
pí tását Kr iza Jánosról é s a Vadrózsák gyű j teményérő l : „Ez a székely ba l ladaköl -
tészet, amelynek k incses tára Kriza gyűj teménye , kincstárosa pedig Kr iza volt. Neki 
és t á r sa inak fél emberéle tnyi önkéntes munkavá l l a l á sa egyszeri és egyedülálló, 
meg n e m ismételhető é s u tánozhata t lan m a r a d t . . . Nélküle i rodalmunk meg nem 
mérhetően és meg n e m magyarázhatóan szegényebb volna, mint ahogy szellemiek-
ben szegényebb marad az az olvasó is, aki valamilyen ok miatt nem tud a vad-
rózsás örökség bi r tokába j u t n i . . 

A k ö n y v második fe jeze te — Balladáról-balladára — magába fogla l ja a szerző 
egy-egy baúada t ípus vagy motívum a l ap j án végzett monograf ikus jel legű ku ta tá -
sait. Ezeket n e m csupán a magyar folklórból merít i , d e kisebb vagy nagyobb 
mér tékben ál talános nemzetközi t é m á j ú a k is. 

A h a r m a d i k fejezet — Népballadák élete — az eddig i smer t legnagyobb román 
bal ladaénekes, Pe t rea Cre^ul Solean előadó és a lkotóművészetének bemuta tá sáva l 
kezdődik, melyet a moldvai csángók bal ladaörökségei követnek, m a j d stat isztikai 
ada tok felsorolásával ismertet i a háromszéki ba l ladák témái t . 

A negyedik fe jeze tben — Népballadák találkozása — összehasonlí t ja a román 
és magyar népba l l adáka t é s keresi azok egymásra való ha tásá t . Megál lapí t ja , hogy 
egy nép vagy nemzetiség fo lk lór já t n e m lehe t tel jesen megismerni , ha n e m vesszük 
f igyelembe és n e m é r t éke l j ük a más népek tő l vagy nemzetiségektől á tve t t folklór-
javakat . B e m u t a t j a a román—magyar folklórkapcsolatok egyik legszebb eredmé-
nyét, a Miorifa (A bárányka) baíLladájának átadását , i l letve átvételét a román 
folklórból a magyarba . 

A könyvet a t anu lmányokban és dolgozatokban idézett műveli: jegyzéke és 
névmuta tó z á r j a be. 

András i György 
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Emerson, Ralph Waldo: Esszék. Válogatta, előszóval és jegyzetekkel el lát ta 
Gaal György. Kr i te r ion Könyvkiadó, Bukares t , 1978, 272 lap. 

„A bolygót, a kavicsot á rnyéka kíséri. A sziklagörgeteg barázdá t , repedést 
hagy há t r a a hegy testén, a folyó ágya t mos a földbe, az állat o t thagy ja szerény 
s í r fe l i ra tá t a szénben. A hulló vízcsöpp domborművet v á j a homokba vagy kőbe. 
N e m lehet egy p á r a t sem lépni, a hóban vagy a mezsgyén át, hogy a léptek 
t é rképe n e r a j zo lód jék kí többé-kevésbé maradandó nyomokban" — í r j a Emerson 
Goethe vagy az író c ímű esszéjének bevezető soraiban. 

Emerson, aki 1829-ben a H a r v a r d egyetem teológiai k a r á n a k d ip lomájáva l a 
bostoni második un i t á r iu s egyházközség lelkésze lett , aki filozófus, politikus, esszé-
író és költő volt egyszemélyben, m a g a is úgy élt, hogy m a r a d a n d ó nyomokat 
hagyot t maga u tán . Nincs eldöntve má ig sem, hogy melyik munkásságával alkotot t 
maradandóbba t , de n e v e és egyénisége fogatommá vá l t a XIX. századi amerikai 
művelődés tör téne tében . Vallási r ad ika l izmusa a m a i unitár ius vallásos gondol-
kodás középpont jában áll. 

1841-ben je len t meg Emerson esszéinek első sorozata, 1844-ben pedig a má-
sodik. Életében h á r o m alkalommal j á r t Angliában. Első utazása a lka lmáva l híres 
emberekről ta r to t t előadásokat, amelyeke t később, 1850-ben Representative Men 
(Az emberiség képviselői) — a kötet első része — címmel tet t közzé. P á r évvel 
később angliai benyomásai ró l kis könyve t írt English Traits (Angolok) címmel. 
Ez a lko t j a a kötet másod ik részét. 

Az emberiség képviselői című m u n k á j a hét esszéből áll, amelyek közül köny-
v ü n k négyet t a r ta lmaz , főleg azokat , amelyek m a is időtállónak bizonyulnak. 
E t anu lmányok olvasása n e m könnyű, hiszen a szöveg többnyire elvont, bölcseleti 
t á rgyú ; de ha az olvasó nem veszti el a t ü re lmé t és a bevezető fe j tegetések 
végére jut , amelyek al ig ké t -három oldal t tesznek ki, az u tánuk következőket m á r 
élvezettel olvassa. Esszéi nem Montaigne, Shakespeare , Napóleon vagy Goethe éle-
tét é s m u n k á j á t i smerte t ik , h a n e m ezeket a k iemelkedő egyéniségeket a maguk 
teljességében m u t a t j á k be, fizikai és szellemi tu la jdonságaika t , az u tókor ra hagyott 
a lkotásaikat és ezekben tükröződő erkölcsiségüket vizsgál ják. 

Emerson it t n e m tényeket sofol fel, h a n e m gondolkodásra késztet . Esszéinek 
mondaniva ló ja n e m a r r a tanít , hogy az a legjobb könyv, amelyből legtöbbet t anu-
lunk, h a n e m az, ame ly inkább kész te t a gondolkodásra, amely eszméket ébreszt. 

A kötet másod ik részében he lye t kapó, English Traits-bői válogatot t esszék 
Emerson első, de főleg második angl ia i u tazásának ha tására í ródtak. A művet az 
angolok máig is egyik legjobb olyan, hazá jukró l szóló könyvnek t a r t j á k , amelyet 
külföldi írt. S ez n e m is csoda, hiszen ezek az esszék az angolszász szellem 
dicséretére í ródtak. 

„Emerson k i tűnő megfigyelő, é l e thűen áb rázo l j a az angol ember t és Anglia 
viszonyait" — á l l ap í t j a meg róla G a a l György, ak i a könyv előszavában értékes 
és részletes ada toka t közöl Emerson é le t ra jzára és szellemi tevékenységére vonat-
kozóan. „Hangvétele inkább dicsérő, elismerő, de ného l bírál és f i noman gúnyoló-
dik" , s he lyenként túlzó megál lapí tásai a r ra készte tnek, hogy kr i t ikus szemmel 
olvassuk sorait. Az English Traits esszéinek é r t éke „mégis maradandó , mer t szer-
zőjük legtöbbször r á t ap in t a lényegre ; jobban, m i n t bármely ú t le í rás és tör té-
nelemkönyv, megismer te t i velünk, mi t jelent ez a szó: Anglia". 

Elismerés illeti Gaa l Györgyöt, aki az esszéket tudományos igénnyel válogatta, 
ér tékes előszóval és jegyzetekkel l á t t a el. A könyve t gazdag jegyzetanyag és név-
muta tó egészíti ki. 

Kászoni József 
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