
30 „Anno 1742 d 26 N o v e m b r da mein Sohn Michael jus t das 12. J a h r 
seines Alters ausgetreten, f ü h r e denselben macher Kis-Sáros in die ungr i sche 
Schule und zahle seinem Wir ten Kadáts i Mihá ly a r r ian ischem P f a r r e r au fs J a h r e 
fli. 10, dem Mester Kádá r I s tván vor die In fo rmat ion fl. 3. Anno 1744. d. 10 
J a n u a r f ü h r e auch meinen a n d e r n Sohn C a r o l u m saint d e m Michael also n u n -
mehro beide zusammen, n a c h e r Kis-Sáros ; u n d zahle aufs J a h r e vor be ide dem 
P f a r r e r b a r vor die Wirtsichaft f l . 20. dem Mester vor d ie Informat ion f l . 5. 
Auch gebe denen Kindern z u m táglichen B r a u c h fl. 3. A n n o 1745 d. 11 F e b r 
nachdeme Michael und Carl m e i n e beide Söhne, ersterer naml ich 2 Jahre, ande r t e r 
abe r 1 J a h r e in Kis-Sáros zugebracht , so f ü h r e selbige zusammen ins M. Vásá r -
helyer C o l l e g i u m . . . " . Vö. Ju l ius Gross, Zu r Geschichte de r Heydendorf f ' schen 
Familie. Arch iv des Vereines f ü r s iebenbürgische Landeskunde 24, 1892, 329—330. 

31 Gál K e l e m e n : I.m. I. 28. 
32 Trausch J . : I.m. I. 338 és Szinnyei J . : I .m. III . 719—720. 
33 „Anno 1619. Bin ich von dannen n a c h Hause kommen (Collegium Jesu i -

t icum in Weissenburg) und zu Haus bl ieben bis ins 1620 J a h r mense Decembri 
bin ich von me inen H. pa ren t ibus auff K lausenbu rg weger d e r ungrisehen Sprach 
geschickt worden , h a b auch das Collegium Uni t a r io rum f r eunquen t i r e t biss in die 
zwey J a h r und w a r mi r d a m a l s adjungi r t p ro Inspectore P e t r u s Rihelius Insu lanus . 
Inde egressus h a b e zu Haus d ie lectiones f r equen t i r t , biss A n n o 1625 men.se De-
cembri habe auss Verwil l igung meiner H. p a r e n t u m die Peregr inat ion in Teut -
schland a n g e f a n g e n . . . " . Vö. Dia r ium (der) H e r m Johannes Lutsch, Joseph Ke-
mény, Deutsche Fundguben d e r Geschichte Siebenbürgens. Klausenburg , 1839, 
281—282. 

34 Rudolf Br iebrecher : Mit te i lungen aus d. Hermanns tád te r Gymnas ia lma t r i -
kel. P r o g r a m m des ev. G y m n a s i u m s zu Hermanns t ad t , 1909—1910; 1010—1911, 20— 
62; 20—48. 

35 T rausch J . : I.m. I. és Szinnyei J . : I.m. I. 743—744. 
36 Trausch J . : I.m. I. 136—137. és Szinnyei J. : I.m. I. 1070—1071. 
37 A rava i zsinat 1812. jú l ius 7-én vá lasz to t ta Körmöczi János (1762—1836) 

rektort un i tá r ius püspöknek. 
38 Aus dem Leben Georg Pau l Binder 's . Von ihm selbst (1849) geschrieben. 

Archiv des Vere ins XV. 1879. 9—11. 
39 Sándor János : Kiss Mihály egyházi í ró és két hasonnevű előde. Vö. Ke r -

Magv 26. évf. (1891), 85. 
40 Körmöczi János püspököt később azzal vádolják, hogy a Systéme de la 

Nature egy lefordí to t t pé ldányá t a diákok kezeibe adta, akik közül egyik confu-
sinba jött. Ez bizonyára Kiss Mihály volt. Vö. Dr. Gál K e l e m e n : Körmöczi János 
püspök a val lás ta lanság v á d j a alat t . KerMagv 63. évf. (1931), 206. 

41 Gál K e l e m e n : I.m. II. 403—405. 
I -

HERMÁN M. JÁNOS 

A HAZAI ÉS LENGYEL REFORMÁCIÓ 
XVI. SZÁZADI KAPCSOLATAINAK ÚJABB KUTATÁSA 

Általános jellegű az a vélemény, hogy ilyenszerű kapcsolatok „szinte 
kizárólag csak az unitáriusokat illetőleg voltak"1. Valóban, a XVI—XVII. 
század folyamán az erdélyi és a lengyelországi unitáriánizmus szoros 
összeköttetésben állott. A következőkben ezt a megállapítást szándék-
szunk kiegészíteni: ugyanis a lutheri, illetve a helvét irány egyházai 
között is létezett néhány ilyen figyelemreméltó kapcsolat. Jakab Elek 
úttörő jellegű tanulmányainak2 megjelenése óta is foglalkoztak az erdé-
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lyi és a Lengyelországi unitárius egyház sorsközösséget vállaló és hitbeli 
fejlődését tükröző történelmi útjával.3 Tudunk idetartozó és még fel-
dolgozásra váró levéltári anyagról is, de az eddig feltárt adatok hasz-
nálhatósága érdekében előbb tájékoztató összefoglalás megírása szük-
séges. 

Kétségtelen, hogy a hazai és a lengyel reformáció érintkezése nem 
korlátozódott csupán Erdélyre, hanem különösen a moldvai vásárváro-
sokban lakó római katolikus telepesek egyházának átalakulásában lelhe-
tünk eddig kevésbé isimért vonatkozásokra.4 Közülük a magyarok Baia 
(Moldvabánya), Hirláu, Iasi (Jászvásár), Suceava (S^őcsvár), Tecuci és 
Trotusi (Tatros) környékén, a németek, ül. szászok: Baia, Neamti (Né-
metváros) és SuceaVa városokban s a hozzájuk tartozó falvakban lak-
tak.5 A XV. században a huszita menekültek befogadása beszédesen ta-
núskodik a moldvai ortodox egyház türelmes magatartásáról. A husziták 
fennmaradása és jelenléte szellemi alapul szolgált a reformáció iránti 
fogékonyságra.6 A moldvai reformáció kérdésének tárgyalása egyáltalán 
nem ú j keletű, és irodalomtörténeti tény, hogy az szervesen összefügg 
a moldvai humanista művelődéssel.7 Az egyháztörténetírás azonban még 
adós bizonyos részletek tisztázásával, amelyek közül kiemeljük, hogy 
eleddig még nem rajzolt megbízható képet arról, hogy milyen hitval-
lású egyház szervezésén munkálkodtak a lengyel protestánsok Mold-
vában. 

A dolgozat címében megjelölt feladatnak egyelőre két kérdés vázo-
lásával törekszünk eleget tenni, éspedig: 

a) a Biblia román nyelvre való fordításának szándékáról ázóló első, 
írásba foglalt terv felfedezése; 

b) Jan Lusinsky moldvai püspöki szolgálata. 
Nyilvánvaló, hogy a me£ vitatás rendjén felmerülő kérdések érintik 

vagy metszik a nyugati protestantizmus irányzatainak és a keleti orto-
doxiának a koordinátáit is, s ezt a fogalomrendszert Wittenberg és Bi-
zánc neveinek jelképes együttemlítése képviseli. 

1. Ismeretlen nevű levélíró küldte 1532. máre. 11-én a következő 
szövegű levelet — feltehetőleg Krakkóba —: ,,Egy bizonyos öreg tudós 
Moldvából, idős férfi, aki nem németül beszél, hanem latinul és lengye-
lül, Wittenbergbe érkezett, hogy lássa és hallgassa Luther Mártont, és 
hogy gondoskodjon a négy evangélium, valamint a Pál [leveleinekl ro-
mán, lengyel és német nyelvű kiadásáról, mintha a krakkói egyetemen 
nem lennének ilyen képzett tudósok. Mégis csodálkozom, hogy az ősz 
doktor annyira elámíttatott attól a csalótól és az ő tartományából olyan 
messziről Wittenbergbe hívattatott."8 Serban Papacostea, aki először fi-
gyel fel erre a levélre, dolgozataiban nem azonosította sem a küldőt, 
sem a címzettet.9 A moldvai román tudós személyét Filip Moldoveanul 
(Philippus Maler) nevével próbálták azonosítani10, de erre nézve még 
elégtelenek a bizonyítékok. Amennyiben a jelen szövegközlés helyes, 
esetünkben kizárja azt, hogy Filip Moldoveanuról lenne szó, mert a sze-' 
beni 1544-es ,,Catehismul románese" és az 1551—1553 közt ugyancsak 
Nagyszebeniben nyomtatott ,.Evargheliarul slavo-román" fordítójaként 
őt el lehet ugyan fogadni, de ez maga után vonja, hogy jól tudott 
németül. Míg az idézett levélben azt olvassuk, hogy az illető tudós 
nem ismerte a némét nyelvet. Filip Moldoveanul neve 1554-ig nyomon 
követhető a szebeni városi tanács számadásaiban is, viszont a levél 
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keltezésétől (1532) számított 22 esztendő megkérdőjelezhető az élet-
korára nézve, ha már a levél Is idős, öreg férfit említ.11 

Ezek szerint más, olyan moldvai tudósra kell gondolnunk, aki a Bib-
lia román—lengyel—német trilingvis kiadását tűzte ki célul. 1530 táján 
főleg a moldvai szászok, de már az itteni magyarok is a lutheri refor-
mációhoz csatlakoztak. Ezt többek között elősegítette az a tény, hogy 
1523-ban megszűnik a baiai római katolikus püspökség12, és a ferenc-
rendiek csak körülbelül tíz év múlva szervezik meg a lelki gondozást 
Bákó központtal.13 Baia városában a XVI. században körülbelül hatezer 
szász és magyar lakott, tehát erős lutheránus gyülekezetet gyaníthatunk 
e helyen.14 Egy 1582 után keltezett olasz nyelvű levél viszont arról tu-
dósítja a lengyel pápai nunciust, hogy az eretnek prédikátorok ötven 
évvel azelőtt szakították el a híveket a szent római egyháztól.15 Ez a 
hír arról tanúskodik, hogy 1530 körül a reformáció általános méreteket 
öltött a telepes lakosság soraiban. 

Az említett, 1532-ből való levél alapján úgy véljük, hogy az illető 
tudós nem szász vagy magyar, hanem inkább a krakkói egyetemen 
tanult román anyanyelvű humanista, aki már a levél kelte előtt is 
kapcsolatban állhatott Luther Mártonnal vagy munkatársaival. Ismere-
tes, hogy a krakkói egyetemiét a XV—XVI. század folyamán gyakran 
látogatták a moldvai diákok.16 Jóllehet az előbbi feltevés valószínűnek 
látszik, mégis magyarázatot kíván, hogy miért szól a tudósítás a len-
gyel bibliafordítás tervéről. Moldvában ugyanis gyakorlatilag a román— 
német vagy magyar bibliafordításra lett volna szükség. A három nyelvű 
fordítás tervezésének színhelyét ennélfogva Krakkóba vagy Wittenberg-
be kell tennünk, vagy olyan más helyekre, ahol német és lengyel egy-
házszervező reformátorok társasága missziói feladatának tartotta, hogy 
a reformációi igehirdetés érdekében előmozdítsák úgy a román, mint 
a lengyel nyelvű újszövetségi iratok kiadását.17 A reformáció első évtize-
deiben csupán a római katolikus egyház kereteiben élő hívekre gon-
doltak, mert a reformáció indítóokait általánosságban az ortodox egy-
házon kívül kell keresni. Luther meggyőző érvként említette az ortodo-
xokat, amikor a keleti kereszténységre hivatkozva sorakoztatta fel az 
igaz egyház létező ismertetőjeleit a középkori katolikus egyház ellené-
ben.18 Messzebbmenő következtetéssel élve a moldvai román tudós fel-
lépése már ekkor alkalmul szolgálhatott a nyugati lutheránus teológu-
soknak a konstantinápolyi görög patriárkátus és a keleti egyház iránti 
ismételt érdeklődésére. 

A tervezett háromnyelvű kiadás megvalósulásáról nincsenek ada-
taink. Tény az, hogy 1551—1553 között Nagyszebenben megjelent az 
első nyomtatott román nyelvű bibliafordítás, amelynek alapjául a Lu-
ther-féle német fordítás szolgált.19 A lengyel bibliakiadásról tudjuk, 
hogy a szebenivel egyidőtájt, 155l-ben kezdődött el a Máté evangéliu-
mának kinyomtatásával, és a következő évben Johannes Seklucyan mun-
kássága nyomán elkészült a teljes Újszövetség kiadása.20 összefoglalás-
képpen Al. Rosetti az 1532-es levél alapján leszögezi, hogy nem egy, 
hanem több olyan központ létezett, ahol a reformáció közvetve a román 
nemzeti nyelv fejlődését is szolgálta.21 Ez a levél pedig a legelső írá-
sos bizonyíték a moldvai reformáció kibontakozásáról. Hasonlóképpen 
innen számítjuk a hazai és a lengyel protestantizmus együttműködési 
tervének a kezdetét. 
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2. Jan Lusinsky püspököt Heraklides Jakab (dictus Basilides seu 
Basilicus Despota) hívta Moldvába. Két évig tartó uralkodása alatt 
(1561—1563) a trónt külföldi segítséggel elfoglaló Despot vajdának egy-
felől a lengyel és német protestánsok reformációs érdekeihez kellett 
idomulnia, politikailag pedig a bécsi katolikus udvar nagyhatalmi tö-
rekvéseit. fedezte, mivel e két fél közös támogatásával jutott uralomra. 
A török iga alóli felszabadítás tervéhez ugyanakkor nemcsak szövet-
ségesei haderejét látta szükségesnek, hanem a román országok egyesí-
tését is.22 

Lápusneanu vajda fegyveres legyőzése után (Verbia, 1561, nov. 
17—18.) diplomáciai munkába kezd, és 1562 márciusában végre a török 
porta is elismeri a moldvai trón uraként.23 

A román uralkodók közül legelőször Despot vajdáról jelent meg 
latin nyelvű életrajz, amelynek a humanista Johannes Sommer volt az 
írója.24 Ezen hiteles dokumentum mellett számos okirat, feljegyzés és 
tanulmány kapcsolódik a nevéhez, mivelhogy nagyravágyó ember volt. 
A görög szigetvilágból indulva, Párizsban kezdi el az egyetemjárást. 
Befolyásos barátokat szerez, és kalandos sorsának tükröződése nyomon 
követhető az előkelő származást bizonyítani kívánó névváltoztatásai-
ban.25 Despot pályafutása számunkra az 1550-es évek elején válik ér-
dekessé, amikor két ifjú lutheránus gróf kíséretében Melanchtonhoz uta-
zik Wittenbergbe. Öt esztendő múlva V. Károly császár szolgálatából tér 
ide vissza, és Melanchton ajánlólevelével Dániába utazik.26 Az ót be-
mutató, III. Keresztély dán királyhoz címzett levélben az áll, hogy a 
Kréta szigetén lakozó Hermodoros Lestarchos iskolájában tanult if jú 
(ekkor kb. 35 éves) rokon a konstantinápolyi pátriárkával, jól ismeri 
a keresztény tanítást és felvette a lutheránus egyház tanát. Az új pá-
páról (IV. Pál) pedig — jártas lévén az asztrológiában is — kedvezőtlen 
horoszkópot állított össze.27 

Északi utazása után Königsberg érintésével (1556. nov.) utazik Lit-
vániába, és részt vesz a livóniai hadjáratban. Bielski lengyel krónikás 
szerint a Pozwolsk környéki csatározások után, 1557-tel kezdődően ve-
tette a szemiét Moldvára, főleg miután megismerkedett az Al. Lápus-
neanu által elűzött bojárokkal.28 A lengyel reformátorok körébe való 
bevezetéshez maga a kiváló Jan Lasky szolgált kulcsszereplőként. Alapos 
okok nyomán feltételezzük, hogy Despot már a dán udvarban hallott 
Laskyról29, Melanchton és a lutheránus Albrecht herceg ismeretségét 
pedig a bizalomra való kezesség forrásaként aknázta ki. A száműzetésből 
1556 decemberében' hazatérő Jan Lasky t az ország reformálásának ki-
teljesítése foglalkoztatta. 1557. márciusában érkezett Radziwill litván 
nagyherceg wilnai udvarába, ahol latin és lengyel nyelven prédikált 
abban a kastélyban, amelynek egyidejűleg Despot is lakója volt egy hó-
napig. Baráti körükbe tartozott az erdélyi Bakfark Bálint és annak 
a később unitáriussá lett sógora: Laurentius Kryszkowski.30 Despot lát-
szólag elfogadja a Lasky-féle úrvacsoratant. 1557. április 23-án útegyen-
gető levelet írt Albrecht hercegnek a Lasky támogatása érdekében. Bő-
ven színezi, hogy Lasky jó véleménnyel van a hercegről és a néhai 
Andreas Osiander udvari teológusról, akinek Lasky nem kárhoztatja a 
megigazulás tanát. Lasky és Despot együtt helytelenítik a Melanchton 
véleményét, aki a Római levél kommentárjában visszautasítja Osian-
dert.31 Despot más közvetítést is vállalt, és bemutatásra küldte a her-
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cegnek a Laskytól származó istentiszteleti rendtartási könyvet, amelyet 
Jan Utenhove szerkesztett. A vivő fu tár neve Horatio Curione, aki tit-
kárként követte urát Moldvába, de egy, a Despottal való megkülön-
bözése miatt el kellett hagynia az országot.32 

Lasky meghívására Despot is részt vesz a nemzeti egyház létre-
hozásán munkálkodó prédikátor-teológus csoport kislengyelországi kör-
útján, amelynek tagjai közé tartozott Stanislaw Lutomirsky, Jan Boner, 
Francesco Lismanino, Stanislaw Budzinsky és Jan Lusinsky. Céljuk: 
a lutheri evangélikusok, a kálvinista reformátusok és a cseh-morva 
testvérek közötti uniós egyház megvalósítása. De megalakulóban van 
már az unitárius ,,etíclesia minor" is, amelynek képviselőivel Despot 
szintén kapcsolatokat ápolt.33 1560 előtt Nagylengyelországban 110 he-
lyen volt német és 32 helyen lengyel nyelvű ágostai hitvallású gyüle-
kezet. Református egyház Nagylengyelországban 80, Kislengyelországban 
250 és Litvániában 191 helyen létezett. A cseh—morva testvéreknek 60 
gyülekezetük volt az országban.34 Despot tehát részt vett a Lasky által 
irányított egységtörekvésű missziói munkában. Lényeges, hogy akkor 
ismerkedett meg Lusinskyval, Lasky tehetséges tanítványával és ba-
rátjával. Despot vajdának az uralkodását megelőző sorsa kevésbé is-
meretes. 

Jan Lusinsky nevéről az 1555. ápr. 25-én tartott pinczowi zsinat 
jegyzőkönyvében maradt fenn az első tudósítás.35 1557. jan. 18-án a 
Krakkó melletti Iwanowiczébe rendeli lelkészi szolgálatra a református 
szuperintendens, Felix Cruciger. Svájci küldetése alkalmával 1558 őszén 
Kálvint is felkeresi, aki őt szeretett fiának nevezte. Ez alkalommal te-
remtett kapcsolatot a zürichi reformátorokkal. Az 1559. ápr. 25-én tar-
tott pinczowi zsinaton szentelik fel, amelyen saját kezűleg jegyezte le a 
fennmaradt vizsgatételeket.36 Maga a felszentelés bizonyára Iwanowiczé-
ben történt, mert ugyanez a zsinat határozatban mondta ki, hogy a 
lelkészeket abban a gyülekezetben kell ordinálni, ahol szolgálnak.37 

Jóllehet a kálvini reformáció főleg Kislengyelországban terjedt el, 
ugyanitt 1560-ig az unitárizmusnak már jelentős tábora volt, és tudunk 
Lusinskynak az unitáriusokkal való közvetlen érintkezéséről. Például 
Morvaországba Lelio Sozinitól küldött levelet a cseh-morva testvérek 
széniorának38, továbbá részt vesz a Stancaróval küzdő zsinatokon. 

Lasky halála után a május 28-i wlodislawi zsinat pontos megbíza-
tásban részesíti, amikor annak a háromtagú bizottságnak a tagjává ne-
vezi ki, amely a cseh-morva testvérekkel kötött egyezség felújítását hi-
vatott ápolni. Azt, hogy Jan Lusinsky már 1561-ben követte volna Des-
pot vajdát Moldvába, nem tudjuk igazolni, de 1562 tavaszától már orszá-
gunkban találjuk.39 

Az ország belső életének megszervezésekor Despot vajda újszerű 
megoldásokat kersett. Udvarában számos külföldit alkalmazott, és a 
bojárok hatalmának korlátozásával a központi kormányzást vezette be.40 

Idővel az is kitűnt, hogy hiába koronáztatta meg magát a metropolitával, 
vagy hiába sietett elsőként megcsókolni az evangéliumos könyvet a püs-
pöki templomban, mert később teljesen elhagyta az ortodox istentiszte-
leten való részvételt, és a lutheránusokhoz pártolt.41 

Kulturális reformjait illetően a legnagyobb eredményt a suceavai 
udvari könyvtár felállításával, és a cotnari latin iskola létrehozásával 
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érte el, amelynek ő fedezte a költségeit, s így ingyenes oktatásban ré-
szesültek az ifjak, akik nemzetre és vallásra való tekintet nélkül irat-
kozhattak be.42 A nyugati mintára szervezett iskola vezetésével az Elba 
menti Pirnából származó Johannes Sommert bízta meg, aki jól verselt 
görög, latin és német nyelven.43 Sommer és a vele barátságot kötő Lu-
sinsky 1562 elején érkezhetett Moldvába: Utóbbiról az első feljegyzés 
Belsius császári küldött beszámolójában található 1562. ápr. 13-án, mint 
aki „epis'copus nationis Saxonicae et Hungaricae". Jan Lusinsky 1563 
májusában halt meg, amikor Despot vajda társaságában az országos vi-
zitáción vett részt. Egy Iasi-beli templomban temették el. Nemesi szár-
mazású feleségének a halála a Despot vajda elleni lázadás idejére 
esik: 1563. augusztus 19.44 

Amikor Lusinsky és a felesége az országba érkezett, a moldvaiak 
elcsodálkoztak, mert még sohasem láttak nős püspököt. Lakóhelyük 
szintén Cotnaron volt, ahol századunk elején N. Iorga feljegyezte, hogy 
a helybeliek „püspök dombjának", azaz „dealul piscupului"-nak nevez-
ték az egyik szőlőhegyet, és még látta annak a hatalmas gótikus temp-
lomnak a köveit, amely szerinte a legnagyobb lehetett az összesek kö-
zül, amelyeket valaha is látott.45 Lusinskynak az volt a feladata, hogy 
renováltassa a romos templomokat és a lelkeket a hitre oktassa: ,,et 
animos in fide confirmet"45. Sommer a IV. Elégiában a Lusinsky te-
vékenységét az Illés prófétáéhoz hasonlította. Megfeddi a vajdát, amiért 
részt vett a víz megszentelésekor tartott ünnepségen, s a babonaságot a 
szív bűnének tartotta.46 Egy 1562. jún. 7-ről keltezett levél azt mondja 
el, hogy a püspökségéhez tartozó templomokban rendszeresen prédikál-
tak és úrvacsorát osztottak.47 1563 tavaszán pedig az a hír járta a svájci 
és lengyelországi református körökben, hogy Despot Vajda kívánságára 
Lusinsky Kálvintól megkérte a genfi egyházi rendtartás nyomtatott pél-
dányát.48 Lusinsky püspöki kinevezéséről a svájciakat Thretius Kristóf 
krakkói lelkipásztor értesítette. Huszonöt esztendő múlva, amikor a 
lengyel Solikowski érsek jelentést írt Rómába Montalto kardinálisnak 
a moldvai reformációról, Lusinskyt ő is püspöknek nevezi, de meg-
jegyzi, hogy a protestánsok inkább superíntendenst szoktak mondani.43 

Arra a kérdésre, hogy Jan Lusinskyt követték-e honfitársai vagy 
más nemzetiségű lelkészek, nem válaszolhatunk kimerítően. Egyszer. 
1562 januárjában St. Lutomirsky érkezik veszélyes téli utazás köze-
pette. Vasluiból ír Albrecht hercegnek Königsberbe: közli, hogy kül-
detésében eljárt, és figyelmeztette Despot vajdát, hogy tartózkodjon egy 
kétes kimenetelű törökellenes háborútól.50 Moldvába jött a szintén Des-
pot vajda által felkarolt Cyprian Bazylik, aki Sieradzból származott. 
Despot bukása után Radziwill herceg udvarába húzódik, és mindvégig 
református marad.51 Despot egyik életrajzírója, Antonio Maria Gratiani 
szerint, aki azonban nem ismerte a vajdát, a „vilnói istentelenség" is 
megjelent az országban. Ennek kapcsán többen úgy vélték, így Ernst 
Benz is, hogy a Moldvába készülő Francesco Lismanino csakugyan meg-
érkezett, mivel Gratiani többször is emlegeti.52 Ma tudjuk, hogy Lis-
manino végül is lemondta a tervezett moldvai útját. Hasonlóképpen 
szó volt Caspar Peucer, Justus Jónás, Joachim Rheticus és Hermodoros 
Lestarchos meghívásáról egy felállítandó Akadémia érdekében, de ezek 
a látogatások is elmaradtak. A Biblia kinyomtatására érkezett az or-

2 0 7 



szágba Wolfgiang S'chreiber a felszerelésével együtt, de kedvezőtlen po-
litikai magatartása miatt sikertelenné vált a működése, és Despot vajda 
átadta a törököknek.53 

Valószínű, hogy az Ungnad János szolgalatában álló W. Schreibert 
a szerb Demetrios szerzetes irányította Moldvába. Amikor Despot 1558-
ban Brassóba menekült, ott Demetriost testvérként adaptálta, amit a 
mitológiai eredetű családfájának kinyomtatása igazol. Ettől kezdve út-
jaik egybefonódnak. Demetrios 1561-ben fejezte be Jakob Andrea ká-
téjának szláv fordítását; Despot uralkodásának idején pedig diplomáciai 
feladatokat bonyolított le. ö ápolta a kapcsolatokat a konstantinápolyi 
pátriárkátussal, ahol évekkel azelőtt írnoki szolgálatban állott.54 Általa 
kéreti 1562 karácsonya után Despot vajdia Johannes Zygomalas patriár-
kátusi titkárt, hogy őt úgy ajánlja be második Jozafát pátriárkának, 
mint isteni elhivatottságú uralkodót. A törököktől való hírszerzésre pe-
dig Zygomalas szövetségét keresték. Sommer Demetrioshoz írja a nagyon 
szép hatodik Elégiát.55 

Despot vajda halálával (1563. nov. 9.) a moldvai protestantizmus 
nem enyészett el, de az Alexandru Lápu§neanu ú j trónfoglalásával a 
lengyel irányítás megszűnt. S ahogy erősödött a rekatolizáció, az Petru 
$chiopul alatt Moldvában már annyira éreztette hatását, hogy a lengyel 
jezsuiták erőszakos térítései ellenében Edward Barton portai angol nagy-
követ kénytelen védelmezni a protestánsokat. Emiatt 1594-ben a lem-
bergi érsek azt mondja az angol Wilooxról, hogy a kálvinistákat a gö-
rögkeleti ortodox egyházzal akarja egyesíteni.56 Bernardo Quirini atya 
ezidejű vizitácáójának kimutatása 10 704 lélekről számol be, amelyből 
indirekt módon arra következtetünk, hogy a háborúk pusztításai után 
legalább ez a lélekszám volt az alapja a moldvai protestantizmus rétegé-
nek.57 A felekezeti megoszlásra gondolva az 1561—1563-as periódusban, 
megemlítjük a Theodor Wotschke véleményét, aki észrevette, hogy Jan 
Lusinsky és Despot vajda reformátori terveit egyforma buzgósággal 
figyelték Könisgberg, Wittenberg, Zürich, Genf, Krakkó és Vilno váro-
saiban.58 Despot udvari orvosa, a görög Dionisius úgy beszélte el A. M. 
Gratianinak, hogy a suoeavai ostrom alatt Despot vajda tanúk előtt ta-
gadta és átkozta meg az ú j ,,szektákat".59 Ha ez hitelt érdemel és a 
„szekták" kifejezés nem önkényesen származik a Gratiani tollából, úgy 
valóban a protestantizmus több irányzatának jelenlétére gondolhatunk. 
Ettől függetlenül Szentmártoni Kálmán helyesen ítélte meg, hogy nem-
csak Despot vajda személyes hite kérdéses, hanem külső vallásossága, 
hitvallásossága sem válaszolható meg az alapos bizonyítékok hiányában.60 

De az már állítható, hogy a hatalmi céljait mindig az egyházak érdeke 
és hitvallása elé helyezte. 

Jan Lusinsky felekezeti hovatartozására nézve sincs perdöntő bizo-
nyítékunk moldvai püspöksége idejéből. Johannes Sommerről köztudo-
mású, hogy unitárius teológusként halt meg Kolozsváron 1574-ben. Som-
mer 1567-ig a brassói lutheránus iskola rektora, a 15 Elégiát ekkor 
már befejezte, de egy szóval sem tesz különösebb említést a Lusinsky 
hitágazatára nézve. Lusinsky unitárius volt Iorga, Szentmártoni és Pa-
pacostea szerint61, Petri lutheránusnak tartja, Birsánescu pedig kálvi-
nista papnak tekinti.62 Véleményünk szerint Jan Lusinsky nem határol-
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hatta el magát e felekezetek egyikétől sem. Hogyha hü tudott maradni 
a Lasky-féle egységtörekvéshez, amely a nemzeti egyház létrehozásának 
tervében csúcsosodott ki, és az 1570-es sendomiri egyezményben való-
sult meg, akkor ő sem tehetett másként a vegyes összetételű moldvai 
protestánsok körében, minthogy belső egyetértést megvalósító szellem-
ben végezhette rövid ideig tartó szolgálatát. 
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DR. IZSÁK VILMOS 

A PRÉDIKÁCIÓ MAI KÖVETELMÉNYEI 

Az alábbrakban a prédikáció időszerű követelményeit vázoljuk. 
1. A prédikáció elégítse ki a lélek szükségleteit és vágyiait szoros 

kapcsolatban Istennel és mindennapi életünkkel. A lelkésznek világosan 
kell látnia, hogy a hit-, vallás-, szeretet-, testvériség-, munka- és az 
emberfogalmak ú j értelmet kaptak, ú j tartalommal töltőditek fel az el-
múlt évtizedek alatt, 
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