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Maté * evangéliumanak kiadastorténeti szempontbol valé vizsgalata
mindenekelétt Glinther Bornkamm nevéhez kapcsolédik. Egyik jelentds
tanulmanya, amelyben ez Ujabb szempontok szerint értelmezi az evan-
géliumot, ,,Maté, mint az Ur szavainak tolmécsa“ volt, jollehet az csu-
pan bevezetdként szolgalt egy terjedelmesebb és gondosabban dokumen-
talt tanulmanyhoz: ,,A vég-varakozas és az egyhdz Maté evangéliuma-
ban.“1

Bornkamm négy részre osztotta fel kérdése targyaldsat. Az els6ben
bemutatja az eszkatolégia és ekléziolégia szoros kapcsolatat az evan-
gélium beszédeket tartalmazoé fejezeteiben; a masodikban Maté (a szerzd)
torvény értelmezésével foglalkozik; a harmadikban Jézussal, mint az
irasok ~— kiilénosen a térvény — betdltéjével (Maté krisztolégiaja); és a

1. Kereszteld Janos beszédétdl eltekintve, Bornkamm ebben a rész-
ben csupan a beszédek felépitését vizsgdlja, kiilonds tekintettel a ben-
niik talalhaté eszkatologia és ekléziologia kapcsolatara. Kereszteld Ja-
nos Marknal nem kapja meg az 6t megilleté fontossagot, hiszen egy
rola szdlé egészen rovid tudésitds utdin (Mk 1,4—8) mindjart Jézus
keresztsége, megkisértése és nyilvanos fellépése kovetkezik. Lukacsnal
rpedig Janos mikodése egy olyan fejezetben talalhaté, amelyik torté-
netileg rogzitett és Onmagdban egész (Lk 3,1 kv.; 16,16). Maté viszont
egészen vilagosan Osszekapcesolja Kereszteld Janos prédikalasat a Jézu-
séval. Egyediill ndla taldljuk, hogy Jézus ugyanazzal az iizenettel 1épik
fel, amit Janos is hirdet (3,2; 4,17). Ezaltal Kereszteld Janos is a ke-
resztény gyiilekezet prédikatora lesz.?

Mar Kereszteld Janos prédikaldsdban megjelenik (Mt 3,7—12) Maté
egyhaz-értelmezésének alapgondolata. Erre a bekOvetkezé itélet vara-
sanak eszméjébdl kovetkeztethetiink. Ez a gondolat az egész evangéliu-
mon vegigvonul és a Hegyi beszéd szerkezetét is meghatdrozza. Ennek
a beszédnek kezdetétdl fogva eszkatologikus iranyuldsa van, amely 7,13-
tol kezdve még inkabb kitlinik a szoros kapurél sz6lé mondasban és az
azt kovetd kijelentésekben.?

A tanitvanyokat kibocsdté un. missziéi beszédben (10. fej.) ugyanezt
az iranyt és kapcsolatot lathatjuk. Ezt mutatja mar az elézé fejezet
végén taldlhato téma, Jézus rokonszenve az elcsigazott és vezetd nél-
kiili nép irant (9,36). Még a tulajdonképpeni missziéi beszéd elétt,a ta-
nitvanyokat arra szélitja fel, imadkozzanak az aratas Urahoz, hogy
,»klldjon munkésokat az 6 aratasaba® (9,37—38). Ezaltal a vilagitéleté-
nek jolismert képét alkalmazza a missziéra. A beszéd utolsé része
(10,17—39) nem is tartalmaz a szd igazi értelmében vett missziéi uta-
sitasokat, hanem inkabb irdnyelveket az egyhaz mint egész részére, s
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azt mutatja be, amit a tanitvanyoknak mint koztsségnek kell varniok
és elszenvedniok. Igy a tanitvanyisag utjat és természetét teljesen eszka-
tologikus megvilagitasba helyezi. Az evangélista, hogy céljat elérje, mar
ide beiktatott néhany mondast az Un. szinoptikus apokalipszisnek az
Ember Fia visszatérésérdl szolo beszédeibdl.4

A példazatokat tartalmazé fejezetben (13) ugyanaz, a tanitvanyok
és Izrael kozti, ellentét — amely egyébként az egész evangéliumra jel-
lemz6 — az uralkoddé. Azok, akiknek megadatott, hogy megismerjék a
mennyek orszaganak titkait (13,11), szemben allanak a sajat blnei altal
megitélt, keményszivli, megatalkodott néppel (13,14 kv.). E kompozicio
célja megmutatni a végitélet jelentSségét az Egyhdaz szamara. T6bb dol-
got is megtudhatunk arrdl a gylilekezetrdl, amelyet Maté képvisel, egy -
masik egyhdazhoz szolé beszédébdl (18. fej.) Még mindig a judaizmushoz
tartozik, amint azt a megel6zé rész (17,24—27) mutatja. Onkéntesen el-
ismeri és gyakorolja a diaszporai zsidé kozisségek megaddztatasat, bar
tudatdban van sajat kiilonleges helyzetének. De figyelembe kell ven-
niink ennek a pdrbeszédnek az alapdlldsat a Péter vallastétele és az
egyhdz megalapitasarol szolé mondasok (16, 18 kv.) utan, valamint a
szenvedések megjovenddlését tartalmazé ezt kivetd perikopa és a Jézust
kévets tanitvanyok megprobaltatasarol sz6lé mondasok (16, 21—28) utan,
el egészen a passiéo masodik megjovendoléséig (17, 22 kv). Maté kifeje-
zetten és szandékosan helyezte a gylilekezeti fegyelemrdl sz6lé monda-
sokat (18, 15—18) az elveszett juh és az adds szolga példazatainak keretei
kozé (18, 12—14; 21—35), mivel ez utobbi befejezése az itéletre mutat,
amely kérlelhetetleniil fogja sujtani a gylilekezetnek azon tagjait, akik
nem képesek megbocsdtani. Bornkamm ugy véli, hogy sikeriilt olyan
kifejezéseket taldlnia a gonosz sz6lémunkasokrol (21, 33—39) és a kirdlyi
menyegzordl (22, 2—14) sz6l6 példazatokban, amelyek azt mutatjak, hogy
a tanitvanyok is itélet ala fognak esni.’

Véglil a 24. fejezetben talalhato apokaliptikus beszédek, a 25. feje-
zet eszkatologikus példazataival egyiitt hatarozottan koérvonalazzdk az
egyhdz eszméjét és az utolsé napokkal kapcsolatos tajékozodasat. Az
itélet gondolatdt a 25. fej. példazataiban wz egyhdzra vonatkoztatja.
Ezekre a példazatokra a paruzia késedelmének a tapasztalata nyomja
ra bélyegét, igy tehat az ,eszesség® (bOlcsesség) értelmezése a helyzet
szerint valtozik. A 24, 48-ban a haz urdnak késése ugy van bedllitva,
mint a gonosz szolga illuzidja, mig a 25, 1—13-ban a vélegény érkezésé-
nek késlekedését Ugy mindsiti, mint valésdgos tapasztalatot, amelyben
a szlizek ,eszessége*, akik beszerezték a szilkséges olajat egy hosszabb
varakozéasra, igazolast nyert, mig a vélegény azonnali érkezésére sza-
mité ,,balga“ sziizek elképzelése pusztin a helyzetet mutatja.

A vilag itélete leirasaban (25, 31—46) csupan egyetlen kivanalmat
allit fel, a legkisebbek iranti szeretetet, és nem az a fontos, hogy az
ember zsido-e vagy pogany, hivé-e vagy kétkedé. Viladgos tehat, hogy
itt Jézus tanitvanyanak lenni nem a kivalasztottak tarsasdgaba valo be-
sorolast jelenti, hanem azoknak az elhivatottaknak a kozbsségébe, akik-
nek végso sorsat Isten akaratdnak a cselekvése hatarozza meg.®

2. Az evangélium torvény-értelmezésével foglalkozé részben Born-
kamm arra a kovetkeztetésre jut, az ide tartozé részek vizsgalata utén,
hogy Maté oly moédon értelmezi a térvényt, amely elvileg nem kiilon-

bdzik a judaizmustdl, de 6 szandékosan belehelyezi azt a zsidé {rds-
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tudéi hagyomanyba. Csupan ellenfeleinek a tanitds és a ‘cselekedet kozti
kulénbbzdsége eredményezi az 6 judaizmussal szembeni heves ellen~
allasat s ezzel egyidejiileg a tdrvény magyardzatinak olyan téves hasz-
ndlatava? és hidnyaval szemben, amely nem kutatja az isteni parancs
eredeti jelentését és visszautasifja a tdrvény lényegének megértését.
Maté evangéliumaban a tdrvény lényege wa szeretet parancsa, annak
kettés iranyulasaban: Isten és a felebarat felé. Nem targyalja a kulti-
kus térvényt, érvényességét természetesnek tartja, amennyiben azt nem
képmutatdéan hasznaljak, ill. alkalmazzdk, és nem hanyagoljdk el a tor-
vény fontosabb részét.? '

3. Ebben a részben figyelmét az evangélium tdrvény és kriszto-
légia viszonyara iranyitja. Maté killonOsen erdteljes és kovetkezetes,
ahogyan keresi Jézus messidsi cimel, tanitasa, tettei és tOrténete részére
az Iras tekintélyét, amelyekre bizonyitékokat az oszivetségi idézetekben
talal. Nehéz lenne barmilyen megijegyzést, ill. magyarazatot keresni a
messidsi cimek kapcsolatat illetGen; ezek csupdn a 22,41 kv-ben jelen-
nek meg David ¢és Ur (Kyrios) kézti kapesolatban, 26, 63 kv-ben Krisz-
tus és Isten Fia, Jézus és Ember fia egymaéashoz valé viszonyaban.

Jézusnak Moézeshez valoé viszonyat Maté nem az ellentét felfoga-
siban értelmezi, mint pl. Jn 1, 17; 6, 32-ben, hanem az Osszhang &s
Osszefilggés értelmében. Jézus tanitdsat — az ,,En pedig azt mondom
néktek® tekintélyt parancsolé jellege ellenére is — éallandéan a térvény-
bél igazolja. Bornkamm megallapitasa, hogy a Maté-evangéliumban ta-
lalhaté messidsi cimek eredete nemcsak a zsidé messidsi varakozas ter-

sat is mutatja.®

4. Az utolsé részben Bornkamm proébéalja meghatarozni az evan-
eszméjével és készlilt olyan mértékben egyhaZi haszndlatra, mint Maté.
Ezért volt késébb olyan dtntdé befolydsa az egyhazban. Az egész kinyv
az Gskereszténység eszkatologikus Ontudatat kifejezd kijelentéseket tar-
talmaz. Bar az evangélium alig mutatja az igazi eklézioldgia kezdetét,
amelyben az Egyhdaz Ugy ismerhetne magdra, mint egy ©Onallé, gyakor-
latilag koriilirhaté valésagra.

Maté felfogdsat valéban egyrészt a zsidé hagyomany uralja (15, 24;
10, 5), masrészt viszont sajatosan nyitott a pogany vilag felé (28, 19).
Maté 16, 18 kv-ben talalhats, az egyhazzal kapesolatos mondasokat —
amelyeket Bornkamm nem a torténeti Jézusra vezet vissza — nem lehet
megérteni az ,JIsten népe“ hagyominyos fogalmanak perspektivajdban,
mert azok intézményes jelleget viselnek magukon, amelyet egy apostol
tanitasban és fegyelmezésben szerzett tekintélye fémijelez. A jové idé
tébbszbri hasznalata a fenti részben azt mutatja, hogy Péter mint az
egyhaz késziklaja a kulesok hatalmat csak a feltdmadas uténi, de a
paruzia el6tti idészakra kapja. Ez a foldi egyhaz kulénbézik a ,meny-
nyek orszagatol“, és ugyanakkor szorosan kapcsolédik is hozza, mivel
kdtéseit és oldasait, tanitéi és fegyelmezd tekintélyét és az abbdl eredd
hatadrozatait mind az eljoévendé orszdg (basileia) fogja igazolni és megerd-
siteni. :

Bornkamm azzal a megdallapitassal oOsszegzi kutatdsait, hogy Maté,
ill. az evangélium szerzéje mapgasrend{i tolmacsoldéja annak a hagyo-
manynak, amelyet Osszegy(jtttt és elrendezett; benne a hagyomany és
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a teoldégiai eszme kOlesbnds viszonyban 4&ll egyméssal azdltal, hogy a
teologiat a hagyomany szolgalatdba allitja, éppen mint ahogyan a ha-
gyomany is szolgalja a teoldogiat. Bar Maté mindenekelétt egy kizbsség-
nek (gyllekezet) a képviselje, evangéliuma meégsem egyszerlien csak a
gylilekezeti teolégia gylimdSlese; munkajanak atgondolt és tervszerii jel-
lege Ugy mutatja be 6t, mint az 6skeresztény irodalom-térténet kitlind
alakjat.®

A Maté-evangélium-kutatas toviabbi munkaléi nagyrészt Bornkamm
tanftvinyi korébol keriiltek ki, akik tovabbfeilesztették az altala elindi-
tott szemléleti irdnyt, bar ez nem jelenti sziikségszerlien a vele valé
egyezést. Kbziilik megemlitem a kdvetkezbket: Gerhard Barth (Maté
torvény-értelmezésérél), Heinz Joachim Held (Maté mint a ‘csoda-torté-
netek magyaradzoja), Wolfgang Trilling (Az igazi Izrael értelmezése), F.
Georg Strecker (Maté krisztolégiaja és ekléziologiaja), akik a részlet-
kérdések vizsgalatdval tették teljesebbé a képet, amelyet a kiadas-tor-
ténet az evangéliumrdl megrajzolt.

Amikor Mark és Maté evangéliumat targyaltuk kiadas-térténeti szem-
pontbél, egészében véve el tudtuk kiiloniteni egyiket a masiktél. Lukdacs
evangéliumdval azonban egészen mas a helyzet, mert itt hivatkozni kell
az Apostolok Cselekedeteire is, és Ugy mindsiteni Lukdcs tirténeti mun-
kajanak két részét, mint egységet, tekintettel azok bizalmas és tartés
kapcsolatara.

Az Apostolok Cselekedeteinek formatdriéneti elemzésében mar Dibe-
lius megtette az elsé lépéseket a szerz6 irodalmi céljainak és szandé-
kanak megértésére. , A tOrténész mivészete ott kezddédik — irja —,
amikor tdbbé mdr nem tekinti magat a hagyomédnyos események gylij-
téjének és Osszedllitéjanak, hanem igyekszik megvilagitani és wvalami-
képpen magyardzni az események jelentését.“19 Az idézetbdl arra kovet-
keztethetnénk, hogy Dibelius a szerzét egyenragtinak tekinti az okor
torténetiréjaval; 6 azonban hangsalyozza, hogy az Apostolok Cseleke-
deteiben #aldlhaté beszédekben Lukécs végsésoron nem tdrténészként,
hanem mint evangélista &1l eléttiink. Dibelius kétségteleniill nem 3 mo-
dern torténészt latta Lukacsban, hanem minden bizonnyal a klasszikus
torténetirét, aki nem akar mindent a fénykép hiiségével reprodukdlni,
hanem csak azokat mutatja meg, amelyek jellemzéek és jelentsek. Ezzel
Dibelius lerakta a forma-térténettdl a kiadis-torténet felé vezetd utat,
amelyen Hans Conzelmann végezte el a maga nagyszabasi kutato-érté-
kel munkajat.1

Conzelmann moédszertani eljardsdban abban kiilénbézik a formator-
ténetétsl (bar ez a kiilénbség nala nem tudatos, amint azt Marxsen ese-
tében lattuk), hogy 8 megprébilja pozitivan magyardzni Jézus torténete
keretét, amig ez utébbi f6ként az egyéni periképdkat vizsgalta, s csak
azért tanulményozta a torténet-keretet, hogy kimutassa annak maésod-
rendii voltat.

Conzelmann masrészt arra torekedett, hogy ezt a keretet a mostani
allapotdban vizsgdlja meg, eltekintve a sajitos irodalmi elméletektdl.
Ha Lukacs tdrténeti munkajanak ©nallé elrendezése van, akkor egy iro-
dalom-~torténeti analizis csupidn mésodrendli, mert a tobbi forrds meg-
léte nem bizonyitja szlikségszerlien a szerzé gondolkoddsdnak és bealli-
tottsaganak sokféles¢gét.1?
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Természetesen elfogadja a kett6s forras-emléletet, amely szerint Lu-
kacs egyik forrdsa Mark evangéliuma volt. Lukacs sajatos vonasait pro-
balvan megallapitani, kovetkeztetéseit Lukacs és Mark osszehasonlita-
sabél vonja le. Véleménye szerint Lukdcs nagyon radikélisan kezeli for-
rasait, és csak azokat a részeket tartja meg, amelyek &sszhangosan be-
illenek felfogasaba. ,,Sz6rdl szoéra atveszi Mark anyagdnak nagy részét,
és Osszetori Mark szerkesztését, az evangélium elrendezését ugyannyi-
ra, hogy ké kdvén nem marad. Az eltérés mennyiségileg csekély, de
mindségileg donté. Mark beosztisinak helyébe egy teljesen eredetit al-
lit, melyet sajat jellegzetes elgondolasabol fejlesztett ki.“13

Lukécs torténeti munkajat Conzelmann hirom részre osztja objektiv
és teoldégiai szempontok alapjan: 1) Izrael idészaka, a torvény és a pro-
fétak, amely Keresztel6 Janossal zarul; 2) Jézus foldi tevékenységének
mint a bektvetkezd {idvisség elzetesének idsszaka, amelyet a Satan té-
volléte, Isten békéje és az tdvisség megvalésulasa jellemeznek és amely
Jézus szenvedéséig terjed; 3) a jelen idészaka (a szerzé kora), a Jézus
felemeltetése és visszatérése kozti torténeti kor, az Egyhdz iddszaka,
megkisértéssel és {ildozéssel, az az idészak, amikor az Egyhaz mint az
idvdsség hordozéja lesz az igazi Izrael, Jézus mfiivét pedig a szentlélek
folytatja.14

Nem véletleniil adja kbnyvének Die Mitte der Zeit (Az id6 kGzepén)
cimet, mert az megfelel a fenti hdrmas felosztasnak, amelyben a kdz-
ponti helyet Lukdcs evangéliumdban taldlhaté Jézus torténete foglalja
el. Ebben a kbézponti iddszakban egy hédrmas szerkezetet ismerhetiink
fel, amely Jézus élete harom szakaszanak felel meg: 1) A galileai id6-
szak, amely Jézusnak a keresztségben kapott elhivasatol az elsé tanit-
vanyok elhivasaig tart (Lk 3, 21—9, 50); 2) Lukdacs utazadsi tudésitasa,
a szenvedés elfogadasara iranvulé elhatarozas kinyilvanitdsa és a tanit-
vanyok felkészitése a szenvedés elkeriilhetetlenségére (Lk 9,51—19,27);
3) Jézus életének vége, Jeruzsilembe valé bevonuldsatél halalaig (Lk 19,
28—23, 49).

Lukdcs gy mutatja be Jézus és az egyhaz id6szakat, mint az dv-
torténet széles korli folyamatinak két korszakat, amelyeket sajatos jel-
legiik kiilonboztet meg egymastol. Igy Jézusnak vannak olvan utasitésai,
amelyek allandé érvénnyel birnak (Mezei prédikicié), és olyanok, ame-
lyek csak annak az id6szaknak meghatdrozott helyzetére vonatkoznak,
és amelyeket a kiovetkezd szakaszban érvénytelenitettek (a missziéi be-
széd felkészitési utasitdsai 9, 3; 10, 4; amelyeket hatdrozottan vissza
lehetett vonni a kivetkezd periddusban a 22, 35---37 &ltal). Lukéacs t&bbé
méar nem vetiti vissza sajat kordanak kérdéseit Jézus idejére, & inkabb
arra torekszik, hogy kimutassa mindenik korszak jellegzetességeit.

z6t mutathatunk ki, amelyek meghataroztak azt: (1) az evangélista azzal
a helyzettel allt szemben, amelyben az egvhaz taldlta magat a paruzia
késedelme és a vildgi torténelemben wvald létezése miatt, és prébalt
kiegyezni a helyzettel a térténeti eseményekrdl adott beszamoldja dltal.
(2) Amikor Lukacs leirja az Egyhaz korszakat, az udvtdrténet utolséd
szakaszat, ismét kilonbséget tesz sajat idészaka és az apostolok mint
szemtanuk idészaka kozott, amelyben az egyhaz megalakult. Nem akarta
az Oskereszténységréol megrajzolt képet Osszhangba hozni sajat koraval,
hanem inkdbb megmutatni a koéztitk levé kiilonbséget. De nem akarta
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megreformalni a korabeli egyhazat sem a kordbbi idészak példdjanak
felmutatasaval, hiszen hidnyzik annak felmutatdsa, hogy a visszaesés
idokdzben bekovetkezett. Azonban a korabbi keresztény kozdsségtél valé
kiilonbdzéség ellenére is Lukacs megérzi a kettd kozti folytonossag tu-
datat. Igy az a tény, hogy két kényve egyiivé tartozik és mégis kiuldn-
allo, egyrészt az udvtdrténet folytonossagadbdl kovetkezik, masrészt annak
idoszakokra valo felosztasabol.ls

Munkajanak elsé részében Conzelmann Lukacs evangéliuma szer-
kezetének foldrajzi elemeivel foglalkozik, Kereszteld Jénos szerepének
meghatarozasaval kapcsolatban megéllapitja, hogy Lukdacs rendkiviil hal-
vany képet ad Kereszteld tevékenységének szinhelyérsl. Nem tarsitja azt
sem Galiledval, sem Judeaval, mert az evangélista elképzelése szerint
azok egyediil Jézus tevékenységének szinterei voltak. Kereszteld miiko-
dési kére a Jordan vilgye, a régi korszak érdekszféraja, mig Jézus tevé-
kenysége mashol megy végbe. Ezért a 3,3-ban Lukacs elhallgatja Maté-
val és Markkal ellentétben, hogy a nép nemcsak Jordan vidékérdl jott
Keresztelé Janoshoz, hanem Jeruzsdlembél a Judedbdl is.

Az evangéliumban a helyrajzi megallapitasoknak szintén jelképes
teologiai fontossaga van. Igy a hegy — még inkdbb mint a masik két
evangéliumban — az imadsag helye, a titkos kinyilatkoztatasok és a
magasabb viladggal valé érintkezés szintere, amelyiken nines kisértés, de
nincs nyilvanos prédikalds sem. Igaz, hogy Marknal a hegy maéar mint
a kinyilatkoztatds helye szerepel, Lukdcs azonban még jobban kihang-
stlyozza annak szimbolikus jelentdségét (6,12); hiaba is kérdeziink annak
egy pontosabb fekvése utdn, viszont ez az a hely, ahova a ,,tdmeg“ nem
jon. A nép mindig elmarad, amikor Jézus egyediill vagy a tanitvanyai-
val felmegy a hegyre (Lk 9,37; v6. Mk 9,9; Mt 17,9). Az atvéaltozas he-
gyét sem tekinthetjiik Ugy, mint foldrajzi egységet, hanem mint az
epiphania szinterét. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy az eszkato-
logiai beszédek helye a 21. fej-ben nem az Olajfak hegye, mint Mark-
nal (13,3) és Maténal (24,3), hanem a templom, mert Lukacs szaméra
a hegy nem lehet a tanitds, hanem csak az imadsag helye.

Ugyanigy a tondl is Jézus mindig egyediill van tanitvanyaival. A
hegyhez hasonléan a to is a kinyilatkozas helye; a vihar lecsendesitése
jelenetben Lukacs szerint a té éppen a legmegfelelébb kirnyezet az erd
megmutatasara. A siksag az a hely, ahol Jézus taldlkozik a néppel.
Azt igazolja pl., hogy 6,17-ben Lukics a ,siksaggal® helyettesiti a
Marknal (3,7) talalhaté tengerpartot, és ott készit a beszédeknek termé-
szeti keretet.16

Conzelmann ugy véli, hogy az un. utazdsi tudédsitas (Lk 9,51—19,27)
sében. A valasztévonalat a megdics6iilés torténetben (9,28—36) kell ke-
resnlink, amely egy Uj szakaszt vezet be, nevezetesen azt, amelyben
Jézusban tudatosul a szenvedés bekivetkezése éppen ugy, mint a ke-
resztség torténete Jézus messidsi Ontudata idGszakat nyitotta meg. Mar
Conzelmann eldtt, az utazasi tudésitast tanulményozva t6bb Biblia-
kutaté (Welhausen, K. L. Schmidt, Bultmann) megfigyelte, hogy fesziilt-
ség van az elbeszélésanyag és annak egy utazdsi mintdba valé behe-
lyezése kozbtt. Szamukra Ilehetetlennek bizonyult egy utazasi irédny-
vonalat meghatarozni f6ldrajzi adatok segitségével, és igy egészében
megkérdéjelezték azt, bizonyitva a kerettorténet masodlagos jellegét.
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Conzelmann viszont arra torekszik, hogy az utazasi tudésitdsbol kiin- .
dulva kimutasson egy sajatos lukacsi krisztologiat. Az evangéliumban ez
az utazas akkor kezdédik, amikor Jézus nyilvanossagra hozta elkdvetke-
z6 szenvedéseit a Passid-jovendilésekben, de amelyet kornyezete nem
értett meg. Az utazds célja igy az a hely, ahol a szenvedésnek teolégiai
indokok alapjan végbe kell mennie (13,31—35.) ,Jézus szenvedés-tu-
_ datat az evangélium egy utazas kifejezéseivel fogalmazza meg.“!7
Az utazas iranyvonalanak megallapitdsa minden idében igen ér-
dekes kérdésnek bizonyult. Altalaban Szamariat jelslték meg szinteril.
Conzelmann szerint az ok, amiért ezt az utazist Szamaridba helyeztek,
nem az evangélium szdvegében taldlhatd, hanem a mi térképeinken,
mivel 17,11-ben Lukacs azt sejteti, hogy nincs megfelelé pontos képe
az orszagrél. Ugy latszik, hogy az 6 elképzelésében Galilea az orszag
kodzepén teriil el, Judea szomszédsagaban, Szamaria pedig Judeatdl észak-
ra van (ApCsel 8,1—25; 15,3), feltehetéen azért, mert mindkét kdnyvé-
ben Palesztindt mintegy kiilf6ldrdl szemléli.1®
Az okori gorbég és réomai foldrajzi feljegyzésekben szintén megfigyel-
hetjiikk Palesztindnak ezt a bizonytalan ismeretét, és Lukacs ,szellemi*
képét Plinius alapjan igazolni tudjuk.’® Ha most Lukécs elképzelése sze-
rint Galiledanak Judedval kozds hatdra van, akkor nem sziikséges Jézus
utjat Szamarian vagy Perean kersztll vezetni, a Galileatél Jerikéig
vezetd kiilonds ttvonalat pedig Lukdacs foldrajzi ismereteibél magyaraz-
hatjuk meg. Az evangélium egyetlen részében (9,51—56), amely telje-
sen Szamdridban jatszédik le, Jézust elutasitjdk egy szamariai falu lakoéi,
igy ez az érv sem meggy6z6. So6t, mi tobb, Lk 10,29—37 és 17,11—19 tor-
ténetei (a kOnyoriillé és a hdlds szamaritdnusok) nem szamariai helyi
hagyomany — csak éppen torténetesen emliti azokat —, hanem egy
Jeruzsalembdl valéo hagyoméany-anyag szempontjait mutatjak.20
Conzelmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy csupan az evangélium
szerzéje rendezte igy az anyagot mint utazasi tudésitast, s ez a szer-
keszt6i munka Kkiterjed az el6tte allé hagyomany valamennyi darabjara.
Ezért az utazas értelmezd bedllitisa az anyagnak, amelynek jelentését
mar sikeriilt megfejteni. Ezt a jelentést Conzelmann még teljesebben
igy magyarazza: ,,Az utazdsi motivum és Jézus tevékenységérdl szolod
tudositas nemcsak hogy nem képeznek egységet, hanem egyenesen Gssze-
egyeztethetetlenek. De ez a kombinacié Lukacs tudésitasanak alapveto
jellegzetessége. Jézus nem kozvetleniil Jeruzsdlembe megy. Az utazas
egyszerlilen azoknak a formdknak az egyike, amelyekben Jézus miikédése
végbe megy, és nem annak a kovetkezményeként, hogy Galilea meg-
tagadta 6t, hanem mert Isten akarata, hogy neki szenvednie kell.«2!
Conzelmann a kovetkezékben Jeruzsdlemnek mint foldrajzi egység-
nek a teoldgiai jelntéségét vizsgalja, Jézus életének harmiadik szakasza,
a Passié Osszefiiggésében. Megallapitja, hogy Lukacs kifejezetten ahhoz
ahol a tanitvanyok ugy fogjak fel a vdroshoz valé kozeledésiiket, mintha
az a paruzia szinhelye lenne, ahelyett, hogy a passiéra gondolnanak.
Ilyenformén helytelen elképzelésitk van mind az eszkatolégiarsl, mind
a krisztologiarol. Lukacsnal Jeruzsdlemnek nines semmi kapcsolata a
paruziaval, mert az idé (kairos) még messze van, hanem csak a felta-
madassal. A 9,11-ben, melyet a 12,27 versek kovetnek, az evangélista
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a girdkrdl sz6lé peéldazatoknak egészen Uj értelmezést ad, s kbzvetleniil
a paruzia késedelmére utal.

Lukacs f6 célja kihangsilyozni a jeruzsalemi bevonulds és a paruzia
kozti kiilonbséget, Maténal a bevonulds egyenesen a paruzia tipusa volt
(23,29). Lukacs nem a varos, hanem a templom felé iranyul. Annak
a ténynek, hogy Jézus birtokdba veszi a templomot, nem eszkatols-
giai, hanem inkabb ekléziolégiai jellege van, amely az Egyhdznak arra az
igényére alapszik, hogy 6 az igazi Izrael. Politikai apolégiaval is talél-
kozunk itt. Lukdcs a nem-politikai krisztolégia és a bevonulas kozti
ellentmondast probalja feloldani azaltal, hogy a 19,38-ban mellézi a
nép hozsanna kialtasat és 6romujjongasat, melyet Mk 11,9—10-ben ta-
lalunk, és elhagyja a ,,David orszaga“ kifejezést is. Mark folytatdlagosan
hozza a varosba, majd a templomba valé bevonulast (11,11), Lukacs el-
lenben megtori ezt a folytonossdgot azaltal, hogy koézbeiktat egy tudé-
sitast a Jeruzsdlem pusztuldsa felett siré Jézusrél (19,39—44). Conzel-
mann kiemeli, hogy ez Lukdacsnak kovetkezetes szerkesztési moddszere,
amelyet nem lehet megmagyarazni a kiillénbdzé forrasok hasznilataval.2?

A Conzelmann &altal bemutatott lukacsi teolégia —— amelynek itt csak
néhdny kérdését emlitettitk meg — leny(ig6z6 mind a felfogas nagyszerfi-
ségét, mind az elbeszélé keretben valé alkalmazdsanak és eldadasanak
gondos részleteit illetéen. Nem csodalkozhatunk, hogy Conzelmann mun-
kassiga ota a figyelem sokkal inkdbb Lukicsra, a teolégusra, mintsem
a torténetiréra iranyult, vagy ha ez utdbbi keriilt elGtérbe, akkor egé-
szen masként értelmezték, mint korabban. Valéban a kiadastorténeti
irdnyzat egyik kiemelked6é eredménye, hogy Lukdesra ma Ugy tekint-
hetiink, mint az éskereszténység egyik nagyszabdst teolégusara. Es ami
meég jelentdsebb, kideruilt, hogy Lukacs maga is kiizdétt azokkal a nagy
kérdésekkel, amelyek a mai teolégiai kutatasnak is kozéppontjaban 4all-
nak, éspedig a hit és torténelem problémaival altalaban, féként pedig
a torténeti Jézus kérdésével.
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SEBESI PAL

UNITARIUS ISKOLAK SZASZ DIAKJAI

A XVI. szazadban kialakulé és izmosodé erdélyi unitdrizmus el6tt
ismeretlen wvolt a nemzeti elszigetelédés. David Ferenc tanait Kolozs-
véron el8szOor Ugy a magyar, mint a szasz polgarsag elfogadta. Janos
Zsigmond uralkodasa alatt és még egypar évig halala utan is, kolozsvari
szasz tanitok és lelkészek mikdédtek Erdély egyes németek lakta varo-
saban ¢és kozségében. Ugyanakkor a kolozsvari, mindinkdbb unitariussa
atalakulé eklézsiaban és iskolaban, besztercei, brassdi, szebeni, ujegy-
hazi szasz papok és taniték szolgaltak.

Janos Zsigmond, az utolsd Zapolya haldla utdn a helyzet kezdett
megvaltozni. Ezzel egyidében az ,arianus“-nak nevezett unitariusok Bras-
s6ban, Besztercében és Szaszrégen vidékén is tevékenykedtek. Az Erdély
deli részérél valo és besztercei szasz ifjak a valldsi tanok kiildnbségének
dacara is, tovabb latogattik a kolozsvari kollégiumot. Georg Deidrich, a
szebeni iskola neves rektora és humanista atszervezéje 1593 utdn sziils-
varosa, Teke lelkésze lesz. Fiatalkoraban mint a besztercei gimmnazium
tanuléja, az unitarius Sombory Laszlé Sandor nevli fia tarsasagaban fel-
keresi Strasbourg és tSbb olasz varos egyetemét.! Miutan Deidrichet
unitirius nézetei miatt 1598-ban Tekérdl eltavolitottak?, a kolozsvari sza-
szok lelkésze lett.3 Lelkészkedése idején 1599-ben a kolozsvari iskola
egyik lektora a Beszterce melletti Jad falubol szarmazé Johann Brosserus
(Broser Janos) volt.4 Ebben az idében Kolozsviron a helybeli szasz dia-
kok mellett (koztiik Adamus Gitschner is, aki késébb reformatus letit)s
tobb Beszterce vidéki (Martinus Dispensis, Matthaeus Dipsensis) és kii-
kiilllémenti (Laurentius Szépmezei azaz Schonauer) szasz ifju is tanult.

Mivel a neves tanarok altal vezetett kolozsvari iskola nagy vonzist
gyakorolt az erdélyi szasz fiatalokra, a medgyesi evangélikus zsinat
(1578. jun. 10.) a kdvetkezd hatdrozatot hozta:$

,»Scholastici revocentur ex scholis Claudiopolitanis cum edicto publi-
co et poenae constitutione quam decani promulgabunt. Nec contumaces
in posterum erunt participes officiorum seu funcionum in scholis vel
officiis(in) ecclesiis Saxonicis.“

Ugy tiinik, hogy a szasz didkok nem engedelmeskedtek a medgyesi
zsinat hatarozatanak, és tovabb latogattdk a kolozsvari kollégiumot. Mi-
vel az unitarius valldas mindjobban terjedt szdsz koOrdkben is, Bathori
Zsigmond fejedelem 1582-ben megparancsolta Lukas Ungler evangélikus
plspdknek, hogy ezt a folyamatot hatdrozott intézkedésekkel gatolja meg.
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