eltti csillagdszat akkori Gj adatait kozolte, s e tudomany tjabb maddsze-
reit ismertette.

Unnepi kiadvanyokban is jelentek meg irasai. Ilyenek a Székelyud-
varhelyen 1882-ben kiadott Daniel Albumban irottak. Egy olyan idézetet
kozl6k ebbdl, mely Bonbély Samuel belsé lelki vilagara is fényt vet: ,,A
koziigyek szolgdlatdban eltoltott élet a legokosabban tokéletesitett kincs
embertdrsaink javara, melybél milliock huznak hasznot, még akkor is,
késé évszazadok mulva, amikor mar emilékiinket is rég elemésztette az
id6. Személylinket, neviinket elfelejthetik; de ami jét kozérdekben tet-
tiink, 6rokre fennmarad.*

4. Befejezésként csaladjarél is megemlékezem. Feleségérdl, Péchy
Polixendrol olvassuk egyik szilagysdgi lapban, hogy @ Zilahi Kisdedvéds
Egylet egyik munkatdrsa volt. HU feleség, jo édesanya, nagyanya volt
és haziasszony. Fiuknak, Dr. Borbély Samu korhazigazgatd, sebész féor-
vosnak a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 21 magyar s 1 német nyelvii
nyomtatdsban megjelent értekezése olvashatdé az altaldnos sebészet, f6-
leg az uroldgia korébél.

Borbély Samuel halds unokdjaként irtam e megemlékezést.

Dr. MOLNAR ISTVAN

A KURATORI SZAMADASKONYVEK ADATAINAK
FELHASZNALASA

AZ EGYHAZKOZSEGEK TORTENETENEK
KUTATASABAN

Egyhazkozségeink torténetének megirdsa, bar jo néhanynak leirdse
rendelkezéslinkre 4ll, napjaink slirgeté feladatai kozé tartozik. Az eklé-
zsiatorténetek mind az illeté egyhdzkozségek, mind az egyetemes egyhdz
multjanak megismeréséhez becses anyagot szolgdltatmak. Tartalmilag
azonban — rendszerint — csak az egyhdzkozség belsé életében bekdvet-
kezett jelentésebb eseményeknek, azok indité okainak, segité vagy aka-
dalyozé anyagi vagy mds természetl tényezdinek Osszegezd attekintését
adjdk, s ezént szamos részletkérdést nem érintenek. Altaldban nem fog-
lalkoznak az egyhéazi kozliletet magdba foglald telepiilés természeti kor-
nyezetével, adottsagaival, de kiiléntsen nem @& benne €16 népi kozdsség
anyagi és szellemi mivelédésének sajdtos jellemzoivel, pedig ezeknek
feltdrdsa és rogzitése nélkiil az egyhazkdzség és népe kdzt fenn allt vagy
ma létezd szamos viszonyuldsi tényezé marad megvildgitatlanul. A szer-
z0k legtobbszor megelégednek a jegyzékdnyvekben rogzitett fontosabb
hatdrozatok, események értékelésével, holott az egyhizkbdzségek mas jel-
legli iratanyaga is becses anyagot nyujthat.

Ezek kozat a legjelentésebb forrdscsoportot a kuratori szamaddsos,
jegyzékomyvek képezik. Tartalmilag ezek az egyhazkdzségek vagyona-
rél — ingatlanokrdl, ingdsagokrdl, az azokban tortént valtozésokrol,
kezelési moédokrdl, tovabba az egyhdzkozségi bevételekrdl-kiaddsokrol,
a lelkész és a kantor jovedelmérél foképpen a XVIII. szdzad elejétol
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kezdve igen sok helyi, de egyuttal dltalanosan is jellemzd adatot Griztek
meg. Igy ezeket a szamadaskdnyveket nemcsak a szorosan vett egyhaz-
torténet, hanem mads tudomdnyszakok is, mint a helytdrténet, gazdasdg-
torténet, miivelddéstorténet, néprajz és a nyelvészet szintén eredménye-
sen hasznalhatja.

Sokrétli ismeretanyagot nyajtanak tehat és sokféle célzatu buvar-
koddsra mdnak lehetéséget ezek az egykori, mind az egyhdzkozség, mind
a benne él6 nép életmegnyilvanuldsait tiikrozé forrdsok. Ezént érdemes,
de ia komplex jellegli kutatasi és feldolgozasi maddszerek alkalmazasi el-
vei szerint kivanatos is ezekre a kutfékre felfigyeini. A belélitk nyert
adatokkal egyrészt az egyhazkozség tonténetét iteljesebbé, atfogébb tar-
talmuva tudjuk tenni, madsrészt viszont a kellé értékeléssel valogatott
és rendszerezett anyagnak témankba wvald bedolgozdsdval, a forrasszéve-
gek pontos visszaaddsaval mas tudomanyszakoknak is jol felhasznalhatéd
anyagot tudunk biztositamni.

Az aldbbiakban a Nyiké mente gazdasdgnéprajza alakuldsdnak tanul-
manyozdsakor kijegyzetelt anyagbol vett valogatdssal — a figyelem fel-
hivéasaért, de egyuttal modszrtani uthaigazitdsként is — szeretnénk mne-
hany példdt koézélni arra vonatkozdan, hogy @ kurdtori szamadaskonyvek
kilonbozé targyu adatait egy-egy egyhazkozség tonténetének megirdsara
vallalkozék milyen moédon elkalmazhaitjak.

Az erdok a Nyiko mentén a XIX. szdzad kozepe tdja el6tt mindeniitt —
kevés familidris erdétdl eltekintve — kézdsségi vagyonként szerepeltek,
amelyb6l évente tomténd osztds utjan jutott fahoz a lakosokkal egylitt
az egyhdzkozség is. A csehétfalvi unitarius egyhdzkozség jegyzokonyve
1829-ben az erdét még mint kdzvagyont emliti: ,A Communitastél Eccle-
sianak engedett vagdsbeli fa dra jott be...* A medeséri szdmadaskényv
viszont mar két évvel korabban felosztott erddékrél beszél: ,, Az ecclesia-
ban ... sz ingatlanok pedig megvaltoztak, mivel az erdék felosztattatvan
ezen esztendében a Templomnak és Parochialis telkeknek jutott tiz da-
rab endd.“ Az 1839. évi bejegyzéshen felsoroljak a kapott erdéteriileteket,
s ezt a megjegyzést teszik hozza: ,Mindezen erdék az 1827 Evbe esett
Hatar osztély alkalmdval jutottak az Eccl[ési]anak 4 {ilés joszdgai utdn
s itten mértekekis az azon Osztalyrél Kiadott Nyil Czédula szerint ik-
tattatott bé.“ Ezek a bejegyzések amt mutatjak, hogy a communitds er-
dejének felosztdsanal a telket, Ulést (tobbhelyen sessié) vették alapul, s
minden telek utan egy-egy meghatirozott rész jutott. A szentmihdlyi
szamadaskdnyv is hasonlé moédon tértént osztdsrél beszél az 1864, évi
plspoki vizitdicid altal felvett jegyzékényv ,.Kozbirtokok® c. fejezetében:
..Ekklesiai Erdék . .. a kézénség hatdrdban az erdék felosztativan az ekkle-
siai beltelkek utdn jutott ...“

De nemcsak az erdék, hanem a szdntd miivelés alatt &llo kézfoldek
felosztdsa is a bejegyzésekbdl nyomon kdvethets, pl. 1803-bol Medeséren:
»Annyiban az Ecclesia javai pedig szaporodtanak melly szerint az eltte
valo esztendében a Communa Terenumok felosztdsaval ..., tovdbbd egy
masik adat a negykedei egyhazkozségi bejegyzésekbdl: A Kis Kedei koz-
ség hatdran Kede volgy nevii helyen a kézhelyekbdl tontént osztaly ko-
vetkeztében egy 2 vékdsnyi szantéfold adatott.«

Az egyhdzkozség foldteriileteinek miivelési lehetdsége végett igen
fontos nyomon kovetni az egymast felvalté féldmiivelési rendszereket
is. Ime néhdny példa ezekre vonatkozdan.
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A legrégibb adatok a XVIII. szazad elejérél valok, abbdl az id6ébsl,
amikor még a kétfordulos hatarrendszer, illetve miivelési rendszer a Nyi-
k6 mentén altalanos volt.

Az 1711-beli csehétfalvi szamtantdkényv @& ,kilsé bonumok Szanto,
Foldek, Széna, Fivek* alatt a kétfordulds gazdalkodasi rendszerre vilagit
ra az alabki hatarbeosztassal: 1. Szalom fele fonduld, 2. Martonos fele
fordulo hatdrban.“ Szentmikldson 1815-ben fordul elé a kéthataru terii-
letbeosztds nyoma a ,,Pap Bérek“ fejezetben: ,,A Materben a. Egyik for-
dulora 35 Véka iféreje Szantd haszna ... A Méas Forduléra vagy a maso-
dik Esztlendélbe 21 véka féreje haszna . ..“ Torddtfalvdrdl 1750-bdl &lla-
nak rendelkezésre adatok: , Az eccl[ésijanak Szanté foldei Tartsafalva
felé... A Medesér felé forduldé hatdrban.“ A kaddcsi bejegyzések 1775-
b6l 1718-na hivatkozva, & btarcsafalvi 1728-ban, & kis- és nagykedei 1792-
ben, a medeséri 1798-ban, & szentmihdlyi 1789-ben emlitik a kéifordulds
hatarbeosztast.

A hatdrbeosztasok rogzitése és leirdsa mellett a kettés hatdrmilvelés
modjdra ds sok bejegyzés utal. Az 1739. évi generdlis vizitacié jegyzd-
konyvel @ vagyonleltdr, illetve jovedelmi bejegyzések kapcsdn — @ leg-
tobb egyhdzkozségben — a miivelésmddot is feljegyezték, s igy ezekbil
a szitkséges adatok kiszlirheték. Pl. Csehétfalvin ,,A’' Ecclesia Proventu-
sai“ c. fejezetben ezt olvassuk: ,Levén az ekklesianak Szanté Foldje
Cublulus] XI Metr[etum] 1 ezeknek pedig egyik része mindenkor nyomaés-
ban maradvan és a' mas részének fele Buzaval, masfele pedig az az
egyiknek mnegyede zabbal inseminaltatvan ... A kaddesi Libellusbdl
szintén hasonld bejegyzést olvashatunk: , A Parochus Proventusai... 82
vékia férejli szantoéfoldei melyek[nelk fele minden Esztendében nyomés-
ban marad & Residumanak pedig fele Buzdval, mas fele zabbal Inseminal-
tatik ...“ ,,A Cantorsag Proventusai® alatt ez &ll: ,,1. a Cantorsagnak en-
gedett az Eoclesia a két Hatarban... szantéfoldeket mellyeknek fele
minden Esztenddben Nyomadsban maradvan la masik fele Buzawval Inse-
minalva ... A tarcsafalvi Libellusban a mlvelésmodra vonatkoztathatd
bejegyzés igy hangzik: , Az Eklesia Proventusai Computalvan, mint hogy
az Ekklesia mind két forduléra 1évé foldjeinek ocapacitasa Cubl[ulus] 30
Metrletum] 1 melyeknek fele nyomasban marad walternative, tehat ha
ennek egy megyed részét Buzdval vetné az Ekklesia ezekbdl Esztendén-
ként proventust vehetne ...“ tovabba a kévetkezékben i ,,Parochus
Proventusai“ ic. fejezetben is @ két hatdrrész felvdltva tomténé mlivelésérsl
van sz6: ,,A szdnto foldeinek a két forduléban capasitasa lévén . .. ezek-
nek alternative vévén fel egy negyedet Buza, most pedig zab terme-
stil .. .% A szentmihdlyi szamtartokonyv 1789. évi bejegyzésében ia XVI.
fejezetben ez all: ,Levén a Papsdg utdn birato Sz. Mihalyi két Hatar-
ban ... minthogy minden masodik- Esztendében nyomésban meradnak
tehat fele részeket vevén fe[l] Inseminatiora és ezeket is in Medietate Bu-
zara, in altora vero zabra . ..*

Ezek @ hatdrbeosztdsra és mivelési moédjukra vionatkozd adatok
egyUttal a belsé emberek részbeni javadalmeazdsidra juttatott szantoterii-
letek nagysagaroél, termékféleségeirél és atlagos hozamdrdl is tajékoz-
tatnak.

Igen tanulsdgos nyomon kovetni a bejegyzések alapjén a hdrmas-
hatdrra valé dttérés idejét is. A fellelhetd adatok szerint ez a folya-
mat az 1815—1873. évek kozti idészakra esik. Az uj termelési eljards-
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nak, a hdromfordulds, haromnyomasos foldmUtvelési rendszernek az al-
taldnossd valdsa ezek szerint tébb mint fél évszazadig tartott. Eleve-
nitsiink fel néhdny erre vonatkozé adatot is. Medeséren mar 1718-ban
harom fordulérdl beszélnek: ,,Az ecclesia altal helybenhagyott megalli-
tas szerint a Pap altal hasznaltatnak a Hérom forduldbam. . ..* Tarcsa-
falvdn az 1839. évi jegyz6kdonyv is mar harmas hatar szerint veszi
szamba @z egyhdzkdzség ingatlanait: ,,A’ Benntozéd felé forduloban, A’
Csehétfalva felé forduloban, A’ Tordatfalva felé forduloban...* De nincs
egyetlen clyan korabeli kurdtori szdmaddskonyv, amelyben az illetd
helység foldmiivelési rendszerének ezt a jelentds, eléremudatd vdltozasat
ne orokitették volna meg. A szomszédos teleplilések nevéhez igazods ha-
tarrész-megjeldléseket késobben — az egyszertsités kedvéént — altala-
ban Alsé hatar, Felsé hatar, Hatulsé hatdr vagy Kozép hatar elneve-
zéssel illették.

A harmas hatdr miivelési rendjét az irdsos adatok igy hatarozzak
meg: , Két esztendében haszndlhatd, harmadikban pedig nyomasban for-
dulo.*

A Nyiké menti falukdzosségeknek, s ezen belil az unitarius egy-
hazkozségeknek is, a teleplilést koriil 6lelé hatdrokon kivil wolt egy kii-
l6nleges, & Hargita fennsikjan, nyugati lejtéin fekvé — elég tekintélyes
kiterjedésti — erddt és legeldt, illetve kaszdlat magaba foglalo ingatlan
vagyona, @z Un. ,hawvas® E kiils6é birtokokra vonatkozo adatok amellett,
hogy az illeté egyhazkozségek XVIII—XIX. szazadi jovedelmének egyik
jelentés pénzbeli forrdsdra vildgitanak rd, a haszonvételiikre szerkesz-
tett helyi kotések szovegei ugyanakkor a korabeli népi joggyakorlat
fontos emilékei. Ezeknek szemléltetésére a szemmihdlyi kurdtori szdam-
adasbdl kozliink néhdny idézetet.

A havaesi kaszald haszndlatévial kapesolatban az 1812-beli ,,Deter-
minatié“ ezt mondja: , Ezen szamaddsnak megvizsgalasa utan fel adatik
a Vizitdlonak hogy a Havason &’ Taxara ki adatni szokott hasznalhatéd
része igen rendetlenlll vagyon mivel tsak ez esztendében is a’ kidren-
dalok a’ hol és a' mennyit tetzet annyit keritettek bé e' felet a’
esztenais ollj helljen volt &' mellj leg kdvérebb rész &’ mellj rendetlen-
ségbll az kovetkezik, hogy az esztena helljin két esztendeig se terem fii
s a’ sovany részek nem tragyaztattak, erre nézve a Vizitatio altal

Hataroztatot: A’ Havas haszndlhato része osztassék két fele koze-
pet ketté hasitto kovek, vagy egyéb jegyek altal, és edgyik esztenddbe
fele kerittessék bé, a’ masik fele légyen nyomaésban, és arra tsindltassék
az esztena, @ mas esztenddben a’ nyomdsban maradot és esztends hellj
kerittessék bé, s @ mult esztenddében haszndlt rész hagyattassék nyo-
masnak és esztena heljnek s ez igy forogjon, @’ mellj hogy jobb moddal
tartassék . . .«

Harom évvel késébb, 1815-ben ujabb szabdlyzatot allitanak fel:
»Végeztetett: 1. A’ Kaszalhaté részt ha @’ Consistorium Hatarozasandl
fogva @&’ tobbet igérének nem akarja az Eoclesia adni tehdt a Curator
100 Rh forint Taxan adgyon ki minden esztenddében, ugy pedig hogy in
Ao 1813 ban eset Vizitatio Hatdrozdsdnal fogva tsak fele rész kerittesék
bé kaszdlonak, fele pedig nyomédsban maradvan az eszbtena altal tra-
gyaztassek.
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2. Legelés végett telhajtott Skrok ha harmad napon tul lésznek &’
Havasba akdr meddig legyenek egy nyaron Taxa nélkill ne légyenek,
hanem egy par 6kontdl légyen 36 pénz a’ Taxa.

3. Minden juhrol 1észen a’ Taxa 12 pénz.

4. Ha valaki fat vag le egy Oreg Deszkanak vald Blikk faért fizes-
sen 20 pénzt, egy kerék falnak vald szal faért 6 pénzt egy borona szil
fenyd faémt 12 pénazt.

Hogyha pedig wvalaki akar mi nével nevezendd logo marhdjat legelni
a’ Havasba fel hajtand az olljan emberen a’ Curator minden kedvezés
nélk{il harom M Forint biintetést vegyen meégis marhdjat onnan le hajtsa
meljet ha nyoltzad nap alat nem tselekedne az illjen nyakas embert
totie quoties blintesse.

Az allatok havasra hajtisa eldtti elékészité jellegli szokast orokiti
meg egy 1820-bdl szdrmazéd bejegyzés: ,,...esztendbénként Sz Gydrgy
napkor @’ Marhdknak hawvasba wvald felhajtdsa elétt magok mellé vevén
egyhdzfiak egy taldlhaté Presbytert hdzanként jarjdk meg az Ekklésia
tagjait s rojak vagy vegyék listaba legelés végett mennyi marhat ad
kiki az Ekklesia havassaba, és ezt adjidk @’ Curator kezébe hogy ez is
tudhassa hogy mennyi taxat exigalljon. S ha torténnék az hogy wvalaki
felhajtandé mearhdjat eltitkolva @’ rovason kiviil legeltetné marhat az
Ekklésia havassan &’ Curator hire s tudtdn kiviil valé marhdért fizessen
buntetesul s legelését in concreto 3 mirkat. Ezen hatarozatnak alkalma-
tossagdval a havason legel6 juhoknak taxdja melly eddig 3 K[r] volt le-
szallittatott 1 Kmra, abbol iaz okbol, mivel ezek tragyajokkal hasznot tesz-
nek, az Ekklesiamak az kaszalhato részben, mem kiilonben ez 6krok ta-
xajat is, melly edig 3 garas volt, 2 garasra, @’ Logok taxdja ezutdn 3
sustak leszen.“

A szentmihalyi egyhdzkozség a Hidegaszoban levé enddjének makk-
termésébdl is jovedelmet huzott. Ez tiinik ki az alabb idézett feliegy-
zésekbél. Igy 1789-ben .,Az Ecdlesia Hideg Asz6 mnewvezetlli Havas Bilikk
Erdejében Makk terméskor a béfogadni szokott idegenek Sertéseinek
Taxaja exsungalvan circiter ad H[ungaricos] florfenos] 20, minthogy ilyen
termést tiz esztendé alatt circiter egyszer lehet tapasztalni...“ A XIX.
szdzadban is sok bejegyzés mutatja a makkoltatds szokédsanak elterjedt
voltdt. Az 1814. évi pénzjovedelmekné] olvassuk: ,,Ugyan azon Eszten-
dében [1813] &’ Havason mak bér jott az Ecdlesiabeli sertésektdl ...«
Ha a két elébhi adatot Osszevetjliik, azokbol az tiinik ki, hogy az egy-
hdzkozségi tagok sertései mellett j6 termés esetén mas kozségekbeli ,.ide-
genek“ is megfeleld dijazdsért makkoltathattak. Ezt mutatja az 1820-
ban kelt ,Determindcio® is: ,Ezutdn emlékezet tétetik mely szerént 1m°
Hibaul tészi ki a Dl[omestica] Vizitatio a Curatornak hogy az Hawvasra
egész lgyeletet tenni elmulatta mellybél kévetkezett hogy &’ Hawvason
valé mak termest meg nem vizsgaltatvan azok hirre hogy ottan nintsen
mak termes a’ mak bert az Eccllesi]a tetemes kardara ojan kevésre ha-
taroztatta, s6t az is tortént, hogy idegenek haijtattanak Sertéseket az
Eccl{esi]a Havasra melyre nézve parantsol a Dlomestica] Vizitatio [...]
hogy a Tacsaltaxa] irdnt edgyeseknek, melyet ha nem teljesitenek ha-
nyattassanak ki Sertéseik a’ Csorddbul.

A makkoldsra kihaijtott serntéseket ,makkos pasztor® orizte (1845.
,Pénz kiadas. 13. Makkos pésztornak fogaddsakor koltétt 80 pénzt).

Egy 1891-i bejegyzés nyomdn az is kitlnik, hogy a bitkkk-makkbdl
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az erdS jovedelmének a gyarapitdsdra olajat is Uttettek: ,Pénz kiadas
17. Makutteté tiz napszamosnak ...“

A XIX, szdzad elejétdl tobb adat az iiveghutdkhoz sziikséges hamu-
zsir f6zésérsl, tovabbd a szénégetésrél is megemilékezik, amiknek gya-
korlasa az egyhdzkézségnek szintén jovedelmet biztositott: 1862. ,Pénz
bévétel 1.6. Az Eccl{ésilanak hideg aszé nevii havassabol a kovetkezd
pénzbevételei voltak: Hamvészat dija 24 Fr. Szénégetés 20 Fr 38 Dr.
Faizés 40 Fr. 40 Dr. Sertések makkoltatasa 200 Fr.“

A mezbgazdasdgi névények termelésével kapcesolatos dgen sokréti
adattsszletbél a kovetkezékben néhany olyan peldat idézink, amelye-
ket az egyhdzkdzségek itorténete megirasahoz jol fel lehet haszndlni,
elsésorban wzokat, amelyek a learatott szdlas gabonaféléknek helyi ke-
zelésmodjabdl adoddan a belsé emberek természetbeni jovedelme meny-
nyiségének megallapitasara vonatkoznak.

A szdlas gabona kévékbe kotésének, illetve kalongyaba nakasanak
mobdja vidékenként is valtozik, ide tobbszor valtozott az évszazadok fo-
lyamdn is. A Nyik¢ mentén 1745-t6l tudjuk a kalongyat myomon ko-
vetni. A kaddcsi jegyzékonyv ,Determinacio“ fejezetében a kovetkezb-
ket olvashatjuk: ,Ezen Vizitationak alkalmatossagaval Kivaltképpen volt
difficultas advan elé magat a papi Salariumnek administratioi irdnt,
mivel némellyek nem anyi s nem ollyan kalongyabdl allé berrel akarnak
fizetni a mennyit és aminemiit magok{nalk szokbtanak wakni avatni és
aratatni mivel magok nagyobb kevéket is kotnek s huszonkét kévébe
rakjak.

1 mo. A mennyiben és aminemil kévében koti és rakja ki ki @ maga
buzajanak kalongjajat a Papnak is anyi és olyan kévébol allé kalongja-
vial fizessen; ha a magdét 26 kévékbdl rakja a Papnak is annyi kévékibél
allo kalongjdkat adgyon.“ Hasonld bejegyzése van a csehétfalvi gene-
rélis vizitdcionak is 1743-bol: ,1., @’ mennyibe kiki & maga kalangja
buzajat rakja; @’ Papnak is annyi kevekbdl rakja és administrallja; mint
hogj p. a magokat 26 Kevekbdl rakja; a’ Papnak is annyi kalangjakbol
rakni és administralni tartoznak. Ezen kiviil p. hamangozo kenyernek
harom keveket.“

A fentiekhez kaposolhaték a bérezeési rendszerre vonatkozé alabbi
adatok is. A kaddcsi egyhazkozség Libellusabdl idézzitk az 1743. évbol:
»Gen. Vizitatio Determinatioi, 3%°. Mint hogy eddig uzusba volt hogy
nyolc kalangjakbol papnak fél bert adni tartoznak, per hoc a kinek 16
kalangja buzaja terem (ide szamitvan a Rosot is) egész bénrel tartozzék.
Tizen6t kalongjabol p. és alabb nyoltzon fellylil 60 kévével, mellyek
40 kévéje a Pape, 20 Mestere. Ide nem éntvén a zabot, mivel azt tartozik
egészen megfizetni, ha hdrom kalongjdnal tébb nem lészen is ha az
irant kilonben megh nem edgyez Pappal és Mesterrel, ide értvén a
torok buzat is.“ A fenti rendelkezés egy, az 1693-ban hozott altalanos
érvényli egyhazi hatarozatnak a felujitdasa, amint ez a Determinatio be-
vezetésébdl kitlinik, Az idézett adatot érdemes osszehasonlitani egy mas-
¢l szazaddal késdbben Szentmihdlyon 1850-ben kelt bejegyzéssel, amely
ezt mondja: ,,...akinek 20 kallangya] buzdja terem tamtozik egész, azon
alol fél bérrel, kalongjaul fizetendével még pedig az egész béres a pap-
nak két s fél béres egy kalongjaval buzaval — zabbal, a rectornak pedig
az irtaknak felivel.“

A szamtbartékonyvek fentelbb idézett példdin kiviil még sokféle vo-
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natkozasti adattal lehetne igazolni azokat a lehetdségeket, amelyekkel
barmelyik egyhdzkozség tonténetének megirdsat valtozatosabbad, életbel-
jesebbé lehetne tenni. A rendelkezésre allé keret azonban a teljesebb
kép megrajzoldsdra ez alkalommal nem ad lehetéséget. De ugy gondol-
juk, hogy inditéknak a kozolt példék is elegendéek. Befejezésiil még
csak arma szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az emiitett forrdsoknak
nincs olyan, barmilyen jelentéktelennek latszé adata, amit az egyes ko-
rok, iddszakok atfogdbb megismeréséémt ne lehetne eredményesen hasz-
nositani. Az adatok valogatasaval, problémak szerinti csopontositdsaval,
nendszerezésével aztdn vaiokan lehetévé valik egy-egy eklézsia és kozds-
sége liktetd életének hiteles nekonstrudldsa.

FELHASZNALT FORRASOK:

Az Csehétfalvi Unitaria Szent Ecclesianak szam tarto Koényve. Anno 1711 die 23
oktobris Kathalogus Ecclesiasticorum Bonorum.

Protocollum Ecclesiae Unitariae Medeseriensis Super Perceptis et Erogatis.

Protocollum Ecclesiae Unitariae Szent-Mihalyiensis cum filialibus Xobatfalva De-
meterfalva et Bentzed confectum Ao 1789.

A kedei Protocollum Ecclesianak Libellusa.

Kaddacsi Ecclesia Konyve mely csinaltatot Anno 1745 Esztenddben Akkori prae-
dicator Sardi Istvan &ltal, melyben vadnak irva az Ecclesiai Torvények, az
Ecclesia Foldei Szenafiivei és az Ur Asztalra valo edények, abroszok.

Nemes Kereszturfi Székben kevés szambdl allé Venerabilis Szent Miklosi Unitaria
Ecclesia Libellusa. (Az 1791. évvel kezdddik.)

Libellus In Usum et Rationem Ecclesia Unitaria Tordatfalviensis sura et industria
Curatoris temporis existentis D. Francisci Boros Compactus Anno 1750 Diebus
Junii.

Tarcsafalvi Unitaria Ecclesia Libellusa.

FORIS GEZA

ADATOK A PIPEI EGYHAZKOZSEG TORTENETEBOL*

II. rész
5. Kisgydrgy Andrds lelkész (1805—1808)

Galfalvi Istvan lelkész 37 évig szolgdlt a pipei egyhdzkdzségben.
Utéda Kisgyorgy Andréas lett, akit Szentbenedekrél hoztak Pipére lel-
késznek. 1800-ban ndsiilt és vette feleséglil Galfalvi Istvan pipei lelkész
23 éves Julianna nev( leanyat.

Az 1) lelkészi cdsalddnak helyzetérél minddssze annyit tudunk, hogy
1808. dpr. 15-én Jozsef nev( fiukat keresztelték. Hamarosan, ez év aug.
29-én Kisgyorgy Andrés lelkészt temették el. E szomoru esemeényt igy
orokitették meg: ,,29 8 temettetett Tiszteletes Kiis Gyodrgy Andras
6 kegyelme a Pipei Unitaria Eccdlesia Ifju Tiszteletes Papja ki felett ac-

* Az 1. rész a KerMagv. 83. (1977). évf. 103—108, jelent meg.
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