Az elhunyt életét és tevékenységét méltaté beszédek elhangzasa
utan, ének és harangszo mellett, Justinian koporséjat a bukaresti
Radu Voda templom kriptajaba helyezték 6rok nyugalomra.

Justinian patriarka neve, Isten- és emberszolgalatiba allitott mun-
kassiga méltan marad meg az utdédok emlékezetében mint ,Justinian
patriarka kora“ a Roméan Ortodox Egyhaz életében.

Emléke legyen aldott.

A. PHILLIP HEWETT

UNITARIUS ALAPELVEK

A hit szabadsdiga

Mi a szabadsdg? E sz6t napjainkban olyan gyakran és annyira ko-
tetleniil hasznaljak, hogy értéke mindjobban csokken. A szabadsag esze-
rint csupan a vitatkozé altal kivanatosnak tartott allapotot jelenti; ugyan-
akkor a szabadsag minden mas eszmeéje, amely ezzel ellentétben all, el-
vetendd mint hamis és feliiletes.

A szabadsag nyilvanvalo jellegzetessége, hogy lényegébdl Kkifolyo-
lag mentes a kotottség vagy kényszer minden formajatél. Ilyen érte-
lemben mnegativ jelentési fogalom, bar pozitiv értéke van, ez azonban
csak kégébb nyilvanul meg. A szabadsag, amennyiben az emberre vo-
natkozik, nem jelenti a minden kiilsé6 kényszertél valé mentességet. A
kényszer szamunkra a dolgok természetébdl kovetkezik. Nem all sza-
badsagunkban, hogy néhany labnyinal magasabbra ugorjunk- a levegd-
ben; nem élhetiink a végtelenségig; az idében nem mehetiink hatra, csu-
pan eldre.

Jézus tanitotta: ,Fs megismeritek az igazsagot, és az igazsag sza-
badokka tesz titeket* (Jn 8,32). Ez a profécia szd szerint igaz. Amennyi-
ben ismerjik az igazsagot a természet rendjérdél és helyzetiinkrél az
emberiség torténetében és fejlédésében, elnyerjitk a cselekvés szabad-
sagat. Ez pedig azt jelenti, hogy tudjuk, mint kell alavetniink magunkat
a rajtunk kiviilalle kortilményeknek, valamint hogy hol és miben all
moédunkban az események ellenérzése. A szabadsag tehdt nem jelenti
a minden kotdttségtsl valé mentességet, hanem csupan az dnkényes kény-
szertél.

Az egyéni hit szabadsaga, amit az unitariusok vallanak, magaban
foglalja az embernek azt a képességét, hogy kiillonbséget tegyen a kiilsé
kényszer mindazon formai kozdtt, melyek onkényesek és amelyek kor-
latoltak. A tényre alapozott kényszer nem lehet 6nkényes; a véleményre
‘alapozott kényszer minden esetben 6nkényes. Ebbél kovetkezik, hogy
a kiilénboz6 hitfelfogasokon alapulé kényszer, mely rendszerint hitvallasok-
ban nyer kifejezést, mindig énkényes. Alapja az egyéni vélemény €s nem
a_tény.
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A hit kérdéseiben senki sem allithatja, hogy csak neki van igaza,
és vele szemben mindenki mas téved. Viszont ennek az alapjan, ha va-
lakit erdszakkal akarnank a magunk véleményére tériteni, feltétleniil
megsértenénk szabadsagat. Az ilyen erdszakossagok abbél a hitfelfogas-
bdél szarmaznak, hogy egyes emberek meg vannak gyézédve a maguk
kizarolagos igazsagukrol. Az ilyenek Osszetévesztik a hitet a tudassal, a
véleményt a ténnyel. A csalhatatlansdg ontelt feltételezése mindig a
szerénység hidnyara mutat; a szerény ember ugyanis elismeri, hogy tu-
dasa korlatozott és hogy az igazsdg nagy birodalma még feltaratlan.

Szabadsag és szabadossdg

Az unitarizmus egyik f6 jellemvonasa a gondolkodas szabadsagahoz
valé ragaszkodas. Ez gyakorolja a legerésebb vonzast azokra, akik kisza-
baditottak magukat a rajuk kényszeritett hitvallas kotottségébdl. A sza-
badsag, ha nem gyakoroljak megfelel6 feleldsségérzettel, kénnyen sza-
badossagga fajulhat. A dogmatikus vallds hivei azzal vadoljdk az uni-
tariusokat és a szabad vallasos gondolkozékat, hogy a felelétlen szaba-
dossagba tartamak. Az unitarizmusrol azt is mondjak, hogy hivei hitfel-
fogasaval és jellemével szemben nem tamaszt kiilléndsebb kovetelménye-
ket; elegenddnek tart ennyit: higgyed, amit akarsz, és tedd, amit jénak
latsz. Ezek a vadak céltévesztettek. Mi is wvalljuk, hogy az a vallas,
amely semmilyen kovetelményt sem tdmaszt kovetbivel szemben, érték-
telen, mivel egy élet iranti 6nelégiilt magatartasra serkent, és elsorvasztja
azoknak életerejét, akiket befolydsol.

Az unitariusok hitfelfogasukat a gondolatszabadsag alapjan alakitjak
ki. Elvetnek sok olyan hittételt, melyet a dogmatikus vallds hivei elfo-
gadnak, ugyanakkor vallanak olyanokat, amelyeket ellenfeleik vetnek
el. A hitelvek vizsgdlatanal a jézan ész itéletét és gz igazsag kovetelme-
nyeit veszik alapul.

Bels6 tekintély

A szabadsag mdgott is ott van a tekintély. Ennek elfogadasa akada-
lyozza meg a szabadsagnak szabadossaggd valo fajulasat. A szabadsag ter-
mészetesen nincs ellentétben a tekintéllyel, hanem a szolgasaggal vagy
rabszolgasaggal all szoges ellentétben.

A szabadsag feltételezi a tekintély bizonyos formajat. Igy példaul a
polgarok szabadsdga csupan egy olyan rendezett k&zOsségen belill létez-
het, melyben van elismert tekintély, hogy megvédje a polgarok szabad-
sadgat minden jogtiprassal szemben. A torvény tekiritélye sincs ellentét-
ben a szabad allam eszméjével, sét lényeges feltétele a szabad allam
létezésének. A tekintély nem kiils6leges, melyet Onkényesen, kiviilrél
szabnak az emberre, hisz ilyen koriilmények kozott a szabadsag tobbé
nem létezhetne. A tekintély az embertél szarmazik, sajat maga gyako-
rolja olyan gépezet altal, melyet végsé soron 6 maga ellenériz. Ez a
belsé tekintély.

Az unitarizmus allitja a belsé tekmtely fontossagat a vallasban. A
kiils6é tekintélyt dsszeegyeztethetetlennek tartja mind az egyén, mind a
kozisség szabadsagaval. A belsé tekintély elkotelezettséget jelent az al-
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talunk ismert legmagasabb eszmények irant, mint az igazsag, méltanyos-
sag, értelem és lelkiismeret parancsai, egyszéval: Isten akarata iranti
engedelmesség. Az O akaratat pedig inkabb belsé tapasztalasbol, mint-
sem konyvekbdl vagy emberi kbzvetitéssel ismerhetjitk meg.

A belsd tekintély elvét vallotta a 19. szazad legnagyobb angol uni-
tarius teolégusa, James Martineau a The seat of authority in religion
(A tekintély helye a vallasban) c. munkdjaban, Az értelem és a lelkiis-
meret egylitt alkotja Martineau szerint a belsé tekintélyt. ,,Az értelem
az ésszerlien gondolkodé szadmara van, a lelkiismeret pedig az igaz em-
ber szamara. Ezek az egyediili szervek a veliink szemben felallitott ko-
* vetelmények megitélésére. Ok alkotjak a legfelsé fellebbezési férumot,
melynek itéletével ellenkezni nemcsak gyengeség, hanem egyenesen aru-
las.“* '

Ertelem és lelkiismeret mint tekintély

Az értelem és lelkiismeret itéletével szemben nincs fellebbezés. Koz-
ismert e ketto itélete kozotti kiillonbség, melyet nem korlatozhatunk
csupdn az egyes személyek tudasa kozotti kiillonbségre, habar ez utoébbi
nagyon fontos helyzettényezé lehet. A rajtunk kiviil allé dolgok ismerete
tarsadalmi ligy, melyet minden embertlté gondolkodéinak nagy csoportja
magaéva tett, és tovébbfejlesztve a kovetkezd nemzedéknek adta at. A
kiilsé teklntely itt ujra szinre 1€p, s bar masodlagosan, de mégis fontos
szerepet jatszik értelmiink és lelkiismeretiink nevelésében.

Az értelem és lelkiismeret szitkségképpen a tdrténelem és a ]elen
kériilményeinek fliggvénye; a felvilagosodas pedig sziikségessé teszi a
kizben fellépd hatasok ismeretét. Itt ismét az igazsag az, amely ben-
niinket szabadda tesz. Ha tudjuk, hogy a kilonbdz6 szazadokban mit
gondoltak az emberek a benniinket ma is foglalkoztaté kérdésekrdl,
szabad hatarozatunkat mi is kénnyebben meghozhatjuk. Természetesen
bizonyos dolgokrol nem, kell Ugy gondolkodnunk, ahogy maéasok tették,
de ha ellentétbe keriilink azoknak véleményével, akik ezekrél a kér-
désekrod]l sokkal mélyebben gondolkodtak, feltételezhetjiik, hogy mi téve-
diink. Végsé soron minden embernek sajat felvilagosodott értelméhez és
lelkiismeretéhez kell fellebbeznie. )

A felvilagosodas egyik legfébb forrasa az eszmék és tapasztalatok
szabad kicserélése. Ennek eredményeként uj tekintély alakulhat ki,
amely mindenkit6l szarmazik és amelyet mindenki szabadon elfogadhat.
Ilyen a szabadelvl keresztény egyhdaz tekintélye. Ez az alapja annak a
felebarati viszonynak, melyben minden egyén szabadon és a lehetd leg-
nagyobb mértékben fejlédhet, ehhez vald jogat mindenki elismeri, és
a legmagasztosabb eszmék szabad szolgalata egyesiti 6ket. Megkapoéan
fejezte ki ezt az érzést Pal apostol a Galatabeliekhez irott levelében:
»Mert ti szabadsigra hivattatok, atyamfiai; csakhogy a szabadsag iriigy
ne legyen a testnek, spt szeretettel szolgaljatok egymasnak® (5,13). Eh-
hez csupan meég azt kell hozzatenniink: a szeretet egyrészt a szabadsag
kiteljesedése, masrészt kotelék a szabadsag és a tiirelem kozott.

* Im. 129.
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A tiirelem jelentése

Mit jelent a tirelem az unitarius egyhazban? A tiirelem nem mas,
mint a szabadsagban Kkifejezést nyert szeretet. Mint ilyen magaban fog-
lalja nem csupan a masok személye, hanem véleménylk iranti tiszte-
letet is. Egyetlen unitarius sem tamaszthat igényt maésokkal szemben,
hogy azoK a hit valamilyen formajat elfogadjak, vagy biintetéssel sem
fenyegethet senkit sem azért, mert azt nem hiszi. Hitelvek elfogadasa
vagy visszautasitisa nem lehet ok, hogy valakit is kizdrjanak az uni-
tarius egyhazbol, mely Channing latomasanak: egy egyetemes egyhaz
megvaldsitasara torekszik. ,,Ebbol senkit sem lehet kikozositeni, kizarni,
csupan az egyén zarhatja ki magat, ha szivébdl kihalt a josag® (Egyhaz-
rol sz616 prédikacio).

Az unitarius egyhdzba minden &szinte hitfelfogast befogadnak, a
minésités egyetlen alapja csupan az lehet, hogy a szabadsagot feleldsség-
gel gyakoroljak. Az igazsag és joésdg tekintélyét gondolkodasunkra és
magatartdsunkra mindenkinek el kell fogadnia. A tiirelem alapjan az
egyhazba is befogadhaték, akik ezt még nem ismerték fel; az egyhdz
feladata épp az, hogy hivei el6tt mindenkor feltarja a lelki élet iranyito
szerepét. De nincs tiirelem a gonosszal szemben az unitariusok kozott.
A masok szemelye iranti tisztelet nem jelenti az elkdvetett vétek elné-
zését. Egyike a legmagasztosabb és legnehezebb wvallasi kotelességeink-
nek a bln gytldlete és a blinés ember szeretete.

A turelmet, mint a szabadsag egyik megnyilvanulasi formajat, csu-
pan a szabadsag hatarain belill szabad gyakorolnunk, vagyis azok irant,
akik elismerik az erkélesi torvényt gondolkodasukra és magatartasukra.
Nem mi vagyunk hivatva, hogy valaki szamara részletes etikai szaba-
lyokat irjunk el6, de mégis éles hatarvonalat kell huznunk, melynek
atlépése az elismert erkdlesi szabalyok megsértését jelenti. Eppen ezért,
ha valaki azt mondja: ,,Gonosz, légy az én jotevém®, ezaltal blindzéve
valik, és onmagat fosztja meg ama jogtol, hogy vele szemben tiirelme-
sek legylink. Ezzel szemben viszont az unitariusok gondolkodasaban és
gyakorlatdban nem lehét helye embertarsaink iildzésének csupan azért,
mert véleménylik a miénkkel nem egyezik. Lehet, hogy nem osztjuk
felfogasukat, s6t biraljuk azokat, azonban mindenkinek joga van sajat
véleményéhez, amig az nem lépi at azokat az erkdlesi szabalyokat ame-
lyek a civilizalt élet alapjat tartjak Ossze. .

Az ellenkezé véleménnyel szembeni tlirelmességet - legtomérebben
Voltaire hires szavai fejezik ki: ,Nem osztom nézeteidet, de halalomig
harcolok jogodért, hogy véleményed szabadon elmondhasd.“ Az unita-
riusok mindig kiallottak azok védelmére, akiket véleményiik nyilvani-
tdsa miatt {ildoztek. A térténelem igazolja, hogy a dogmatizmus elke-
riilhetetleniil a vakhithez vezet, ez pedig az iilddzéshez. A szabadelvi
életszemlélet éppugy elfogadja a szabad vizsgalodast, a meggydzést és
a kbdlcstonds egyetértést, mely az eszmék terjesztésének egyedilli utja,
mint az érvelést, mely a védekezés egyedili fegyvere azokkal szemben,
akikkel nem vagyunk egy véleményen. Ez az egyetlen magatartas, amely
egyarant Osszeegyeztethetd az emberi méltésag és az emberi természet
korlatainak elismerésével, és egyben egyediil olyan, mely legnagyobb
mértékben biztositja ismereteink gyarapodasat.
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Utmutaté értelem

A szabadsag és tiirelem koveteli, hogy végsé fokon az ember -értel-
méhez és lelkiismeretéhez fellebbezziink. Mi az értelem? A ,,szabadsag“
szohoz hasonléan az ,értelem“ is, habir nem annyira, de bizonyos mér-
tékig elkopott. Sok ember ésszertinek csupdn sajat véleményét tartja,
a vele szembendallét pedig egyszeriien ésszeriitlennek minésiti. A foga-
lom tisztazdsat megneheziti az a tény is, hogy filozéfusok, elismert, gon-
dolkodék kiilonbozoképpen értelmezik. Nem képezi feladatunkat, hogy
az ,értelem® killonbdz6 magyarazatat és hasznalatdit megvizsgéljuk. Fej-
tegetésiink alapjat W. G. de Burgh megallapitasa képezi, mely szerint
»az €rtelem magaban foglalja az intuitiv gondolkodast, az esztétikai és
tudomanyos elképzelést, az érzelem magasabb szintjét, valamint a wval-
lasi és erkolesi hitet.“* Mas szoval az értelem a szellemi tevékenységiink
egészének jeldlésére szolgdlo fogalom, amely elésegiti mind a gondol-
kodési rendszer, mind az emberi magatartas kialakitasat, és egyarant
Osszhangban van 6nmagaval és az emberi tapasztalattal. Ezt a széles
kort szemléletet fogadjak el az unitariusok is az ,értelem“ foglalomkﬁ-
rének meghatarozasara.

Sok unitdrius bizonyara nem fogadja el olvan racionalistiknak, mint
pl. Clifford felfogdsat, miszerint az egyediili elfogadhaté vallasnak ki-
zarolag logikai alapra kell épililnie. Ez a felfogas tulsagosan sziik kord.
Vallasi tartalom .kozlésére a koltészet nyelve gyakran hatdsosabb, mint
a logikai érvelés. Az unitarizmus nem veti el és nem tekinti felesleges-
nek az ésszeri érveket, detegy tagabb értelemben vett szellemi tevé-
kenységet kivan. Ennek magaban kell foglalnia az éberséget is, hogy
mindaz, amit a szabad vallas védelmében mondunk, sohase legyen
logikatlan vagy ésszerlitlen. Természetesen senki sem alkothat magénak
egy vallast a szellemi tevékenység olyan formajaban, ahogy pl. kereszt-
rejtvényt vagy matematikai problémat szokott megoldani. Nem csupan
szellemi tevékenységiink egyetlen fazisa, hanem minden ismeretiink, tet-
tink, egész létiink benne van vallasunkban,

A félreértés elkeriilése végett meg kell mondanunk, hogy amit a
vallasban is megkoOvetelunk, annak kifejezésére a legmegfelelobb szd az
ésszerliség. Ha azt mondjuk, hogy valami szamunkra ésszeriinek tinik,
ezen azt értjik, hogy ismereteink és tapasztalataink teljessége ezt szin-
tén alatamasztja. Mindez egy vele szorosan Osszefiiggé rendszer részét
alkotja; ellenben ha ez nem egyezik tudasunkkal és tapasztalatunkkal,
ésszeriitlennek tartjuk. Az unitariusok rendszerint ragaszkodnak ahhoz,
hogy vallasuk minden tétele ilyen értelemben ésszerii legyen.

* The life of reason (Az értelem élete), 2. és 19. 1.
Megjelent az An unfettered faith (Lmdsey Press, London, 1968, 48—64. 1) c.
mivében, Roviditett szoveg.
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DOBAI ISTVAN .

EMLEKEK BALAZS FERENCROL

A gytriik

Az unitdrius teolégia didkszobajaban egyutt laktunk. Ezt mi akar-
tuk igy, mert szerettilk egymast.

Feri mindig tervezett, szervezett, levelezett, sokat olvasott, de lel-
kébdl ujat termelni s.azt sokak megbotrankozasara meg1rn1 versben me-
sében, értekezésben szerette legjobban.

Szent Ivanyi Sandor szobatarsunk — a triumviratus harmadik tagja
— is irt: novellat. En verseket kovettem el. Igen gyakran, igen sokat
abban az iddben. ,Mveinket“ felolvastuk egymasnak. Rendesen kisza-
radt torokkal és dobogé szivvel hoztam verseimet. Felolvastam oGket. Az
eredmény majdnem mindig az volt, hogy Feri és Ivianka szdrnyen el-
biraltak, ,levagtak“. Majdnem mindennap levagtak.

Egy este Feri azt mondja: — A verseidbdl kiadunk egy kotetet.

Gunynak vettem. De Feri komolyan gondolta, s mikor a sziikséges
pénz miatt aggodalmaskodtam, kijelentette, hogy repatrialé sziiléi az
egyik bankban nagyobb Osszeget helyeztek el, hogy Feri a gyenge kon-
viktusi étkezést feljavithassa, s ebbdl a penzbol adjuk ki a verseimet.
Ferinél a szét mindig tett kovette. Masnap a penzt kivette. Megvasarol-
tuk a papirt. Feri Osszevalogatta a verseket. En ujra csak aggodalmas-
kodni kezdtem: ha nem tudjuk eladni a konyveket, mib6l fizetem visz-
sza neked a koélesént? — Ne busulj — fele‘te —, egy darabig nem tiz-
éraizom s mindjart megtériil a kar.

A versesfiizet megjelent. Hétszaz példany rovid idé alatt elfoqutt
A kolesont visszatettiik a bankba. A tiszta nyeresegbol megvettem a Jegy—
gytlritinket.

A mesék

Feri nagyon szerette a gyermekeket. Elhatarozta, hogy az elemi is-
kolasoknak gyermekistentiszteletet fog tartani. Ez akkor nagy ujitas
volt, de mindenkinek tetszett. Ellenben minden vasarnapra alkalmas me-
sét taldlni igen nehéz feladatnak bizonyult. Feri nem is faradt a ke-
reséssel, hanem megirta a meséket. A munkaban vele tartottam: én is
mesét irtam. E munkdéért aldott jutalmat kaptunk: a gyermekek és szii-
16k 6szinte meleg szeretetét. Nagyon boldogok voltunk.

De mas gyumolcsoztetem forrast is kerestiink a mesék szamara. A |
Keleti U]sagban és a Cimboraban. A Feri meséit a lapok mar lekozolték,
amikor én is bekiildtem a Keletinek az elsé termést. Izgatottan Vartam
hogy vajjon kozlik-e.

Eppen karak:sonyl légdciobol tértem haza, amikor Feri ujjongva uj-
sagolja: ,,Hoztdk a mesédet, pénz is all a hazhoz! Itt az ujsag!* —
Téagra nyitott szemekkel kerestem a mesémet, de nem taldltam. A Feri
orémeét ugratasnak véltem. De Feri ramutat egy cimre: A boldogtalan
kiralyfi. Itt van. -
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