Idészerti gondolatot keresek a soron kovetkezé vasarnapra. Melenge-
tem a lelkemben, s mikor életre kel, papirosra vetem. Igyekszem lelke-
sedni a kitlizétt evangéliumomért, hogy hiveimet is lelkesithessem a
templomi szent talalkozén. Az elétarandd hitigazsaghoz, erkolesi mon-
danivalohoz bizonyitast keresek elészér a Bibliabdl, majd a mindennapi
élethdl vagy irodalombol. At-at vizsgalom a kozdlnivaldimat, kiprobalom
magamban, hogy megegyeznek-e a keresztényi €s unitarius szellemmel.

A beszédszerkesztés formai kiilonbdzdek. A vasonté nem hasznal min-
dig egy ugyanazon format, hanem mindig a legmegfelelobbet, azt, ami
éppen szitkséges és célra vezetd.

Nem hiszem és nem altatom magam azzal, hogy jo beszédird vagyok.
Ett6] nagyon-nagyon messze allok. De a vagy és a joakarat megvan
még mindig bennem, hogy a télem telheté legjobbat adjam. Remélem,
hogy a legjobb beszédemet még nem irtam meg €és nem mondtam el
Mindig kérem Istent, hogy ebben a hitemben tartson meg. ¢s segitsen
maradeéktalanul betdltenem hivatasomat.

DR. MOLNAR ISTVAN

AZ ENLAKI UNITARIUS MUEMLEK-TEMPLOM
1976. EVI JAVITASA

Hargita megye Szocialista Miivelédési eés Nevelési Tanacsa, valamint
a Nemzeti Kulturalis Javak Megyei Hivatala alulirottat bizta meg azzal.
hogy a templom tervbe vett javitasi munkalatait megelézéen — a mu-
emlékvédelmi eléirdasoknak megfelelden — a szlikséges régészeti kuta-
tasokat végezze el, s a javitas menetét is kisérje figyelemmel.!

A javitas fé célkitlizése az 1961-ben lerakott — de azdéta gombatol
fertozott — deszkapadlo kicserélése volt. Ugyanis attdl lehetett tartani.
hogy a korhaszté gombdk nemecsak a templom fabél készitett berendezési
targyainak, épitészeti elemeinek épségét veszélyezteti, hanem az igen
jelentds rovasirasos és népmiiveészeti motivumokkal diszitett kazettas fa-
mennyezetet is megtamadhatjak. A padlé kicserélésével egyidejlileg a
templom megrongalodott falazatainak javitasat is eléiranyoztak: kililséd-
belsé vakolas; a falak tévére, alapozasara — kiildnbdsen az északi fal
mentén — nehezedd 6ldfeltdltédés eltavolitasa, részben a nyomas, rész-
ben pedig az alapozdst és a falazatot bomlaszté talajnedvesség tovabbi
beszivédasanak a megsziintetéseért.

A templom belso kutatdsa

A javitasi terv 6 célkitlizéséhez igazodva, elsé feludatiként a templom
eredeti jaroszintiének fekvését és hajdani padldzatanak anyagat kellett
megallapitanunk. Ezeknek meghatarozasara — miutan a padokat szét-
bontottuk és a deszkapadlét felszedtilk — a templom déli ajtoja iranya-
ban a hajo belsd tertiletén 1,0X2,0 m-es kazettat nyitottunk (1. abra,
1. sz. kazetta). A deszkapadld alatti tormeléket kihordva és az ajtokii-
sz0b utolagosan lerakott deszkaboritésat is lebontva, elébukkant az ere-
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deti, terméskdlapokbdl készitett belépd, s folytatdsdban pedig az eredeti
jaroszintnek az dOstalajon fekvé, kélapokbél rakott padlémaradvanya. Ezt
a fellletmagassagot jeloltiik meg =+0 iranyité szintnek. A templom épi-
tési koraban készitett képadlé helyzetének ellendrzésére, valamint a
templomalapzat mélységének a megallapitiasira a hajo keleti felében és
teljes 7 m-es szélességében, E—D-i iranyban 1,0 m széles kutatdszel-
vényt nyitottunk (1. dbra). A deszkapadlé alatt, mintegy 10—12 em vas-
tagsagban homokos sotétbarna foldtoltés — a deszkapadlo alatti szintezés
tormeléke — fekiidt, alola viszont egyenetlen magassagban barnds-feke-
tés, kevés vakolattérmelékkel és hasitott kédarabokkal kevert réteg buk-
kant eld. A szelvény déli és északi fejénél a falak tévében — a déli
falazat mellett megtalalt padlo szintjének és anyaganak megfeleléen —
szintén az eredetinek maradvanyai valtak lathatova.

A keresztszelvény kozepétél dél felé 160 cm hosszu, 10—15 cm
vastag sarga agyagbol allo elnyult lencse ékel6dott be. Kezdete als
szintjénél egy lapos ké folotti térmelékben 1781-ben  vert rézgarast ta-
laltunk. Ez a leirt, kiilénb6zé anyagu kevert réteg tehat egy, a XVIIIL
szizad madsodik felének kézepe tdjan — valédszinlileg szintén padldjavi-
tasa alkalmaval — végzett egyengetés, szintezés tormelékrétege.

A szelvény tovabbi mélyitése soran a hajé egész szélességében, hul-
Llamos fekvésben, egyenlétlen vastagsagban és mélységben téglatormelék-
kel, kédarabokkal, elszenesedett famaradvanyokkal kevert égett rétegre
bukkantunk, amely az 1661-es tatardulaskor felégetett templom bezuhant
boltozatabdl és a templom fatdrgyainak az elégésébdl szarmazott. Az
ebben a rétegben talalt egyetlen profilalt téglaborda téredék a templom
hajdani boltozatabél valo.

Az égésnyomokat tartalmazo réteg alatt sotétbarna, agyaggal kevert
réteg kovetkezett, amelynek feltarasa soran a szelvény 2,0—2,5 m kozti
szakaszaban — 0,54-—0,60 m mélységben harom, illetve két téglabol
képzett, 6t sorban szabalyosan lerakott téglafeliilet tiint els, amely a
szelvény szélességének mintegy 2/3-t6l a keleti metszetfal felé rézsutos
emelkedéssel huzddott. A téglik jol égett anyaga és méretel — 23,5X
X13,5X4,5 ecm — romai kori készitményre utaltak. A téglafeliilettol
délre kozvetlenill, — 0,80—0,84 m mélységben, egy kelettel szemben
fekvé férficsontvaz bolygatott maradvanyai feklidtek (koponyaja hiany-
zott, gerincmaradvanya a medencecsontok allasahoz viszonyitva elfer-
diilt, a bal oldali borddk hianyoztak). A csontvazmaradvany a szabalyosan
ledsctt sirgddor fenekét képezd sarga agyagon fekiidt. Koporsodeszkanak
semmi nyoma nem mutatkozott. A leletkoriilmények alapjdn olyan romai
kori temetkezést allapithatunk meg, amelyet — a kor temetkezési szoka-
sahoz hiven -— eredetileg téglaépitménnyel védtek, és valdszini meg
ebben az idében megbolygattak. (Az 1661-es égést mutato térmelék alatti
sotétbarna foldréteg ugyanis nincs attdrve.) A bolygatas nyomait mu-
tatja az is, hogy a csontvaz kozvetlentl a mintegy 1,20 m széles sirgddor
északi fala mellett fekiidt, de a godrot kit6lté fold oOsszetételén is az
utolagos bolygatds nyoma latszott. (A csontvazmaradvanyt és a kdzelében
elhelyezett téglakat fekvésiikb6l nem mozditottuk el, s a kutatéarok be-
témeésekor elfoldeltiik.)

A szelvény tovabbi feltarasa soran a sarga Gsagyagban két szaba-
lyosan bedsott mélyedés tiint elé: az elsé szélessége 0,58 m, mélysége
1,60 m, s6tétbarna szemcsés agyagos folddel toltédve, a masodik bedsas
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szélessége 0,90 m, mélysége 2,10 m, tblteléke vilagosbarna, széraz tapin-
tasu, alig homokos morzsalékony f6ld. Mindkét bemélyedés i0ltelékében
az anyagi kulturdnak, csontvazmaradvanynak nyomét nem talaltuk. A
bemélyedések, nyugat felé is, de f{6képpen a szentély felé folytatodni
latszottak. Kovetésiitkre nem volt lehetdség, mivel az elsé bevagas a
templom szészékének alapja ala huzddott, a masodik bevagas viszont a
diadaliv déli inditasi tovének széléhez iranyult, és a beasas kovetése
statikajat megbontotta volna. A beasdasok rendeltetésének megallapitasa
igy — sajnos — nyitott kérdés maradt. Sirgodrok nem lehettek, mert a
szeivénybol kiszedett toltésiikben semmiféle erre utalé nyom nem ke-
riilt elé. Rendeltetésiikre nézve két feltevést kockaztathatunk meg: vagy
a szentély terében feltart — aldbb ismertetendé — rdédmai épitményhez
tartozhatott falak alapozdsdbdl a mai templom épitésekor kiszedett funda-
mentumkovek arka, vagy pedig egy olyan folyososzeri épitmény, amely
szintén az emlitett épililettel lehetett valamilyen kapcsclatban. Ez utobbi
feltevés mellett szélna az a tobb évszazados néphagyomdny, amely sze-
rint a templom ala alagut vezet be. Lehet, hogy ez a hagyomany a mai
templom épitésének idejéhez kotédik, amikor az épiték ezeket a beva-
gasokat talan meég eredeti allapotukban lathattak. Megkérdéjelezett ren-
deltetésiikre végleges valaszt azonban csak egy késobbi — a templomot
koriulvevd teriileten végzendd — asatas adhat.

A kutatéarokban feltdrt romai kori sirmaradvany kelet felé vald
esetleges kiterjedésének megdllapitasara, s ugyanakkor az északi fal mel-
lett is megtalalt eredeti képadlomaradvany helyzetének igazolasara, a
szoszék elotti téren 1,0 mx 1,2 m kiterjedéstt és 0.8 m mély ellendrzd
kazettdat nyitottunk (1. abra, 2. kazetta). Sem a téglafeliilet, sem a csont-
vaz labrészet nem folytatodtak, igazolva axt, hogy a sirt a templom
épitésekor megbolygattak. A szoszék talpa elétt viszont az eredeti ké-
padlé maradvanya szintén elébukkant.

Miutan, a terv szerint, az ujonnan lerakando padlo jarészint-meély-
séget és anyagat kétseget kizdroan megallapitottuk, szitkségessé valt a
szentélytér magasabban fekvé szintjének a lesiillyesztése. A deszkapadlo
{elszedése utdn megkezdtiik a padlé alatt is fertdzott téltés gondos ki-
hordasat. A hatsé karzat alatt és kozvetlen elétte a toltés aldl, az egésy
emlitett feliiletet boritoéan, kezdetben semmi rendszert nem mutatd, sza-
balytalan darabokbdl allé omladék koréteget tartunk fel. Annak a meg-
allapitasara, hogy honnan és mibd6l szarmazott, mi célt szolgalhatott, a
szentély egész szélességében szabdlyos fellileti bontdshoz kezdtink. Az
omladékkovek eltavolitasa folyaman fokozatosan egy 1,0 m széles forro
mészbe rakott E—D-i irdnyu kéfal alapozdsa bontakozott ki, amely a
déli fal aldl indult, s észak felé 4,5 m hosszusagban folytatédott (1. &bra).
A falvonulatot az északnyugati sarkanal megtdrték, s onnan — az elébbi
irdnyat kovetve — ugyancsak 1,0 m széles alapmaradvany huzoédott be
a szentély északi fala ala (1. sz. kép). A hosszabbik fal északi szakaszabol
viszont kelet felé 0,60 m széles falalapmaradvany agazott ki. A hosszab-
bik faltol 0,60 m tavolsigra a szentély déli falatél pedig 0,80 m-re
1,66 1,40 m négyzet alakura rakott kéfeliilet bontakozott ki, amelynek
szerkezete, kdtéanyaga ugyanolyan, mint a t6bbi falaké. Az egész éplilet-
egylittes maradvany alapozasi meélységének a imegallapitasara két met-
szetet vagtunk: az l-ben a f6falak alapmélysége — a 40 ponttdl sza-
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mitva — &atlag —80 cm-ig siillyesztédstt, a 2.-ban is a féfal talpmély-
sége ugyanennyi, de a négyzetes épitményalapé mar csak —60 cm.

A két egylivétartozo épliletmaradvany kétséget kizardan rémai kori.
Ezt a megallapitast erdsiti meg a négyzet alaku kéfeliilet mellett talalt
két kerek formaju vastag tégla, tovabba az alapfalakat borito kétor-
melék kozti kiillonbdz6 méretii romai téglak és néhany olyan téglaviros
és fekete festékkel boritott freskotéredék, amelyeket a szentély keleti
zarodasa felé nyuld falalapmaradvanynak abban a részében talaltunk,
amelyik behuzédik a zarofal ala.

Az a tény, hogy a feltart épliletkomplexum maradvanyai kozt egyet-
len koézhasznalatu targyi emlék (legalabb keramiatdredék) nem keriilt
els, arra enged kovetkeztetni, hogy az épitmény nem polgari jellegii
volt, hanem kultikus célt szolgalt. A templom falfelilleteinek és az északi
fal alapjanak — késébb ismertetendéd — kutatdsa soran feltart leletek
ezt még pontosabban meghataroztak.

A falak kutatdsa

A falfeliileteknek atlag also egyharmadaig terjedé savjat — kivil-
belill — a megeléz6 javitasoknal cementes vakolattal boritottak. Ennszk
kovetkeztében a falak szell6zése elzarodott, s a talajnedvesség felszivo-
dott. A nedves falak parolgasa a templombelsé légterét is paradussa
tette, ami eldsegitette a deszkapadlo elgombasodasat is. E veszedelmes
kovetkezményekkel jaré allapotnak a megsziintetéséért a cementes va-
kolatot a falfeliilet also savjarol el kellett tavolitani. A magasabban levd
falfeliilletek vakolatrétegének a teljes lebontasara — mivel csak meszes
vakolatot alkalmaztak — nem volt szitkség. Mivel a templom régisége
miatt varhato volt freskdmaradvanyok, rejtett épitészeti elemek elébuk-
kanasa — kiilonosen az északi falon —, e feliileteket is stril szonda-
zassal tuzetesen meg kellett vizsgalni.

A falfelliletek alsé savjat borité cementes vakolatréteg eltavolitasa
utan — a kéfalakat egész korben boritva — elétlint az 1661-es tatar-
dulas pusztitasat jelz6 téglavordsre atégetett ési meszelt vakolatréteg.
Az Orban Balazs altal is kozolt?, de a maig élé hagyomany szerint is,
az Enlakara eljutott és a falut békésen elhagyo tatarokat néhany hely-
beli ember megtimadta. Az emiatt visszafordulo tatarok a falut felgyuj-
tottdk, s a templomot is — szalmaval és aggal megrakva — bellilrél
kiégették. A falfeliiletek felsé mezéin végzett kutatas is csak az eredeti
vakolatnak kéfalig hatolo atégetését mutatta. A minden bizonnyal hajdan
létezett freské a tlizvész és az ezt kovetd faljavitasok kdvetkeztében meg-
semmisiilt.

A szentély északi falan végzett kutatdskor a papi szék hata mogotti
fellileten feltarult a templom hajdani sekrestyéjébe nyilé ajté kékereté-
nek részben sériilt, részben hianyos maradvanya (2. kép). A kékeret
kozének felsé részét romai téglakkal, alsé részét hasitott kovekkel fa-
laztak be. A berakott kovek kozt egy mult szazad végi tintasiivegecskét
talaltunk, benne két Osszecsavart kis papirgongyoleggel, amelyek koziil
az egyiknek az irasdat az Givegbe hatolé nedvesség miatt csak toredékesen
lehetett kibetlizni. Mindkett6t Nagy Ferenc helybeli tanité irta, és a
templom 1899—1900. évi javitdsara vonatkoznak?® Az épebben maradt
emlékeztetéill szolgald iras 1899, szeptember 1-ét tlinteti fel a javitas
datumanak, a szoveg alatti keltezés viszont 1900. aprilis 27-et jeldl. Te-
hat ez utébbi datum korlil — ugy latszik — a javitasi munkalatok még
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folyamatban voltak. A szentély északi faldnak ekkori javitiasat taldn az
zjtokeretnek és régebbi befalazasanak 1899-re tortént megesuszasa tette
szlikségessé (a csuszas a javitas utan is folytatodott), s Nagy Ferenc ezt
a helyet taldlta legalkalmasabbnak arra, hogy az emlékeztetéill szant
feljegyzéseit tartalmazo tintasiiveget — mieldtt a falfelliletet ismét le-
vakoltak — a kovek kozé elhelyezze.

A hajo déli falfeliiletén végzett kutatas ismeét romai emlékeket tart
fel. A diadaliv déli szaranak az alapozas fol6tti kiindulasandl, ENy-i
<arkanal a vaixolat lebontdsa utan egy 60 cm magas, 40 cm széles, 30 em
vastag szabalyosan faragott kéhasab tint eld. A diadaliv bal fele vi-
szont — a szdar inditasandl — hasitott kévekbdl volt épitve. A két szer-
kezeti rész kozében maradt, mintegy 8 cm-es hézagot élére aliitott lapos
kovekkel tomték be. Ezeket kibontva, tapintds nyoman ugy tlint, hogy
a bzfelé¢ forditott feliileten vésett irassorok vannak. A kibontott nyildsba
bevilagitva az irasnak halvany korvonalai is latszottak. Ez a felfedezés
mindenképpen szlikségessé tette a kohasab irott felliletének lathatova,
olvashatova tételét. Megmozditisa esetén azonban tartani lehetett attol,

hogy a diadaliv szara — laza szerkezete miatt — megbomlik és leomlik.
Az épitést vezeté mester szakértelme azonban — szilard alatamasztassal,
fokozatos, ideiglenes alaépitéssel — lehetévé tette nemecesak a ké meg-

forditasat, hanem lefényképezése és az irds elolvasisa végett ideiglenes
kivételét is. (A kétombot, megvizsgaldsa utan, az irdsos felével kifelé
forditva, eredeti helyére visszaépitettek.)

A koéhasab (3. kép) felsé parkinyat kozépen csucsivbe futo, szélén
félkorivesen domboritott diszitéelemmel képezték ki. A k6 bal oldali szé-
1éb6l mintegy 9 cm szélességli darab letdrott. A feliratos mezét alul és
feliil plasztikus vonalsavok keretzzik. Az aranylag jo megtartasu betlk
magassaga 5 em. Szovege:

// O M /1l OVI] O /PTIMO/M JAXIMO/
R FIRMINUS JAU/ R JELIUS/ FIRMINUS
R FIRIMANUS JAU/ R JELIUS/ FIRMANUS

A fogadalmi oltarké feliratszovegének olvasatat megallapito Székely
Zoltan régész-epigrafus a kovetkezoket fiizi hozza: ,,Réomai névnek latszik.
A nevek tarsadalmi helyzetére nincs utalas. Lehet, hogy koézemberek,
kézkatonak voltak, a COHORS IIII HISPANORUM GORDIANE csapat-
testben, amelynek helyérsége volt ebben (az Enlaka melletti) taborban
Déacia elhagyasaig. Firminus és Firmanus ismert nevek Dacidban.“4

A templomszentély déli ablaka alatti falfeliil=tben, de az ablak hely-
zetétdl kissé nyugatra, egy 42X 11 cm-es méretli, domboritassal kiképzett,
névényi elemekkel diszitett parkanydarab bukkant -eld, amely szintén a
kozelében 1évé — mar ismertetett — épitmény tartozéka lehetett.

A templomtdmb kiilsé falfeliileteirél is a cementes vakolatot le kel-
lett bontani. Ennek soran a hajo délnyugati falszakaszanak statikajat
biztosité — a portikustél nyugatra levé — tampillér talpaban. fekvé
helyzetben beépitve, egy ujabb fogadaimi oltarkivet fedeztiink fel. A
tampillér konstrukcidja lehetové tette a kének a kivételét és egy ugyan-
csak réomai kori hasonld nagvsagu faragott koéhasabbal vald helyettesi-
tését. (A kivaltott ké egyelére az énlaki templom tornya mellé van fel-
allitva.) A k6 méretei: 76 X 39X 65 cm. Felsé parkanyat kozépen feldom-
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borodé és szélein csigavonalban kiképzett diszitmény fedi. A parkany-
diszt kisérd alsé keretvonalon, kézépen csucsaval felfelé alloé fenyétoboz-
szerll ndvényi ornamens lathaté. A feliil és alul levé parkanyvonallal
keretezett feliratos mezé mérete 39X 35 cm; a jobb felsé negyedét kivéve
feliiletét lekalapaltak. A kezdetleges, sekélyen vésett betitk (magassaguk
atlag 3 cm) — és sériiltségiik miatt is — a széveg nehezen olvashato.
Megfejtésiiket szintén Székely Zoltan kisérelte meg az alabbi modon:

O O M (1) (OVI) O (PTIMO) M (AXIMO)
..... SERE ... .........SERE

. . . AEF COH (NUS) (PR) AEF COH

.. ..EQVI (IIII HISP) EQVI

. ... ORDI (TATAE ?) (G) ORDI
........ (ANAE) . . . . ...

Serenus — irja Székely i.m.-ban — egy uj, eddig ismeretlen név e
csapattest parancsnokainak a soraban (CIL III. 974.6257, 7718, A. Kara-
csonyi: Die Personennamen von Dacia. Diss. Pann. 1. 9,2 — Székely
Zoltan: Descrieri epigrafice si arheologice in estul Daciei romane. Arheol.
Moldovei, V. 1976, p. 125). Mivel az egész név nem olvashato, igy etnikai
hovatartozasat biztosan nem lehet megallapitani, de romai eredetiinek
latszik .5

A kiilsé falfeliilet tovabbi kutatasa soran, kiilonésen az északi fal
melletti tampillérekbe beépitve, tobb killonbdzé méretli faragott kétomb
valt lathatéva, de egyik sem volt olyan kiképzés(i, amely feliratos vagy
diszitéelemként hasznalt faragvanyra engedett volna kovetkeztetni. Ezek-
nek feliiletét az ujravakolisnal szabadon hagytuk.

A templomszentély északi falanak belsé feliiletén feltart sekrestye-
ajto koékeretének irdnyaban a kiils6é oldalon is a berakott ajtonyilas eld-
tlint, de kokeret nem szegélyezte, csupan simitott vakolat fedte.

A templomtdmb alapjainak vizsgdlata

A templom javitasi célkitiizései kozt a falak viztelenitése is szere-
pelt. Ennek eléfeltétele — kiildmosen — az északi fal kiilsé oldalanak
tove mellé felhalmozodott nagyobb tomegli f6ld eltavolitasa volt. Végre-
hajtasa el6tt meg kellett allapitani a kéfalak alapjanak talpmélységét.
A hajo belsejének szélességében beasott kutatdszelvény metszetében meg-
lepetésként tlint ki, hogy az alapot — kiiléndsen az északi fal alatt — a
templom témbjének tomegéhez viszonyitottan aranylag sekély mélységre,
minddssze 0,45 m-re sillyesztették. A déli fal alatt viszont az alap talp-
mélysége 0,90 m. Az északi fal sekély talpmélysége miatt, idék folytan,
a hajé belseje felé megesuszott. Ezt a csuszast a fal mellé kivilréi fel-
tolt6dott tetemes foldréteg nyomasa, tovabba az alapba és a fal aljara
adllandéan beszivodé talajnedvességnek a kétdanyagban végzett bonté ha-
tasa okozta. A belsé falfeliilet alsd, atlag 2,0—2,5 m magassagig terjedé
savjat boritd, cementes vakolatrétegnek a lebontdsa utan tGnt ki valé-
jaban az alapesuszas veszedelmes kovetkezménye: az egész északi fal
statikdja megbomlott, a megcsuszott alapot koévetve megrokkant, s a
rokkanas kovetkezményeként tdbb helyen, de kiilondsen a falfellilet ko-
zepe tajan veszedelmes, mély repedések keletkeztek. Att6l lehetett tar-
tani, hogy az északi fal beomlik. — Megallapitottuk — a Nemzeti Kul-
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turalis Javak Megyei Hivatalanak igazgatdja, Janos Pal muzeumigazgatd
is kiszdllva a templomhoz —, hogy a beomlds veszélyét csak ugy lehet
elker{ilni, hogyha az egész falat az alap ald legaldbb 1,5 m mélységre
slillyesztett, kup alakban épitett tartopillérekkel alafalazzak. Ezt az ala-
tamasztast — a beomlas megelézéséért — csak szakaszosan lehetett elvé-
gezni. Az elsé talppillént a fal kézepe tajan a mennyezetig huzédo re-
pedés vonala aléd épitették be. Ezt kdvetéen a megesuszott fal alsd szint-
jében és a fal egész szélességében megbomlott kdveket egyenként ova-
tosan kiszedve, megfeleld kétéanyagba rakva, fokozatosan ujakkal he-
lyettesitették, s ilyen mdédon a legveszedelmesebb szakaszt alafalazva, a
beomlas veszélyét elharitottik. Ezt kdvetSen elébb kelet, majd nyugat
felé, hasonld aldépitési méddal, a hajo egész északi faldnak alsé savijat
eredeti fliggdleges sikjaba visszadllitottak. A szentély északi falanak ala-
pozasa viszonylag jobb allapotban maradt meg. Falrokkanas csak a sek-
restyeajté berakott nyildsanal és a hdatsé karzat alatt mutatkozott, de
nem terjedt ki a fal egész szélességében. Innen is a fal aljabol és az
alapbél a meglazult koveket mindeniinnen kiszedték, s legnagyobb részt
ujakkal potoltak. A falakban keletkezett repedéseket, miutan alaposan
kitisztitottak, kimostdk, megfeleld ardnyban kevert cementes k&téanyag-
gal injektaltak.

A nyugati fallal sarkosodo északi falrész alapjanak kicserélesekor a
meglazult kévek aljaban ismeét romai kori emlékre bukkantunk: egy
szépen kiképzett 1,0 m hosszu, 0,50—0,60 m magas, ugyanilyen széles
kétfoku lépcsd tombjére. Feltehetéen ez is a szentélv terében feltart romai
épililetkomplexumhoz tartozott. (A megmunkalt kovet kiemeltiik, s a
torony mellé téve, a tampillér aljabol kivaltott fogadalmi oltarkdvet ra-
helyeztitk.) Az északi fal alapkovei kézti tormelékben szintén tobb, tégla-
voros és fekete szinezésti freskotoredék darabja keriilt eld, bizonysagaul
annak, hogy a templomot, alapjatol kezdve, legnagyobb részt az itt léte-
zett épliletrom anyagabdl emelték.

A templom déli, keleti és nvugati falainak alapozasa — mivel meé-
lyebbre siillyesztették, s kiilsé foldnyomas sem nehezedett r& — nem
szenvedett mozgast. A falak is ardnylag ép, nagyobb repedések nélkiili
allapotban maradtak meg, s igy kiilondsebb javitast nem igényeltek, csu-
pan csak a cementes vakolatot kellett felliletiik alsé savjarol eltavoli-
tani.

Az alafalazasok, faljavitasok és a belsé vakolas utan — a templom
eredeti jardészintjének megfeleléen — megkezdddott a kérispataki mellék-
volgyek homokké rétegeibdl kitermelt, legnagyobb részt kor alaku la-
pokbél valogatva, a képadldé lerakasa. A szentély hatso terében feltart
alapmaradvanyok fekvésének, alakzatanak érzékeltetésére {oléjik egysé-
ges szinarnyalatu kélapokat fektettek.

A kiilsé falfelilletek javitasat, vakolasat kovetden a templomtdmb
falainak tove mellett gémbdly(i folyami koévekbdl kiképezték a résziis
vizvetd sdvokat, s ezek kiilsé szélei mellé a betonbol ontott vizlevezeto
arkokat, nagy mértékben cs6kkentve igy a csapadéknak és a talajned-
vességnek az alapba és a falakba vald felszivodasi lehetéségét.

*

A templom terébél, alapjaibdl, falainak kiilsé és belsd feliileteib6l
napvilagra hozott romai kori emlékek tanubizonysagaként a jelenlegi
templom feltehetéen egy Jupiter tiszteletére emelt szentély helyén és
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annak romjaibol épiilt. Erre enged kdvetkeztetni az a tény is, hogy az
ismertetett leleteken kiviil a mindennapi élettevékenységet jelzd és kisérd
anyagi kulturdnak egyetlen maradvanya nem kerilt el5. Az épililet az
isz. III. szdzad masodik felében még létezett. Erre az idére utalnak
— amint megallapitja Székely Zoltan — egyrészt az oltarkdvek betl-
tipusai, tovabba a masodik oltarkére vésett, a mai Enlaka kozvetlen
kozelében allomasozott csapattest (COH 1III HISP) egyik eddig isme-
retlen parancsnokanak nevéhez kapesolt GORDIANA jelzé.

Az Enlaka mellett létezett romai csapattest taborhelyét és a falu
északkeleti szélén levé un. ,,Palotakert® teriiletén lévé furdot keét alka-
lommal kutattuk at: 1947-ben a sepsiszentgydrgyi és a székelykereszturi
muzeum kozos vallalkozdsaban, majd 1950-ben a RNK Akadémiaja Ko-
lozsvar-Napoca-i régészeti intézete iranyitdsaval. Mar az elsé alkalommal
végzett rendszeres kutatds nyomdn kitlint, hogy az Erdély keleti részén
kiépitett limes vonalaban az Enlaka melletti tabor az egyik legjelenté-
sebb pont volt. Ezt a megallapitast erdsitette meg a masodik dsatas soran
felszinre hozott feliratcs kivek viszonylag nagy szama®, amit aztan az
elmult két évtized szérvanyleletei is gazdagitottak.?

A mai falu a castrumtél délnyugatra fekvé rémai polgari telepilés
helvén épllt. Ennek bizonysagaként az épitkezésekkor tébb alkalom-
mal romai targyi emlékek keriiltek felszinre. Az elmult harom évtized
alatt ezeket a szérvanvos leleteket néhanv alkalommal nvomon k&vettiik,
s még 1946-ban Székely Zoltannal a falu teriiletén ellenérzé szonda-
zast is vegeztiink.®? Kultikus hely nyomait azonban az 1976 évi asatasig
nem sikeriilt felfedezni. Mostani kutatasunk eredményeként aztdn meg-
allapithattuk, hogy a castrum szomszédsigaban fekvé telepiilés kozepe
tdjan majdnem minden oldalrél mély volgyekkel korulfogott és igy
minden oldalrol jél lathaté kiemelkedé jellegzetes dombtet6t — mint
eleve kindlkozé terepformat — a romaiak alkalmasnak talaltak kultikus
hely létesitésére.

Az isz. III. szadzad utolsé negyedétdl kezdve mind a katonai tabor,
mind a polgari telepiilés fokozatosan elpusztult.® A mai Enlaka telepii-
lésének kezdetét nem ismerjiilk. Annyi kétségtelen, hogy a XIV. szazad
masodik negyedében (1332—1333, Jandalaka) mar jelentés egyhazi kéz-
pontként szerepelt.!® Templomanak épitészeti stilusa a késoé goétika je-
gyeit 6rzi. Az 1976. évi régészeti kutatds — mas célzata 1lévén — nem
tisztazhatta a templom épitésének idejét. Erre csak a templom kornyé-
kének és esetleg a falu néhany teriiletrészletének egy késébi asatasa
adhat feleletet. A mosbtani régészeti vizsgdlatok eredményei azonban a

templom épitéstorténetére vonatkozdan — mas jellegi, uj eredmények
mellett — lehetévé tették annak a megallapitasat, hogy épitéi a tele-
piilés kozepébdl kiemelkedd dombot — a rémaiakhoz hasonléan —

alkalmasnak talaltak templom emelésére, s mivel az isz. IIl. szazad-
ban létezett, Jupiternek szentelt épililet maradvdnyaiban a megfeleld
mennyiségl épitdanyag is jorészt rendelkezésitkre allt — azt fel is hasz-
naltak.

Az énlaki templomjavitas alkalmaval végzett régészeti kutatas tehat
— ha nem is tudott minden felmeriilt kérdésre feleletet adni — ujabb
eredményekkel bévitette eddigi ismereteinket. Allaga viszont — épitészeti
és muivelddéstorténeti értékének, jelentéségének megfeleléen — az ille-
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tékes hatésagok megértd tamogatasa ¢és a lakossag aldozatkész, idét és
faradsagot nem kimélé Onkéntes hozzajarulasa nyoman hosszu idére
biztositodott.

JEGYZETEK

L' A régészeti kutatdst 1976. majus 6-an kezdtilk meg. és a javitds menetéhez
igazodva junius 4-ig folytattuk. Ezt a sok idot és tlirelmet igényld munkdt — Dancs
Lajos lelkész és Balint Mihaly gondnok {igybuzgd szervezésével — Enlaka lelkes
lakosai dijazas nélkiill végezték el. Mind a szervezdket, mind a munkdban részve-
voket illesse halas kdszonet.

2 Orbdn Baldzs, A Székelyféld leirasa. 1.k. Udvarhelyszék. Pest, 1868, 124 1.

3 Az colvashato feljegyzés szbvege: . Ez a templom ujittatott 1 szept 1899 ben:
Pap volt Kozma Dimeén, tanité: Nagy Ferencz (martonosi) tanitond: Mathé Juliska,
gondnok Szabd Samuel s mar megvalasziva van az uj gondnok ifj Fuldép Janos
(Szdsz) ki a tovabbi munkat vezetni fogja.

Templomunk mondhatni muzeumba vald régiség. Van benne oOsmagyar iras,
melyért nagyon latogatott. A miliemlékek orszigos bizottsdga altal megvizsgaltatvan
muemléknek nyilvanittatott, s a tatarozasra a wvall. és kozoktatdsi minisztérium
600 kor-at utaltatott. Enlaka, 1900. apr. 27. Nagy Ferencz.”

A masodik gbngysdleget a nedvesség annyira tonkretette, hogy irdsabél — saj-
nos — alig lehet valamit kibetlizni. Nagy Ferenc ezt versben irta. Sorainak tore-
deékei gunyoros hangveételli burkolt célzasokat tartalmaznak — kovetkeztethetoen —,
az egyhdzi kozponii hatosdgokat elmarasztalva azért, hogy a templomujitast nem
tamogattdk olyan megértéssel. mint ahogy azt az énlakiak elvartak.

1 Székely Zoltin, Noi descoperiri epigrafice de la Inldceni. Kézirat.

Ez uton mondok k&szonetet dr. Székely Zoltannak a feliratszdvegek meg-
fejtéséért, s a leletek értékelésében adolt segitségéért.

5 Székely Zoltan, im., i.h.

6 Az &asatdskor megtaldlt feliratos kéveket a székelykereszturi muzeum oOrzi.

7 Székely Zoltdin, Descoperiri epigrafice si arheologice in estul Daciei romane.
Arheologia Moldovei, V. Bucuresti, 1967, 134—137. 1.; Materiale epigrafice din estul
Transilvaniei, SCIV, Anul XIV. 1963, 163—164. 1.

Az idok folytan szdérvanyleletként taldlt feliratos kovek — egynek Kkivételé-
vel — a székelykeresztiri muzeum tulajdonaban vannak.

8 Székely Zoltan, Jegyzetek Ddcia térténetéhez. Ujabb régészeti kutatdsok
finlakan. Sepsiszentgyorgy, 1946, 39—43. 1.

9 A castrum nyomait még Orban Balazs latta (i.m. 123. 1.).

£

Az asatdsi rajzot — terepfelvételeink alapjan — Ughy Istvan muzeografus
masolta &at, a fényképeket pedig Molnar Kalman muzeoldgus készitette, amiért
ez Uton fejezzik ki kdszdnetiinket.



SZOSZEK — URASZTALA

DR. KOVACS LAJOS

LELKESZAVATO BESZED
Mk 13, 33—37; Lk 22, 27

Ha a Jézus életét és tanitasait tartalmazoé evangéliumokat behatoan
tanulmanyozzuk, Jézusnak, a nazareti profétanak kettés emberarca, em-
berarcanak két, etymastol sok tekintetben eltéréd, lénveges vonasa rajzo-
16dik ki eléttink. Vannak az evaneéliumokban tudodsitasok és kijelen-
tések, melyekbél egy haldlosan komoly, szinte a zordonsagig kemény,
hatarozott. parancsokat és figyelmeztetéseket osztogato, a végséd, dontd
id6észak elragadtatott hangulatdban él6 hatalmas személyiség alakja veti-
tédik elénk. Valdban Jézus apokaliptikus légkdrben, a varakozds izzo, fe-
sziilt hangulataban élt. A koréje sereglett tanitvanyokkal és népe jelentés
részével egviitt rendiiletleniil hitte, hogy nagyon hamar, a legkdzelebbi
idében. 1j ég és nj fold létrejottével el fog jonni, meg fog valdésulni
Istenorszaga. De Jézus honfitarsai nagy részének egészségtelen elképze-
léseivel és bonyolult szamitasaival ellentétben a leghatarozottabban hir-
dette, hogv az Istenorsziaga egyediil, kizardlagosan Isten adomanya; 6
hozza ¢l azt; az eljdvetel idépontjardl és részleteirdl senki sem tud sem-
mit. sem égen, sem f6ldén, hanem csak Isten, az Atya.

Az Istenorszdga eljovetelének eléfeltételeit azonban e szerint a vara-
kozas szerint mi hivé emberek teremtjitkk meg Istennek tetsz4, magas-
rendii életlinkkel, gondolkozasunkkal és cselekedeteinkkel. Ezért hangzott
olvan hatdrozottan az erételjes figyelmeztetés: | Figyeljetek, vigyazzatok,
¢s imadkozzatok, mert nem tudjatok, mikor j6 el az Istenorszaga.“ Vigyaz-
7atok, legyvetek készen, banjatok meg blineiteket, tisztitsatok meg magato-
kal, mert barmelvik pillanatban beléphet ajtétokon. A kemény parancso-
latok figyelembevétele és teljesitése aldl senki sem vonhatja ki magat,
l:a az Istenorszdga részese kivan lenni. Ontudatos, aldozatos, kitarto
lelekkel helyt kell allni, hogy az Ur, barmikor érkezzék, az 6 szolgait
telkészlilten, vigyazva talalja.

Es ez valéban Jézus egyvik emberarca.

De van egy masik Jézus-arc is, amely az evangcliumokbol felénk
sugarzik; van egy mas Jézus, aki a hivé unitarius ember elképzeléseiben,
hitében, ahitatdban ugy élt a multban és ugy él ma is, mint a Hegyi
beszéd prédikaldja, mint a josag, elnézés, szelidség, megbocsatas és sze-
retet tokéletes megtestesiilése, aki lényébdl kiaraddé utolérhetetlen meleg-
ségével, megragado egyszerliségével és szelid kozvetlenségével, de ugyan-
akkor kétségbevonhatatlan tekintéllyel és hatarozottsaggal megszdvegezi
a kettds szeretetparancsolatot és megallapitja az azokat feltételezé és
azokkal szoros kapcsolatban levé erkdlesi kovetelményeket, amelyek-
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