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GELLERD IMRE

A PREDIKACIO TEXTUSSZERUSEGE

A homiletikai c€l a prédikacio minden mas alkoté elemét az eszk6zi
értékjelentdség szinvonaldra szallitja le. Barmilyen kritérium szerint
is probaljuk megragadni a célszeriliség lényegét, az mindig a valldsos
emberhez ko6tott, személyes. A hivd emberen akarunk pozitiv értékmu-
taciokat létrehozni. A textus tartalmazhatja ugyan a kivant értéket, de
a cél nem ennek az értéknek a puszta megragadasa, hanem a szemé-
lyiségbe valod tudatos atvitele, atplantdlasa, beillesztese. Tehdt nem
tény, nem dallapot, hanem cselekvés, folyamat. A cél és a textus viszo-
nya hasonlé a didaktikai célkitlizes és a tananyag viszonyahoz. A cél
itt sem maga a tananyag, hanem annak atvitele a névendékbe, tehat
cselekvés. Mint ahogyan a tananyag nem magatdl megy &t a noven-
dékbe, és nem magatol fejti ki személyiségformald hatasat, hanem tu-
datos és tervszeri pedagogiai beavatkozast igenyel, ugy szerintiink a
textus sem Onerejébdl 1ép be a vallasos emberbe, hogy ott aztan auto-
matikusan idvozitsen, hanem nekiink kell a benne foglalt vallasi és
etikai értéket a lelkekbe atiiltetni, s mint a kertész a kiiiltetett palan-
takra, vigyazni, hogy azok megfoganjanak és virdgozzanak.

A textus szerepét az unitdrius prédikacioban a Bibliardl alketott
sajatos felfogdsunk hatdrozza meg.

Az unitérius felfogas tiikrében a Biblia nem azonos a kijelentés tel-
jességével, hanem az egyetemes kijelentésnek csak egy része. Innen
kovetkezik, hogy az unitarius prédikéacié tematikdja nem korlatozod-
hatik csupén a felvett textusban kinyilatkoztatott értékre, hanem Kki--
terjed a kijelentés egészeére.

A kijelentés folytonossdganak unitarius elvébdl egy igen fontos,
a textusra vonatkozo homiletikai szabdly koévetkezik, éspedig az, hogy
a textus mondanival6éjat sose tekintsiik lezértnak, befejezetinek,  az
istenakarat, az igazsag utolsé és egyetlen lehetséges kifejezésének. A
Biblia minden kijelentése egy-egy pillanatfelvétel annak a szlintelen
valtozd, gazdagodo, tisztuld képsorozatnak, mely a vallasos ember—Isten
viszonyt hivatott illusztralni és szabalyozni. A kijelentés egyetemes
mivoltdbol az is kovetkezik, hogy én magam, mint szénok is lehetek
az isteni akarat, a vallaserkolcsi értékek kijelentésének az eszkoze,
vagyis én magam is mint Isten akaratanak keresGje és kifejezdje, hir-
detbje és megvaldsitoja textus lehetek a textus mellett. Nemcsak Mo-
zes, Amos, Hozseds, Ezsaias, Jeremias vagy Pal irasaiban objektivalo-
dott az egyetemes isteni érték, hanem minden valldsos ember szavaiban
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és’ irasaiban is, és igy az enyéimben is. A szdonok élete, hite; jelleme,
cselekedete, erkdlesi ertéke, minden, ami benne épitd, éppen ugy esz-
koze lehet a célnak, mint a bibliai textus, tehat textus a textus mellett.

© A bibliai kényvek irdinal egy szubjektiv istenélmény vagy érték-
¢lmény jelentkezett. Ezt 6k kimondtak és leirtak. A kimondas és leiras
folytan ez a szubjektiv élményanyag objektivve valt. Ha most én 2000
év -‘mulva ezt az élményanyagot elolvasom, atélem és megvaldsitom,
bennem és altalam az ujbol szubjektivvé valik. A holt beti élette, 1j
friss -élménnyé, tetté valik. Az az élmény mar nem tud titkr6zédni ben-
nem,; mint az irds szerzdiben, mert én mar mas vagyok, mint 6k. Isten
nem kovetelheti t6lem, hogy egy textusba zart bibliai értékléményt a
maga eredeti formajaban tukrdzzem, mert 6 kétezer év alatt megvaltoz-
tatta a tiikrot. Isten mindig a maban jelentkezik. Aki tehat azt hiszi,
hogy képes egy textust a szonok személyiségében jelentkezd méatol és
mosttdl fiiggetleniill, a maga abszolut eredetiségében és objektivitdsa-
ban megragadni és reszubjektivalni, az nagy tévedésben van. A Biblia-
ban 6rzott értekek keletkezésik idején is személyesek voltak, és most
is azok. Személyektdl fiiggetleniil létezd, hatod szellemi értékek nincse-
nek. Abszolut értelembe vett objektiv textus tehat nincs. Innen nem
kovetkezik, hogy ne térédjink a textus eredeti mondanivaldjanak a
kifejezésével. S6t, éppen ebbdl az értéekelésbdl kovetkezik igazan, ‘hogy
ne lépjiink fel soha azzal az igénnyel, hogy mi csak az objektiv textust
adjuk magunk nélkiill. Ez nemcsak nem lehetséges, hanem Isten akara-
taval is ellentétben &ll, aki minket is, mint munkatarsait, textusoknak
szant.

‘Mi unitariusok a bibliai kijelentésanyag értekkiilonbozdségének az
elvet valljuk. A Biblia nem minden textusa egyenértekii, mert nem egy-
forma tisztasaggal, hitelességgel és hatderdvel fejezi ki a vallaserkolcsi
értéket, Isten akaratdt. Van tehdt a Szentirdsban értékes és kevesbé
értékes, van gazdag és kevésbé gazdag, van vildgos és kevesbé vila-
gos textus, aszerint, hogy a benntik foglalt istenelményt szerz6ik meny-
nyiré vilagosan, hitelesen és gazdagon ragadtdk meg, eltek at és fejez-
ték ki annak idején.

Abbdl, hogy a Szentirds vallaserkdlcsi értékeket tartalmazd, un.
»szent iratok” neveld jellegli irodalmi termékek gytjteménye, az is ko6-
vetkezik, hogy nem a textus uralkodik felettink, akaratunkat megsem-
misit® tekintéllyel, hanem ellenkezOleg: mi uralkodunk felette. Nem
minket ad a textus kezébe Isten, hanem a textust adja a mi keziinkbe,
hogy azt optimalisan haszndljuk ki, és allitsuk prédikatori munkéank
célkitlizesének a szolgélataba.

"Hogyan viszonyul az unitarius prédikacié és prédikator a textus-
hoz? Fr. Krammacher szellemes megéallapitasa szerint: ,,A romai kato-
likusok a textusba prédikalnak bele, a lutherdnusok a textus felett, a
reformdtusok a textusbdl.” Es mi unitariusok? A textus alapjan. A tex-
tus alapjan prédikdlunk az egyetemes kinyilatkoztatas merhetetleniil
gazdag értékvilagabdl meritett, Istenorszagat épitd igazsagokat. Mi te-
hat nem beleprédikaljuk magunkat a textusba, hanem a textus monda-
nivaldjanak a tiszteletben tartdsa mellett felhasznaljuk még az egye-
temes kijelentésnek a textus tartalmaval rokon, hasonlé targyu és ér-
tékl anyagat is.

=A textus szd, a latin textobdl jon, ami szdvést jelent. A fogalom
maga szinte teljesen jeloli is a textus homiletikai szerepét. Textus
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alatt a Biblianak egy olyan szakaszat értjiik, mely a Szentirds egész
szovetebe bele van szbve s amely hivatott maga is a hozzaf(iz6dd eqgy-
héazi beszéd egész szévetébe, organizmusdba beleszdvodni.

A textust tehat ugy kell felfognunk, mint egy €l6 organizmusaak
részét, mely hivatott él6vé tenni egy mdsik organizmust: az egyhazi
beszédet. A textus a belble eredd, vagy raépiillé beszéd formald elve,
eletet adod csiraja lehet, és kell is hogy legyen. Nem mottd, melynek
szerves kapcsolata a beszéd mondanivaldjaval nincsen, nem pretextus,
azaz puszta Urilgy a beszélésre, nem ,fogas, melyre rdakasszuk a ka-
batot, de a fogas és a kabat k6zott nincs semmi €16, szerves kapcesolat”,
hanem termékeny csirasejt, melyb6l és amely koré organizmust ke-
pezd szovetek szovodnek.

A keresztény prédikacio-irodalom torténete arrdl tanuskodik, hogy
a textus hasznalata régota gyakorlatban volt. Ezsdras koraban mar kia-
lakult az dszdvetségi kdnon egy része. Neh 8,8-bdl olvashatjuk: ,,Olva-
sanak a koényvbol, Isten térvényébdl vilagosan, s azutan magyaraza-
nak, és a nép megeérté az olvasottakat." Jézus is hasznalt textust, de
nem minden alkalommal. Els® beszéde mindenesetre textusos volt: , Az
Urnak lelke van én rajtam..." (Lk 4,18). Az apostolok nem hasznaltak
textust. Néhdny kiveétel azonban itt is van. Pl. Péter a Csel 1,20 szerint
a 69. es 109. zsoltarbdl idézett. Piinkdsdi misszidi ‘beszedében pedig
Joel 2,28—32-re tdmaszkodott. Pal hires athéni prédikacicjat a (Kir
8,27-re, az 50. zsoltar 10—12-re, valamint Ezs 42,5-re épitette. Chrizos-
tomos beszedeinek nagy resze textus nélkiili. A kdzépkorban a keleti
egyhdz nem fektetett hangsulyt a textusra, mig a nyugati kultivalja,
s6t meg az apokrifus iratokbdl is vesz textust. Melanchton panaszko-
dik, hogy egyes lelkészek Arisztotelész Etikdjabdl meritenek beszé-
deikhez textust. Niebergalltdl tudjuk, hogy a felvildgosodaskori prédi-
katorok egyaltalan nem hasznaltak textust. Ha voltak is, még ma is
vannak negativ esetek, a keresztény szdonokok tiulnyomd tébbsége min-
dig hasznalt es hasznal bibliai textust.

Milyen eldnyoket biztosit a textus, a textusnelkiili beszédekkel
szemben?

1. A Biblia a keresztény életnek utmutatoja lévén, a belble vett
textus bizonyos elvi egységet és keresztény jelleget kolcsondz a pré-
dikacidnak.

2. A textusvétellel a bibliai kdnon iranti tiszteletiinket fejezzik ki,
melyet az emberiségnek ez a ritka értékl gylijteménye, draga tulaj-
dona nyilvan megérdemel.

3. A keresztények szeretik a Bibliat, értéket elismerik. A ratamasz-
kodo prédikacio ebbdl a tekintélybdl merit. A prédikalas profétai tény-
kedeés, mely értékkijelentésekbél 4all, s igy tekintellyel kell birnia. Az
ertékek abszolutsdgara nem hivatkozhatunk, hiszen ez merd filozofia
lenne, de hivatkozhatunk a Szentirasra. Ez biztositja mondanivalonk
tekintélyét.

4. A textus igen sok esetben targyat ad a beszédnek. Textus nél-
kiil is vélaszthatnank ugyan téargyat, de mulasztas volna fel nem hasz-
nalni a targyaknak és témaknak azt a tekintélyes, sok szdz nemzedék
tapasztalatdban gyokerezé szines értékanyagat, amit a Szentiras nyujt
nekink.

5. Nemcsak targyat nyudjt a textus, hanem sok esetben a targyalas
modjat is megszabja. Pl. a szeretet jézusi parancsolatara eépitett pré-
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dikacionak a textus nemcsak a targyat adja meg, hanem magukat a
tételeket is megadja: Miként lehet és kell Istent szeretni teljes szivhol,
teljes 1élekbdl és teljes elménkb6l? Miért van elsObbsége a szivnek, és
miért foglal el utolsé helyet az ész? Itt jegyezzilk meg, hogy: ,Ha a
targyhoz nem kapunk textust, nem jo a targy. Ha pedig a textushoz
nem kapunk targyat, nem jo a textus.”

6. A textus elhatarolja targyunkat. A terelOgét szerepét tolti be s
igy a beszéd integritasat biztositja. Nelkiile tulsdgosan szétagazddnék
a targy, s a szertelenség levegdtlen lombozata megfojtand az igazsagot.

A textusvalasztds szempontjaira nézve a kovetkeztket allapithat-
juk meg:

a) Eljink a textusvalasztds szabadsagaval, de ne éljiink vissza
vele.

b) Hasznaljuk a Biblia kanonikus kodnyveit, noha a kanonizalas
egykori kritériumai ma mar nem érvénvyesek. Ami a tartalmat illeti,
tobb olyan apokrifus kényv van, mely nemcsak felveszi a versenyt a
Biblia egyes kanonizalt kényvével, hanem felill is mulja azokat. Hit-
elvi szempontbdl semmilyen akadéalyat sem latjuk annak, hogy az apok-
rifus irodalombodl is vegylink textust.
~¢) A homiletak tobbsége az Ujszovetségnek elsObbséget biztosit az
Oszovetséggel szemben. Ezt mi is elfogadjuk, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az Oszévetség egyszerd humaniz-
musaval, realista ctikai szemléletével, cselekményes etikdjadval a ma
embere szamadra sok esetben hatdsosabb textus-anyag forrdsként jelent-
kezik, mint a magas normakat kovetd Ujszdvetség. Ami engem illet,
beszédeim haromnegyedének textusa dszovetségi. Szeretem az Oszovet-
ség realizmusat, konkret emberszemléletét, allegdridinak termékenyseé-
geét, az Isten—ember viszonyban elfoglalt életszinii allaspontjat és szi-
nes hangvételet, valamint dialektikus tarsadalomszemléletét, sokszor a
durvasagig men¢ Oszinteségét.

d) A szovegek nem lévén egyenértékiliek, valasszuk azt, amelyben
a kozponti mondanivald a legteljesebben és legvilagosabban van kife-
Jezve. Ha a megbocsatas feltételeirdl akarunk beszélni, egy egész se-
reqg textus kindlkozik (a gonosz szolga, a tékozld fiu vagy Joel 2,13;
Jer 31,34; Zsolt 79,9; Ezs 30,18; Mt 18,3; Rém 12,10 stb.). Mindezekben
taldlok egy-egy feltételt a megbocsatashoz, de érzem, hogy egyik sem
a teljesség. S ekkor eszembe jut az Uri ima (Mt 6,14): , Bocsasd meg a
mi vétkeinket..." Ez lesz a textusom. Igen fontos, hogy ne sajnaljuk
a faradsagot az ilyen un. optimalis textus kikeresésére. Minden textus-
ndl kérdezzitk: hatha van ennél is vilagosabb?!

e) Ehhez — természetesen — ismerniink kell a Bibliat. A hivatas-
tudattal biré lelkész mindennap kezébe veszi és olvasgat beldle.
Gyakran fordul eld, hogy egy-egy vers megfoq, megragadja képzele-
tinket. Egy ideig tarté gondolkodas és kész egy egész beszed vazlata.
Rogion eldveszem textusgyijtd fiizetemet s mind a textust, mind a
hozzakapcsolodo gondolataimat lejegyzem. Verba volant, scripta ma-
nent

f) Legyen a lelkésznek lehetdleg bibliai szokényve, mely nagy-
meértekben megkdnnyiti a textusvalasztast, De van hatréanya is: a szo-
kényv birtoklasanak tudata gétldlag hat a tudatos és spontan textus-
gyijtésre,
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g) Valasszunk olyan textust, amely egyéniséglinknek, teoldgiai €&s
etikai felfogasunknak a leginkabb megfelel. Ne wvdlasszunk misszioi
textust, ha egyéniségiinkben nincs semmi missziéi vonas. Legyen a
textus lelekhez allo, legyen kapcsolata személyiségiinkkel.

h) Legyenek a textusaink valtozatosak. A valtozatossag azonban
ne zarja ki a rendszerességet, a tervszertiséget.

i) Legyen a textus lehetdleg pozitiv. Ne azt mondja meg, milyen
ne legyen a vallasos ember, hanem azt, hogy milyen legyen. Vannak
azonban negativ textusok is, melyek a tagadas tagadésai. Pl. ,,Ne lopj!"
A lopas etikai negativum; a ,Ne lopj!" parancsolat ennek a negati-
vumnak a negativuma, tehat erds pozitivum. Minden rossztol tilté pa-
rancs — s ilyen a Szentirasban sok van — a tagadas tagadasardl szolo
dialektikus torvényen épiil fel.

j) Legyen a textus vilagos, logikus, eésszerd, demitologizalt széveg.

k) Legyen a textus lehetbleg révid, egy gondolatot tartalmazzon.
A tobbi gondolatot tartalmazo szdveg bibliadrakra vald, ahol analitikus-
indukiiv mddszert alkalmazunk, szemben a prédikéacidoval, melynek sa-
jatos modszere a szintézis, illetve dedukcid. De tulzdsokba se csapjunk
at, mint a pietistdk, akik egyetlen szocskabdl allé textusra beszédso-
rozatokat mondottak. (Pl. amen, de, és, tehét stb.)

1) Vegyik figyelembe a kontextust, mely a textussal szétbontha-
tatlan egészet képez. Ennek a megbontasa néha értelmetlen, néha ne-
vetséges eredményekhez visz. Pl. a Zsolt 10,4-ben ez all: ,A gonosz az
6 haragos kevélységében senkit sem tudakoz; nincs Isten, ez minden
gondolatja."” Ebb6l a kontextusbol egyaltalan nem tépheté ki ez .az
egyetlen mondat, hogy ,nincs Isten”.

m) Akndazzuk ki a textust teljesen, mas szoval, bontsuk ki. Spur-
geon fiatal kordban vette a textust, beleirta egy papirra rajzolt koérbe
s a koré minden lehetséges kérdést felirt és probalt felelni azokra.
Mire az utolsé kérdést is megvalaszolta, készen volt a beszéd anyaga,
mar csak az elrendezés volt hatra. Pl. Szeresd felebaratodat: ki? kit?,
hogyan? miért, meddig? hol? mikor? mi célbdl? stb. A textus kiakna-
zdsdnak harom utja ismeretes: torténeti, teologiai és lélektani. A tex-
tus aranybanya, melynek hihetetlen mélységei vannak, s e mélységekbdl
csoddlatos gyongyoket tud felhozni az, aki a textusban vald buvarkodas
mivészetét elsajatitotta. A textus kibontasa analitikus, melyhez hozza
kell magunkat szoktatnunk.

n) Legyen a textus idOszerli. Legyen benne a ma, a pillanat is, le-
gyen benne az alkalom. Pl.: Tébb gyermek egyid&ben vald keresztelése
alkalmabdl igen kifejez6 Ezsaiasnak ez a mondata: ,Ime itt vagyok
Uram, én és az én gyermekeim.” A textus kiaknazasa, magyarazata
nyelvészeti, bibliatorténeti, régészeti és néprajzi ismereteket igényel.
J6 volna ismerni a Biblia eredeti nyelvét is. Ha erre nincs mdd, akkor
ajanlatos a textust egy &ltalunk ismert, valamely idegen nyelvia Biblia-
ban is kikeresni. Van eset, hogy az idegen forditds vilagosabb, mint
a miénk. Pl. ez a jézusi kifejezés, hogy ,boldogok a békességre igye-
kezdk' az angol forditasban igy all: ,,Boldogok a békesseget csinalok'’:
ez pedig tobbet jelent, mint az igyekvés. '

o) Valasszunk termékeny textust. Az ilyen textus potencialiter ter-
mékeny. Nem sziilte meg a gondolatot, csak terhes vele. A sziilés le-
vezetése rank var. Pal levelei misszidi beszédek, melyek a szényegre
vitt gondolatot szabalyosan kifejtik s igy nem annyira alkalmasak
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textusvalasztasra, mint pl. a jézusi vagy profétai koényvek, melyek
gondolatokkal terhes kijelentéseket és nem fejtegetéseket tartalmaznak.

p) Kilén gondot és utdnjarast igényelnek a képes, _szimbolikus,
metaforikus textusok. A szimbdlum, a metafora a Szentirdsnak nemcsak
kivételes miivészi eszkOze, maga a bibliai nyelv. Az dkori keleti népek
metaforakban gondolkoztak és allegorikusan beszéltek. A metafora lé-
nyege a konkrét fogalom hasznalata az elvont, a kifejezhetetlen helyett.
A metafora stlirités is egyben. Pl. Ezsaids jellemezni akarja az eljovendd
Messiast. Ehhez neki egy egész portrét kellett volna felrajzolnia. 1d6-
és szomegtakaritas céljabol a proféta striti. A portré helyett csak eny-
nyit mond: , Sziiletik egy vesszdszal...” Ha elemezzilk a vesszOszal
fogalmanak tartalmat (pl. a fa megujitdsa, hatalmi jelvény, fegyelme-
zési eszk oz stb.), megkapjuk mindazt, amit Ezsaias a Messiasrol el akart
mondani. Vagy pl. amikor Jézus magdt utnak nevezi, feljogosit minket
arra, hogy mindazt, amit az ut fogalmarol elmondhatunk, azt neki is
tulajdonitsuk, az 6 személyiségére atvihessik. Szépek, gazdagok, ter-
mékenvyek és szinesek a metaforikus-szimbolikus textusok. S6t az ale-
xandriai iskolaval és Origénesszel egylitt mi is elmondhatjuk, hogy a
Szentirds egy része metafora. Azon részekrdl is, melyek direkt jelle-

gieknek vannak elkonyvelve, gyakran deriil ki, hogy azok is atvitt
ertelmiiek, metaforikusak.

Szabad-e a textust iroi készséggel megdaldott lelkészeknek szinez-
ni, regénnyeé bb6viteni? Szabad, csak két dolgot figyelembe kell ven-
niink:

— mondjuk meg Oszintén, hogy a torténetb6l mennyi van megirva
és mennyi az, amit mi hozzatettiink;

— a kiegészité anyag ne valtoztassa meg és ne homalyositsa cl
a textus eredeti mondanivaldjat, hanem ellenkez6leg, emelje ki azt.

Mindezek el6rebocsatasa utan jutottunk el oda, hogy joggal kér-
dezhessiik: hogyan valik beszédiink textusszertvé?

1. A beszédiras, szerkesztés kodzben egy pillanatig sem szabad
megfeledkezniink a valasztott textusrdl. Ez az un. textustudat a szo-
szeéki szolgalatra valo elOkésziiletiinket végig kell kisérje. Ne felejtsiik
el, hogy a textus kotelez. Amikor beszediink eldtt felvettiik, Isten és
a gyulekezet el6tt elkodteleztiik magunkat, hogy annak alapjan fogunk
beszélni. Ezt az tinnepélyesen tett igéretiinket nincs jogunk megszegni,
és ha mégis megszegjuik, azt a hivek karara és jellemiink rovasara tesz-
sziik. Egyenesen béantd, amikor a lelkész a textusfelvételkor kijelenti,
hogy annak alapjan fog szdlni a hivekhez, s aztan -— mintha sohase
tette volna ezt a kijelentést — olyan targyrol beszél, melynek semmi
koze a textussal, legfennebb annak csak mottoja.

2. Melyik eljaras helyesebb, az-e, midén el6bb textust valasztunk
s hozzé targyat, vagy forditva: elébb megvalasztjuk targyunkat ésazu-
tan kereslink hozzd textust? A kérdést igy érdemileg nem lehet felten-
ni. Ugyanugy hangzik, mintha azt kérdezndk, melyik helyesebb elja-
ras: a szintézis-e, vagy az analizis? Mindkettd a maga nemében helyes
és jogos, attdl filgg, melyikre van sziikségem. A f6kovetelmény itt az,
hogy a targy és a textus kolcsondsen szévbdjenek egymasba, fejezzék
ki egymast, s mindketten minél teljesebben szolgaljak a célf. A textus-
nak és a targynak ez a szimbidzisa legyen termeészetes és szerves. Ne
erdszakoljunk targvhoz textust, sem textushoz targyat.
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3. Ne felejtsiik el, hogy minden textusnak van betiije és szelleme.
Jusson esziinkbe, hogy a betli 6], a lélek az, ami megelevenit.

4. A textus alkalmazasa legyen szervesen egy a targyunkkal.

5. A beszéd szerkezetében aszerint, hogy milyen helyet foglal el
a textus, beszélhetiink deduktiv prédikéciordl, melyben elébb kifejtjiik
a textust, majd beleszdjiilk a targyba, és induktiv prédikaciérdl, midén
elébb kifejtjilk a targyat — természetesen a textus tudatdban és szel-
lemében — és csak azutdn mutatjuk be a textust, mintegy szintézisét
és kifejez6jét az eddigieknek.

6. Valaszthatunk textust tébb bibliai helyrdl is. Ilyenkor fontos,
hogy kiilon-kiilén a szdvegek szervesen egészitsék ki egymast. Pl
nagyon Osszeillik az 1Moz 1,27: ,,Teremté tehat Isten az embert az 0
képére...” a Mt 548-al: ,Legyetek azeért ti tokéletesek...” A kiillon
helyekrdl valasztott textusok képezhetik beszédlink egy-egy kilon té-
telét is.

~Minden kévetelmény kozt legfébb az, amit a textus szd fogalmilag
is kovetel: a textus szdje at egész beszédiinket. Prédikacionk szerkesz-
tése rendjén minden mondatnal gondoljunk a textusra.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a textusszerliség
nem kivanalom, hanem kovetelmény, amely eredményessé és termé-
kennyé teszi prédikaldsunkat: az evangélium hirdetését.

KOVACS ISTVAN

FRANCIS BACON
(1561—1626)

Az &ltalanos (tév-) eszméktdl megtisztitott elme ,.fehér tablajaval”
valé gondolkodas, a tudomanyos kutatds-kisérletezés utjan vélte meg-
valosithatonak a filozdfia megujitasat, ,ijjaépitését'’.

Bar politikai palyat valasztott — mert akarcsak Goethe késdbb,
lenézte a pusztdn szemlélédd életmodot —, mindveégig megmaradt fi-
lozofusnak is. Platonhoz szeretett volna hasonlitani, ,.a felséges lang-
elméji férfihoz, aki ugy tekintett &t mindent, mintha egy magas szik-
lan allana".

Filozdfus el6dei altal alkotott gondolatrendszereket mégsem tisz-
telte tulzottan. Az ,emberi nem" tévedéseinek sajatos lehetdségeirsl
értekezve, a tudomanyos gondolkodas fejlédését akadalyozd tévede-
seket az illuzidk (idolumok) négy csoportjaba sorolta. Ezen tévedések
forrasdt az emberi elme természetében talalta meg. Bacon szerint ,az
emberi elme gorbe tiikkérhéz hasonld, amely hozzavegyiti a dolgok
természetéhez sajdt természetét s a dolgokat elferditett, torz formaban
tlkrozi vissza. ,,Egy kérdéssel vald foglalkozasunk rendjén elménk el6-
zetes elképzeléseit — melyekbe belevegylilnek érzéseink, akaratunk
is — el6szeretette]l rderészakoljuk tapasztalasainkra, illetve tapaszta-
lasainkat 6sszhangba kényszeritjiik sajat tetszésiinkkel, mert ,,amit az
ember igaznak szeretne latni, azt készséggel el is hiszi". Igy a valdsag
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