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DR. SZABO ARPAD

A KUMRANI ESSZENUS KOZOSSEG JELENTOSEGE
ES HATASA
A KERESZTENYSEG KIALAKULASANAK KORARA

II. rész

Valamennyi evangélium koziil a negyedik mutatja a legszorosabb
kapcsolatot és legszamosabb rokon vonast a kumrani irodalommal s
ezért a bibliakutatok egy része egy koézds eszmei forrasrdl beszél. En-
nél a pontndl azonban oJvatosnak kell lenni. Gondoljunk arra, hogy
minden uj felfedezés a kozel-keleti valldsok teriiletén — a Jézus sziile-
tését kozvetlenill megelézd szdzadoktol egészen az 6 sziiletését kovetd
szazadokig — gyakorlatilag a sajat korédban gyodkerezik. Valdszind,
hogy ez a negyedik evangeélium probléméjanak megoldasi ‘kulcsa is.

Az olyan jellegzetesen janosi kifejezések, mint a vildgossdag fiai,
az élet viladgossaga, a sotétségben vald jaras, igazsdgot cselekedni,
Isten munkéi stb. a kumréni iratokra is jellemzdek és nemcsak kifeje-
zés-, hanem gondolkodasmodot, vildgnézetet is tilkréznek. Mind a
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kumrani, mind a janosi iratokban a vilagnézetnek egyfajta dualizmu-
saval talalkozunk, amely azonban nem a perzsa gondolkodas abszolut
dualizmusa, hanem annak mddositott formaja, melyet a zsidék az egy
Istenben vald hitnek rendeltek ald, aki minden dolognak a teremtdje.
+A mindentudo Istenté]l van a meglevék és létrejovok teljessége, cél-
jukat 6 hatarozta meg mér létrejéttik elétt” (1QS 3,15). Ez a negyedik
evangélium Logosrdl szold tanitasat juttatja esziinkbe: ,Minden 6 al-
tala lett és nala nélkill semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3). Azonban a
keét kifejezésmod kozdtt kiilonbség van. A negyedik evangélium a vi-
lagossag es az élet kifejezéseket a testté lett Logosszal hozza kapcso-
latba, amelyet azonosit a torténeti Jézus személyével. A kumraniak
ellenben sajat killdetésiik eseményeiben talaljék meg azok értelme-
zését.

A Janos szerinti evangélium els6 fejezetei Jézus mikddésérdl gy
tudésitanak, hogy annak szinteréiil Dél- és Kozép-Palesztinat teszik
meqg. Ez a tudositas teljesen egyezik Keresztelé Janosnak ugyanezen
a terileten kifejtett munkéssagarol szdlé feljegyzésekkel. A Jn
3,25—26-ban a kereszteléssel kapcsolatos vitardl szdld tudositast talal-
juk, amely arra késztette Janos tanitvanyait, hogy érdeklédjenek Jézus
tevékenysége feldl, aki maga is ezen a vidéken keresztelt. E vitdnak
feltehetben ké6z6s alappal kellett birnia, killondsen ha arra gondolunk,
hogy tobbféle keresztelési mozgalom is mikoédott azokon a részeken.
A kumrani k6zosség életérdl készitett rekonstrukcio nagyszeriien meg-
vilagitott hatterét adja az evangélium e fejezetének.

Ha szemeélyes kapcsolatot keresiink a kumrani kézdsség vagy egy
szelesebb mozgalom és a negyedik evangélium ko6zott (ezen a ponton
kiilénos jelentdséggel bir, amit Kereszteld Janosrél mond), minden va-
loszinliség szerint feltételezhetjiikk, hogy a ,szeretett tanitvany' Ke-
reszteld Janos tanitvanya volt, mielétt kdvette Jézust (v6. Jn 1,35—40;
21,24). Az evangélium egész gondolkozdsmoddja és irodalmi stilusa
meglepben emlékeztet a holttengeri iratok szellemére. Pal gy ir, mint
a rabbik tanitvanya, a szeretett tanitvany stilusa viszont inkabb litur-
gikus és papi jellegl, mintha azért irta volna evangéliumat, hogy azt
egy hatalmas székesegyhazban hangosan felolvassak. A hit, igazsag,
itélet, eszmény egyarant kiemelkedd helyet foglalnak el mind az evan-
géliumban, mind a tekercsekben.!

Kétségtelen, hogy a jdnosi irasok és a kumrani iratok néhany jel-
legzetes vonasa a zsidésagnal és mas nyugat-azsiai vallasokban jelent-
kezd perzsa hatas altalanos aramlatdbol taplalkozott. Azonban tulzas
nelkill csak annyit mondhatunk, hogy a negyedik evangéliumnak és
a tekercseknek azonos a torténeti hattere s ez a judaizmus szektdinak
a vilaga. Azokbdl a rokon vonasokbol, amelyek az irdsok e két cso-
portja kozott megfigyelhetdk, messzementd kovetkeztetéseket vontak
le az evangélium torténeti eértékére és kordra vonatkozdan. Ezek a ku-
tatok eleve kizarjak az evangélium késbdi keletkezését, mivel irdjanak
ismernie kellett — bizonyara kozvetleniil — a kumrani kozOsséget,
amely isz. 70-ben felbomlott és szétszorodott. Masok viszont ugy lat-
jak, hogy az evangélista és kumrani k6zosség kozott Kereszteld Janos
es kovetdi alkothattdk az Osszekdtd lancszemet, Lehetséges, hogy az
evangélista Efézusban ismerkedett meg Kereszteld Janos tanitvanyai-
val, akikre az ApCsel 19-ben taldlunk utalédst. Olyan feltevés is van,
mely szerint a kumrani k6z0sség tagjainak egy része a zsidd felkelés

98



idején Sziridban keresett menedéket, és eszméik ily mddon juthattak
el az evangeélista fuléhez. Ez pedig ismét csak a mostanig elfogadott
allaspontot tamasztja ald, amely az evangélium eredetét az 1. szazad
végere teszi.

Padlnak a térvénnyel szembeni magatartasa egészen vilagos, fel-
tiné ellentétben all a kumréniakkal s ebben a szemléletében Jézussal
osztozott. Mégis leveleiben olyan eszmék és részek talalhatok, ame-
lyek a kumrdni ko6ézosség hitfelfogasara, néha pedig egészen szoros
cgyezésre emlékeztetnek. Mi ezzel kapcsolatban a jelenlegi allaspont?
Mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy ezek az elemek nincse-
nek csupan Pal irdsaira korlatozva, hanem az Ujszdvetség mas részei-
ben is jelen vannak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy ko-
z6s forras hatasat tételezhetjiik fel. Hogyan értékeljiik hat a Pal eldtti
eszmeék eredetének kérdését? A kdvetkezdkben vizsgaljuk meg néha-
nyukat.

A kézdbsség, mint Isten temploma. Amint azzal mar foglalkoztunk,
Péal irdsainak t6bb helyén, de mas konyvekben is, melyek szoros kap-
csolatban vannak az 0 munkéassagaval, hivatkozast taldlunk arra vo-
natkozdan, hogy a keresztények Isten templomat alkotjak. Pl. 2Kor
6,16; 1Kor 3,16—17; Ef 2,20—22; 1Kor 6,19, ahol ez a kifejezés a ,,Szent
Lélek temploma' ugy szerepel, mint a hivé ember valdsagos teste.
A templom-motivum kérdésével foglalkozé egyik kutatd megallapi-
totta, hogy a fenti pali helyek ko6zlil az elsé hdrom az 1Tim 3,15—31
egyiitt hasonlo felfogast mutat, mint a tekercsek egyes részei. Pl. 1QS
8,7; 9,2 stb, De ide sorolhatjuk a Kol 1,12-ben taldlhato utalast is ,,a
szentek O6rokségében vald részvételre a vildgossagban' vonatkozoan.
Ezt osszehasonlithatjuk az 1QS 11,7—8-cal: ,, Azoknak 6rok birtok gya-
nant adta Isten, akiket valasztott és a szentek sorsaban részelteti dket
és seregiiket az égi fiakéval egyesitette, kozos épiiletté, alapjava a
szent épiiletnek.” A kutaté megéllapitdsa szerint ezek az elemek eqy
fiiggetlen, kodzkézen forgé hagyomanyanyag darabjai voltak.

A templom-motivum nemcsak kizardlag a pali irdsokra jellemzd.
Ilyenforman megallapithatjuk, hogy nem egy eredeti pali gondolattal
allunk szemben, hanem olyannal, amely kiviilrél hatolt be az apostol
gondolatvilagaba, éppen ugy, mint az Ujszovetség tobbi irataiba is. A
kérdés az, hogy kereshetjiik-e Kumranban annak eredetét? A kumrani
iratokhoz hasonléan a pali levelek is a templom kollektiv szemleletét
tikrozik, mig az evangéliumok a hangsulyt az egyénire teszik min-
dig Jezusra utalnak vissza. E keét szemlélet kozti kiilonbség feloldasat
talan abban talalhatjuk meg, hogy Jézus az alap (1Kor 3,11; Ef 2,20),
amely kapcsolatban van a szikla- vagy k6é-motivummal (Rém 9,33; vo.
1Pet 2,4.6). Itt feltétleniil hivatkoznunk kell Ezs 28—16-ra, amely az em-
litett helyek alapjat képezi. Mindezek utan mégis kockazatos egy
kolcs6nds fliggést allapitani meg eés azt bizonyitani. A magyarazatnak
eqgy k6zos irdnyvonala az, amelyet a tények leginkdbb megkodvetelnek.

Test és lélek. Mind Pal, mind Jénos ellentétes elbjellel allitjak
egymassal szembe a test és 1élek fogalmait. Sem az Oszovetségben,
sem a judaista gondolkodasban nem taldljuk meg a test és lélek egy-
masto]l fliggetlen létének vagy éppen egymassal szembedlldsanak a
felfogasat. A gnosztikus tanitasban ellenben a lélek sziintelenill keresi,
hogy megszabadulhasson a testt6l, nem pedig ellenkezzen vele. A
kumréni iratokban a ,test" szdnak kétféle jelentesével talalkozunk.
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Altaldban véve jelképezi az emberit és egészen semleges fogalom.
Id6nként azonban erkolcsi. vonatkozéast is kap és szoros kapcsolatban
hasznaljak olyan szavakkal egylitt, mint bﬁn, vetek, gonoszsag -stb.
Egyik leg]obb pelda erre az 1QS 11,12: .ha a test vétkeiben botla-
doznék .

Olyan felfogassal is talalkozunk, hogy a testhez kapcsolt e ket je-
lentéstipus teljesen megegyezik azzal, amit Palnal taldlunk (pl. Rom
= 7,14. 20; Gal 5,17). A tekercsekben a kegyes lélek (igazsdg szelleme)
arra készteti az embert, hogy részt vegyen ,a harcban Isten oldalén
<« a Gonosz ellen'. Itt ujbdl a test-lélek dualizmusaval talalkozunk,.mint
amellyel elindultunk kérdésiink targyaldsanadl. Ebben a vonatkozas-

ban a kumréni szévegeknek a ,test husa" kifejezése (1QpHab 9,2;

4QpNah 2,6) feltiinben emlekeztetnek a Kol 1,22; 2,11 hasonld kifeje-

zéseire, Ez a kifejezés az egyik kutato megallapitdsa szerint a juda-
izmusnak egy ,.technikus terminusza*.?

E kutato szerint a k6zdsség irataiban otthonos mas elemek jelen-
léte a Kolossé levélben (de az Efézusi levélben is) megerdsiti annak le-
hetéséget, hogy a koélcsdnhatds bizonyos jeleir6l beszélhessiink vagy
eppen ez iratok csoportjai kozotti kapcsolatrol. Itt mindjart hivatkoz-
hatunk tobbek koz6tt a Kol 2,16-ra: evés, ivas, linnepek, szombat; a
Kol 2,20-ra: aszkétizmus, az elemi tanitdsra tett megjegyzés; a Kol
2,18-ra: angyal-tisztelet stb. Masrészt viszont egy masik kutatd ki-
mutatta, hogy a tekercsekben az igazi dualizmus nem a test és a lélek
koz6tt van, hanem inkédbb az igazsag szelleme és a gyaldzatossag szel-
leme kozott. Ilyenforman elmondhatjuk, hogy P4l bizonyos tekintet-
ben osztozik az Ok terminoldgidjukban, de nem hittani megfogalma-
zasban.* Nehézséget jelent, hogy Palnal nem taldlunk utalast a ,.gyala-
zatossag szellemere”, az egyediili helyek, amelyeket ilyennek min&sit-
hetnénk, az 1Kor 2,12; Ef 2,2. Az elmondottak alapjdn kovetkeztetésként
levonhatjuk, hogy bar igen er6s jelek figyelmeztetnek egy kdzds ter-
minoldgia haszndlatadra, a koézvetlen hatast nem tudjuk bizonyitani.

Mdas elemek. Mindjart elsOként megemlithetjiik a ,,vildgosség fiai"
kifejezés hasznalatdt (a keresztényekre vonatkoztatva), az 1Tessz
5,5-ben; az angyvalokrdl szolo szokatlan mondatokat az 1Kor 11,10-ben;
a 2Kor 6,14—7,1 meglepd részét azokkal a gondolkozasbeli és nyelvi
hangzéasokkal, melyekhez hasonlét a kumréaniakndal taldlunk csak a
korabeli irodalomban (elkiilonillés, sotétség és vilagossag, Belial). Egy
masik ilyen elem az ,11j teremtés” fogalma (2Kor 5,17 vo. 1QS 4,25),
amelynek egészen vilagosan eszkatologikus értelme van. Masok, mint
amilyen a ,,megigazulas', kevésbé latszanak biztosnak.

A koz6sség abban a felfogasban magyarazta a Hab 2,4-et, hogy
oIsten kimenti 6ket az itélet hazdbdl Toérvényt megvaldsité tevékeny-
ségilik és az igazsag Tanitojaban vald hititk miatt''. Més helyeken pedig
ugy beszélnek az igazsagrol vagy megigazulasrol mint Isten ajandékardl,
melyet a benne hivoknek ad: ,Az O kegyelme az 0Orok szabaditas,
ha a test wveétkeiben botladoznék, itéletem mindenkor igazsagossa-
gaban megnyugszik" (1QH 9,12). Az viszont egészen mas kérdes,
hogy itt milyen messzire mehetnénk el a Pal gondolkodéasaval valo ro-
kon<dg kimutatdsaban., A kumraniak toérvényvhez valé ragaszkodasa
(legalizmusa) egy igen komoly akadédly marad a bizonyitas utjaban.

Meg kell jegyezniink, hogy a kumréani felfogéassal vald redlis vagy
latszélagos kapcsolat Pal irdsainak abban a részében a legszorosabb,
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ahol megkisérel valaminek ellenkezd iranyt adni, a Kolossé, Efézusi,
Galata levelekben és természetesen a 2Kor 6,14—7,1-ben. A kapcsolat
azonban egyet, a fiilgg6ség meg egészen mast jelent. Végiil is nem sza-
bad megfeledkezniink arrél a nagy felfogasbeh kildonbségrdl, amely
fennallott Pal nyilt, kotetlen evangéliuma és Kumran zart, kizardlagos
vildga kozott.

Merre mehetiink tovébb? Hogyan értékelhetjiik a valdsdgnak
megfelelden ezt az anyagot, melyet attekinthettiink? Mindenekel6tt
meglathattuk, hogy egy egész sor olyan hely van, amelyek a kapcso-
latnak valamilyen formadjat bizonyitjdk a kumréaniak gondolatvilaga
és a kialakuld keresztényséqg k6zott. Ez természetesen alig meglep6, de
sok, megeldzben homadlyos kérdés megismerésének eredményeképpen,
vagy a nem zsiddé tényez6k hatdsa elgondolasanak koévetkeztében,
mindez teljesen uj megvilagitast nyer. Ennek egyik részet az a tény
képezi, hogy nem kell tébbé az elsé szazad judaizmusat csupan az Uj-
szovetség, a Mishna és egyes irdk, mint pl. Josephus szemléletén ke-
reszilil nézniink, mert elsé kézb6l szarmazé dokumentumokkal rendel-
kezink olyan mozgalomra vonatkozdan, amelyet mostantol kezdve
mint eretnek vagy nem ortodox mozgalmat kezelhetnek, s amelyet
vonatkoztathatnak az i.sz. 1. szdzadra vagy legalabbis Jeruzsalem
eleste elOtti id6re. A kereszténység ebben a kevésbé ,megkeménye-
dett" korszakban jelentkezett és fejlodott ki.

Amikor a tekercsek és a keresztény iratok kozti kapcsolatot vagy
kolcsonhatast vizsgaljuk, feltétleniil szolanunk kell a Jakab és a Héber
levélrél, mint amelyek az ujabb bibliakutatds homlokterébe keriiltek,
éppen a holttengeri kéziratok feltdrdsa kapcsan. Az utdbbi id6ben
egyre tobben magukéva tették azt a feltevést, hogy a Jakab-levél,
amelyet iréja ,az elszértan €16 tizenkét nemzetséghez' intézett, i.sz.
40—50. kozott keletkezett, szerzéje pedig Jakab Jézus testvére, aki az
ApCsel tudositdsa szerint a jeruzsalemi zsidd keresztény gyillekezet- |
ben vezetd helyet foglalt el. A levéllel kapcsolatos irodalomtorténeti
és kritikai értékelés mar tisztdzta ezt a kérdést. A két felfogas kozti
ellentét megoldédsa taldn abban rejlik, ha a Jakab levelet ugy tekint-
jik, mint amely azoknak a zsido koréknek a nézetét fejezi ki, akik
hajlandok voltak elfogadni Jézus tanitasadt és ujjasziiletésre valo fel-
hivasat, de nem voltak hajlanddk azokat a pdali teoldgia szemiivegén
keresztiil nézni. Mas szdval a Jakab levél olyan embereknek a szem-
pontjait tiikrozi, akik nem voltak sem normativ zsidok, sem normativ
kereszténvyek, de akiket az Istenorszdgaért valé buzgdsag hevitett, és
akik fiiggetlen allasponton allva az evangéliumot vonzonak talaltak.

Egy ilyen csoport tagjai kozott kedvezd visszhangra taldlhatott a
kumrani k&zdsség tanitdsanak néhany eszméje. Tény az, hogy a Jakab
levélben a holttengeri szévegek néhany tanitasanak és kifejezésének
kozvetlen hatasat figyelhetjiik meg. Igy pl. amikor a levél kovetkezd
szavait olvassuk: ,Boldog ember az, aki a kisértésben kitart, mert
minekutdna megprobéaltatott, elveszi az életnek koronajat, amit az Ur
igert az Ot szeretbknek' (1,12), mindjart azokra a prdbékkal és kisér-
tésekkel kapcsolatos utaldsokra gondolunk, amelyek a Kozdsség Sza-
balyzataban és a Halaadé Himnuszokban taldlhatdk. Egy masik helyen
a levél irdja azokrol az emberekrél beszél, akiket ,,vonja s édesgeti
a tulajdon kivansaga' (1,14) — az egyik kumrani iratban pontosan
ugyanezt a hasonlatot talaljuk a koénnyelmii ember kivansaganak le-

101



irasdra. A kumrani szovegeknek a Jakab levéllel viald 6sszehasonlita-
s&bol azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tekercsek valéban vet-
nek bizonyos fényt a Jakab koriil Jeruzsalemben csoportosult zsido ke-
resziény gyiilekezetre, vagy legaldbbis annak egy részére.

- Ezt a feltevést megerdsitik a Héber levéllel kapcsolatos megallapi-

.
Pracd

tasok, amelyeket szintén a kumrani szévegek alapjan tettek.’ Ebben a
levélben, amely olyan nagy mértékben kiillénbézik az Ujszdvetség
tobbi konyveitdl, a kutatok egy egész sor, a kumréani kozdsség hitfel-
fogdsdval rokon eszmét mutattak ki. Lehetséges, hogy a levelet olyan
keresztények szamara irtdk, akik a kumréani, vagy vele rokon kézds-
ségbol jottek at az evangélium hiveinek gyiilekezetébe, s akik — a
szerz$ allaspontja szerint — még nem jutottak az igaz hit birtokaba.
Arrol akarja meggydzni ezeket az ujonnan betérteket, hogy Jeézus
nemcsak, hogy valdra valtotta az igéreteket, de felill is mult minden
varakozast.

De nemcsak az eszmeék és hitelvek vonalan mutathatok ki a
tekercseknek az Oskeresztény gyiillekezetekkel vald bizonyos hason-
16saga. Nem kevésbé jelentds az a parhuzam, amely a kumrani ké-
zOsség és az Oskeresztény egvhaz szervezetét illetden 4llapithato
meg. Figyelemremélté pl. az, hogy tébb, a kumréni kdzdsség szerve-
zeti életével kapcsolatos kifejezés, habar végeredményben az Oszo-
vetséghdl szarmazik, az Oskeresztények palesztinai, arami nyelv-
jarasdban is az egyhazi szervezet ugyanazon funkcidit jeldli. Pl. az
nesah” kifejezés, amelyik a tekercsekben tanacskozd testiiletet jelent,
az arami nyelvjarasban is az egvhaz vagy a zsinagdga tanadcskozd tes-
tilletét jelenti. A Biblia gérég forditasdban Synhedrion formdjaban ta-
lalhato, melynek hebraizalt alakja a sanhedrin. Hasonlo a helyzet az
nedah" széval, amelyik a tekercsekben az egész gylilekezet megjeld-
lésére szolgal, szir nyelven altaldnossa valt az egyhaz megjeldlésére.
Mas sz6val az Osi palesztinai egyhdz technikai szétéra részben ugyan-
azokat a kifejezéseket vette at, mint amelyeket a kozdsség tagjai
hasznaltak szervezeti formaik megjelolésére,

A kumrani kéziratok megvilagitdsaban feltehetden tisztdzddoit
az Oskeresztény gylilekezetben szerepld plispék és presbiterek prob-
léméaja is. A tekercsekben a kozbsség adminisztrativ vezetdje a me-
baqger (feliigyeld, eléljard), amelynek a gordég nyelvben episcopos a
pontos forditasa, ahonnan a mi ptispok kifejezésiink is ered. Tovabba
tizenkét vilagi férfi, akik a harom pap tanacskozd tarsai voltak a Na-
gyok Tanacséban, akikben a keresztény presbiterek torténeti megfe-
leldit lathatjuk.

Ezen a vonalon egy masik lehetdségre is fel kell figyelni. Az
ApCsel 6—7. fejezeteibd]l tudjuk, hogy a jeruzsadlemi Osgyiilekezetben
gorogl beszéld zsidék (hellenistdk) is voltak. Soraikbdl keriilt ki a
hét diakonus, koztiik az els6é vértanu, Istvan. Sok vita folyt arrdl, hogy
kik is voltak ezek a hellenistak. Most az a vélemeny alakult ki,® hogy
olyan teoldgiai gondolkodast képviseltek, amely rokon volt a kumrani
esszénus kozdsség iranyzataval, legalabbis egyes vonasaiban. Igy va-
lik érthetdvé, hogy Istvan nagy beszéde a szinedrium el6tt a templom
és a templomi kultusz elleni tamadasban csucsosodik ki (ApCsel
7,47—51). A jeruzsalemi gyiilekezetet ért {ildozés kovetkeztében a dia-
konusok egyike, Fiilop, Szamariaban hirdeti az evangéliumot. A sza-
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maritanus szektardl pedig tudjuk, hogy rokonsagban volt a kumrani
kozosseéggel, vagy inkabb mindketten egyazon mozgalomhoz tartoztak.

Lehetséges tehat, bar semmi bizonyitékunk nincs re4, hogy a ke-
resziénység kialakulasanak kezdetén a kumrani esszénus irdnyzat egy
bizonyos csoportja, amely szakitott a szekta elkiiloniilé életével, de
annak hitfelfogasat tovabbra is apolta, kapcsolatba keriilt a keresz-
tény mozgalommal s nézeteit bizonyos meértékben befolyasolta. Az is
feltételezhetd, hogy a zsidd felkelés Osszeomlasa utan a szétszorddott
kumréaniak egy része ekkor olvadt be a még alakuldban levd, fokoza-
tosan szervezked$ keresztény gyiilekezetbe, magaval hozva sajat hit-
beli és szervezeti hagyomanyait.

Az elmondottakkal kapcsolatban fontos kériilménykeént kell meg-
emliteniink, hogy mindazok a parhuzamok, amelyek a kumrani kéz-
iratok és az Ujszdvetség kapcsolatat illetben megallapithatdk, ugyan-
ilyen mértékben kimutathaték az Oszovetség apokrifus és pszeudepi-
grafikus irataiban is, vagyis azokban a nem kanonikus zsid6 irasokban,
amelyek az i.sz. 200 és i.sz. 100 kozti, un. intertestamentalis korszakban
keletkeztek.

Veégul is miben 6sszegezhetjiik mindazt, amit a t6bb mint negyed-
szazados tudoményos kutatas adott a kumrani ko6zdsség életével és
irataival kapcsolatban. A kozésseg hitfelfogasanak és valldsi gyakor-
laténak ismerete lényegesen gazdagitja a keresztény korszak kezdete
clott és az elsd keresztény gylilekezet kialakulasa idején élt zsidosag-
rol valo ismereteinket. Most mar teljesen vilagos, hogy e korszak zsi-
dosagat nem érthetjitk meg csupan a szadduceusok és farizeusok ko-
rén belill. A fanak, amelynek az Oszovetség a torzse, még sok mas
kesdbb lenyesett vagy elszaradt hajtasa is volt. A zsiddsagrol nvyert
szelesebb és bbvebb ismereteink alapjan pedig jobb megvilagitasba
kertilt az Ujszovetség térténeti hattere és igy sokkal jobban megeérthet-
juk az Ujszovetséget is.

A kumrani irodalom fontossdga és jelentdsége tehat mind a gon-
dolkodas, mind a korai keresztény egyhaz torténete szempontjabol két-
ségen fellil all. Ezért keresniink kell azokat az érintkezési pontokat,
amelyek kozelebb visznek a kereszténység eredetének kerdés-
komplexumahoz és amennyire csak tudjuk, kikutatni a teljesigazsdgot
Jézus torténetének megismerésevel kapcsolatban a judaizmus hagya-
tékanak abbdl a megnoévekedett készletébodl, amelyet ez a korszak ter-
melt.

A fenti kérdés annal siirgetdbb, mert, amint mar emlitettilk, ezek az
iratok a judaizmusnak arrdl a teriiletérél valdk, amelyrél a keresz-
ténység is kisarjadt. Sokan érvelnek amellett, hogy a korabeli bizonyi-
tékok kozvetlen torténeti kapcsolatot mutatnak Kumréan gondolatvilaga
és a kibontakozd kereszténység kozott. Mindamellett kozvetlen fig-
gésrdl nem beszélhetiitnk. Annyit azonban elmondhatunk, hogy fenn-
all a tradicionak egy kozos teriilete, az irdsmagyarazatnak egy kozos
forrasa, amelyet foként az Oszovetség inspiralt, természetesen a kii-
lonbségek és ellentmondésok mély szakadékaival.
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GELLERD IMRE

A PREDIKACIO TEXTUSSZERUSEGE

A homiletikai c€l a prédikacio minden mas alkoté elemét az eszk6zi
értékjelentdség szinvonaldra szallitja le. Barmilyen kritérium szerint
is probaljuk megragadni a célszeriliség lényegét, az mindig a valldsos
emberhez ko6tott, személyes. A hivd emberen akarunk pozitiv értékmu-
taciokat létrehozni. A textus tartalmazhatja ugyan a kivant értéket, de
a cél nem ennek az értéknek a puszta megragadasa, hanem a szemé-
lyiségbe valod tudatos atvitele, atplantdlasa, beillesztese. Tehdt nem
tény, nem dallapot, hanem cselekvés, folyamat. A cél és a textus viszo-
nya hasonlé a didaktikai célkitlizes és a tananyag viszonyahoz. A cél
itt sem maga a tananyag, hanem annak atvitele a névendékbe, tehat
cselekvés. Mint ahogyan a tananyag nem magatdl megy &t a noven-
dékbe, és nem magatol fejti ki személyiségformald hatasat, hanem tu-
datos és tervszeri pedagogiai beavatkozast igenyel, ugy szerintiink a
textus sem Onerejébdl 1ép be a vallasos emberbe, hogy ott aztan auto-
matikusan idvozitsen, hanem nekiink kell a benne foglalt vallasi és
etikai értéket a lelkekbe atiiltetni, s mint a kertész a kiiiltetett palan-
takra, vigyazni, hogy azok megfoganjanak és virdgozzanak.

A textus szerepét az unitdrius prédikacioban a Bibliardl alketott
sajatos felfogdsunk hatdrozza meg.

Az unitérius felfogas tiikrében a Biblia nem azonos a kijelentés tel-
jességével, hanem az egyetemes kijelentésnek csak egy része. Innen
kovetkezik, hogy az unitarius prédikéacié tematikdja nem korlatozod-
hatik csupén a felvett textusban kinyilatkoztatott értékre, hanem Kki--
terjed a kijelentés egészeére.

A kijelentés folytonossdganak unitarius elvébdl egy igen fontos,
a textusra vonatkozo homiletikai szabdly koévetkezik, éspedig az, hogy
a textus mondanival6éjat sose tekintsiik lezértnak, befejezetinek,  az
istenakarat, az igazsag utolsé és egyetlen lehetséges kifejezésének. A
Biblia minden kijelentése egy-egy pillanatfelvétel annak a szlintelen
valtozd, gazdagodo, tisztuld képsorozatnak, mely a vallasos ember—Isten
viszonyt hivatott illusztralni és szabalyozni. A kijelentés egyetemes
mivoltdbol az is kovetkezik, hogy én magam, mint szénok is lehetek
az isteni akarat, a vallaserkolcsi értékek kijelentésének az eszkoze,
vagyis én magam is mint Isten akaratanak keresGje és kifejezdje, hir-
detbje és megvaldsitoja textus lehetek a textus mellett. Nemcsak Mo-
zes, Amos, Hozseds, Ezsaias, Jeremias vagy Pal irasaiban objektivalo-
dott az egyetemes isteni érték, hanem minden valldsos ember szavaiban
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