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PHILLIP HEWETT

SZERETET ES HIT

Amiddn azt allitjuk, hogy egy szabadsag nélkiili személy nem fe-
le18s cselekedeteiért, ezzel elismerjitkk, hogy a szabadsag és feleldsseg
cgylitt jar, egymastdl elvalaszthatatlan. Amint a felelésség magdban
foglalja a szabadségot, éppenigy @ szabadsag is a feleldsséget. A val-
las nyelven ezt ugy fejezziitk ki, hogy a feleldsség egyiitt jar a szere-
tettel. A szeretet teszi az embereket feleltssé.

Az igazsdg szeretete felelGsse tesz gondolkozdsunkban, a szépség
szeretete érzésiinkben, a vildg és embertarsaink irdnti szeretet pedig
cselekvésiinkben. A felelGsségteljes szabadsag szeretetben egyesit ma-
sokkal és arra indit, hogy ne tirjink meg olyan helyzetet, melyben
emberek felel6tleniil és meggondolatlanul vagyonokat tékozolnak el,
mig masok fizikai, értelmi vagy szellemi téren sziikseget szenvednek. A
szeretet tiszteletet jelent otthonunk, a Fold irant, s ezért ne fosszuk ki
erdforrésait a j6voére valo tekintet nélkiil, és ne szennyezzik be a féldet,
tengert és leveg6t gyiiléletiink és kapzsisdgunk kovetkezményeivel.
Mindez benne van a szabadsagnak a szeretetben vald kiteljesiilésében.
A feleldsséggel teljes szabadsag nem jelenti egyszerden csak az értelem
felszabaditasdt elhatdrozasai megalkotasara. De jelenti a sziv felszaba-
ditasat is, hogy ko6zosségbe l1épjen mindenkivel és rokonszenvet érez-
zen minden élet irant itt a vilagban, ahol él.

A szabadsdg felhasznaldsdnak kérdése végsé megoldast a szeretet
els6bbségének elismerésében taldl. A szeretet felelGsséget jelent. A
belsd és nem kivillr6l kényszeritett fegyelem altal megérzi a szabad-
sagot attol, hogy szabadossagba menjen at.

Az igazsag szeretete kikilisz6boli a feleldtlen gondolkozast és arra
0szt6noz, hogy tegylink meg mindent a valdsag megismerese érdeké-
ben. Altala szabadulunk meg a gondolatszabadsag torzfogalmatdl, hogy
wszabad vagyok azt hinni, ami nekem tetszik". Senki sem mondhatja,
aki az igazsagot szereti, hogy a viz megfagy 0 Celsius-foknal magasabb
hémérsékleten. Aki pedig ismeri az asztrondémiat, hasonloképpen nem
all szabadsagaban azt hinni, hogy a Nap megallhat az égen. Az igazsdqg
szeretete a tények iranti tiszteletet jelenti. Természetesen a teljes va-
16sag nem mindig hozzaférhetd a vizsgalddas szamara. De akit az igaz-
sag szeretete vezérel, az arra térekszik, hogy a tények koziil minél téb-
bet megismerjen és a lehetd legteljesebb mértékben.

Hasonldképpen kovetkezik az is, hogy aki szereti az igazsagot, az
nem tulajdonithat egyenld értéket a tudéasnak és tudatlansagnak. A hit
szabadsaga sem jelenti azt, hogy egy eléggé meg nem fontolt, gépiesen

86



1smételt hitfelfogas éppen ugy igényt tarthat tiszteletlinkre, mint az
ésszerq, jol tajekozott gondolkozas alkotdsa.

A szépség szeretete is igy nyilvanul meqg. Elégedetlenségre indit
mindennel szemben, ami nem az elérhetd legszebb forma fizikai vo-
natkozasban, beleértve az emberi testet is. Eppen igy sziikségeljilkk a
szépseget a hangokban és szinekben, de nem kisebb fontossagu a szép-
ség igénye a szavakban és a hirkézlés mas szimbdlumaiban, valamint
az emberi élet egészében. Ritkan szoktdk az emberi életet esztétikai-
lag értékelni, pedig semmi sem lehet szebb, mint az emberi jellem és
cselekedet — egy olyan emberi élet, mely természetes szépséggel folyik.

Megtortént néha a multban, hogy a racionalizmus tulhangsulyo-
zasa a szépség iranti érdeklédés karara ment, de egy kiegyensulyozott
szemeélyiségben e ketté k6zo6tt nincs Osszeiitkozés. Keats szavai szerint:
+A szépség annyi, mint igazsag, az igazsdg annyi, mint szépség — ez
minden, amit a {61dén tudtok, és minden, amit kell tudnotok."

Mind a szépség, mind az igazsag szeretete megkiilonboztetd itéle-
teket alkot. [gy az igazsdg szeretete kizarja a hamis irdnti tiszteletet; a
szépséqg szeretete hasonloképpen kizdrja a rut iranti tiszteletet. Egyik
csetben sem mondhatja senki, hogy itélete csalhatatlan; é&letlinkben
mindig helye van a tanulasnak és a szellemi ndvekedésnek. Azonban
a meggyoOzddés kulonbdzdsége iranti tisztelettel nem jar vele a kote-
lesség, hogy elfogadjuk azt, ami hamis, rut, aljas, lealazd, a mas és jobb
alternativéakkal szemben.

Bonyolulttda valik a kérdés, amikor az embertars iranti szeretet tar-
gyara tériink. Nyilvanvald, vannak emberek, akiket jobban becsiiliink
és tiszteliink, mint masokat, de ha embertarsaink iranti szeretetet ko-
molyan vessziik, akkor a felebarat iranti szeretetet nem tehetjiik felté-
telessé tetszésinktdl és tiszteletiinktél., Az embernek nincs olyvan ki-
kirszobolendd ellentéte, mint ahogy az igazsagnak ellentéte a hamissag,
a szépsegnek a rutsdg. Egy emberben megvethetjiik az élet hamissagat
vagy rutsagat, de nem mehetiink el addig, hogy 6t magat mint ember-
tarsat megvessiik termeészete lényegében. A mélyre kell hatolnunk, hogy
felismerjik mi is azt az igazsagot, amit Walt Whitman igy fejezett ki:
,Blinésdkkel jarok forro szeretettel, Erzem kézuldk valo vagyok — az
clitéltek hez tartozom magam is, Es mostantdl kezdve nem tagadom meg
Oket — mert hogyan tagadhatnam meg dnmagamat?"

A legtdébb ember egyszerien nem tudja mi a szeretet. Valoban a
szeretetnek nincs altaldnosan elismert, pontosan meghatarozott jelen-
tése; a legkilénb6z8bb értelemben hasznaljak, s az egyik személynek
egy dolgot jelent és a masiknak egészen mast.

A szeretetet gyakran osszetévesztik a testi, a nemi vaggyal, mely
nem mas, mint kisérlet arra nézve, hogy a dolgokat és embereket 6nz6
érdekiinkhoz hajlitsuk, tekintet nélkiil arra, hogy ©nmagukban mit
képviselnek. Mi ,,szeretjik' Sket, mivel ugy véljik, hogy feltételezett
érdekeink szolgalatara lehetnek. Igy van ez egy masik személy nemi
kihasznaldsdban is, amit gyakran mint szeretetet alcaznak, de még a
hagyomanyos vallasos kegyességben is megtaldljuk mélyen gydkerezve.
Eckhart mester, a hires kozépkori teoldgus, hat évszizaddal ezeldtt
mindezt igy summaéazta: ,A vildg minden szeretete az onzésre épit.
Vannak olyan emberek, akik Istent szemeikkel akarjak latni, ugy amint
egy tehenet latnak, és ugy akarjak szeretni Ot, mint ahogy szeretik
teheniiket — a tejért, sajtért, a haszonért, amit nekik hoz."
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A szeretet masok szamara jelenthet egy omlengd érzelmiséget is,
valami viharos, szenvedélyes érzelmet. Vagy jelentheti a végtelen bol-
dogsag allapotat, melyben végs6é fokon minden killonbség, fesziiltség,
ellentét elsimul és 6sszhangba olvad egybe.

A tiszta vallas és a gondolkozd, érz6 ember a szeretetnek az emli-
tett torzformaktdl mentes jelentését ismeri fel. A szeretet a mélyebb
értelemben teszi feleléssé az embereket. Allandéan hangsilyozni kell,
hogy nem csupc’m erzelem a szeretet, hanem az egész sze-mélyiséq ira-
nyulasa: sziv és leélek, értelem és erd. »

Koteteket lehetne irni a szeretetrdl, de ha az életet komolyan vesz-
sziik, akkor hamar rajoviink arra az igazsagra, hogy arrdl nem annyira
beszélni, mint inkabb élni és tapasztalni kell. Az uszas segitségével ta-
nulunk meg uszni, és a szeretet gyakorladsa altal tanulunk meg szeretnj.
A szeretet meghatarozasa és tudomanyos elemzése egy bizonyos mér-
tékig segitségiinkre lehet, de csak akkor, ha azt nem vesszilk 6nma-
gaban teljesnck. Koézismert Paul Tillich meghatérozéasa, aki szerint ,,a
szeretet a szétvalasztott ujraegyesitésére irdanyuld céltudatos térekves'..
Ez a meghatdarozas szerinte a szeretet minden formajara érvényes:,Is-
ten es ember, férfi és n6, ember és felebardt kozotti szeretetre — de
mindig az ember szemelyiségeén beliil.

Tillich meghatarozdsdhoz Erich Fromm még hozzateszi, hogy .a
kiforrott szeretet annyi mint egyesiilés, az ember integritasa és egyé-
nisége megdrzesének feltétele alatt. A szeretet aktiv erd az emberben;
olyan erd, mely &ttéri az embert felebaratjaitdl elvalaszto falakat és
masokkal egyesiti; a szeretet teszi képessé az embert, hogy legy®zze
az elszigeteltség és szétvalasztottsag érzését, de ugyanakkor megenge-
di neki, hogy 6 maga legyen, integritasat megtartsa.'"*

A szeretet ]ellegzetessegel ezek szerint a kovetkezOk: .

1) A szeretet az egész szemelylseg felelete, mely azt a szemelyl-
séget onmagadban egyesiti; 2) az egyén személyiségét ujraegyesiti. a
kozmikus és emberi kdrnyezettel, amelyen belill kell élnie; 3) nem je-
lenti az egyén integritdsanak feladasat, ellenkezdleg ennek kibontakoz-
tatasat, amit éppen az elszigeteltség és az egyedillvaldsag legydzésc
tesz lehetové.

A teljesség fogalma igen lényeges a szeretetre nézve. Amint a sze-
retet az egész szemelyiség aktusa, éppen ugy 6 maga is egy teljes
targyra iranyul, fuggetlenill attdl, hogy az személy, elv, élo, vagy élet-
telen dolog. A mi vildgunkban, melyben oly sok iddt forditunk arra,
hogy a dolgokat részekre bontsuk, a szeretet az az erd, ami Osszefog,
ujraegyesit. Nem lehet valakiben csak az orvost, mérnokét, a fajt, a
nemzetiséget, valamilyen szervezet tagjat szeretni. Nem lehet egy sze-
meélyben csak az apat, anyat, a férjet, feleséget vagy a gyermeket sze-
retni. Mi embertarsainkat mint egész szemeélyiséget szerethetjiik, ellen-
kezd esetben szeretetlink nem tiszta. A szeretet éppen arra hivatott,
hogy ujraépitse a személyiséget, amelyet a modern élet részekre bont.
A szeretet kizarja, hogy egy masik szemeélyt mint részt, téredéket ke-
zeljiink, hogy létének csak azzal a részével foglalkozzunk, mely abban
a pillanatban érdeklddésiinket felkelti, és céljaink eléréséhez soglto
eszkdznek fogjuk fel. A szeretet felillemelkedik ezeken a téredéket latd
és megszemeélytelenitd magatartasokon.

* The Art of Living. London, 1962. 21.
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1821-ben az angol unitariusok, vilagosan és toémoren megéllapitot-
tak az erdélyi unitarius egvhazhoz intézett levelitkkben, hogy: ,vallasos
kozosségunk koteléke a hit helyett a szeretet".

Ez az allitas egy sajatos allasfoglalast fejez ki. Evszazadokon at
azt tartoitak, hogy az egyhazban a kdz6sség koteléke csak a hit lehet.
A hitvallas elfogaddsa — keresztény ember hitének kifejezése bizonyos
hittételekben és dogmakban — jelentette azt a feltetelt, melynek alap-
jan valakit egyhaztagnak ismertek el. Ez az elv ma is érvényesiil.

Az ilyen eljaras eltér attdl az eredeti erdforrastol, melybél a nyu-
gati kersztény tradicid taplalkozott. Még Pal apostol is, akinek pedig
annyi mondanivaldja volt a hit fontossadgardl, aldrendelt helyzetet je-
161t meg annak a keresztény kozosség életében. Miutan részletesen ki-
fejtette a tehetségek és lelki adomanyok kiilonbézOségeit, mellyel az
egyenek hozzdjarulhatnak a koézdsség gazdagitasahoz, vilagosan kife-
jezte, hogy a szeretet mindezek k&z6tt a legnagyobb hozzdjdrulas. S
bar ezek koziil a legtébbnek csak atmeneti, muild értéke van, mégis
allitja, hogy , megmarad a hit, remény, szeretet, e harom; ezek kozott
pedig legnagyobb a szeretet” (1Kor 13, 13).

Ha a szeretet a kdzosség koételéke, akkor az eretnekség ilddzése
es a hitfelfogasbeli kiilonbségek elitelése megszlinik, Az egyhdz pedig
vallalkozéas lesz a szeretet megélesére, kisérlet arra, hogy feleljen ma-
soknak, hogy legy6zze az elszigeteltséget és elidegeniilést egy olyan
kézbssegben, mely a szabadsag felelds megeléset keresi.

Mindezt kifejezhetjilk az istentisztelet fogalmaval is. Eszerint az
egyseqg koteléke felfogasunk szerint az egyhdzban a kozdsen gyakorolt
istentisztelet. Az istentisztelet egy tisztcleti cselekmény az irant, akit
a legnagyobb és legfébb értéknek fogunk fel. Végsd elemzésében az
istentisztelet nem mas, mint a szeretet igazi lényege megragadasanak
egyik modja. Es mi lehet igazi érték szamunkra, ha nem a szeretet. A
szeretet nem mas mint az élet iranti tisztelet — hogy idézzitk Albert
Schweitzer megdllapitasat —, ez a tisztelet pedig egyik formaja az
istentiszteletnek. Unitarius felfogasunk szerint az istentisztelet egy
olyan kozos linnepi cselekmény, mely kifejezi szeretetiinket minden
irant, ami értékes, mindazon értékek irant, melyek altal és amelyekért
éliink, attdl fiiggetlenill, hogy ezeket képletes nyelven hogyan fejezhet-
juk ki.

Igazsagtalan volna azt allitani, hogy a szeretet hangsulyozasa az
egyhazi életben egyediilalidan unitarius. Mindeniitt megtalalhato, ahol
d vallasos elet, az istentiszielet latogatasa tobb, mint egy hagyomanyos
és szemelytelen folyamat. De mi unitariusok a hangsulyt éppen a szere-
tetre helyezziik. Felfogasunk szerint a gondolkozas és az élet iranti fe-
lelésséget az egyén hordozza. A kozbsség szerepe, hogy elfogadja, ta-
mogassa es segitse tisztazni azt, nem pedig parancsolni. A szabadség
kiteljesedését a szeretetben talalhatja meg.

Mennyire sikeriilt az unitérizmusnak mindezt a gyakorlatban meq-
valositani? Egy ilyen wvaéllalkozdsban a kitlizdtt cél mindig tullépi a
teljesitményt. Sok alkalom volt, amikor az unitariusok elveikhez hiit-
leneknek bizonyultak. Megis az elert siker foka a kisérlet helyességét
igazolta.

Megjelent az On Being a Unitarian (Lindsey Press, London. 1968. 35—45, 1) c.
mitveben. Roviditett széveqg. Forditotta dr. Erdé Janos.
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DR. ERDO JANOS

ADATOK AZ UNITARIUS EGYHAZ
PUSPOKVALASZTASI JOGANAK TORTENETEHEZ

A reformacidé Erdélyben, vallasi és tarsadalmi tényezdk hatasara,
gyorsan terjedt, s révid id6 alatt Izabella és Janos Zsigmond fejedelem
tamogatdsaval, kozjogi elismerést is nyert. Az orszag vallaspolitikdja
a katolicizmus allamvallasi jellegének megsziintetésével 4j utra tért:
az allamilag elismert, bevett vallasok — recepta religio — rendszerére.
Az orszaggyilés, a katolikus mellett, egymas utdn bevett vallasnak
nyilvanitotta és szabad gyakorlatot biztositott 1557-ben a lutheraniz-
musnak!, 1564-ben a kalvinizmusnak® és 1568-ban az unitarizmusnak.® A
teriiletileg Gsszekevert, négy bevett vallas szabad gyakorlataval Erdély
egyedil allott az akkori Eurdpaban.

A reformacid szabad terjeszkedésének Béthory Istvan fejedelem
(1571—76) vetett véget. A paduai egyetemen tanult, sok orszdgot be-
jart uralkodo nagy tekintélynek Orvendett. Humanista miveltségét,
politikai ¢és katonai képességeit kortarsai nagyra eértékelték. Erdély
fiiggetlenségének biztositdsa érdekében elddje tordkparti politikajat
folytatta. Hatalma csak 1575-ben szilardult meg, midén a német part
fejet, Bekes Gaspart a kerelGszentpali csatdban leverte, hiveit meg el-
hallgattatta. Még ugyanazon évben Lengyelorszag kirdlyava valasztot-
tak. Hatalma és tekintélye lényegesen noévekedett és az eurdpai poli-
tika egyik szamottevd tényezdjéve valt. Mint lengyel kirdly (1576—
—1586) Erdélynek tovabbra is uralkoddja maradt az utédjanak valasz-
tott batyja, Kristof mellett, és fejedelmi jogokat gyakorolt: hivatalokat
toltott be, intézményeket alapitott, nemesseget adott, birtokot adoma-
nyozott, s6t kiilén erdélyi kancellariat is tartott fenn.

Az alig 5 évre terjedé fejedelemsége alatt az orszdg életében 1é-
nyegesebb valtozasok nem toérténtek; Erdeély viszonylagos békét és
nyugalmat élvezett, Vallasi téren azonban személyes felfogasanak ér-
vényesitésével mégis valtoztatni kivant. Buzgo katolikus volt, aki a
jezsuitak betelepitésével nyiltan az ellenreformécié mellé allott. Val-
laspolitikai célkitlizése volt a katolikus restauracié, a régi vallasbeli
egység helyreallitasa. Ez viszont egyet jelentett a reforméacio felszamo-
lasaval. Jozan belatas és hatalmi érdekei vezették annak felismerésére,
hogy a reformécid vivmanyait, a zsinatok és orszaggyiilések egész sora
altal szentesitett recepta religio rendszert mardl holnapra nem helyez-
heti hatalyon kivill, sem a protestansokat nem kényszeritheti vissza a
katolikus egyhédzba. K&totte az orszag térvénvyeire tett eskiije és poli-
tikai érdeke, hogy ne zuditsa maga ellen a protestdns nemesek harag-
jat, akiknek megvalasztasat koszénhette, mivel tovdbbi tamogatasukra
szilksége van. Kezdetben vallasi téren egyebet nem tehetett, minthogy
elismerte a négy bevett vallds szabad gyakorlatat, de a reforméacic
tovabbi terjedését megakadalyozta. Egyben torekedett a katolikus val-
last és egyhazat régi jogaiba visszahelyezni. Tamogatta a roméan orto-
dox egyhazat, papjait védelmezte, az ortodox istentisztelet, vallasos
szokasok és hagyoméanyok szabad gyakorlatdt biztositotta. 1572-ben
megerdsitette hivataldban Eftimiet mint az erdélyi romanok puspokét;
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