KERESZTELO JANOSNAK A KUMRANI KOZOSSEGGEL
VALO KAPCSOLATA

Az Ujszovetség szerepléi koziil senki sincs, aki szorosabb kapcso-
latban allott volna a kumrani kozosséggel,! mint éppen Keresztelé Ja-
nos.” A kumrani kolostort Herodes Archelaus uralkodasa alatt (J.e. 4—
J.u. 6) allitottdk helyre és foglaltak el ujra,’ igy a koézdsség tagjai ép-
pen Janos életének legnagyobb szakaszdban, de miikddésének ideje alatt
egészen biztosan ott éltek.

Lk 1, 39 szerint Janos Judea hegyes vidékein sziiletett, a hagyo-
many! szerint a helység neve Ain Karim, mely mindéssze 30 km-re nyu-
gatra van Kumrantol. Ennél fontosabb azonban az a korlilmény, hogy
Janos mikodésének nagyobb része Juidea pusztdjaban folyt le (Mt 3, 1),
amelyet nyugatrél a judeai plats, keletr6l a Holt-tenger hatarolt, s
amely kozépen a Jordan térségét foglalta magaba. Lk 3,3 szerint ezt a
vidéket jarta, de prédikalasianak és keresztel6i tevékenységének f6 he-
lye minden bizonnyal a Jordan egyik atkelShelyénél volt, Jerikotol kissé
délre, amely éppen Kumrdnhoz csak 15 km-re volt. Teljesen lehetetlen
azt feltételezni, hogy Janos tdjékozatlan lett volna a szektds telepeseket
illetéen, akik azon a teriileten laktak, amelyen 6 élt és dolgozott.

Meddig terjeszkedett Janos, voltak-e kozvetlen kapcsolatai Kum-
rannal és vajon a kozOsségnek volt-e hatdsa rea, ezek azok a kérdések,
amelyekre valaszolni mar sokkal nehezebb. A tekercsek nem emlitik
sem Janost, sem a tanitvanyait, és nincs semmi konkrét bizonyiték,
ami valamely kapcsolatra utalna. Mi csupan annyit tehetiink, hogy
Osszehasonlitjuk mindazt, amit a kumréani kozosségrél tudunk, azzal az
anyaggal, amivel Janossal kapcsolatban rendelkeziink, hogyl megailla-
pithassuk, vajon a hasonlésag elég szoros-e, s kapcsolatokrol vagy ép-
pen hatasrol beszélhetiink-e.

Josephus Antiquitates c. miivében egy fejezetet® szentel Kereszteld
Janosnak; ez a sziveg értékes, jollehet a szerz6 kétségtelen elfogultsa-
gat tikrozi. Ami tehat Janosrél valé tudasunkat illeti, az majdnem tel-
jesen az Ujszovetséggel van Osszefliggésben. Az evangéliumok f6bb tu-
dositdsai sem elfogulatlanok. Itt egy koriilményt kell komolyan figye-
lembe venniink. Amint azt tobb kutaté is vallja, hogy ti. létezett Janos
tanitvanyainak egy csoportja, akik az 6 haldla utdn folytatélagosan egy
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kiilon szektat alkottak, melynek igényével szemben a keresztény ko-
z0ssegnek harcolnia kellett. De mégis helyes fenntartanunk azt az allas-
pontot, hogy az evangéliumok érzik a legkorabbi és leghitelesebb ha-
gylomanyt Janost illeten, kiiléndsen a @ forrds Jézusnak Jénosrdl valés:
mondésaival és Janos prédikalasanak megoérokitésével.

Josephus és az evangéliumck megegyeznek annak bizonyitdsaban,
hogy Janos milyen mély hatast gyakorolt népére. Ezt elsGsorban pré-
dikalasaval és a ritudlis keresztség gyakorlataval érte el, Janos izene-
tének kozéppontjaban az itélet fenyegetd, kozeli voltanak Unnepélyes
kihirdetése allott, valamint az ¢ jovenddlése az Eljovendérdl, aki utana
jon, és aki kett6s keresztséggel: tiizzel és lélekkel keresztel majd (Mt
3,7—12; Mk 1, 4.7.8; Lk 3,7—12).

A kumrani kozOsség szintén varta az itéletet, amikor a blindsoket
10z fogja felégetni és megemészteni (1QS II, 8—13; 1QH VI, 18;
1QpHab II, 11—13; CD II, 5—6).> A Halaadé Himnuszok (zsoltarok)
egyike fényt derit Janosnak a tlizzel valé keresztelés eszkatologikus
préfécidjara, a tlzfolyam képétsl kezdve, mely valésziniileg irdni ha-
tast tukroz.

... amikor iit majd az {télet 6raja

akkor Belidl patakjai

emésztd tlizként, minden forrasaikbol
tulesapnak majd a toltéseken,
megsemmisitvén zoldels faikat

s még a szdrazt is a csatornak mellett,

a tliz ldngnyelve fel-ald pasztazik,
mignem elpusztul, ki erre szomjazik.
Agyagfalakat emészt az el

és a szaraz f6ld kiterjedtségét.

A hegyek laba langgal lobog,

a sziklak magja kénkoves patakkal.
Feneketlen mélységekig perzsel ez a tiz,
Belial patakjai a pusztulas-magba szakadnak . . .°

(1QH III, 27—32)

Mint ahogyan Janos a népet alameritette a Jorddn vizében, az El-
jovendé éppen ugy fogja a blindsdket bemeriteni az eszkatologikus tiiz-
folyamba. A t{izet sokszor tekintették ugy, mint egy megtisztité és kifi-
nomité erdt, mely a gonoszt megsemmisiti, de sértetleniil hagyja a jot.
Ez a gondolat jelentkezik Mal 3, 1—3; P¢ld 17,3; I Kor 3,12—15-ben.
Janos profiécidjat arrél, aki utdna jon és tlizzel keresztel majd, talan
ebben a felfogasban értelmezhetjiik, legalabbis igyl alkalmaztdk Janosra
az Ujszovetségben (Mt 11, 10—14). Bizonyitékaink azonban, amelyekkel
Mal 3, 1—3 ota rendelkezlink, nem elegendéek ez allitds igazolasara.
Janos utaldsai egy elkovetkezd, tlzzel valé kereszitségre a tliznek egy
sokkal egyszeriibb fogalmara  vonatkoznak, els6sorban a blindéstk meg-
biintetésére vagy megsemmisitésére. A fa, amely nem terem joé gyiumol-
csot, kivagattatik és a tizre vettetik (Mt 3, 10; Lk 3, 9) és csak miutan
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begyljtotték a buzat a cslirbe, azutan fogjak elégetni a polyvat (Mt 3,
. 12; Lk 3, 17).

Természetesen. a tekercsek is tartalmaznak utalasokat a proébara és
vizsgdlatra vonatkozolag (1QS I, 17; IV, 20—22; VIII, 4; 1QM XVII,
1.9; CD XX, 27), de a hivatkozott részekben a tliz nincs megemlitve.
Masrészt a fenti fejezetekben a tekercsek beszélnek ugyan egyl eszka-
tologikus tiizrél, de &altaldban nem a préba és tisztitds vonatkozasaban,
hanem éppen Janos prédikdlasa értelmében, a blinosck megblntetése és
megsemmisitése jelentésében.

Janos ugyancsak prédikdlt a szent lélekkel valo elkdvetkezd ke-
resztségrél (Mt 3, 11; Mk 1, 18; Lk 3, 16). Az Ujszdvetség iréi nyilvan-
valoan ugy tekintik Janost, mint a teljes keresztény értelemben vett
Szent Lélek ajandékanak megjovendolsjét; vissza kell utasitanunk azon-
ban azt a nézetet, mely a lélekrdl valé felfogast ugy tekinti, mint ké-
s6bbi keresztény hozzaadast Janos prédikdalasadhoz.

Isten lelke eszkatologikus kitmlésének gondolata otthonos wvolt a
zsid6 varakozasban (Ezs 32,15; Ezék 39,29; Joel 2, 28—29), és a ,szent
lélek kifejezés (éppen mint Janos prédikalasaban, nagy kezdébetl vagy
hatarozott nével6 nélkiil) eléfordul mind az Oszdvetségben, mind a te-
kercsekben (1QS VIII, 16; 1QH VII, 6; CD II, 12). Semmi sem lehetetle-
nebb annal a nézetnél, hogy Janos tulajdonképpen Isten lelkének a jo-
vében torténd kitditését hirdette volna.

Am hivatkozhatnank a szent lélekkel valé keresztségre. Mar az
Oszdvetségben a lélek ajandékat a viz kitoltéséhez hasonlitjak (vo. Ezs
44,3), mig Ezék 36, 25-—27-ben a lélek jovébeni ajandéka a vizzel vald
meghintéshez kapesolédik: ,,Es hintek ratok tiszta vizet, hogy megtisz-
tuljatok, minden tisztatalansagtoktol és minden bdalvanyaitoktél megtisz-
titlak titeket. Es adok néktek uj szivet, és Uj lelket adok belétek.“

A tekercsekben kiilonGsen szoros paralel helyeket taldlunk ezzel
kapcsolatban az 1QS IV 20—21-ben: ,,De akkor Isten minden ember
tetteit igazsagos prébajanak veti majd ala, és egyeseket Isten megtisz-
tit magénak, hogy testébél gancstalanna valjék minden gyaldzatos lélek,
hogy a szent lélek altal minden gonosztett6l megtisztitsa 6t. Es az igaz-
sag lelkét, mint a tisztatalansagtol wvalé szabadulds vizét hinti majd
red.“ Ennek a szakasznak az értelmezésén lehetne vitatkozni, de a leg-
valoszinlibb, hogy az Isten valasztottjdra utal (magdra a kumrani ko-
zisségre), amely felett az utols6 napon Isten ki fogja tolteni az & szent
lelkét. A dzent lélek jovSbe vetitett kitdltése masutt is megtalalhaté ki-
fejezésekkel van elmondva, ilyen pl. a keresztségi ritusban: ,a tiszta-
talansagtol valo (szabadulas) vize®“.

A bibliakutaték koziill tobben azonositani probaljak Janos prédi-
kalasdban a tiizet és a lelket, Ugy tekintvén azokat, mint amelyek lé-
nyegében egy és ugyanazon tisztito, bilintelenité er6t jelentik., Ez értel-
mezés szerint minden embert meg fognak keresztelni tlizzel és lélek-
kel. A biinostk nem fogjak kibirni a prébat, és megsemmisiilnek, mig
Isten kivalasztottjai megtisztulva keriilnek ki majd. Viszont, amint azt
mar érintettiik, a bizonyitékok azt mutatjak, hogy Janos csak a biind-
sbkre jovendolte a tiiz kidradasat, akiket igy fog Isten megblintetni és
megsemmisiteni. A tekercsekben talalhaté bizonyitékaink (éppen mint
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az Oszovetségben) azt mutatjak, hogy csak a kivalasztottak felett fog
kitoltetni a 1élek. Ilyen forman Janos nem egy, hanem két kereszt-
séget hirdet.

Mas vonatkozasban a szent 1élek, amely a valasztottakon fog ki-
toitetni, az 1QS IV, 20—21-ben részben mint tisztité erd jelentkezik,
amely megtisztitja az ember testét és lelkét minden tisztatalansagtol,
ami még csak megmaradt. Ezt Osszekapcsolja az emberi tudéssal, bol-
csességgel és erbvel. A tekercsek ilyenforman segitenek meglatni, ho-
gyan hirdetett Janos egyl elkdvetkezb kett6s keresztséget: tlizzel a bu-
nosoket és szent lélekkel a kivalasztottakat; és ugyanakkor segitenek
megérteni, ahogyan Jénos minden valészinliség szerint értelmezte eze-
ket a fogalmakat. .

Janos proéfécidjaban ezt az elkovetkezd keresztséget az Eljovend6
fogja végezni, aki 6 utdna jon, és aki hatalmasabb nalanal (Mk 1,7 kv.),
és aki nyilvanvaldéan egy messiasi személy. (Josephus elarulja elfogult-
sagat, amikor egyaltalan nem emliti Janos messiasi prédikalasat.) A
kumrani kozosség, legalabbis egy bizonyos id6ben, két Messids eljove-
telét varta, egy kirdlyi és egyl f6papi Messiasét. Ilyenforman a Janos
varakozasa kiilénbozik a kumrdniakétol, mert 6 egyetlen személy —
az Eljovend$ — eljovetelét hirdette (Mt 11,3; Lk 7,19). Ennek az Eljo-
vendének nincs semmi k6z8s vonasa a tekercsek azon részeivel, amelyek
a hagyomany szerint David hazabol valo harcos Messids képét rajzoljak
meg (1QSb V, 20—28). A Haborus Tekercs gondosan kidolgozott eszka-
tologikus idérendje is egészen tavol 4ll Janos gondolatvilagatol, amely-
ben minden egyszeri, vilagos és egyenes. Ha az Eljovendd elsédlegesen
egy apokaliptikus, természetfeletti itélSbird, akkor a legszorosabb ha-
sonlésagban all a varakozasok Ember Fiadval, akinek alakjaval egyal-
taldn nem taldlkozunk a tekercsekben. Masrészt Janos mondésa, hogy
nem mélté az Eljovendének még saruja szijujat sem megoldani (Mt 3,
11; Mk 1,7; Lk 3,16), valamint a fogsagban feltett kérdése (Mt 11,3;
Lk 7,9) egy f6ldi személyre engednek kovetkeztetni, aki lehetséges, hogy
meég ismeretlen, de aki az egekig fog felemeltetni mint Ember Fia.

Mindenesetre, ha megvizsgaljuk az & messidsi prédikalasat, Janos
ugy all el6ttiink, mint akinek semmilyen kiilonleges kapcsolata nincs
Kumréannal. Igen valészinli, hogy abban az idészakban Janos szdndé-
kosan volt hatdrozatlan, mert nem akarta azonositani magat a messiasi
varakozasnak egyetlen kiil6nallé csoportjaval sem, és ezért folyamodott
a rendelkezésére 4allé legaltalanosabb , Eljovendé” cimhez.

Mind Josephus, mind az Ujszdvetség iréi Janosnak talaléan a ,,Ke-
resztelé“ nevet adjak, s ramutatnak, hogy a keresztelési szertartds vagy
ritus igen fontos helyet foglalt el az ¢ miikddésében. ,, Janos egy kegyes
ember volt — {rjd Josephus —, és 6 meghagyta a zsidéknak, akik gya-
koroltdk az erényeket és az igazsdgossigot embertdrsaik felé s a ke-
gyességet Isten felé, hogy jojjenek mind, és keresztelkedjenek meg.
Ezéret Ugyl latszik, hogy szamara a keresztelési fiird6 elfogadhato volt,
ha nem az elkovetett blindk lemosasara gyakoroltdk is, inkdbb a test
megtisztitdsara, amikor a lélek mar el6zetesen tisztava lett a helyes
¢letméd altal® (Antig. XVIIL. V. 2). Eszerint Josephus Janos keresztsé-
gér6l ugy gondolkodott, mint egy ritudlis tisztitasrél ,,a test megtisz-

179



tulasaért, melyet a ToOrvény is megkovetelt (Lev 11—15; Num 19), és
amely jelentés modon kilejlédott és elterjedt az intertestamentalis idd-
szak koraban. Janos, mint kegyes zsidd, kétségteleniil figyelembe vette
a ritualis tisztalkedas torvényét, de az 6 sajét keresztsége, melyet gya-
korolt, amely olyan széles kérd mozgalmat eredményezett és amelyért
kiérdemelte elénevét, minden kétséget kizdrdan valami egészen kiilénbo-
z6 cselekmény volt, mint az altaldnos zsido ritus.

Az evangéliumok megbizhatébb képet adnak ebbdl a szempontbol
Janos ténykedésérdl, aki ,,a megtérésnek keresztségét a bindk bocsa-
natara* (Mk 1, 4) gyakorolta, de kilontsen azzal, hogy Osszekapcsoltak
Janos keresztségét az 6 eszkatologikus nyilatkozataval (Mt 3,11; Lk 3,16).

Janos szertartasat igen gyakran a prozelita keresztséggel kapcsoltak
Ossze, azonban ez a szempont igen komoly nehézséget tamaszt. A Ju.
70-et megel6z6 adatok a prozelita keresztséget illetéen egészen jelen-
téktelenek és nyilvanvalé kiillonbséget mutatnak a Janos keresztségétél. A
holt-tengeri tekercsek most. felvetették a kérdést, hogy vajon e tekin-
tetben Janosnak a legszorosabb rokonsaga nem éppen a kumrani ko-
z0sséggel mint keresztelé mozgalommal all-e fenn.

A tekercsek nagy hangsulyt fektetnek a keresztelési ritusokra,” me-
lyek wvaldszinlleg az otestamentumi ritualis mosakoddsnak lehettek el-
terjedt wvaltozatai. Emlékeztetiink itt Josephusnak az esszénusok tisz-
talkodasi szabalyaihoz f(z0tt magyarazatara (Zs. H. II. VII, 5). Ennek
a szertartasnak mégis van egy sajatos jelentésége, melyet csak a szek-
tanal taldlunk meg, s ez a kozdsségbe valo belépéshez kapcsolodik,
amellyel a Kozosség Szabalyzata foglalkozik. Amikor az uj tagokat fel-
vették, a kozdsség egyemberként vett részt egy évben egyszer a szovet-
ség megujitdsanak ilinnepélyes szertartasan, melyet rendszerint a Hetek
unnepén vagy pinkdsdkor tartottak. Bar a Szabalyzatban talalunk rész-
leteket abbdl a liturgiabol, melyet ez alkalommal hasznaltak (lasd 1QS
I, 16—III, 12) és magyarazatokat is annak jelentését és jelent8séget ille-
téen, szerencsétlenségiinkre azonban nem irja le a teljes szertartast. A
jeloltektsl megkovetelték, hogy tegyenek vallast blineikrél, a kovetkezé
formdban: ,Blindztink, elpartoltunk, vétkeztlink, gylaldzatossagot csele-
kedtiink, mi és el§ttink mar apaink is, amikor ellenszeglltink Isten
igaz parancsainak, de Isten igazsagos és igaz az 6 itélete rajtunk és
apainkon, s kegyelmes az § szeret6 irgalma, melyet Kkiterjesztett rank
orokkon érékké“ (1QS I, 24—1I1,1).

A koOzOsség (amelynek tagjai egyikilk a masikkal egyutt vannak
a szent testiiletben és az Ordk titok fiava valnak — 1QS II, 25) kiveti
azokat, akik visszautasitjak a sztvetségbe valo belépést. Valészinii, hogy
itt azokra van utalas, akik a probaidészak letelte utdn visszautasitot-
tak, hogy teljes jogu tagokka legyenek. Az ilyenekre mondtdk: ,Nem
tisztul meg a bilinbanati aldozatoktdl, és nem valik tisztdava a mocskot
lemosé vizben, nem .lesz megszentelve sem a tengerekben, sem a fo-
lyokban, és nem tisztulhat meg semmi mosdoévizben. Igen szennyes ma-
rad mindaddig, amig megveti Isten rendeléseit, nem vetvén ala magat
a fenytitésnek az § tandcsdnak kozosségében“ (1QS III, 4—6). Kovetke-
zésképpen az, aki belépik a kozOsségbe és megmosodik, megtisztul a
tisztatalansagtol.
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Az 1QS V, T—20 szintén foglalkozik a kozOsségbe valo belépéssel,
ligyelmeztetve, hogy a bilindsék ,még a vizbe se lépjenek be, nehogy
megérinthess¢k a szentek taplalékat, mert csak akkor fognak megtisz-
tulni, ha megtérnek gonoszsagukbdl“. Itt tehat a kozdsség tagjanak
lenni egyet jelent a vizbe valé belépéssel és a megtisztulassal. Ez em-
lékeztet Josephusnak arra a feljegyzésére, hogy az esszénusokndl a tag-
jeloltet, miutan letoltétte az els6 probaévet ,bevezették a szabalyzat
szorosabb kotelekébe, és megengedték, hogy részesedjék a megtisztité
szent vizb6l“ (Zs. H. II. VIII. 7). Tébb tudds itt egyfajta beavatdsi ke-
resztségre gondol, s valoban, a kozosségbe valo belépéssel kapcsolatos
vizzel valé megmosasra vonatkozd utaldsok e tekintetben igen jelen-
tések.

A szovetségbe vald belépésnek és a keresztelési ritussal kapcsola-
tos utalasoknak legfeltin6bb vonasa a biinvallas és a binbanat sziik-
ségességenek hangsulyozasa. A szekta a belépbket ,Izrael szentjei“-nek
nevezte (CD VI, 5; VIII, 16), és a belépéskor elmondott binvallasi for-
muldt minden esetben idézte. Az 1QS V, 14 kiemeli azt a tényt, hogy
a bilindsdk ,nem tisztulnak meg ‘csak ha megtérnek gonoszsagukbdl®.
Vilagos tehat, hogy a keresztség &ltal biztositott megtisztulds a biin-
banat feltételéhez van kapcsolva.

A judaizmusban talalhaté mosakodéasi szertartdsok rendeltetése csak
a ritudlis beszennyez&déstdl valé megtisztitas volt, nem alkalmaztak az
erkolesi botlasok tisztatalansdga esetére is. A proéfétak természetesen
felszolitottak a népet arra is, hogy béanja meg erkolesi tévedéseit, és
ettél a blnbanattél fliggéen Isten bocsanatat igérték. ,Hagyja el a go-
nosz az § utat, és a blinds férfia gondolatait, és térjen az Urhoz és
kényoriljon rajta, és a mi Isteniinkhdz, mert bévelkedik a megbocsa-
tasban“ (Ezs 55,7). A biindkté]l valé megtisztulas, ebben az esetben, nem
volt hozzékapcsolva semmiféle mosakodasi szertartdshoz. Amit a kum-
rani iratokban taldlunk, az ennek a két eszmének egyiitt valéo megfo-
galmazasa. Az erkolesi vétkek ritudlis értelemben is tisztatalanna teszik
az embert, azért van szlitkség a mosakodasi szertartdsra. A meg nem
mosoédottak — masrészt — nem nyerhetnek semmit §szinte biinbanat
nélkil.

Az elmondottak arra késztetnek, hogy figyeljitk meg Janos kereszt-
ségét, melyet ,a megtérésre és a bindk bocsdnatara® gyakorolt. Janos
felszolitotta az embereket a megtérésre — forduljanak el a gonosztol,
¢s térjenek Istenhez —, miel6tt a keresztelésre jonnének, és kérte, hogy
a keresztség utan megtérésik Oszinteségét mutassak meg jo cseleke-
detekkel. Ez érvényesiilhetett valészinlileg a tekercsek kozdsségénél is.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy Janosndl a ritudlis tisztalkodas
kérdése, amely a szektandl annyira jelentés, teljesen a hattérbe szorul,
¢és a hangsuly els6dlegesen is Isten akaratanak vald erkélesi engedel-
mességen van.,

Ugy latszik, Janos tovébb vitte a szekta iranyvonaldt azaltal, hogyl
a tényleges mosakodasi ritust Osszekapcsolta megtérési felhivasaval és
Isten bocsanatanak igéretével. Ezzel kapcsolatban sokan azon a vélemé-
nyen vannak, hogy Janost itt erésen befolyasoltak a profétak, akik szin-
tén hasznaljak a megtisztulds képét (vé. Fzs. 1, 16—18). Janos kereszt-
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sége az 6 eszkatologikus hangsulyaval ugyancsak emlékeztet a teker-
csekben talalhaté eszmékre, ui. mind Janosndl, mind a kumraniaknal
megtaldljuk az 1j korszak eljovetelének kozelségébe vetett reménysé-
get. Azoknak, akik alavetették magukat Janos keresztségének, tobbé
nem kellett félnisk a tizfolyam ijeszt6 képétdl, mely elarasztja majd
a biindsdket; ¢k drvendezhettek Isten szent lelke aldasainak. Igyl a kum-
raniak is a koOzOsségbe valé beavatdssal elkiilénitették magukat azoktol,
akiket Isten tiizzel fog megsemmisiteni, és 6k mar bizonyos fokig at
is élték Isten lelkének tisztité és megszentels kiaradasat, melyet majd
a maga teljességében a végsé napon fognak megtapasztalni. Ez tlinik
ki az 1QS III, 7-—9-bél, amelyik azt mondja a kozosségbe belépdnek:
»ozent lélekben egyesilni fog az 6 igazsagaban, és meg fog tisztulni
minden blinétél; és az egyenesség és aldzat szellemében bline meg fog
bocsattatni, és lelkének Isten torvényei iranti aldzatossagdban meg fog
tisztulni teste; meghintik a szennyet lemoso vizzel, és megszentelédik
a tisztasag vizében.“ Ez emlékeztet az 1QS IV, 20—21 részére, ahol ha-
sonlé fogalmakkal van utalds a szent 1élek eszkatologikus megtisztitd
munkdjéra, és ugyancsak hozzd van kapcsolva a vizzel valé behintés
gondolatdhoz, amely Ezékel 36,25 hatdsat mutatja.

A kumréani kzOsségbe valo beavatds egyben a szdvetségbe, az igazi
Izraelbe valé belépést is jelentette. Ugyanis Izrael mint egész elvetette
magatol Istent, és nem hallgatott rea, igyl a kumraniak hivatva érezték
magukat, hogy a megtérésen és a ToOrvényhez valé ragaszkodason ke-
resztill Istennel 4j szdvetségre lépjenek, amely uj szOvetséget mar Je-
remids megjovenddlte (Jer 31, 31—34; CD VIII, 21; XX, 12). Ok alkot-
tdk az 0j Izraelt, amely jelenben ,,Bélial uralma“ alatt all, de amely
nemsokéra orvendezni fog az aldasnak, melyet Isten igérete szerint az
uj korszak fog elhozni.

Jénos szintén csak a zsidékra korlatozta miikddeését, de hitte, hogy
az Abrahamtoél valé szarmazas még nem elég (Mt 3, 9; Lk 3,9). Az El-
jovendd kozeli megérkezése tekintetében Janos arra torekedett, hogy
Isten népét el6készitse az 1j korszakra. Mivelhogy ismeretiink Jéanos ke-
resztsége lekintetében elég csekély, a tekercsek sugalljak azt a gondo-
latot, hogy a keresztség egyl eszkatologikus kozdsségbe vald belépest je-
lentette, It® meg kell jegyezniink, hogy forrasaink nem adnak semmi-
féle inditast arra a feltételezésre, hogy Janos keresztsége egy szektla-,
vagy szerezetes-kozOsségbe valo belépésre jogositott volna fel. Janos va-
léban gy(ijtott maga koré egy tanitvanyi csoportot, de a megkeresztel-
tek legnagyobb része visszatért mindennapi foglalkozasahoz (Lk 3,10—14).

Ez a koriilmény Janos és Kumran koOzott egyl mdasik ellentmondast
hoz felszinre. Amig a szektianak minden valészintiség szerint volt egy-
fajta, a belépéskor gyakorolt ,keresztelési® szertartdsa, 6k a nagyobb
hangsulyt mégis a rendszeres, allanddéan ismételt mosakodasi ritusra tet-
ték, amely egy igen fontos részét alkotta a kOzdsség életének. Ezzel
szemben Janos keresztsége, amennyire azt megdallapithatjuk, egy nem
ismételhets szertartas volt. Ez nem azt jelenti, hogy Janos nem gyako-
rolta volna a rendszeres mosakodds hagyomanyos formajat is, a Janos
3,25-bél, ha elszigetelt résznek tiinik is, a ritudlis tisztdlkodas iranti ér-
deklédését olvashatjuk ki Ez azonban kevés jelentéséggel bir, Janos
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ugyanis mindent az egyszer s mindenkorra sz6lo hatarozat szilikséges-
ségére helyezett, a blinnel valé vildgos szakitdsra, Isten igaz népe tag-
jahoz ill életre, és igy jelképezte keresztsége egyszer s mindenkorra
sz0616 voltat.

Janos miikédésének masik vonasa felé fordulva tgy latjuk, hogy
aszkétizmusa szintén kapcsolatot tételez fel Kumrannal és &ltaldban a
szektds mozgalommal. O egyfajta wgigoru étkezést gyakorolt ,saskdval
és vadmézzel®* (Mk 1,6) és azzal, hogy ,nem evett kenyeret, és nem
ivott bort* (Lk 7,33). Janos és tanitvanyai gyakoroltak a bdjtot, ellen-
tétben Jézussal és tanitvanyaival (Mk 2,18; Mt 11, 18—19). A Damasz-
kuszi Iratnak egy szakasza, amelyik az étkezési torvényekkel foglalko-
zik (CD XII, 12—15), haromféle ételt sorol fel: mézet, halat és saskat,
igy nyilvdnvalé, hogy Jénos étkezése tipikusan egyezett a kumrania-
kéval. Philo feljegyezte, hogy a méz az esszénusok szerény étkezésének
igen fontos részét képezte, erre utal ez a megjegyzés: ,néhinyan fel-
ugyeltek a méhrajokra“ (Hypothetica IX. 11,8). Ez nem jelent tGbbet,
mint azt, hogy ezek az ételek jellemzbek voltak arra az egész vidékre,
‘amelyen mind Jénos, mind a kumréniak éltek.

Ha Lk 7, 33-at sz6 szerint vessziik, ti. hogy a kenyér és a bor tel-
jesen hidnyzott Janos étkezésébdl, akkor az & aszkétizmusa sokkal szi-
gorubbnak tlinik, mint a kumraniaké, mert 6k életitk egyik fontos cse-
lekményénél, a kozds étkezésnél hasznaltdk a kenyeret és a bort is, mi-
utdn a pap megaldotta azokat (1QS VI, 4—6). Megallapitottdk, hogy a
kumréni iratokban a bor szé nem az 4&ltaldnosan hasznalt kifejezéssel
van visszaadva, hanem a ,tirosh“ széval. A ,tirosh“-t csupan alkalom-
szerlien hasznaltdk, szemben a ,yayin“ kifejezéssel, amelynek jelentése
kiforrott bor, mely, ha tobbet fogyasztanak bel6le, mamort idéz el6. Az
el6z6 kifejezés tulajdonképpen a frissen kipréselt és még ki nem forrt
gyumoleslére utal, amelynek szaknyelven must a neve. Lehetséges, hogy
Miliknek igaza van, amikor azt allitja, hogy a tekercsekben szerepld$ ki-
fejezés, a ,tirosh“ nem a sz6 valdsagos értelmében vett bort jelent, ha-
nem ,édes bort“ amely csak alig van kiforrva, nehogy valami rosszat
okozhasson. Egy masik kutaté a ,tirosh“-t ,gyiimdleslé“-nek forditja.?
Josephus utal az esszénusok ,allandé mértékletességére* (Zs. H. IL
VIII. 5), amelyen .érthette a teljesen kiforrott bortél valé tartézkodast
is. Masrészt az is lehetséges, hogy a ,tirosh“ kifejezést a tekercsek
mint ko6lt6éi archaizmust hasznaltdk, és az esszénusok jézansaga, amely-
rél Josephus beszél, egyszerilen csak &allandé mérséklet volt, ,,a ter-
mészet kovetelményeként kiosztott étel- és italadagok korlatozasa®.

A tekercsek minden kétséget kizardan utalnak arra, hogy a kozds-
ség tagjai ettek kenyeret, amelyet megerésit az, hogy a kumrani kolos-
tor egyik termét pékmihellyel azonositottak. Josephus leirja, hogy: az
esszénusok kozOs étkezésénél ,,a pék mindenkinek sorban szolgalta fel
a kenyeret“ (Zs. H. II. VIII. 5). S6t a régészeti leletek azt is kimutat-
tak, hogy Kumranban hust is fogyasztottak, mig az Ain Feshka-i ku-
tatdsok egyfajta ,haztaji gazdasdg“ nyomait fedezték fel, melyet a ko-
z0sség miivelt meg.

Janos aszkétizmusa tehat sokkal szigorubb volt, mint a kumrania-
ké. O nem ugy! a1l eléttiink, mint egy kolostori kézosség tagja, de ugyan-
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-akkor nem az a tipus, akit Philo irt le az esszénusckkal kapcsolatban,
akik egész nap a mezdén dolgoztak, és reészesedtek nehéz munkijuk gyl-
moleséb6l (Hypothetica IX, 11.8; Josephus Zs.H. II. VIII. 5; Antiqg.
XVIII, 1.5). Janos étkezését részben azzal a korulménnyel is lehet indo-
kolni, hogy az 6 mas iranyu hivatasa nem hagyott idét szamara, hogy
megfelel6bb élelemrél gondoskodhassék, mint a saska és a vadméz, me-
lyet a pusztdban minden kildndsgpl elémunkalat nélkiil lehetett ta-
lalni. Mindezek mellett azonban Janos aszkétizmusat elsGsorban a béjt
altaldnos zsidoé felfogasanak fényénel kell értelmezniink, ugy, mint az
Isten el6tti aldzat és a blntdl valé megtérés kifejezését (Jénds 3,5). Boj-
tolése altal sajat életében mutatta meg a megtérést és Isten elStti ala-
zatot, melyeket prédikalasaban hallgatosagatol megkdvetelt.

Egyes kutatok szoros kapcsolatot latnak Janos és Kumran kozott
azon az alapon is, hogy mindkét esetben a pusztaban valé lakozasuk
Ezsaidas 40, 3 magyardzatan alapult. A kumrani kozdsség (vagy lehet,
hegy egy kisebb, korabbi uttéré csoport, amely a késtébbi kdzdsség ut-
jat egyengette) erre a helyre a kovetkezd kontextussal hivatkozik, amint
meg van irva: A pusztaba készitsétek az Urnak utat, 6svényt egyenges-
setek a kietlenben a mi Isteniinknek. Ez a Toérvény magyarazata, me-
lyet Mozes altal parancsolt, melyet ugy kell végrehajtani mindenkinek,
amint kinyilatkoztatta szent lelke altal® (1QS VIII, 12—16; IX, 19—20).
Hasonlé szoveget idéznek az evangéliumok is Janos pusztai prédikalasa-
val kapcsolatban (Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4; Jn 1,23).

Kétségteleniil mind Janost, mind a kumrédniakat befolydsolta az a
gazdag torténelmi és eszkatologikus kérdéskomplexum, amely a ,,puszta®
kifejezés koré az idék folyamdan felhalmozodott., Viszont egészen jelentés
kitlonbség van koztilk az Ezsaidas 40,3 értelmezésében. A Kozodsség Sza-
balyzata az idézett helyen elhagyta a bevezetd mondatot: ,egyl szo
kialt“, és az eredeti parhuzamot tartotta meg: ,,A pusztdban készitsé-
tek az Urnak utdt, Osvényt egyengessetek a kietlenben a mi Isteniink-
nek.“ Ez a készl6dés ugy van beallitva, mint az Irasok, de kilénésen a
Torvény magyarazata és gyakorlasa. Az Ujszovetség tudositasa ellenben
a maga egészében idézi az Ezs 40,3 bevezets szavait, de ugy, hogy ide
veszi a kOvetkezd mondat els§ szavat, s igyl természetesen megtdri a
parhuzamot: ,Kidltonak szava a pusztaban: készitsétek meg az Urnak
utjat, egyengessétek meg az 6 dsvényeit® (Mk 1,3). A hangsuly itt azon
van, hogy ,kialténak szava a pusztaban“, mert Janos els6sorban prédi-
kator volt, akinek hangja és megtérést siirget§ felhivdsa hangzott a nép
felé. A kumrani kézosségnek a pusztdba vald visszavonuldsat az a szan-
dék indokolta, hogy elkiiléniiljenek ,,a blndstk gyulekezetétol*, Az el-
kiilénllés gondolata a tekercsekben igen fontos helyet foglal® el.

Janos inditéoka ettdl teljesen kiilonbozdtt. A pusztaban valo tartdz-
kodasa alatt a Jordén folyé egyik atkelShelyénél miikodstt, ahol kiilén-
bozé utak taldlkoztak, és ez a helyzet lehetéséget adott szamara, hogy
Izraellel érintkezzék és prédikalhassa {izenetét népe fiainak. A puszta-
sag jelentSségének tudataban, melyet az a kumrani kézosségnek (és ma-
soknak is) jelentett, vilagos, hogy sziikségtelen Ugy tekintenlink és ér-
tékelnlink Janosnak a pusztdban valo miikodesét — amint azt sokan te-
szik —, hogy az & szerepe csupan Ezsaids préfécidjanak betdltésében
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allott, ahogyan azt késébb a keresztény hagyomany is megfogalmazta.®
Janos pusztai milkodését tehat bizonyosnak kell elfogadnunk, amelyben
természetesen befolydsolhatta 6t az ézsaidsi profécia. Nem egészen vila--
gos, hogy vajon Jéanos az idézett helyet ténylegesen magara vonatkoz-
tatta-e, mivel a szinoptikusok egyike sem adja e szavakat az § sza-
jaba. A Tekercsek ezzel kapcsolatban azt a gondolatot ébresztik, hogy
taldn ez esetben a Negyedik Evangélium a pontosabb hagyomanyt érizte
volna meg."*

Janos papi szarmazasa (Lk 1, 5) szintén lehetdséget nyujt a kum-
rani kozosséggel valo kapcsolat feltételezésére. Kumranban mind hit-
felfogasbeli, mind szervezeti téren egy erés papi jelleg hangsulyozodott
ki, viszont Janos gondolkodasaban, amennyire azt meg tudjuk allapi-
tani, a papsag eszméje nem kapott helyet. Ugyanakkor Janos apja, Za-
karias, a jeruzsilemi templomban teljesitett szolgdlatot, amellyel meg
a tekercsek kozOssége szakitott meg minden kapcsolatot.

Az elmondottak alapjan vildgosan latszik, hogy XKeresztel6 Janos
¢s a kumrani kozdsség kozott beszélhetiink szoros hasonldsagrél, és hogy
a tekercsek tobb vonatkozasban fényt deritenek Janos prédikdlasara és
ténykedésére., Ugyanakkor azonban meg kell emliteniink szamos fon-
tos kiillénbséget is, amelyek koztiik fennalitak. A rendelkezésiinkre allé
forrasokban Janos nem ugy jelenik meg, mint egy szektdnak vagv ko-
lostori kizdsségnek a tagja, legyen az Kumran vagy éppen mas. O egy
sajatosan egyéni és eredeti személyiség, aki csak Istennek rendelte ali
magat. Legfontosabb kiilénbdzdsége a kumraniaktél abban all, hogy el-
utasitotta a blin®s Izraelt6l valé teljes elklilénillés gondolatat, és egye-
nesen népének szanta profétai és kereszteldi tevékenységét. Prédikalasa
eredetibb és valdsagosabb profécia velt, mint a kumréniaké, és olyan
er6 és egyszerlség jellemezte, amelyet nem taldlunk meg a tekercsekben.

Ennek a hasonlésdagnak és killonbségnek a kapcesolatat sokan azzal
probaltadk megmagyarazni, hogy feltételezték, miszerint Janost a kum-
rani kozOsség Orokbe fogadta volna. Lk 1,80-at (,,A kis gyermek pedig
nevekedik és erésddik vala lélekben és a pusztdban vala mind ama na-
pig, amelyen megmutatta magat Izraelnek®) értelmezték igy Josephus
feljegyzésének fényében, mely szerint az esszénusok kisgyermekeket
fogadnak Or6kbe, és felnevelik 6ket (Zs. H. II. VIIL. 5). A Gylilekezet
Szabdlyzatdban valoban talalunk utmutatast a tiz éven fellili gyerme-
kek nevelésére: ,Bs ez a szabalyzat a gylilekezet minden seregei sza-
mdra, minden izraeli szuletésli szamara. Mar ifjusagatol tanitsak 6t a
Hagi konyvéhél, és életkoranak megfleleléen képezzék a szbvetség tor-
vényeiben is, s fenyft3 nevelést a torvények szerint kapjon. Tiz évet
toltstn be, de tizévesként kapjon mar feladatot, hogy nemzetsége sorai-
ban részesediék a kozisség iranti kotelezettségbdl a szent gylilekezel-
ben* (1QSa I, 6—8). Masok meg azt feltételezik, hogy Janos letdltotte
a probaévet a kumrani kézOsségben, de visszautasitotta, hogy teljes jogu
tagga legyen.

Ezekkel és hasonlo feltételezésekkel azonban mar a spekulacié vila-
gaba léplink. Sokkal biztosabb viszont az a nézépont, hogy a kumrani
iratokban taldlunk olyan szempontokat, amelyek segitenek tgy latnunk
Jéanost, mint aki kapcsolatban &llott azokkal a Jordin vidékén tevé-
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kenykeds csoportokkal, amelyek a judaizmusnak ebben a korszakaban
egy meg nem alkuvé, elkiilonilé mozgalmat alkottak. Ez a mozgalom
képezi Janos profétai miikddésének hatterét, ¢s kétségtelentl bizonyos
pontokon hatassal volt gondolkozasara.

Tobbé nem ugy néziink Kereszteld Janosra, mint egy maganylos,
koraban senkihez sem hasonlithaté profétara, aki az Ujszovetség hata-’
ran all tarstalanul, hanem mint aki me¢lyen gybkerezik sajat koranak
életében és gondolkozasdban. Ot igazan megérteni csak ebben a légkor-
ben lehet. De ett6l a mozgalomtol eltéréen Janos ugy all el6ttiink, mint
egy flggetlen és sajat egyéniséggel rendelkezd személyiség, akinek pro-
fécidja messzemenden kilénbozik mindenki masétél. Es ez a prédikalas
a maga egyszeriiségében és profétai izzasdban, a blnbanatra és megté-
résre szélité felhivasaban, az 11j korszak eljovetelének meghirdetésében
v}(iindulépontjévé lett a torténeti Jézus tanitdsanak és munkajanak.

SZABO ARPAD
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KARACSONY TORTENETE

A hdrom [6 Unnep kozll kardcsony alakult ki a legkésébben. Kara-
csony altaldban azt az idét jelenti, amelyben Jézus szilletett. Ezt az idét
kulonbozéképpen jeldlik meg. Olaszul: natale, ami a dies natalisbél van
képezve, s tényleg a sziiletést jelenti. Angolul: christmas, hollandul:
kerstmisse a kardcsonykor tartani szokott misérél. Kozéplfelnémet nyel-
ven: zen wihen nahten, amibdl az ujfelnémet nyelvben Weiknachten lett;
ez elnevezés azt a 12 éjszakat jelentette, amely dec. 25-t8]1 jan. 6-ig volt
s amely 12 éjszaka volt az esztendének leghosszabb éjszakdja. A pogany
angolszdszok az éjszakat mo dranechtnek, illetve noctes matrumnak ne-
vezték abban a mitologikus elképzelésben, hogy ekkor mérkéznek a so-
tetségnek s a vilagossagnak szellemei, az ,,anyak“, ekkor gy6zi le a vi-
lagossag, a nap, a sttétséget agy, hogy januar 8. utdn méar mind kordb-
ban virrad. A skandinav népek ennek emlékére mai napig Julnak ne-
vezik ezt az idét, amely elnevezés altalaban Tordulét, illetéleg a napfor-
dulds idejét jelenti. A karacsonyhoz f(1z6d6 népszokasok nagyon érde-
kesen mutatjak azt, hogy ez {innep eredetileg csakugyan évszakforduld
Unnep volt. Egyrészt ekkor jart a sok boszorkany, Mikulds, térpe, a
sokféle szellem, s mindegyik valaminé titokzatos meglepetést tartogatott
magéanal. Aztan mikor az évszakforduldé megtortént, ami a késébbi mi-
toszban az ujév kezdetét jelentette, a sokféle tréfa kezdsdott el. Ilyen-
kor nagy Unnepséggel eltemették az oOesztenddét s beiktattdk az ujat:
szelek, viharok, sivité szellemeknek halotti torara kovetkezett a jocu-
lus, a tréfa meg a jaték. Az emberek ilyenkor ajandékokat adtak egy-
masnak, s szerencsét kivantak az Uj esztend6héz. Ennek az {innepnek az
éjszaka volt a jellegzetesebbik része. Innen a német Weihnachten —
szentéjszaka — megjeldlés is. Az éjszakdnak ez a jelentése atment a ke-
resztenységbe is. Jeruzsalemben az ottani keresztény plispok a gylileke-
zettel egyiitt januar 5-én kiment Betlehembe, s ott a ,,sziiletési hely“
folé épitett templomban éjjeli istentiszteletet tartott, de ugy, hogy a
hajnali misét mar otthon, Jeruzsalemben végezte. Ehhez az éjszakai Un-
nephez kezdetben nem kapcsolodott hozzd Jézus szliletésének datuma.
Ekkor még az éskeresztények is dltaldban az Uj esztendét, az uj vila-
gossagot és szimbolikus értelemben az Uj evangéliumot linnepelték.
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