KIEGESZITESEK AZ ENLAKI ROVASIRASOS FELIRAT
MEGFEJTESEHEZ ES MUSNAI DAKO GYORGY
TEVEKENYSEGEHEZ *

L

ORBAN BALAZS, a Székelyfold egyik lelkes és jeles multszdzadbeli
kutatdja s alapos i1smerdje, egyuttal csodas tolld leirdja, 1864-ben, nagy mun-
kajahoz anyagot gyijrendd, éber figyelemmel kutatta a székely rovasirds feli-
ratos emlekeit. Enlakdn (Inliceni, Hargita megye) jarva felfedezte az ottani
unitdrius templom festett kazettds mennyezetének egyik képes mezejében a
hiressé valt ,énlaki rovasirdsos feliratot, miivében advan egyuttal, sajnos
hibas hasonmasban, annak SZABO KAROLY tolldbdl eredd, ARANY JANOS
Koszorjanak 1864. évi 22. szamaban k&zolt megfejtését is: ! Georgyins Musnai.
Csak egy az Isten. Deut(eronominm) V1.2

Tdbben is megkisérelték megfejteni a feliratet. Minthogy e kisérletek iro-
dalma, s6t minden egves megfejtési kisérlet szovege is aranylag konnyen hoz-
zaférhetd,® e levéltdri kutatdsok alapjan megteendd klegeszmeseket tartalmazd
kis ismertetésiinkben veliik nem foglalkozunk. Csupdn azt kivdnjuk meg-
jegvezni: minden egyes megfejtési kisérler, a SZABO KAROLYET egész csekély
cltérésével (1. fennebb) kivéve, megyezlk abban: az utolsé négy betiiig terjedd
1cvaSJegyek olvasanta azonos (Egy az Isten Georgius (vagy Georgyins) Musnai),

a végsé négy jegy felolddsa koril azonban nezetelteresek mutatkoznak.

Kutatasaink alapjan e négy jegybél alld rovas;egvcsoport eddigi olvasatdt
kiséreljiik meg helyesbiteni, s remélhetdleg véglegesen tisztazni is.

A felirat b8séges irodalmdra tdmaszkodva a kovetkezdkben csak egészen
roviden foglalkozunk a képmez8 szovegével. Ez. mint dltalanosan tudott, festett
és mindSssze két sornyl. A felsd sorban jobbrdl-balra haladva 14245 rovas-
jegybdl alkotott és egymastdl iiresen hagyott kozdkkel elvalasztott harom jegy-
csoport van. Ennek folytatdsiban, ugyancsak iiresen hagyott kis kdzzel elva-
lasztva a biblial 1dézer kis bettls bardtirdssal festett forrasmeg]eloleset olavs-
hatjuk. A mdsodik sorban, az e]obbﬂqev hasonldan, szintén iiresen hagyott
térkdzokkel elvalasztva, hdrom révasjegy csoportot l4tunk. Ezek jobbrél- balra
haladdlag 8+6+4 rovésjegybél tevddnek 8ssze. Az utolsd rovdsjegy utan
pont van.*

Tekintettel arra. hoev az utolsé rovasjegy olvasatakor nyugodtan figyel-
men kiviil hagvhatjuk a PAKO, DeTAKO vagy JAKO. illetve TENLAKAN-
DeTAK eN(lakdn) meefeirést’ a kivetkez8khen a DIAK (DeAK), D'AKON
(DHAKOn) valamint DAKO dtirds lehet8ségeit vizsgaljuk meg.
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E jegycsoport elseje tekintetében, mint azt elébb lavtuk, a megfejick
egvontetlien elfogadjak, még ha nem is tcljes hatirozottsaggal,® hogy az a D
jeleként olvasandé.

E jegycsoport masodik jegye atirdsdt maga a felirat adja meg: hangértéke
csak A lehet.

A harmadik jegv magyarazasa tekintetében se meriil fel semmiféle
nehézség, eltérés: a megfejtSk mindenike, kivétel nélkiil a K jelér latja bennc.

Maradt most mar az utolsé jezy. Ennek kibetizése tekintetében sincsen
nehézségiink, hisz dtirdsat is maga a felirat adja meg: az O jegye az.

Ezek utan kiséreljik meg azt megvizsgalni: mi is lehet e vitds jegy-
csoport jelentése. Nehézséget okoz az elsd (D), illetve a két els§ betd (DA)
Osszekapcesoldsa. Vajon az elsé jegy tisztan D hangériékid-e, vagy Osszevonas
révén De-nek (DeAK), vagy pedig Di-nek (DIAK-DijAK, DiAKON-DijAKon)
olvasandd-e? A t3bbi maganhangzéval vald Gsszevondst nem tdrgyaljuk,
amugyse vehet8k szamitdsba.

Az elSbbiek koziil vegyik szemiigyre a De (DeAK-DejAK) Gsszevondst.
Minthogy az els¢ hdrom jegyhez szorosan illeszkedik a negvedik (O), Gssze-
olvasva értelmetlen szét kapunk (DeAKO) credményiil. Es ezt a sz6t még eset-
leges ragozas révén megtoldva is (az O utdni pontot rdvidités jeleként nézve)
csak értelmetlen marad. Ugy véljitk, ezek utdn ezt az atirdsi alakot is nyugodtan
elvethetjitk szdmitdsba t6bbé nem johetéként.

A Di (De) osszevonas esetében, és ha ugyanakkor megengedjitk az utolsd
jegy, az O Osszevonasat n-nel (On), a hatarozottan atirhatd betiikbdl és az
dsszevontakbd] megkapjuk az értelmes ,DiaKOn“ (DeAKOn) szét. Amde ezzel
a megoldassal kapcsolatban a kovetkezd nyomds nehézségek meriilnek fel.

a) Rovidség kedvéért nem ismételjiik meg a FERENCZI SANDOR kifej-
tette érveket,” csupan annvit jegyziink meg, hogy a t8le felsorakoztatottak
alapjan sz36 se lehet betiosszevondsrdl. Egvetlen olavsdsi lehetd-
ségként mindenképpen a puszta D-t kell elfogadnunk.

~b) Ezzel egyidejiileg er8szakolt az O-nak n-nel Ssszevonasa. CSALLANY
DEZSOnek a homorddkaracsonyfalvi (Criciunel, Hargita megye) rovdsirdsos
felirat onkényesen megdllapitott On Osszevondsra valé hivatkozdsa® nem
felel meg a tényeknek, ennek valddi jegyei ui. erésen kiilonbdznek
a CSALLANY1dl atirdsban is, fényképen is kozoltektSl.® Es az elébbi pontban

emlitett érvek alapjdn ebbenaz csetben se beszélhetiink beti-
O0sszevonasrdl.

c) JOllehet, ennck a szénak meg volna az ¢értelme a szOveg keretében,
mégse fogadhatjuk el, mert az unitdrius egyhdz, és altalaban az erdélyi magyar
protestans egyhdzak az emlitettnek koriilbeliil megfeleld egvhazi hivataluk
megjeldlésére sohase haszndltdk ezt a szdt, hanem az abban az id6ben
egyediil szokdsos egyhazfi, késébb a gondnok elnevezést. Ennek viszont, mint
éppen az énlaki mennyezetnek ugyvanebbdl az 1d&bdl szarmazd masik felirata
mutatja és bizonyitja, kozépkorias latin széhaszndlatban az aedilis felelt meg.!”
Ezek kovetkeztében nem érthetiink egyet CSALLANY DEZSO amaz allitdsaval
se, melynek értelmében ,Muzsnai Gydrgy, akitdl a templomi felirat szdrmazik,
csupan a kisebb papirendhez tartozé diaconus volt“.!! Mar FERENCZI
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SANDOR bizonyitdsa értelmében 2 magasabb végzettségl személynek, és ennck
kovetkeztében magasabb papirendhez tartozdnak, azaz legalabbis lelkésznek
kellert Jennie, amint ezt a késébbiek folyamdn djabb bizonyitékokkal tudjuk
tamogatni, illetve eldonteni.

Mindezek utdn maradt még egy megfejiési kisérler, a FERENCZI
SANDORtSl megvizsgdlt és igen alaposan, részletesen bizonyitort DAKO
név.!® Minden érvet és ellenérvet Osszevetve csak ez az egy olvasat fogad-
haté el nyugodtan. Es e feloldds helytdllé voltdat igazoljak az Ujabb adatok
is. Ezek alapjan most mdr valéban lezarinak tekinthetjiik eme sokat vitatott
negy betiijegy atirsasanak kérdését.

1970 nyaran DAVID LASZLO segesvari reformatus lelkész szives volt
felhivni figyelmiinket egy érdekes, és éppen e régdta tirgyalt kérdés tekinte-
tében is nagyon jelent8s, a kiikiillésardi (Soard, Maros megye) unitarius templom
mennyezetérdl sajnos csak ebben az dtirdsban megmaradt, aldbb tirgyaland$
emlékre.!*

FERENCZI SANDOR munkajiban 15 hivatkozik LAZAR ISTVAN
unitarius piispok 1789. mdjus elsején a homorddszentmartoni (Mirtinis, Hargita
megye) egyhdzkSzségben tett ldtogatasdra, s az ott késziilt jepvz8konyvet 1dézi
1s. Ez a jegyzO8kdnyv Orizte meg, szerencsénkre, szamunkra az ottan, azdta
(1888-ban) lebontott festett mezdkben levd, 1664-b8l szarmazd feliratotr is.
Ennek benniinket kozelebbrél érdekld része a kovetkezdket tartalmazza:
w ... Per unnus (vagy nnnus, helyesen manus) D. Georgit Musnai Pingzbat(ur)
eodem Anno Pastore Existen(te) H(omorod) Almasien(si) Ductore praesentis
existentis Ecclesiae existente Sz(ent): Martoni Cognomine Szakdts, Faber .. .“ 18

FERENCZI SANDOR figyelmét azonban elkeriilte ugyanennek a piis-
poki ldtogatdsnak Kiikiill§sdrdon 1789. jinius 11-én késziilt jegyz8konyve.
Minthogy gyenge allapota kovetkeztében id8kozben ennek a templomnak a
festett mennyezetét is lebontottdk, e jegyz8konyv szdvege még jelent8sebbé
vaf,lik ebben a tekintetben is. A benniinket érdekld szovegrész a kovetkezd-
képpen hangzik: ... (Sumptibus?) Gen(erosorum) Dominorum Georgii et
Thomae Simén, regnante Principe Mich(aele) Apafi, Pastore exist(ente) Valen-
tino Arkosi. Aedili vero Fran(cisco) Kis. Pingebat Musnae Geor(gius) Darko
Pastor Alm(asiensis). Mense Majo 1669 ... 17

. Az e!(ﬁbbiekben kozot és két Enlakardl ismeretes szoveg egybevetésebdl
nyilvanvalg:

1. a hdrom mennyezet és négy szbveg festése kizStt minddssze St esztendd
(1664—1669) telt el;
2. a festd hdrom felira: allitdsa szerint Musnai Gyorgy Homorddszent-
’ . . . - ” X3 27" 4
marton esetében D. Georgius Musnai (amennyiben a jegyzOkonyv irdja maso-
’ ’ ’ - s’ . ’
laskor nem tévedett a D. elhelyezése tekintetében, amely eredetileg taldn a

keresztnév és elénév kd8z8tt — Georgius D. Musnai alakban — allhatott,
. . , P 7”
ui. mds utaldsokban — 1. mdsodik részt — csupancsak igy fordul el6), az

énlakiéban Georgius Musnensis és Georgyius Musnai Dako, mig a kiikiill8sar-
diéban Georgius Darko '8 volr;

3. a homorddszentmdrtoni (1664) és kﬁkiil]'ésérdi (166?) fe]i,r:jlt 'tan,\i-
saga szerint az emlitett Musnai illetve Darko Gyorgy homorddalmasi lelkész
(pastor) volt (!);
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4, eltérés csak a csaladnév tekintetében van: elsd esetben roviditve (D.)
szercpel, Enlakin — rovasjegyckkel — Dako, Kiikiilldsardon viszont Darko
alakban, azaz a név latin betlisteljes kiirdsdban. Es egytttal
cz adja meg az egész kérdés megoldasa kulcsdt is: templomaink egy részének
festésével foglalkozd lelkésziink (ma is vannak bdrhol levd cgyhdzi épiileten
munkdt vallalé s végz8 lelkészek a Székelyfoldon) Enlankdn rovdsjegyekkel
felirt nevének olvasatat, illetve hozzasegit minket annak helyes megfejtéséhez.

Mindezek alapjan nincs miért kételkedniink a kovetkez8kben:

a) az egyetien, s véleményiink szerint egyaltalan nem jelent8s eltérés cl-
lenére is mind a négy, illetve a késdbb ezekhez csatlakozé 6tddik esetben is csakis
cgyugyanazon személyrdl, még pedig Musnai Gydrgyhmordéddalmasi
{majd utébb homordédoklandi) lelkészr8l van sz6, annal is inkabb,
mert clképzelhetetlen, hogy 1664 és 1669 (e két hatarévszamot a homordd-

szentmartoni és a kiikiillgsardi felirat adja, a kettd kozé — s a kiikiilldsardié
eldtt mindossze egy évvel — esik az énlaki!) kozot, tehat alig néhany

esztendS leforgasa alatt egvetlen helvségben két teliesen megegyezd nevii lelkész
élt és tevékenykedett, mi tobb, mindkettd festdi hajlami lett volna.

Az el6bb mondottakat masutt talalhaté adatok igazoljik és pedig:

— a homorddalmasi lelkészek névsordban 1635 és 1693 kozdt nem
szerepe] senkinck sem a neve. E két évszam kozé utdlag ugyan, de még kora-
beli, legkésSbb a 18. szdzad eleji irdssal betoldva raldljuk a kovetkezd bejegy-
zést: ,R(everendus) Darko quo anno et quamdin egerit Pastoratum hujus
(’cc{(esiae) necesit(ur)“.’® Minthogv a névsor teljes és megszakitatlan 1635-ig,
majd 1693-t8] tovabh, s a betoldds a két évszdm kdze esik, nevezett Darko
lelkész csakis 1635 és 1693 kozott lehetert ottan, mdr pedig a fennebb tdrgyalt
evek (1664, 1668, 1669) megfelelnck ¢ kovetelménynek;

— 1d8koriinket tovabb sziikiti a homorddoklandi unitdrius egyhazkdzségnél
raldlhatd, s az ottan egvkoron miikodort lelkészek nevér tartalmazd jegvzék.
Eszerint 1671—1693 kodzot Musnai Gyorgy nevii lzlkipasztora volt az egyhdz-
kozségnek,2® azaz homorddalmasi tevékenvkedési ideje 1635—1671 kozére esik;

— még czeket az éveket is tovabb szlkithetjiik azonban, ha elfogadjuk
(¢s a felsorakoztatott adatok alapjan nincs miért kételkedniink most mar !)
Musnai Gyorgynek FERENCZI SANDORtS! felfedett és feltételezett életrajzi
adatait: a kolozsvari évdri unitarius iskola feljegyzéseiben 1641. oktdber 3-1
keltezésli a rdvonatkozd utolsé bejegyzés, azaz okidber elsd felében (22—25
¢éves lehetett ekkor) immdr véglegesen cltavozhatott az iskolabdl. Amde alig
két hdénappal utdbb, mint ezt hatrébb ldtni fogjuk, éppen miivészi tevékeny-
ségére vonatkozd adatra bukkanunk. Ezalkalommal mdr késébbi tevékeny-
kedése teriilete kozvetlen szomszédsigaban: Korondon. Ezek értelmében Homo-
rédalmdson 1642. elétt lelkesz nem lehetett, s ennek k&verkeztében az eredetileg
mintegv 60 esztendét magdba foglald id8kdz (1635—1693) annak koriilbeliil
felére (1642—1671) zsugorodik., Ennek a megdllanitasnak az alapjan a homo-
rédalmads’ lelkészek néviegvzéke adatdr kiegészithetjitk ezzel: Musnai Darko
Gvorgy 1642-18l, vagy azutdn valamelvik esziend8tdl 1671-ig volt a helység
lelkipasztora.

Mindezck eredményeként Musnai Gyorgy mintegy 50 esztendSs egvhazi,
szabatosabban lelkészi szolgalatdval szdmolhatunk (1642 koriiltdl 1691-ig. Ez
utdbbi évszdm valdszintileg haldla évét is jeloli). E hosszii szolgalat 1d6 cgy-
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altaldban nem meglepd (ma is talalkozunk hasonléan hosszi egyhdzi szol-
galattal), de kora tekintetében se képez kivételt, hisz — a rendelkezésiinkre
allé adatokbd] kovetkezd feltételezett haldla évében, 1691-ben 70—75 esztendes
lehetett (és ez az élemedett korig vald szolgalas se megleps, manapsag 1is
akadnak szolgalatot teljesitd 80 éves lelkészek is!)

Ezeknek az adatoknak a segitségével sikeriilt tehdt valamivel tisztabb
képet alkotnunk mivésziink életérSl. Szamunkra most azonban nem 1s ez
a jelentSs, hanem az, hogy a felsorakoztatott adatok alapjan, véleményiink
szerint megnyugtatéan sikeriilt azonositanunk a fest§ személyér és kilétét.

b) a feliratok két alkalommal (Homorddszentmarton és Kiikiilldsard
csetében) hatdrozottan lelkészként (pastor) emlitik a festt, és a
fentiekben idézett névjegyzékek is ezt igazoljak. Igy viszont, 166 4-ben és
1669-ben (ez a két hatdrévszam) homorddalmasi lelkész levén,
a kettd kzé esé& 1668-ban (Enlaka) semmiképpen se lehe-
tett diakon (bdr, mint fennebb littuk, ez az egyhdzi tisztségmegjelSlés
mar Onmagatdl kiesett, mégis szitkségesnek tartottuk az elébbicket — dontd
érvekként — megemliteni !). Ezt az észrevételiinket és allitdsunkat mas-
kiillonben a kiikiillésdrdi felirat még jobban aldhizza: ugyanazon (fests-)
személyt Darko néven emliti. Mar pedig ha Enlakdn diakonnak
kellene olvasnunk a kérdéses jegycsoportot, akkor a
kitkilldsardi szovegben is diakonnak kellene allania.
Ezek utan, gy véljik., immar magdtdl kiesik az énlaki rovasi-
rasos felirat négy rovasjegybdl 4116 kérdéses és vita-
tott szavanak diakon értelmezésii atirasa. Marad tehat
az egyetlen helyes és elfogadhatd lehetd olvasat: D ako. A mondottak pedig
cgyuttal bizonyitjak azt is, amint ezt madr hangsilvoztuk: Musnai Gyorgy
valéban magasabb képzettségli, minden kétséget kizdréan papi személy volt!

Mindezek utan még a név kérdésével kell foglalkozzunk, hiszen a négy
jegynek most mar biztos atirdsa ellenére a személy csalddneve tekintetében még
mindig valamelyes bizonytalansdg tapasztalhaté: Musnai Gyorgy csaladneve
Enlakdn Dako, mig egy évvel késébb a kiikiilldsardi templom mennyezetén,
¢s a homorddalmasi lelkészek névjegyzékében is Darko alakban szerepel.

Ha figyelembe vessziik, hogv a sardi felirat csupan mdsolatban maradrt
meg, akkor azt mondhatndk, hogy a masolé hibazott (romlottabb, de még hibat-
lan szovegbe is bdrki mdsolétdl becsiszhat egy-két, vagy akdr éppen tSbb
hiba. E tekintetetben mintaként elegendd egvetlen esetre, az elSbbiekben emle-
getett homorédszentmdrtoni felirat hibdra uralnunk.?! Amennyiben ezt a fel-
tevést elfogadndk, minden nehézség nélkiil maradna a Dako név. Ez az elkép-
zelés azonban nem dllja meg helvét, mivel a Darko alak egymdstdl fiiggetleniil
két kiilonboz8 helyen és id8ben fordul eld.

Gondolhatunk azonban arra az észrevételre is: a kérdéses jegycsoport
utolsé rovasbetlije (O) utan lathatd, illetve az annak az ivébe illesztett pont
esetleg roviditést jelenthetne.?? Vagy pedig tgy vélhetjilk, hogy a szGveget
festd Musnai Gyorgy véletleniil kifelejtette (ez is megtdrténhet barki szSvegi-
réval !) csalddnevébdl az R jegyét, helye mar nem volt betoldani s ezért az
utolsd jegy utdn, illetve az abba illesztett ponttal kivdnta volna jelezni annak
kimaraddsat. Fzt az a tény is tdmogatna (?), hogy a pont nmem a jegy utan
bizonyos kdzzel irédott. hanem annak ivében helvezkedik el. Ez azonban még
azzal is magyardzhat$ lenne, hogy a fest8 igen szigorian ragaszkodva a sorok
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széléhez, még egyetlen pont esetében sem akarta tillépni a sorhatdrt. Nehéz-
séget okoz azonban az: amennyiben kimaradt betiit kivant volna jelezni vele,
nem oda, hanem a megfelel§ helyre (az A és a K jegye kozé) kellett volna
tennie azt. Ertelmiikben ezeket a feltételezéseket is el kell vetniink.

A pont sokkal inkabb jellheti a szOvegrész lezarasat. Erre enged kdvet-
keztetniink a fels§ sor hasonld jelzése. A VI. utdn pontot latunk, és ez ugyan-
dgy az iraskor magassigdnak kozepén helyezkedik el, mint az O ivében
taldlhatd. S hogy ¢ jel rovidités jele semmiképpen se lchet, azt, az ismerteté-
siink elején mar tdrgyaltakon kiviil, hatdrozottan bizonyitja egy kétségreleniil
roviditett sz8 (Deut) esete. Itt ui. a roviditett sz4 utdn: (két pont) all.?2 Ebben
az esctben azonban ismét felmeriil egy kérdés: ha a pont valdban szdvegrészv
zar le (ebben nincs miért kételkedniink), mi ok kovetkezetbén nincs a felsd
sor rovasirasos szovege utan is, hisz az is onalld jelentésti. Ez talan azzal
magyarazhatd, hogy ennck utolsd jegyével szemben mar van egy pont (a VI
utan), s kissé furcsan hatott volna, ha két pont keriil egymassal szembe. De
nincs kizarva annak lehetdsége, még a nagyobb tdvolsag cllenére se, hogy a
VI utani pont egyben a rovasirdsos szoveg lezdrdsat jelenti. Eszrevételeink

FERENCZI SANDOR fentieckkel kapcsolatos fejtegetéseir cgészitik ki.

Ezek utdn pedig wiszgdljuk meg még egy lehetSséget: a Dako-Darko
névvaltoztatas cshetsége kérdésér. Ha végigtanulmanyozzuk a FERENCZI
SANDOR kozdlte igen részletes, de — s ezzel maga FERENCZI SANDOR
is tisztaban volt — korantse teljes csalddnév adatokar,2* azokbdl kideriil, hogy
Székelymuzsnan (Mujna, Hargita megve) ismeretes, raadasul cléggé gyakori 1s
a XVIL szazad folyamdn a Dako csaladnév. Ezzel szemben, jdllehet a Darko
csaladnév is ismeretes a Székelyfoldon, a Székelvmuzsndra vonatkozo kimu-
tatasokban egyctlen egvszer sc fordul eld. Minthogy azonban minden adatunk
Székelymuzsna felé iranyit benniinket, gy véljiik, talin nem tévediink, ha
azt allitjuk: Musnai Gydrgy csalddneve valdjdban Dako s
nem Darko volt. A Darko alak csupdn a lelkipdsztor-
mivésztS8l (valamilyen, eléttiink cgveldre ismeretlen
okbd]l) megkilonbdztetésként utélagosan felvert
csaladnév!®

FERENCZI GEZA

JEGYZETEK

* A dolgozat I. részének roviditerr szivegét a Székelykeresztiri Muzeum fenndlldsa 25. év-
forduléja alkalmabdl szervezett tudomdnyos iilésszakon ismertertiik.

1 Az énlakai egybdiz 8s székely betiikkel irt filirata.

2 Orbdn Baldzs, A Székelyfsld leivdsa toriénelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szem-

pontbél. 1. kot., Pest, 1868, 124. 1.

Sebestyén Gyula, A magyar rovdsirds hiteles emlékei, Budapest, 1915; 1. még Ferenczi

Sandor, Az eénlaki rovdsirasos felirat, Kolozsvar, 1936 (legrészletesebb és leggazdagabb levél-

tdrt anyaggal, és német nyelvii kivonatal); legutébb pedig: Csalliny Dezsé, A székely-

magyar rovdsirds emlékei, A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Fuvkényve, II1. kot, 1963,

87—88, 1. és ub., A székely rovdsirdsos szévegek megfejtése, Korunk, XXIX. évf, (1970),

4. sz., 610. 1.

4 Ferenczi Sdndor, i. m., 5—6, 1.

Indokoldsként utalunk FERENCZI SANDOR meggy6z8 érvelésére (i. m., §—31. 1).
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6 ub., vo., 31. 1.

7 ub., uo.,, 17—18. 1.

8 Csalliny Dezs8, A széké!y-magyar rovdsirds em'ékei, 88, 1.

9 Ezt a feliratot még nem sikeriilt megfejteni, CSALLANY DEZSO kisérlete, éppen az em-
literr okokbdl kovetkezden nem fogadhaté el. Mentségiil szolgdl azonban, hogy az eredeti
szoveget nem ldthatta, csupdn a kézhez kapott mdsolat és igen nehezen kibetizhetd pacs-
kolat taldn inkdbb csak sejthetd jegyei alapjdn dllitotta ssze a maga olvasatdr. Rovas-
jegyel egy része nem felel meg a valdsignak, clhelyezkedésiik is mds, és tobb, az eredeti
felirat szovegében nem is szerepld jegyer vélt ldini és olvasni. Ezzel kapcsolatban 1. még
BODOR ANDRASNAK a Korunkban megjelent, CSALLANY DEZSO szovege el6t,

éppen erre a feliratra vonatkozd, mds természerli észrevételeit is.

C Ferenczi S., 1. m., 32. 1.

1 Csallany D, i. m., 88. 1.

2 Ferenczi.S., 1. m,, 57—61. 1.

3 ué., vo., 38. 1. .

4 Szives szébeli kozlését, figyelmiink, felhivdsdr, valamint a kikiillésardi unit:irl’us, templom
mennyezetére vonatkozé s t8le kimdsolt levéltdri anyagnak onzetlen atengedését ezen a
helyen is hdldsan koszonjiik.

5 Ferenczi S., i. m, 36—37, 1.

6 1788 és 1789 években Torda-Aranyos, Keresztur és Udvarbely kérokben Lazdr Istvin
piispok dltal tett Generalis Visitatio Jegyz8 Kényve (a kolozsvadri Unitdrius Egyhdzi Kép-
visel§ Tandcs levélidrdban. — A rtovabbiakban 1788 jgv., 546. 1. — FERENCZI SANDOR
szerint az eredeti szovegben a Faber helyén valdszinileg Valent(inv) lehetett (i. m., 36—37.
1., 34. sz. jegyz.). A templom korili vdrfal egyik bdstydjdn, 1677-b8l ugyan, valdban
olvashaté volt ez a név, Val(entinus):Sz(ent):Mart(oni) alakban (1788 jkv., 545. 1). De
gondolhatunk arra is, hogy a Ductore eselleg az egyhazkdzség vilagi, s nem wvalldsi vezerd-
jét jelzi. Ebben az esetben elfogadhatd lenne az illetd személy kovdcs (Faber) mesterségé-
nek megnevezése (ez utdbbi ZRINYI ENDRE, a marosvdsirhelyi Megyei Mdzeum muzeo-
18gusdnak észrevétele). A mdsolt latin szévegek ellenbrzését és sziikségesnek muratkozd
javitdsukat eztton héldsan koszonjiik Dr. JAKO ZSIGMOND egyetemi tandrnak.

7 1788 jkv.. 803.' 1.

8 Ez utdbbi esethen a ,Musnae“ alak okoz bonyodalmat. Lehetséges azonban, hogv itt is
a mdsold tévedert: -i helyett -e-t frt. Még inkdbb helytdllénak tlinik ez az dllitdsunk
annak kovetkeztében, hogy ezt a szét mds kézirdssal (?) és mds tintdval vezették be a
jegyz8konvv szdvegében szdmdra eredetileg iiresen hagyott helyére. Lehetséges azonban,
hogy valéban a készités helyére, Székelymuzsniara utal. Ezek szerint a fest§ DARKO
GYORGY itten festette volna a mennyezetet (erre ma is latunk példdr). Ebben az esetben
viszont még egy érv tdmogatnd festdnk székelymuzsnai szdrmazdsit. Mindezek természe-
tesen egyaltaldn nem zavarjdk a Dako olvasator.

s7ives segitséeét. ,
O Eziiton is hdldsan kdszonjik ANDRASI GYORGY homorédoklandi unitdrius lelkész szi-
ves segitségét.
1 1. Ferenczi S., i. m., 36—37. 1., 34. sz. jegyz.
2 Sebestyén Gv., 1. m., 122. 1.

23 1. FERENCZI SANDOR érvelését is (i. m., 62—63. 1). — Eszrevételeinker és allitd-

sunkat a felirattal egykord mds festett mennyezetek szOvegei is tdmogatdk: rGviditert
szovegrészek utén: (két pont) taldlhatd.

24 Ferenczi S., 1. m., 39—48, 1.
5

Logikai kovetkeztetds (tjdn megfogalmazotr feltevésiink helyességének bizonyitdsa érdeké-
ben emlitjiik meg Dr. PATAKI JOZSEF egyetemi tandrnak a SzékelykeresztGri Mdzeum
emlitett Unnepi tudomdnyos iilésszakdn felolvasorr .A wvezetéknév kialakulisa a XVI.
szdzadvégi udvarbelyszéki adatok fényében™ cimll el8addsit. Adatai értelmében az udvar-
helyszéki csalddnevek még a XVII. szdzad kozepére sem alakultak ki véglegesen, hasz-
nalatuk tekintetében igen nagy bizonytalansdg tapaszialhatd: egy egyén akdr tobb csaldd-
névvel is szerepel ! Foltevéeeinket hasonléképpen tdmoeatidk a kovetkez8, szokdsban volt
névvaltoztatdsok: Monos-Mo'nos (csalidnév Korondon), Bodizsar-Boldizsir stb. Azaz festnk,
ccalddneve dralakitdsdval, nem cselekedett egvdlraldban semmi kiilonSeet és szokatlant! —

anyagdra riénd hivatkozdst megengedni sziveskedert.
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BENEDEK JOZSEF
A 18 EVES HOMORODUJFALVI GONDNOK
1793—1801

290 év alatt Homorddijfalun 43 gondnok létezetr!, s a 43 gondnok
koziil hatot Benedek Jdzsefnek neveztek.

A régi vizgaldszéki jegyz8konyvekben mindeniknek a miikddésérd] {rott
dokumentumunk van. Tobbé-kevésbé mindegyik eleget tett a rdabizowt felada-
toknak, azonban a hat k&ziil egy kiilonleges helyet foglal el az egyhdzkozség
rténetében: Benedek Jézsef, a 18 éves gondnok.

1895. madjusaban, ,amikor is a torony fedélzete megromolvan, djra
cserepeztetett és a régi helyett Uj gomb rtétetert 2, az utdkor kezébe egy szaz-
cves emlékirat keriilt, amelyben a templom épitésének koriilményei voltak
lefrva. Ez emlékirat mellé akkor djat csatoltak és 1895. mdjus 31-én az Uj-
onnan feltett gombba helyezték azt is 2.

1963-ban, amikor a toronyra az egyhazkdzség villimharitdt szerelt, Ujra
naptényre keriiltek az emlékiratok.

Az 1799. november 9-én keltezett cmlékiratban, a vilagi és egyhazi
vezetSk felsoroldsa rendjén egyebek mellett ezeket olvashatjuk:

+A . Ujfalvi Ekklésidnak papja: K. Solvmesi Imre Ferencz mpr. Kan-
tora Vargyast Mathé Sigmond. Curatora Benedek Jozseff, ki életének 18-1k
esztendejében tétetert Curatornak s hetedik esztendeje, hogy dicséretesen vi-
seli...“*%

Egy 18 éves gondnok nemcsak ennck az egvhazkdzségnek a torténeté-
ben, de egyctemes cgyhdzi vonatkozdsban is kiilonds figvelmet érdemel. Nem-
csak azért jelentds, mert 18 éves kordban mdr gondnoki megbizast kapott,
de azért 1s, mert 8 évig dicséretesen viselte hivatalit és mindenckfelett azért,
mert az 6 idejében, az & kozvetlen vezetésével épiilt a homordddjfalvi uni-
trius templom 1801-ben ©.

Amennyire a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok engedik, prébaljunk megis-
merkedni ¢ tiszteletreméltd egyszeri emberrel.

Lazar Istvan piispdk generdlis vizitdcidja alkalmaval, 1789. aprilis
7-—8-an még édesapja, Benedek Ferenc a kurdtor 8. Ebben az évben érkezik
az egyhdzkozségbe Imre Ferenc lelkész a ,dersi fungens mesterségbdl“?,

A kdvetkez8 év augusztus 14-én meghal 43 éves kordban Benedek Fe-
renc és ,ditséretesen follyratott Curatori hivatallvardl F18 fia Benedek J6zseff,
Ujj Curator Bdlinth Jdnos atyankfiai és Egyhdzfiai Varga Mihdlly és Am-
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