UJABB ADATOK EGY NEGYSZAZEVES PERR(”)‘L
David Ferenc elitéltetése

A reformacié nemcsak a polgadrsag elsé rohama volt a feudalizmus
kotottségei és intézményei ellen, hanem az dkori klasszicizmus lehanyat-
lésa utan a racionalizmus els§ tudatos érvényesiilésének idészaka is. A
XVI. szdzadi erdélyi reformaciénak — melynek hulldmai éppen 400 évvel
ezel6tt csaptak a legmagasabbra — egyik f6 jellegzetessége abban allt,
hogy megelézve a felvilagosodast, vallasi kérdésekben tudott és mert sza-
badon, a logika torvényeinek megfeleléen gondolkozni és az a mélységes,
bizonyos fokig ellentmondasos meggy6z6dés hatotta 4at, hogy a racidé és a
hit kibékitheté egymadssal. Racionalizmusédnak volt azonban egy kétségbe-
vonhatatlan mércéje: a biblia, amely a fékezd, a korlatokat szabd erd
szerepét toltotte be. Ugyanakkor kiilf6ldon tanuléd hazai képvisel6i és az
idesereglett idegen reformatorok révén magaba slriti az egész eurédpai
— német, svajci, francia, lengyel — reformaécié balszarnyat, és Blandrata,
Paruta, Stancaro meg Socinus révén az olasz szabad gondolkodok ered-
ményeit.

Az erdélyi reformacié balszarnyanak, az antitrinitarizmusnak racio-
nalizmusa azonban nemcsak erénye volt, hanem szinte tragédidja is lett.
Valahogy kin6tt sajat kordbdl és olyan téren szallt sikra, ahol az igaz-
sag f6lott nem a tudomanyos tételek, hanem a kozvélemény, az orszag
politikai vezet8i dontSttek., A dogmdak évezredes légkorét és erkilesét
magaba szivé XVI. szdzad ,kis embere* szamara a racionalizmus vég-
kovetkeztetései lényegében irraciondlis, elfogadhatatlan, 1azitdé eretneksé-
geknek, istenkdromlasoknak tiintek. '

A hagyomany és az 0 tanok koOzotti ijeszté szakadék nemcsak az
ujonnan keletkezett felekezetek k&z6tt, hanem azokon belill is ellenté-
tekre, viszalyokra, OsszelitkGzésekre vezetett. Ezeknek Kkirobbanasat, fel-
szinre kerillését nagymértékben el6segitette az a politikai helyzet, amelybe
Erdély a XVI. szdzad nyolcadik évtizedében keriilt. Ekkor érkezett el ide
az ellenreformadcié szele és a Bathoriak, ha nyiltan nem is, titokban a
visszahatds szolgélatdban allottak és tamogattak annak elszdnt harcosait,
a jezsuitdkat. A belsé ellentmondéasok, az 11j er6hatdsok megingattak Da-
vid Ferenc helyzetét és elokészitették azt a pert, amely nemcsak tanita-
sait itélte el, hanem életétdl is megfosztotta.
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A per forrasai és egy eddig ismeretlen jelentés

Az erdélyi reformacié egyik fontos mozzanataval, David Ferenc pe-
rével foglalkozva, nem célunk felidézni a XVI. szdzad vallasos vitaktol
tulfutott légkorét, sem egyik vagy masik fél tanitasait, eszméit igazolni
vagy elmarasztalni nem akarjuk. De nem térhetlink ki annak elismerése
elél, hogy az akkori harc része az emberiség és a mi sziikebb hazank
torténetének, tisztitds és alapozas volt, amely a mult megkotGttségei ellen
kiizdve a jov6 perspektivajat villantotta fel. A torténeti tavlatbdl az egy-
kori szerepl6k elszintelenednek, ellentéteik elmosddnak, de a kor eldirta
szereplik erkolcsi, politikai, filozéfiai tartalménak értékelése a maéanak is
feladata.

A torténeti tények roviden a kovetkez6k: David Ferenc reformatori
tevékenységét Janos Zsigmond haldla utan is tovabb folytatja, most azon-
ban baratai és hivei nem tartanak mind vele, sét valldsi kérdésekben
Osszelitkdzik sajat felekezetének jeles képviselGjével, a fejedelem orvosa-
val, az Eurdpa-szerte ismert reformdatorral, Blandrata Gyorggyel. A feje-
delem, Bathori Kristéf 1579 4prilisdban Tordara orszaggylilést hiv 8ssze,
amely nemcsak hitijitdssal vadolja David Ferencet, hanem fegyveres 6ri-
zet ald is helyezi és elhatarozza, hogy junius 1-én Gyulafehérvaron Gjabb
orszaggylilés hoz majd itéletet az ,,ujito“ felett. A kitiiz6tt id6ben a pert
le is folytattak. David Ferenc ellen a végleges itéletet ugyan nem mon-
dotték ki, de a fejedelem foglydnak nyilvanitottdk. Déva varaba zartdk és
ott még az év november 15-én meghalt.

Pere és haldla egész Eurdpaban felhdbordast és tiltakozast valtott ki,
és akkor jelentek meg azok a kinyvek, véd- és vadiratok, melyek e tOrté-
nelmi per legfontosabb forrasait tartalmazzdk. Az eddig ismert forrasokat
a torténetkutatas négy csoportba sorozza: az els§ csoportba tartozik a két
kiadast is megért Defensio Francisci Davidis. Az elsé kiadds 1581-ben
Bazelben, a maésodik a kovetkezd évben ismeretlen helyen jelent meg.
A koényv Palaeologus, Glirius és David fia, Ferenc miive. Benne tulajdon-
képpen négy, jellegénél és tartalmandl fogva kiilonbozé irds van: David
Ferenc és Faustus Socinus vitija, a lengyel kozségek itélete, ennek Pa-
laeologus irta céafolata. Az utébbiban Epistola Fratrum Transilvanorum
cimit révid irds van, mely valésziniileg David Ferenc vejétél, a kolozsvari
tandcsjegyz6t6l, Trauzner Lukdcstdl szdrmazott, és a per lefolyasit -be-
sz€li el. Ez szolgalt alapul Bod Péter és Jakab Elek e kérdést targyald
torténeti mlivének. A masodik kiadds még Déavid Ferenc egyik rvid teols-
giai miivét is tartalmazza.

A masodik csoport Faustus Socinus olasz szarmazdasd, de Lengyelor-
szdgban miikodé reformator kéziratat oleli fel. Ez tulajdonképpen vé-
lasz az elébbire, és szerzdje az ellen a vad ellen védekezik, mintha kize
lett volna David Ferenc elitéltetéséhez,

A harmadik csoport a kolozsvari pap, Basilius Istvdn levelezése; a
negyedik Kolozsvar jegyz6- és szdmaddaskonyveit foglalja magaban. Az ed-
digi torténetkutatds e forrdsokra tdmaszkodva gyakran éppen ellentétes
szempontokbél irta meg David Ferenc perét. Ennek ellenére nem érthe-
tink egyet a XVI. szdzadi erdélyi reformacié neves kutatéjanak, Pirnat
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Antalnak azzal a megéllapitasaval, hogy ,,az unitarius egyhaztdrténetirok
szemében Dévid Krisztushoz hasonléan artatlan vértanu volt, a mas hi-
tlek szerint maga a megtestesiilt 6rddg®. (Die lIdeologie der Siebenbiir-
ger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Budapest, 1961. 161). Allitasa-
nak megddnthetetlen cafolatat adja a haladé erdélyi tudos, Bod Péter, aki
Historia Unitariorum in Transylvania (Lugduni Batavorum, 1781) cimi
miivében reformatus 1étére leplezetlen melegséggel és egylittérzéssel ir a
vad alatt 4116 unitarius David Ferencrdl.

A négy forrascsoport mellé most Uj anyag keriilt felszinre. Leleszi
Janosnak, a Bathoriak altal Erdélybe befogadott jezsuitdk vezetdjének a
perrdl Romaba kiildott jelentése. Noha a levélformaban irt jelentés a tor-
ténetkutatdsban mar csaknem négy évtizede felbukkant, kiaddsara csak
most keriilt sor abban az értékes dokumentum-gyUjteményben, melyet
Lukacs Laszlé és Polgar Laszlo tobb kétetben 1959 6ta Romaban tett kozzé
és a jezsuitdak magyarorszagi okmaéanyait foglalja magaban. A gylijtemény
értékes adatokat tartalmaz a XVI. és XVIIL szazadi Erdély torténetére
vonatkozdan is.

A per elozményei

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk ennek az 1j forrasnak igazi jelentdségét,
ra kell mutatnunk azokra az elézményekre, amelyek David Ferenc iudi-
ciumahoz vezettek.

1568 janudr elsé felében a tordai orszaggytlilés kihirdette a vallassza-
badsagot. Az Uj eszmékre és gondolatokra olyan érzékeny korszakban,
mint amilyen a XVI. szazad masodik fele volt, ez a szabadsag szinte nap
mint nap 0j tanitdsokat, eszméket sziilt. Nemcsak a papok, hanem a vila-
giak kozott is napirenden voltak a disputdk, amelyek a paraszti és a va-
rosi dolgozd rétegekben gyakran ,,nem kivanatos® tarsadalmi gondolato-
kat ébresztettek, belsd zavarokat és forrongasokat témasztottak. Ezért
mar a Janos Zsigmond idejében, 1571 januar 6-a és l4-e kdz6tt tartott
orszaggyllés a kialakult és befogadott vallasok védelmében hatarozatot
hozott, mely szerint ,,ha valamely miniszter criminalis excessusban taldl-
tatik, azt a superintendense megitélhesse, minden functiojatél privalhassa,
azutdn az orszdghdl kilizettessék®. A kivetkezd orszaggylilések felujitjak
és folyton szigoritjdk az innovéacidellenes hatarozatokat, s6t un. ,innova-
ciés perekre® is sor kerlil. Az évtized kGzepén, a haromsig tagadasanak
logikus kovetkezményeként, az antitrinitariusok kozott heves vita kelet-
kezett Krisztus imadasanak kérdésében. Két csoport, az adoramus és a
non adoramus hivei allottak szemben egymadssal. Az elébbinek a Serveto
dasat tagadé Déavid Ferenc volt a vezetéje. A fejedelem, és természetesen
a trinitariusok minden csoportja kdrhozatos Gjitasnak, innovacionak, ujabb
eretnekségnek tartotta David Ferencnek ezt a tanitasat. Blandrata, aki jol
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ismerte a fejedelmi udvar megvaltozott 1égksérét, és az Europa-szerte fuvé
uj szeleket, azonnal atlatta ennek veszedelmes voltat, és igyekezett az
egész vitat gy elintézni, hogy az nagyobb vihart ne kavarjon fel.

Déavid Ferenc, nem akarvan megszegni a tdrvényes kereteket, Bland-
rata beleegyezésével 1578 madrciusdban Tordan zsinatot tartott. A zsinat
tobb hitelvi kérdés mellett elfogadta Sommernek mar régéta hirdetett el-
vét, az un. communis profétidt. Ennek alapjan minden pap jogot nyert
arra, hogy véleményét a zsinatok altal még nem szabalyozott barmilyen
vallasos kérdésben kifejtse. A valdésagban a communis profetia elve az
innovéacioés t6rvény megkeriilése volt, és utat nyitott a tovabbi hitvitdk
szamara. Am a masik fél sem maradt tétlen, és az 1578 &priliséban Ko-
lozsvaron tartott orszidggytilés ismét feltjitja az innovéacios torvényt, sét
kiil6n bizottsadgot 1étesit a rendelkezések ellenbrzésére.

Kozben Kolozsvart anyagi természeti ellentétek tdmadnak az anti-
trinitariusok kozott, és Blandrata David Ferenc ellenzékét, koztiik az Ita-
lidban tanult tehetséges Hunyadi Demetert, Szatmari Istvant és masokat
igyekszik megnyerni. A két csoport kdzott széban és irdsban folyik a vita,
mig Blandrata, taldn a. békés kibontakozas reményében, Bazelb6l meg-
hivja honfitarsat, Faustus Socinust, hogy lehetéleg megbeszéléseken és
maganvitdkon tisztazzak a felmerilt hittani kérdéseket. Socinus 1578 no-
vemberében érkezett Kolozsvarra, és David Ferenc vendége volt a kovet-
kez8 év marciusaig, vagyis David 6rizetbevételéig. De kétségtelen, Socinus
egyuttal Blandrata és rajta keresztiil a fejedelmi udvar informatora is
volt. Megegyezni azonban nem tudtak, és ezért David téziseit, valamint
Socinusnak ezekre adott valaszait dontés végett megkiildték a lengyel
antitrinitariusoknak. Kézben a két csoport k&zott az ellentétek elmélyiil-
tek. 1579 februar 28-an a tordai zsinat elutasitotta a David Ferenc ellen
felhozott innovaciés viadat. Blandrata most mar nem nyugszik meg, ellen-
akciét kezdeményez, majd ujitas cimén vadat emel a fejedelemnél David
ellen. Ennek eredménye az lett, hogy Davidot eltiltjdk a templomi szol-
galattol, 6rizet ald helyezik, és aprilis 26-ara Tordédra orszdggyilést hir-
detnek, amelyre David Ferencet mint vadlottat idézik meg. A kolozsvari
tandcs és David hivel kiildtttségek és ajandékok utjan elérik az itélet
elhalasztasat a 'kovetkezé junius 1-re, Gyulafehérvarra meghirdetett or-
szaggyllésig. ’

Leleszi jelentésének értékelése

Leleszi jelentése az események ismertetését a tordai orszaggyiiléssel
kezdi. Jelentése Uj fényt vet a per indokaira és fellebbenti a fatylat a
kulisszdk mogotti targyalasokrol. Az eddigi torténeti kutatds a per hitvita-
jellegét hangsulyozta, és gy tlntette fel, mint a két szembenallé fél,
Blandrata és David Ferenc vallasi harcat. Ugyanakkor a fejedelmet
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olyan elfogulatlan birénak abréazolta, akit csak az igazsag érdekel. De
helyesen jegyzi meg idézett tanulmanyaban Pirnat, hogy ,,a fejedelmet
egyaltalan nem érdekelte, melyik részen van az igazsag és Blandrata
nézeteinek sem tulajdonitott jelentéséget®. Ot nem a szényegre keriilt
hitelvek foglalkoztatjak, hanem az a szdndéka, miként lehetne a refor-
mécié legszélsGségesebb, ezért a legveszedelmesebb 4gat visszaszoritani. A
jelentés tlikrében a szembenallé két fél lényegében eszksdz, akik elfogult-
sadgukban észre sem veszik, hogy bizonyos célok érdekében tudatosan ira-
nyitott babok csupan.

Ilyen koriilmények kozott Blandrata ugy viselkedik, mint jé diplo-
mata, meg van gy6zédve, hogy a fejedelmi indulat megenyhitése aldozatot
kovetel. Ezt csak David Ferenc hozhatja meg, ha lemond makacsul vé-
dett Gjitdsarol. A modern torténetiras arra az eredményre jutott, hogy a
reformdacié harom -— vallasi, politikai és gazdasigi — tényezé folytonos
Osszefonddasaban, valtakozasdban, és egyik vagy masik tényezd6 domi-

a politikai tényezd keriil el6térbe. David viszont mint meggy&z6déséhez
gbrestsen ragaszkodo, lelkiismeretének tisztasagat mindennél tfbbre be-
csiilé, a vértanusagot is vallalé reformator, e tényezbk valtakozasat nem
tudta felfogni, és szamdra csak a hitelvi meggondolasok voltak fontosak.

A gyulafehérvari orszdggylilés e jelentés tilkrében mar nem hitvita,
hanem életbevago, elére megrendezett politikai per, amelyen mar a tar-
gyalds el6tt megvan a dontés, és a vadlott kivételével taldn mindenki
csupéan elére betanult szerepét jatsza. A tordai és a gyulafehérvari orszig-
gylilések fontos mérfsldkével annak az ellenreformaciés térekvésnek,
amely a Bathoriak és a jezsuitdk vezetésével mdar a szdzad nyolcadik év-
tizedének elején megkezdédstt. Mig azonban a tordai, inkdbb az erdk
Osszemérését, a gyulafehérvari az erfegyensuly teljes megbomldsat, az
ellenreformacié elsé nyilt gybzelmét jelentette Erdélyben.

Leleszi jelentése bepillantdst enged a kulisszdk mogé. Nyiltan beszél
arrdl az lgyes és feltétlenilil sikeres taktikdrol, melyet a katolikusok a
tordai orszaggyllésen alkalmaztak. Nem hallgatja el azokat a fejedelem
el6tt felhozott érveket, amelyekkel a kimenetelében ellenérizhetetlen hit-
vita engedélyezésérsl beszéli le a fejedelmet, és egyetlen napirendi ponttd
annak eldontését teszi, vajon David Ferenc ujito-e, vajon megsértette-e
az idevonatkozo orszaggytilési hatarozatokat. A fejedelemmel folytatott
megbeszélések alapjan sikerlilt olyan légkort kialakitani, amely a vadlott
védelmét lehetetlenné tette és legbatrabb hiveit is megfélemlitette. Egé-
szen leleplezd erejii a fejedelemnek a per moédozatira vonatkozd irasbeli
kizlése: ez mindennél jobban bizonyitja a per megrendezett jellegét.
Ugyanakkor a jelentés értékes adatokat szolgaltat Kolozsvar tdrténetére
vonatkozdan is (a Farkas utcai templom visszavétele). Szinte termé-
szetes, hogy a Romadba kiildott levél név szerint csak a f@szereplSket:
Davidot, Blandratat, a fejedelmet és azokat emliti, akik a jelentéstevének
segitségére voltak. Mas forrasokbol tudjuk azonban, hogy a kancellar
Kendi Sandor, David Ferencnek erélyesen kézbelépd veje pedig Trauzner
Lukacs volt.
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Az aldbbiakban az emlitett kiadvany alapjan (Documenta Romans
Historiae Societatis Jesu in regnis elim corona Hungarica unitis, Romae,
1965. II. 353—357.) magyar forditdsban kozoljlik Leleszi levelét:

1. Amikor Gyulafehérvarrol az orszaggyilésre, Tordara utaztam, a
Nagysagos Fejedelem a karok és a rendek el6tt tobbek kozoétt David Fe-
renc uj hittételeirél és eretnekségeirdl panaszkodott. Miutan sokdig min~
dent alaposan meghanytak vetettek, miképpen lehetne a kérdésben a leg-
jobban donteni, a nemesség azt hatdrozta, hogy a Fejedelem ebben az
iigyben ne ragadtassa magat semmiféle meggondolatlan cselekedetre, ha-
nem alaposan megfontolva, az Osszes vildgi és egyhdzi birdk tandcsdnak
kikérésével intézkedjék ez ligyben, s ezalatt David Ferencet &rizet alatt
tartsak. David Ferenc, bizva korabbi hitvitdiban és a nemességben, amely-
rél az volt a felfogds, hogy az 6 oldalan all, nem félt egyaltaldn. Mihelyt
azonban koztudoméasuva valt, miszerint a fejedelemnek a szandéka valéban
az, hogy a Krisztust kdromlé nézeteket kiirtsa, kevesen voltak olyanok,
akik vele szembeszalltak volna. A fénemesek ko&zill ebben a helyzetben
mar senki sem tamogatta D. Ferencet, a nemesek kozil pedig nyolcan,
vagy legfennebb tizen tartottak vele. Ezek is, mivel ugy lattdk, hogy a
Fejedelem szandéka komoly, nem akartak elszdntan és megalkuvds nél-
kil szembeszallni az & akarataval. Minthogy észrevették, hogy az orszag-
gylilésen a jelenlevd katolikusok szdma rendszerint kicsiny, térvénybe
akartak iktatni az orszag nevében az eretnekség elfogadasat, de intézked-
tem (intézkedés tortént), hogy ha csak egyetlen katolikus lenne is jelen,
az azonnal tiltakozzék. A gylilésen négy el6kel6 katolikus nemes volt,
akiket én szlinteleniil biztattam, hogy batran tiltakozzanak. Veliink egy
véleményen, vagyis David ellen voltak az erdélyi szdszok, mert mint
buzgd lutherdnusok erésen haragudtak David Ferencre. Ennélfogva mi-
helyt egyetlen katolikus tiltakozni kezdett, 6t kovetve egy egész szasz
nemzetség — tiltakozdsként felallt. Emiatt azutdn az orszaggyllésen, D.
Ferenc érdekében kovet6i semmit elérni nem tudtak. Ennélfogva az a
hatarozat hozatott, mely szerint junius elsejére hivjanak Ossze orszag-
gyllést Gyulafehérvarra, arra David Ferencet tizenkét papjaval egylitt
idézzék meg; ha a nemesek kozill egyesek az ¢ partjat akarndk fogni,
megjelenhetnek és ligyét szabadon védelmezhetik. A Fejedelem hivjon
meg a szaszok koziil tizenkét papot, mert az orszdgban ennyi a szasz
varosok szama; ugyanannyit a magyarok koziil, kézben azonban D. Fe-
renc Orizetét erfsitsék meg a Fejedelem darabontjaival. David péartjan
levé nemesek hatdrozottan kovetelték, hogy D. Ferenc legalabb a gyiilés
megtartasaig maradjon szabadon, igét hirdethessen stb. Elérni mégsem
tudtak semmit, ellenkez6leg, Davidot husz darabontra biztdk azzal a meg-
hagyéssal, hogy mindenkit tartsanak tavol a vele vald talalkozastél. Igy
erés 6rizet alatt Kolozsvarra kiildték sajat hdzdba. Blandrata Gyorgy az
orszaggyltilésen David Ferenc hivataltarsaval, név szerint Istvannal, a ko-
lozsvari magyar pappal és iskolaigazgatoval nyilvdnos vallomast tettek
arrol, hogy 6k sosem voltak D. Ferenc véleményén, és mihelyt alkalmuk
lesz, D. Ferenc tanitasdnak aj voltat latin, német és magyar irdsok alap-
jén részletesen be fogjdk bizonyitani. Ezzel a tordai orszaggylés véget-
ért. Mindezek a husvét utdni els6 és masodik héten torténtek.
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2. Eppen tavozni késziiltem Tordarél, amikor a Nagysagos Fejedelem
magahoz hivatott és mintegy hat érat vagy még anndl is tobb ideig min-
denrdl elbeszélgettiink egymassal. Atadta nekem D. Ferenc téziseit azzal,
hogy azokat a Szentirasbol vett helyekkel réviden céfoljam meg. Kézben
arra is felhatalmazott, hogy ha akarok, utazzam Kolozsvarra és nézzem
‘meg a Tarsasag kollégiuma szadmadra kijelGlt és atadott helyet. Mivel a
sok, szinte nap mint nap tartott prédikaciotél nagyon kifaradtam, szive-
sen elfogadtam, amit Nagysdga ajanlott. Tdvozasomkor igen komoly for-
maban arra hivtam fel Nagysaga figyelmét, nehogy hitvitdt engedélyez-
zen. Miért kellene azt megvitatni, ami f616tt koziiliink senkinek sincsen
semmi kétsége? Ki kételkedhetnék abban, hogy Krisztust imdadni kell?
Ki ne tudna, hogy 6 az 6rdk élet addja? Kiilénben is ezt tanitja az egész
keresztény vildg az Osszes felekezetek, barmilyen névvel neveznék
is magukat. Mi torténne, ha most tdmadna egy megatalkodott rebel-
lis, aki azt kezdené &llitani, hogy Nagysagodnak engedelmeskedni nem
kell és elpartolasra hivna fel az orszdgot? Ha pedig azt kérdeznék téle,
miért teszi ezt, miért nem ismeri el Nagysdgodat fejedelemnek, holott
az Osszes rendek egyhangtilag Nagysdgodat valasztottdk meg az orszag
fejedelmének, azt felelné: a rendek Somlydi Bathori Kristofot valasztot-
tak meg, Felséged azonban, Nagysigos Fejedelem, nem mondott igazat,
amikor azt allitotta, hogy személye -és neve Bathori Kristof, a valésagban
Nagysagod nem azonos vele. Hogyan — mondom — védené meg ellene
a Nagysigod ligyét? Atadna-e, hogy kivizsgaljak, vajon Nagysagod vald-
ban Bathori Kristéf, vagy talan inkdbb az ellene kihirdetett és megalla-
pitott biintetéssel bizonyitana be, hogy valoban Nagysagod Bathori Kris-
t6f? Hasonléképpen most, midén D. Ferenc Krisztust teljesen kivetkdzteti
mindenféle isteni mivoltabol, és azt vallja, hogy 6t nem illeti meg sem-
miféle imadat, tovabba azt tanitja, téle semmiféle alkalmi vagy szellemi
segitséget remélni nem lehet; amikor ezt az istentelen tanitdst valameny-
nyi orszdg, valamennyi nép, nemzetség és allam egyhangulag balganak
és nevetségesnek tartja, hat miért kellene azt vitira bocsdtani, amiben
azok kozll, akik magukat keresztényeknek akarjak vallani, senki sem
kételkedik?

3. Ezzel eltdvoztam a Fejedelemtbl. A Fejedelem maéasnap Gyulafe-
hérvarra, én a tanacshoz intézett levelekkel Kolozsvarra mentem. Ezek-
ben a levelekben az a meghagyas 4allott, hogy a templomot, melyet remek
mivészettel, harom kirdlynak igen bdékezli koltségén épitettek, és Ok
elfoglaltak, adjédk 4t a mi kezlinkbe. Ebben az ligyben segitségemre volt
egy katolikus nemes, a Nagysagos Fejedelem udvarmestere, Nagy Gdaspar.
A tanacs a templomot még aznap at is adta. Mindent megtisztitottunk,
idGleges haszndlatra faoltart épitettiink, a szobrokat és a festményeket,
amelyekrél valamiképpen megtudtuk, hogy a polgaroknal vannak, biréi
felhatalmazassal felhajhasztuk és elhoztuk. A kelyhet és vele egylitt a
legértékesebb papi ornatusokat a Nagysagos Fejedelem adta. Azért, hogy
Jézus Krisztus dicséségére és az egyhaz gyarapitdsdra lidvos és aldott le-
gyen, a husvét utdni harmadik vasarnap én hirdettem igét és mondtam
misét a templomban. Szinte alig hihet6, hogy az emberek milyen nagy
sokasaga gyl Ossze mind a mai napig az igehirdetésekre. Igen sokan
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megkeresztelkednek. Ezért aztdn nem csoda, ha mindig olyan faradtan
<¢rkeziink haza, hogy csak az egyedili Isten kegyelmével tudjuk magun-
kat megtartani.

4, Ektzben kozeledett junius elseje, a meghirdeteft orszaggyilés
napja. Ezért a Fejedelem levélben arra szolitott fel, hogy D. Ferenc pe-
rén legyek jelen Gyulafehérvaron. Kovetkezésképpen mindketten, én €s
D. Ferenc, utnak indultunk, de én két nappal koribban, mint 4. Majus
31-én megérkezvén Gyulafehérvarra, istentiszteletet tartottam a fejedel-
mi udvarban. Ugyanazon a napon a Fejedelem magéhoz hivatott és
mindent t6vér6l hegyire elmondott. En szilardan kitartottam a vélemé-
nyem mellett, vagyis, hogy semmiféle vitara sziikség nincsen, s még azt
is hozzatettem, ha vitdra keriilne a sor, egyaltalan nincs kétségem afeldl,
hogy a kalvinistak és a lutheranusok sziikségképpen alulmaradnak. Nagy-
sagos Fejedelem -— mondam —, Nagysdgod tudja, mi az & alaptételik:
azon kivill, amit a Szentiras kifejezetten tanit, semmit sem kell elfogadni.
Nem fogadjak el az allitdsokbdl folyd kovetkezményeket, visszautasitjak
az Iris szavaibdl a legvildgosabban adodo kovetkeztetéseket, csupan a
szavakra tamaszkodnak. Kifejezetten sehol sem fordul el6 az az allitas,
hogy Krisztus nem Joézsef magvabél fogant. Mig tehat a kalvinistak, a
lutherdnusok és D. Ferenc elvetik a kbvetkezményeket, Maria sziizessé-
geébbl a kdalvinistak sohasem fogjak bebizonyitani, hogy Krisztus nem
Jozsef altal fogantatott. Ilyen megallapodéasok utdn a Fejedelemtdl a szal-
lasomra tértem, és lam este a vacsorarol a Fejedelem irdsba foglalva
elkiildte hozzam a per egész sorrendjét, éppen ezt a lapot, melyet ide-
iktatva lathattok; ebbél vildgosan kivehet6 a per egész indoklasa és le-
folytatasa.

5. A vallds és a nemrégen David Ferenct6l irasban és szdban hir-
detett tanok kérdésére vonatkozo peres eljards és per moédozatarol és
rendjérol:

I. A Nagysagos Fejedelem meghagydasa szerint a meghivott vildgiak
és egyhdziak junius elsején reggel hét orakor gyfiljenek Ossze a Fejede-
lem nagytermében, ahol kinek-kinek egyenként kijeltlik a helyét.

II. Mihelyt helyiiket valamennyien elfoglaltik, a nagysdgos Fejede-
lem mindenkit komolyan figyelmeztet, nehogy barki is, akar vilagi, akar
egyhazi, felhivatlanul valamit is mondjon vagy beszéljen.

III. A Fejedelem David Ferencet azon a cimen idézi meg, hogy az
egyhazkdzségek hitujiténak mondjak, 6t a terem kozepére vezetik, és ott
bizonyos, arra kijeldlt személy meg fogja kérdezni t6le, vajon szerzéje-e
annak a hittételnek, mely allitélag eltér kordbbi tanitasaitol.

IV. Ha D. Ferenc e tényt tagadnd, akkor tanuk és iratok altal ra
fogjak ezt bizonyitani.

V. Ha azonban azt mondand, hogy ez a valdésag, és makacsul igye-
keznek ezt megvédeni, akkor Blandrata doktor, annak az egyhaznak
a seniora, amelynek D. Ferenc a superintendense volt, és e felekezetnek
tobbi papja, valamint a t6bbi erdélyi meg magyarorszagi egyhazkozség
be fogja bizonyitani az irasok alapjan és élszoban, hogy David Ferenc-
nek ez a hittétele nemcsak 1j, hanem istenkarom]l6 is.
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V1. Minthogy azonban ebben a targyban mar volt egyszer kiadva
nyilvénos tilté rendelet, nehogy valaki a vallds dolgdban az egyhdzba .
valami ujat bevezessen, ezért e kérdésben utdlagos disputdara sziikség
nincsen, hanem mindenekel6tt annak a vallasnak tudorai fejtik ki, ho-
gyan kell vélekedni D. Ferencrol.

VII. Mihelyt erre a kérdésre keriil sor és D. Ferencet az &véi itélete
alapjan tévelygbnek és ujitonak jelentik ki, a tobbi tudor és isten igéjé-
nek szolgdja egyenként kifejti véleményét e targyban, s miutdn vala-
mennyilik felfogasat a kozosség elGtt irasba foglaljak, a Nagysigos Feje-
delem a tandccsal egylitt megvizsgalja, hogy milyen intézkedésekre lesz
majd sziikség.

6. Nagyon szerettem volna és szlintelen kértem a Fe]edelmet, hogy
a peren ne legyek jelen, de akaratdnak engedelmeskednem kellett. Junius
elsején napkeltekor a Fejedelem sajat kezével irott lizenetben szolitott
61, hogy hét orakor legyek ott. Sokaktol kdriilvéve vonultam be a te-
rembe. Azt figyeltem meg, hogy az aula a kéalvinista és a szasz papok
tomegével, valamint a nemességgel van tele. Az udvarmester kijeldlte
mindenki helyét. Engem ezalatt bevezettek a Fejedelem belsé haléter-
mébe s kozben mindent elrendeztek és a helyemet is kijellték. Miutdn
a formai kérdések elintézést nyertek, belépett a Fejedelem; nekem az
udvarmester mogoétt adtak helyet, jobbomon, — amint mondani szokas
— a f6kamards lt, ezutdn kovetkezett a kancellar. Elénk asztalt tettek
s mellé jogvégzett irnokot, aki mindenkinek minden szavat irdsba fog-
lalja. Ezutan bevezették D. Ferencet, mocskosan, porlepetten, remegve;
a Nagysagos Fejedelem felszélitotta, vajon 6-e a szerzéje azoknak az Gji-
tasoknak, amelyeket mindenfelé terjesztenek? Nyomban ezutin Bland-
rata David irdsaibol és mondasaibdl el6adta az istenkdromldsokat, me-
lyeknek lényege a kdvetkez8. Krisztust semmiképpen sem kell imadni,
senkinek semmilyen segitséget nyujtani nem képes stb. Amikor azt kér-
dezték téle, vajon hirdette-e ezeket, el6szér azt felelte, hogy 6 Tordan
ezeket nem prédikalta. Mégis késébb, amikor a sok kérdezéssel ezt rabi-
zonyitottak, beismerte, hogy ez volt az § véleménye, ezt tanitotta és kész
megvédeni. Mihelyt azonban a Fejedelem ujitassal kezdte vadolni, ké-
nydrogve még egy nap engedélyezését kérte szdmara, hogy pontosabban
valaszolhasson és felkésziiljon annak bizonyitdsdra, hogy 6 mindig, kez-
dettél fogva ugyanazt tanitotta. Miutdn kivezették a terembdl, a Feje-
delem mindenkit megkérdezett, mi a véleménye, vajon engedélyezhets-e
szamdara még egy masodik nap. Sem az Osszes vilagiak, sem a papok kéziil
senki sem akadt, aki emellett érvelt volna, csupan azok, akik koriilsttem
Gltek, javasoltdk, hogy kérésének teljesitését nem kell megtagadni, ne-
hogy azt mondhassa, nem az igazsig t6rvényével, hanem erdszakkal itél-
ték el. Igy aznap az orszaggyilés véget ért.

7. Masnap hét o6rakor megjelent D. Ferenc és azt akarta bebizo-
nyitani, 6 mindig azt tartotta, hogy Krisztust nem kell imadni és téle
semmi segitséget nem kell kérni. Es azt bizonygatta miiveibél, hogy nincs
semmi mas, csak Atyaisten, az egyetlen és imdadand6 Isten. Blandrata
ezzel szemben tarsaival egylitt azt allitotta, hogy a vita nem arrél folyik,
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vajon az Atyat imadni kell, hanem arrol, vajon tanitotta-e, hogy Krisz-
tust nem kell imadni. De mikor a Fejedelem D. Ferencet megfeddte, vajon
véleménye szerint helyesen jart-e el és azt bizonyitotta-e, amit kellett
volna, batorsagat teljesen elveszitette. Miutdn a terembdl kivezették, a
Fejedelem mindenkit felkért, hogy mondjon véleményt e hdrom kér-
désben:

Elgszor: Magukéva tették-e valaha is D. Ferencnek ezt a nézetét és
tanat?

Masodszor: Vajon ez a tan uj-e?

Harmadszor: Vajon istenkaromlas-e?

Elsének Blandrata és hivei fejtették ki véleménylket kiilon-kiilon.
Mindannyian azt bizonygattdk, hogy 6k ebben a kérdésben nem értet-
tek egyet D. Ferenccel. Tovabba azt allitottdk, hogy nem is hallottak
rola, és hogy ez az egész keresztény vallést felforgatJa Masodiknak a
kalv1msta és a lutherdnus papok kovetkeztek, akik ugyanazt hajtogatték,
amit Blandrata. Azutan a D. Ferenc part]éhoz tartozé nemesékre Keriilt
a sor, ezeknek allhatatlansaga és palforduldsa egyenesen elképesztének
létszott. El6szor ugyanis mesteritk, D. Ferenc ellenében azt allitottak,
hogy 6k sohasem hallottdk t6le ezt a tanitést. Kezdetben nem merték
istenkaromlasnak nevezni, azutdn, mégis, ha késén is, annak mondotték.
Negyediknek az orszag elékelSire kerlilt sor, kdzlillk azok, akik a Feje-
delemt6l balra ultek, mind elitélték. Ezutdn mi kovetkeztiink. Azok, akik
az én két oldalamon lltek, szintén elitélték. Legvégén a Fejedelem véle-
ménye, amely megegyezett az enyemmel ez volt: hiszlink az Atyaisten-
ben, Jézus Krisztusban, az O Fidban és a Szentlélekben, a lényegében
egy, személyében harom  Istenben. Ennélfogva David Ferenc-
nek ezt a nézetét mi is ujnak és istenkaromlénak tartjuk. Ilyen elézmé-
nyek utdn vezették be D. Ferencet, hogy meghallgassa az itéletet: a Nagy-
sagos Fejedelem akaratabdl fogollyad nyilvanittatott. Kalapjat a katonak
laba ala dobtak. A kalap a nyomdéban haladd kovetéi kezébe keriilt, akik
amint ott alldogaltak (6, micsoda kaba dolog, micsoda papok!), azt kezd-
ték kérni, hogy-valaszolds végett biztositsanak szdméara még egy napot.
Vonakodas nélkiil engedélyezték. A harmadik nap, miutan 8sszegy(ltiink,
az gy hamar véget ért. Ugyanis mindannyian takarodét fujtak, egyet-
len egy ember, D. Ferenc vejének a kivételével, akit, minthogy akkor
makacsabbul kiallott, bilincsbe verték. Igaz, késébb & is elpartolt D. Fe-
Tenctdl. Ime, a torténete az egész pernek.

8. A kovetkez6 napon, amely plinkdsd elsé napja volt, elég nagy—
hatast szentbeszédet tartottam. Amikor azonban a Nagysagos Fejedelmet
kotelessége arra szolitotta, hogy valahova elutazzék, felhatalmazott, hogy
akaratom szerint Nagysagat, akar Gyulafehérvaron, akar Kolozsvaron
varjam meg. Valaszom az volt, hogy én inkabb Kolozsvaron szeretném
megvarni. Ezért plink&sd masodnapjin Kolozsvarra jottem, ahol a ke-
resztények gyiilekezete diadalt {ilve a D. Ferenc {616tt aratott gyézele-
mért, boldogan fogadott. Dicsértessék Isten, és a mi urunk, Jézus Krisztus
Atyja, aki azt mondva, nincs béke az istentelenek szamara, magat Bland-
ratat, D. Ferenc mesterét, mint ellenséget fegyverezte fel ellene. Most,
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ha valaki dolgozni akar, annak van mit tennie Erdelyben Ugyanis min-
den arianus szégyelli a maga csufsagat. O atyak és testvérek a Krisztus-
ban, akik utdn oly nagyon sOvargunk, bdarcsak itt lennétek, hogy tanit-
satok az Isten igéjére szomjuhozo népet. Bocsassatok meg, ha nem irtam
elég csiszoltan. Am, ha itt lennétek, belatnatok, hogy mncg erre idém.
Kolozsmonostor, 1579 év junius 9-én.

Hozzatok méltatlan testvéretek
Leleszi*

* A bevezetdt irta és a dokumentumokat latinbdl forditotta Bodor Andrés.
Atvéve a Korunk 1968. 8. szamabdl, 1208—1216 1.




SZOSZEK ES URASZTALA

A VANDORLAS TANUSAGOS KEPE
1 Méz 47, 9

Foldi vandoréletiink révid idészakara emlékeztethet minket altaldban
minden valtozas, amit belvildgunkban s a koOriilottink lev6é dolgokban
szemléliink; arra figyelmeztet minden eszme, minden irdnynézet, mi az
ontudat els$ felvillandsa 6ta lelklinkben tamad.

Véndoréletiinkre emlékeztet minket kozelebbr6l mindennap alkonyo-
dasa, midén lankadatlan hagyjuk félbe napi munkénkat; minden beteg-
ség, midén a vandorbot egyidére mintegy kiesik vagy kiszakittatik ke-
ziinkb6l. Azonban kedves atyamfiai! e vandorldsra emlékeztetésnek csak
akkor lehet valdodi becse s fontossdga, ha azt erkolesi életlinkre nézve
épliletessé tessziik, mi az altal eshetik meg leginkdbb, ha a vandorlas
tanusdgos képét szlintelen szemiink elétt tartjuk s nem feledjik azt oly
hamar, mint a halottat olykor feledni szoktak, mihelyt azt a sirjaba
rejték. Jertek hat atyamfiai! Valasszuk ki s szemléljiik nehany pontban
egy mestersége tokéletesitése végett vandorld ifju képét, hogy ennek
szemlélése altal Isten képét, sajat lelklinket tokéletesitsiik.

1. Els6 kelléke a vandornak az utikdltség. Gondoskodjatok minde-
nekelbtt az utikoltségrél, ti foldnek vandori! Ideje kordn gondoskodja-
tok a foldi vasadrnapokra megkivanhato eledelrél; ambar a lelki, az 6rék—
javakra sziikség embernek f6kép torekednie, de ki kell elégitenie az ér-
zéki természet szikségeit is; a lelkiekre nézve is nélkildzhetetlenek a
testi javak mint segédeszk6zok. Gondoskodjatok azért ezen eszkodzokrél.
Ne hagyjatok magatokat csudakra. Vandorutunk nem pusztakon megyen
keresztill, mint hajdan a zsido népé, hol sajat munkassagaval semmit se-
szerezhetvén, a mennyei Atya kiilddzgeté neki az eledelt.

A munkédban leli fel az ember az 6 paradicsomat, abban a biinsk
elleni leghathatésabb fegyvereket; a vidamsagot, mely a munkdnak kisé-
rétarsa; az emberek elStti becsiiletet, mely a szorgalmat kornyeékezi; a
testi és lelki erdket, a melyek gyakorlat nélkiil elrozsddsodnak; munkéas-
sag nelkill nincs tisztességes kenyér, nincs izletes falat, anélkill nem
virulhat fel a lélekbéke s megelégedés viraga. Az utravalérél gondoskod-
jatok hat j6 koran ti is életvandorok!

2. Az 1utikoltség mellett az 6ltdzet az, mirél gondoskodnia kell a
vandornak, hogy por- és szennyfoltos uti és mivesnapi ruhdjat olykor
valtoztathassa.
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