
IRODALOM. 

A Csikesz Sándor emlékkönyvek 5. kö te te . Osiikesz Sándor debreceni 
egyetemi tanár haláláról lapunk* is megemlékeze t t . Csikesiz Sándor jelen-
tőségét iigen szépen jelzi az, hogy t an í t vnya i és tisatelői aiz ö emlékére 
egy tíz kö te tbő l álíló emlékkönyve t a d n a k ki, aminek nemrégiben jelent 
meg az ö tödik kötete. Az egyes kö te tek tartaílimazzák részben Csikesz 
Sándor muníkáit , beszédeit, r e f e rá tuma i t , résziben pedig t a n í t v á n y a i n a k tu -
dományos dolgozatai t . Az eddig megjelenít inégy kö te t is érdekies és ér té-
kes a n y a g o t t a r t a lmaz . A m o s t megje len t ötödik kö te t olyiam é r tékes 
munká i t h o z z a Csikesz Sándornak , ame lyek fe le t t e á l lván egyes feleke-
zet i szempontoknak , á l ta lános érvényűek és ér tékűek, és az t hiszem, 
h a g y nem felesleges, ha fe lhívom lapunJk olvasóinak a f igye lmét erre . 
Ezzel nem a k a r o m mondani , hogy a többi meg je l en t négy kö te t nem 
vo taa másaiak is érdekes, fin minden kö te tben sok érdekes olvasnivalót 
t a l á l t am é s különösen a Csikesz í rása i mindig egy nagy, igaz ember meg-
ínyiilaitikczásai s zámomra . A m o s t megje len t ötödik köte t azonban messzje 
tú lha lad ja , aiz eddigieket. 

E kö te tben jönnek Csikesz Sándor do lgoza ta i a szektákról , vaJMs-
pedagógiai , l i tu rg iá i és egyház ismere t i kérdiéseikiröl. Mindezek a t á r g y a k 
á l ta lános ember i és á l ta lános ke resz tény é rdekességüek . 

A s z e k t á k mozgallma vallláspezlchológiiai é s társadiaimi szempontból 
is fointos. Jelíentős dolog t ehá t , h a egy o lyan egyéniség és olyan intel lek-
t u s tárgyal lásában kap juk , ami lyen Csikesiz Sándor volt. A szek ta ké rdés 
t á r g y a l á s a lehete t len egyéni és felüeikezeti beá l l í to t t ság nélkül, pedig ez 
kell, mer t h iszen ezeken túli, á l t a lános m o z g a l m a k r ó l van: szó. Hia Csikesz 
Sándor ia végén mégis k i t é r a speciális r e f o r m á t u s szempontokra , az a 
megelőző ob jek t ív t á rgya l á sok u t á n különösen érdekes azér t , m e r t egy 
n a g y lélek g y a k o r l a t i á l lás fogla lásáró l v a n szó. 

A szek ták fe jeze te aJliaitt egy naigy c ikkben t á r g y a l j a ajz „ Ü j Sá l em" 
mozga lmat , minit kevésbé i smeretes , ú j abb vál tozatot . I t t a mozga lom 
kele tkezését követi1 e l indí tójának lelki1 e lemzéséig é s ezér t különösen ér-
dekes ós nililntapéldája az objekt ív , tudományos: e l j á rá snak . 

A va l láspedagógia i rész aliatt h á r o m c ikke van. Az elsőben a f ah i s i 
g y e r m ekis tent i sz t e let ékről beszél, aho l i smer te t i a l egú jabb vallásLélektani 
i r á n y t és a s a j á t gyakor la t i t a p a s z t a l a t a i t . Csikeszt mély megérzés ve-

t Ke resz t ény Magvető 1941. 
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ze t t e gyaJkonlc lelkészi működése a l a t t és ezé r t miniden szava érdekes . A 
következő ké t c ikk a r e f o r m á t u s kollégiumi neve lés lényeges vonása i t és 
a debreceni ko l l ég ium évszázados külfölldi k a p c s o l a t a i t t á r g y a l j a . Ez a 
ké t cikk un i t á r iu s szempontból is érdekes, m e r t h i szen a mi rég i kolíé-
giumainik és g i m n á z i u m a i n k sze l leme ugyaneziekietn a nyomdokokon ha-
l a d t és Csikesz S á n d o r itteni,, á l t a l ános szempontok szerint i értékeUésében 
s a j á t értékölésümJket is l á t h a t j u k , amikből hasznos és m e g n y u g t a t ó tanul-
s á g o k a t vanhatiunfk le. 

A L i tu rg ika c. fe jeze tben „ A r e f o r m á t u s is tent isz te le t i hely f o g a l m a 
és megépí tésének irányeltvei" c ím a l a t t fog la lkoz ik egy olyan kérdéssel , 
amely ik nemrég iben az un i t á r iu s lapokban is é lénk vita t á r g y a volt. 
Ebből lá tni lehet , h o g y ez a k é r d é s tényleg aktuál is 1 é s nem intézhető el 
melfflékiesen. Cs ikesz Sándornak ezen cikkéből b á m u l a t t a l l á t j a az ember, 
h o g y a sokszor mel lékesnek l á t szó rész le tkérdések milyen rég i és milyen 
mélly mega l apozo t t s ág ra m(eln(nek vissza. I t t l á t j a különösen a m a g u n k -
fé l e laikus ember , hogy szellem, léitek és anyáig é s anyag i fo r rna miilyten-
módon kapcsolódik g y a k r a n egymássa l . Enné l a kérdésnél Csikesz Sán-
dor t különösen n a g y szerete t vezet te , m e r t ez a do lgoza ta m i n t e g y elmé-
leti előkészítése volt a debreceni egyetemi t e m p l o m megépí tésének, aminek 
.rekstorsága aiUatt igen je lentősen já ru l t hozzá, és ami neki különösen 
szívügye volt. I t t szépen l á tha tó , hogy miképen olvadt össze tudományos 

.módszeresség, t udományos m é l y s é g és mind ig nemes u t akon vezérlő 
s z e r e t e t . 

Az E g y h á z i smere t c. f e j eze tben a m a g y a r r e f o r m á t u s egyház gyüle-
kezet i munká já ró l ; ér tekezik . I t t á t t ek in tés t k a p u n k tényekről , sok érté-
kes kr i t ika , v a g y i rányí tó szempont ta l . 
, A Bírá la tok c. fe jeze tben a Czeglédy ú j b ib l i a io rd í t á sá t és Szabó Imre : 
„ I m é a Magviető k im éne veitlni" c. könyviét bíráílija. A b ib l ia ford í tás ál ta-
l ános é rdekű doilog és i t t Csikesz a tőle i s m e r t a l aposságga l és roppant 
széleskörű i smere t t é l és í té lőkép eséggetl szól a dologhoz. Mindig érdekesek 
a fej tegetései , m e r t egy rendkívül i ember telkébe és értellmi fegyverze tébe 
l á tunk be. A b í r á l a tok éppen i lyen szempontból különösen fon tosak , mer t 
i t t azt l á t j uk , h o g y egy eTJéje t e t t t á r g y k ö r r e mi lyen niaigy fe lkészül tséggel 
reagál . Itlt d e r ü l k i az az á t f o g ó ismeret és ertkölcsi emelkedet tség, ami 
Csikesz Sándor egyéniségének k é t alappil lére vol t . 

U to l j á r a h a g y t a m a k ö t e t első, rövid, talián; 12 oldal ra ter jedő, de 
tudományos je lentőségében legfon tosabb do lgoza tá t , melynek címe: „A 
v á l á s gyökere . " Ez r á m nézve egyénileg kü lönösen is érdekes, mer t 
Csikesz Sándor egy bizalma® pi l lana tban (kifejezte, hogy m'enmyirte szívén 
viseiLi ezt a p r o b l é m á t és e n n e k a z ö á l ta la a d o t t megfe j t é sé t . I gaz i ku t a tó 
tudós m ó d j á r a ez t az a l k o t á s á t n e m t e k i n t e t t e befe jeze t tnek , hamem csak 
olyamTi&k, amely ikben egy n a g y probléma h e l y e s megoldási ú t j á r a jutott , 
de aminek a kics íszolásán gondola tban á l l a n d ó a n dolgozott. E lmondot ta , 
hogy egyszer va lahol f e lo lvas t a és előkelő e g y h á z i f é r f i a k n e m ér te t tek 
egyet a megoldásáva l . A k é r d é s t jól f e jez i k i a címe. Keresi , hogy hol-
vain a va l l á soknak az a v é g s ő gyökere, amitt a m i ember i meg i smerő ké-
pességünkkel m e g tudunk fogná. E n g e m egyén i leeg a dolgozat megoldása 

— 146 — 



irodalom. ___ 

azér t is é rdekel t , m e r t én is fog la lkoz tam m á r ekkor gondola ta imban ha-
sonló ké rdésse l , és az én elgondolásaim m e g ós je lentek m á r nyomtlatás-
.ban „A h i t eredete" c ímű dolgozatomban. i Éppen ezért én n a g y érdeklő-
désse l o l v a s t a m most Cslíkesz Sándor c ikkét . Ez a kis cikk e lementár i sán 
szemlél te t i Csikesz egész egyéniségét és t udós mivoltát . Hihete t len intelli-
genciával , a k a r a t e r ő v e l és a z igazság ra törekvésse l f o g neki a ké rdés 
t á r g y a l á s á n a k . Stílus, gondo la tok szakad ozo t t ak lllesznek a benne feszülő 
erőtől. Je l lemző, hogy a theo lógus niagy i g a z s á g r a és kézzelifogiható bizo-
ny í t ékokra való törekvésében szinte a t e rmésze t tudomány i módszer 
anyagsze rű eszközeihez a k a r folyamodni . Gondola tmenetének s z a v a k k a l 
ki nem f e j e z e t t hangutaJtia, h o g y az ember a m a g a te l jességében ( tes t i és 
lelki m ivo l t ában ) úgy v a n megalkotva , h o g y a m i a lényege, az lényeges 
vonásaiban, i t t sorsdöntő és é let i rányí tó ösztöneiben je lentkezik íisi Egé-
szen g i g á s z i n a k tűnök fe l a gondolata , h o g y a vallás is so rs fo rmáló 
aösztön, és h o g y ez tényleg ösztön, amtálógiákat ke res más, é le tmegha tá rozó 
ösztöneinkkel és ezen ösztönelinknek materiálisalni és dinamákai lag meg-
nyilvánuló jélllegeive. 1 Soha i lyen e lementár i s erővel nem l á t t a m m é g kö-
zelről a p rome theus i embernek a küzde lmé t az istetni tüzé r t . Az emberi 
gondolkodás tör ténelmi a d o t t s á g á b a n van, h o g y — amin t Csikesz Sándor 
nekem éiímcndotta — éppen előkelő egyházii részrő l nem é r t e t t ék meg és 
rem heilyesellték a f e l fogásá t . 

A s a j á t megoldásom lényegi leg egyezik a Csík esz Sándoréval , h a nem 
is olyan e lementá r i s az én bizonyí tásom. Az m á r az egyéniségünk tudo-
mányos e lőképzet tségében rej l ik , hogy a módszereink, v a g y gondolko-
dásunk és bizonyí tás i módúink jellege m á s . A kidinduliási pon tom az volt, 
hogy az emberre l , min t a d o t t s á g g a l adva va,n az ő test i és lelki mivol ta 
és minden ember i akciónk ennek az i m m a n e n s a d o t t s á g n a k a k i sugá r -
zása . A dolog természetében rej l ik , hogy lé lek tan i és me ta f i z ika i doilgok-
röl nem lehe t egyér te lműen beszéltem és hogy k ü z d ü n k a k i fe jezésekkel . 

E rövid i smer te tés kerjetében csak fél a k a r o m hívni a f igye lmet 
Cslíkesz S á n d o r eme n a g y s z e r ű do lgoza tá ra és c supán csak egy m e g j e g y -
zés t a k a r o k m é g hozzáfűzni . N e m tudom megí té lni , hogy m a g a s egyházi 
bölcsielök m e n n y i r e t u d j á k Csikesz Sándor t é t e l é t ellfogadni vagy nem. En, 
m i n t laikus, ez t t án így é r tem meg, hogy a ke r e sz t ény egyházak az M e n i 
ki jelentés a l a p j á n állván, n e m t u d j á k az ő immianens mego ldásá t elfo-
.gadni. Azonban úgy érzem, h o g y k izáró lag csak elméleti gondolkodásunk 
. gyako r lo t t s ágán múlik, hogy a k e t t ő közöt t n e lássunk olyan áthidalhia-
'taitlLa.il ű r t . E lméle t i leg fe l l ehe t fogn i a do lgot úgy, hogy az ember szá-
m á r a a parancs 'szerü, egysze r smindenkor ra szóló isteni k i je lentés é s az 
ember t e r e m t é s e k o r beleoflitott ösz tönszerüség vallójában egy, c supán az 
ipgyszerű e m b e r e k részére a kijelentés; könnyebben megér the tő és g y a k o r -
la t iasabb. Ug-gyanis az ösz töneinkről nincsen t u d a t o s tudomásunk , még 
•ha szer intük élünJk is — hiszen másképpen n e m is élthetünlk —, azonban 
leigy parancs i g e n tuda tos és v i lágos valami. Vallójában egy ösztön nem 
. tudatosan h a t ó parancs , de a z é r t parancs . T e h á t c sak d idak t ika i fogai -

i A hólt e redete . Gyuilai Z. Keresz tény Magvető . 1941. — LrXX.H. 
235—244. 
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mazásró i , vagy ismere te lméle t i k i fe jezés rő l van szó. Magasabb elmélet i 
saempontból a k e t t ő t össze lehet egyeztetni . A z t hiszem, hogy a ki je-
kintésszerü f ö l f o g á s n a k gyakorlatiUag és történiellmiileg niagy je lentősége 
voíl't. Azonban teil t u d o m képzelni az t , hogy e n n e k a m a g a s a b b efliméSetii 
fel i fogásnak is lehet történieilmiilfeg és gyakor l a t Lag is jefllentősége és haszna . 
C s u p á n v igyáznunk kell, hogy e g y ilyen kérdésné l n e rövidlá tóan von juk 
lie a konzekvenciá t . Azonban u g y a n e z a z ó v a t o s s á g szükséges a hitiélllet 
t ö r t éne lmi k i fe j lődésének a mene tében is, amin t ez t a hitélet t ö r t é i M e 
b izonyí t ja . Vezető elv az lehet, h o g y egy igazi' f e l i s m e r é s csak j ó r a vezet-
het , h a az t e th ika i felelősséggel h a s z n á l j u k fel. E g y é n i vélfemélnyem, hogy 
.Csikesz Sándor e k i s dolgozatban nemcsak egésiz lelkének feszülésleüt 
adtai, hanem je len tős e redményt i s é r t el, aminek a h a t á s a idők fe le t t i lltesz. 

>>uiai Zoltán. 

Dr . Mikó I m r e : „Nemzet iségi jog és nemze t i ség i poli t ika." (Kolozs-
v á r , 1944. 551. 1.) Közel 550 o lda l ra t e r jedő k ö n y v á t t ek in tő és összefog-
laló rendszerbe foglialllja nemze t i ség i jogunka t . A szerző, eddig nagyon 
nélkülözöt t g y ű j t e m é n y t ad, nemzetiségeinikre vonatkozó té te les jog-
szabályok, n e m z e t k ö z i szerződések és megál lapodások , és az ezeke t meg-
előző pdliitilkai e r ő k ha rcának , megismeréséhez , — különös tekintettél : a 
m a g y a r nemzet tö r téne tének u to l só 150 évére, v a g y i s II. József korától 
nap ja ink ig , de ugyaniakkor h iva tkoz ik a nemze t i ség i jog tö r téne t régebbi 
f o r r á sa i r a , „enkö'Icsi és jogi p r in c ipÍumok"-ra ils egészem a s országépítö, 
Szen t Is tván k i r á l y u n k Imne f i á h o z intézet t intelllmedtöl kezdődően. Sze-
r i n t em a könyv ö t fe jezete k é t f ő r é s z r e osz tha tó . Az első rész,, v a g y i s az 
első há rom f e j e z e t t á r g y á l j a nemzet i ségi jogmendszerünk, nemzet iségi 
t é té les jogunk, k i a l a k u l á s á n a k történletét é r in tve ezen jogfej lődéssel kap-
csolatosan f o l y t a t o t t politikai h a r c o k tö r téne té t i s ; a második r é sz pedig, 
iilMőleg a n e g y e d i k és ötödik f e j e z e t nemzet i ség i jogunk álltalános alap-
elveinek ér tékelésével és m a g y a r o r s z á g i nemze t i s égek téted les joga inak 
felsorolásával és i smer te tésével foglalkozik. 

Nemzet iségi jogunk fiejlödésétmek gyökeré t a XVIII . stzázad végéig, 
vagyisi addig a z időszakig veze the t i vissza, m i k o r a m a g y a r n e m z e t meg-
kezdi harcát , M á r i a Terézia és különösen I I . József idején, a m a g y a r 
nyelvnek az á l l a m nyelveként valló elismerésééirt, — ugyan i s a m a g y a r 
nyelv helyét előbb a 'latin, miajd a n é m e t kezd i elfoglalni. I I . József 
nyelvnemdéletiei a néme t nye lve t vezette be a köz igazga tás , közép- és 
fe lső-okta tás é s az á l lami éüet egyéb terüle te i re , így az országgyűlés i kö-
ve tek v á l a s z t h a t ó s á g á n a k is e g y i k fel tétele a n é m e t nyelv i smere t e vdlt. 
A szabadkőműves „kaliapos k i r á l y " gyűlölet től veze te t t po l i t i ká j a vissza-
h a t á s t kefltett a nemzet i é rzésű miagyar n e m e s s é g b e n és a nemze t i ön-
t u d a t ébredni kezd Később I I . Dipót, I. Fletrenc u ra lkodása a l a t t mind 
erősebb Jesz a m a g y a r nemesség , s tá tusok és r e n d e k m a g a t a r t á s a , a ma -
g y a r nyelv h a s z n á l a t á t t i l tó és megszor í tó rendelkezésekkel szemben. 
t Jgyhogy a m a g y a r nyelv beveze tése az áliliami éüet milnden á g a z a t á b a 
közeil' ha tvan évig t a r to t t . E z a k i t a r t ó k ü z d e l e m több nye lv törvényt 
eredményezet t , melyeke t a szerző, min t a f e j l ő d é s ú t j á t jelző ha t á rköve -
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ke t fel is sorol : „az 1791 :XVT. t c . " hogy nyi lvános ügyeik in tézésére ide-
gen nyölv ne használibassék, a m a g y a r nyelv ped ig maegtaartassék"; az 
1792:VII, tc. „ a m a g y a r nyelv t an í t á sá ró l é s ha szná l a t á ró l " ; az 1805:IV. 
tc . „a m a g y a r nyelv h a s z n á l a t á r ó l " ; az 1830:VIII. tc . „a nemzet i nyelv 
haszná la t á ró l " ; a z 1836:111. t c . „a m a g y a r nye lvrő l" ; az 1840:VI. tc . „a 
m a g y a r nyelvről!" és az 1844:11. tc . „A m a g y a r nye lv és nemzet iségéről" . 
' S a j á t nye lvünk védelmébe és é rdekébe hozott tö rvények , a nemzet i sé-
gek re vonatkozóan , csalk közve tve t a r t a l m a z n a k rendelikezeseket. v e a 
m a g y a r o r szággyű lés nemzieti újjászületéséinek ebben a szenvedélyektől 
túllfütötit i dőszakában a nemzetiségeikről sem fe ledkeze t t mieg, m e r t Kos-
s u t h Lajos álltai á t j a v í t o t t és pártfogali t t ö rvény javas l a to t k isebb nem-
zetiségekről", m i n t el«ső nemzetliségi törvémyüníket, a z 1849. júl ius 28-áki 
ü lésszakán megszavaz t a . E z a Szemere Bertallan-féle nemz|eitáségi tö r -
vény, mely „első nemzet iségi j o g o k a t védő tö rvény Közép-Európában" , 
k o r á t megelőzte, mivel ebben az időben kisebb népeknek,, a nemzet i ségek-
n e k az á l lam ke re t ében vallió jogvédelme ismeret len foga lom voilit. A nem-
zetiségek sze r in t a törvény né lkülöz te „Az őszinteség etnkölcsi a l a p j á t " , 
m a g y a r részről pedig azt k i fogáso l t ák , hogy igen s o k a t adot t a nemzet i -
ségeknek s így előkészí te t te az á l l am feülboimlllását. E z az akkor i megá l l a -
p í t á s helyes volt , m i n t h a éreztélk volna, hogy ez a tö rvény az első lépés 
azon liberális i r á n y z a t kiallakullása felé, mely az á l l a m cen t r i fugá l i s nem-
zetiségi, népi erőinek fe l szabad í t á sához indokolat lanul h o z z á j á r u l 

Az első nemzet iségi t ö r v é n y ü n k a gyorsan rohanó tör téne lmi ese-
mények m i a t t n e m kerü l t v é g r e h a j t á s r a . 

Már az abso lu t izmus k o r á b a n megkezdődtek az egyezkedések a 
nemzetisége kkell és kísérletieket t esznek a nemzet i ségi kérdés a l k o t m á -
nyos rendezésére . Kossuth L a j o s is a lkotm ánytervéveli kapcsolatiban, ré-
gebbi á l l á spon t j áva l ellentétben, a nemzetiségi jogok megadása t e r é n el-
ímernt addig a legszélső határiig, a m i a m a g y a r áHlamieszimével össze-
egyeztethető. Kiegyezés u t á n a m a g y a r memzet életében is ú j korszaík 
kezdődöt t , a m e l y a törvények s o r o z a t á t ad j a . f g y j u t u n k el a z 1868 :XLIV. 
t . -c . azon nemzet i ség i t ö rvény megszavazásához , me ly a duálfizrmus 
k o r á b a n nemzet i ség i pol i t ikánk a l a p j á t képezte. E z a tö rvény a Szemere-
fé le nemzet iségi tö rvény rendelkezése i t vet te át, — a lapgondola ta pedig, 
D e á k Ferenc á l t a l is vallott, az ősi a lko tmány é r te lmében feniruállló nem-
"zetá egységből ' lé t rejöt t „egyet len poli t ikai nemzet" , melynek a hon min-
den polgára e g y e n j o g ú t a g j a . " 

Végeredménybein három j a v a s l a t kerü l a ház eWé, Deák F e r e n c tör -
vény javas la ta , a központi b i z o t t s á g j avas la ta és a kisebbségek tö rvény-
javas la ta . A képviselőház v i t á j á b a n a javas la tokhoz többek közöt t hozzá 
szólnak, magyarok részéről: D e á k Ferencen kívül, br . Eötvös a ^ 
nemzet iségi k é r d é s nagy t e o r e t i k u s s á ; br. Kemény Gábor, br. K e m é n y 
Zsigmond, Csengiery Imre, Bobory Károly; szászok részéről: FaJbricá/us 
Károly, Eltel F r igyes , Rann iche r Jalkato; tótok részéről: F lachy T a m á s , 

4> Doj t ránszky Adolf , Zmieskál Mór, Rudnyánszky F ló r i án ; szerbek nevében: 
Dimitr ievics Milos, Miltics Szvetozíár; románok nevében: Hodosiu József, 

I Mianiu Aurél, Mocs^nyl Sándor , Medán Endre, Ber lea Zsigmond, Vliád 
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Alajos , Bábes Vince, Pap Simon, Román Sándor . Xjgy a képviselőház, — 
min t a fő rend iház felál lással f o g a d j a el Deák F erein-c t ö rvény javas l a t á t , 
Tisza K á l m á n és mások álltai j avasd l t kisielbb módos í tásokka l . 

A könjív tö r t éne t i részének utofllsó fe jeze te nemzet iségi po l i t i kánka t 
t á r g y a l j a a k iegyezés tő l n a p j a i n k i g . Ebben a k o r b a n a nemzet iségi ké rdés 
poli t ikai t ek in t e tben negszünt t e l j e sen belügyi k é r d é s lenini és nemzetköz i 
jellienitöségre t e t t szert . 

A k iegyezéskor i nemzet iségi politikáinak ki induló p o n t j á t az a tény 
képeizi, hogy ia nemzet iségek n e m f o g a d j á k öl a Deák és Eö tvös á l ta l 
n y ú j t o t t b a r á t i jobbot. A nemze t i ségek egyrésze az 1868. évi t ö r v é n y éQiet-

, , belépése u t á n passz iv i tásba l é p e t t . A szerző itit többek közöt t fé lemlí t i 
H- aZI§r|nyi Dánilel-féle 1870. évi nemzet iségi t ö rvény javas l a to t , m e l y n e k or-

szággyűlési t á r g y a l á s á r a s o h a s e m kerül t so r ; Mocsá ry „h iggad tságo t , 
eszélyt, valódi pol i t iká t" h i rde tő pol i t iká já t , hogy a külföldet m e g n y e r -
j ü k ; azu tán Szilíágyi Dezsőnek m a g a t a r t á s u n k a t megha tá rozó he lyes el-
gondolásai t : „a nemzet i ségeink n e m becsül ték m e g a m a g y a r nemze t 
nagyle lkűségét , n e m t e l j e s í t e t t ék azt , aminek eBemében nekik egyen lő jo-
g o k a t adtunk, ezzel pedig m i n k e t is f e l m e n t e t t e k attól, hogy fe l té te lesen 
elvállalt kö te leze t ségünka t t e l j e s í t s ü k . . . " 

Ebben a z időben lépnek é le tbe az iskolai nyiellvt orv árnyak, melyekeit 
a (nemzetiségek, külföldi s a j t ó t á m o g a t á s á t ó l k ísérve , hevesen t á m a d t á k . 

Felemlí tendő m é g br. B á n f f y Dezső szovin is ta nemzetiségi po l i t iká ja , 
k i — tiailáló m e g l á t á s s a l — h i b á z t a t j a az eddiigi nemzet iségi poHiltikát, 
„mer t az n e m i smer te fel, h o g y a nemze t i ségeknek adot t kedvezmények 
az ő kezükben, c sak á tmene t i esizközit képeznek az egységes m a g y a r nem-
zeti jelleg m e g b o n t á s á r a " ; g r . Apponyi Alber t , kii a nemzet pol i t ika i egy-
ségének m e g t e r e m t é s é t a z inteliligenciiábaim keres te , — fe lá l l í tva a 
„kul túra i e g y s é g " elméletét ; Andrásisy be lügyminisz te r , ki politikád hig-
gadtságával! a nemzet iségi k é r d é s megoldásá t iá jó k ö z i g a z g a t á s b a n ke-

* 

res te ; végül Jász i Oszkár , k i „a nemze t i ség i ké rdés t a deirtokrácd/a 
arohimédies-i p o n t j á n a k t a r t j a " , törtlénieitii m a t é r i á l i s t a fö l fogásáva l és sa-
j á to s nemzet i ség i polit ikai e lgondolásával s o k b a n hozzá já ru l t a m a g y a r 
á l lam 1918—1919. évi összeomlásához. 

A szerző m u n k á j á n a k úgymeivez|e|tt e lső r é szé t a t r ianoni és a két 
bécsi döntés u t á n megnagyobbodo t t M a g y a r o r s z á g nemzet iségi pol i t iká-
j á n a k is ezen pol i t ikának a tételles nemzet i ség i j og kiaffialkuílására gyako-
rolt h a t á s á n a k részletes i smer te téséve l z á r j a le . 

A másod ik rész első f e j eze t ében a m a g y a r pol i t ikai nemzet f o g a l m a 
t ö r t é n e t i fe j lődésének, k i a l a k u l á s ánaik 'rövid kleinesztmetszetét a d j a . Tör té-
ne t i sorrendben megvi lág í t j a , hogy mi t é r t poMiitikai nemzet, m a g y a r 
nemzetf eszme, Szent I s t v á n iinteimei a l a t t ; h o g y a n é r te lmez te ez t Wer-
bőczy I s tván , c sak a nemességeit magábatfoglllailő, úgynevezet t populius 
Weinböczyajnus-i ar isz tokrat ikus 1 elméletében, — M szembeál l í to t ta a po-
püluist a plebs-vel, a tniemesi n é p e t a köznéppel ; a z u t á n h o g y a n é r te lmez te 
a politikai n e m z e t e t Deák Fe rencnek , a popu lus Werböczyánus és a naitio 
Hunga r i ca siintézisém felépülő, közjogi n e m z e t foga lma . I t t megemléke-
zik Concha Győzőről ils. \ 
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A könyv utolsó fe jezetében kimerltőeHn i smer te t i a m a g y a r o r s z á g i 
nemzet i ségekne vonatkozó té teles jogot . Bizonyos tö r t éne t i u t a l á s o k k a l 
m é l t a t j a az összes vonatkozó tö rvényeke t , rendele teke t és egyezségekjeit, 
ú g y h o g y az érdeklődő tökéletes ú tba igaz í t á s t k a p t öbbek között a nem-
zetisléglek á l l ampolgárságá t , nye lvhaszná la tá t , i skola ügyeit, egyesüle t -
a l a k í t á s i jogalit szabályozó téteflles nemzet iségi jog megismeréséhez . 

E z e n rövid összefogla lásban érzékel tetni is alllig lehet az t a n a g y 
a n y a g o t , ami t a m u n k a m a g á b a fog la l . E szűk k e r e t e k között ez n e m is 
iehist szándékom, oéllom, legfennebb csak az, hogy fö lh ív jam az érdeklődőik 
f i g y e l m é t íeigy t u d o m á n y o s m u n k á r a , medy tárgyilagosain i smer te t i nemze-
t i ség i poli t ikánk fe j lődését . Éppen ezér t az elmélyülő t a n u l m á n y o z á s n a k 
n a g y o n ér tékes és hasznos, miivel m e g m u t a t j a aizt, h o g y hogyan n e m kéül 
nemze t i ség i pol i t iká t csinálni és a z t is, hogy a m ú l t századi szabadelvű 
elgondoláson alapuló nemzet iségi po l i t ika mennyi re tehe te t len ezen súlyos 
k é r d é s mego ldásá ra és ez a még t ú l s ú l y b a n lévő fellifogás hellyet kel l a d j o n 
a reálpoölitikai ado t t ságokbó l kiinduló, é s a f izikai erőn, f a j i kiválóságom 
és a geopolit ikai kö rü lményeke t f igyelembevevő célkitűzésien a iapuló nem-
ze t i ség i pol i t ikának. — Dr. Nagybacon i Nagy La jos . 

P . Szen tmár ton i K á l m á n : Bor de Mózsa. { T ö r t é n e t a i arckép. ) Kolozs-
v á r t , 1944. 35. 1. Ke re sz t ény Magve tő Füzete i 43. s zám. Beszerezhető az 
U n i t á r i u s I r a t t e r j e sz tőben : Kolozsvár, Kossiuth La jos -u . 9. szám. A r a 2 P . 
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KÜLÖNFÉLÉK 

Dr. Mester Miklós államtitkár. 

Napi lapok, fo lyó i ra tok egy fo rmán n a g y örömmell é s leü/kesedéssel írta/k 
dr. Mes t e r Miklósnak k ö z o k t a t á s ü g y i á l l a m t i t k á r r á t ö r t é n t ktoevezéséről 
s a különböző poli t ikai p á r t o k b a és t á r s a d a l m i osz tá lyokba ta r tozók egy-
f o r m á n jó reménységgel és megnyugvássa l nézaiek m u n k á s s á g a elé. Neve 
eddiig se volt) asm eretjieini, djft nalgy ember i p o r t r é j a m o s t kezd kibonftakoani. 
Sorsdöntő pi l lanatokban le t t dr. Mester Miklós a m a g y a r művel t ségnek 
egyiik őrzője, gondozója, védelmezője. A v i lágeseményekkel kapcso la tosan 
nem^efti öletünk is á ta laku lóba® van. E n n e k az átaUlakulásnaik lényegét a 
„poli t ikai nen.zet — nép i nemze t" f o g a l m a k a d j á k meg. A ma i helyzet-
ből való következtetés , h o g y Mester Miidós politikád e szményekén t a német 
népi gondoilJat lényegét f o g a d t a e)l. Erdé lyből vallló, székely népi vérből 
s z á r m a z ó s ez meg f o g j a ö t óvni a tú lzásoktól . Míg egyes m a g y a r í rók-
nál a népi gondolat e l h a j l o t t balra, Mes te r Miklós a z egyenesvoeiailú, m e r t 
Mes te r Mikilós n e m c s a k politikus, halnia ím tö r t éne t í ró is. Mint a nép 
f i ának , vezérlő elve lesz, hogy nagy sze re te t t e l v ise l te t ik a nép i ránt , de 
mint tör téne t í ró , megbecsül i a m u l t a t s a tö r téne lmi osz tá ly igazi é r tékei t . 
A szellem, a tudás mindiig előjogot követel , bá rme ly ik osztá lybeinek is le-
gyen az tu la jdona s ezé r t ö lesz az, alti a nemzett szel lemi j ava inak hor -
d o z ó t és őreit, az őket megil lető pol i t ikai és vezető szerephez igyekszik 
ju t t a tn i , mindig gondosan f igyelve a nemze t i egység megóvásá ra . Mester 
olyan e r ő s egyéniség, a k i m a j d fékezn i t u d j a a szenvedélyek lángjaidnak 
gyú j toga tó i t , ak ik a középosz tá ly fé l r eá l l í t á sáhan l á t n á k az egyedüli , 
boldogító i rányt . Cél ja lesz a m a g y a r s á g t a r t ó pil léreit je lentő népet ' f e l -
emelni, megerősí teni s a középosztállyal ' való egységbejni szolgálni nem-
zeti cé lunkat , amely m a bibiben fog la lha tó össze: f e n n m a r a d n i és megőr izni 
függe t l enségünke t . 

D r . Mester Miklós á l l á sának e l fogla lása u t á n t e t t m á r ny i l a tkoza toka t 
s azok m u t a t j á k , hogy vele; a m a g y a r t u d á s és erkölcs j u to t t ha t a lomra , 
s b i zonyá ra szociális célki tűzései t is ezek f o g j á k irányítani1 . Maga is a 
m u n k a embere', m e g f o g j a becsülni a szellemi- és k é z i m u n k á s t e g y a r á n t s 
j av í t an i f o g helyzetükön. 

A tan í tvány i h á l á t sohlasem l á t t u k bensőségesebbnek, mint nála . 

— 152 — 




