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A Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. kitete. Csikesz Sandor debreceni
egyetemi tandr halalarél lapunk: is megemlékezett. Csikesz Sdndor jelen-
tossgét igen szépen jelzi az, hogy tanitvayai-és tisztelsi az 6 emlékére
gy tiz kotetbdl all6 emlékkényvet adnak ki, aminek nemrégiben jelent
meg az 6tddik kotete. Az egyes kbtetek tartalmazzak részbem Csikesz
Sandor munkdait, beszédeit, referatumaiit, részben pedig tanitvanyainak tu-
éomanyos dolgozatait. Az eddig megjelent négy kotet is érdekes és érté-
kes anyagot tartalmaz. A most megjelent otodik kotet olyan értékes
munkait hozza Csikesz Sandornak, amelyek felette allvin egyes feleke-
‘zeti szempomtoknak, altalémos érvényiiek és értékiiek, és azt hiszem,
hogy nem felesleges, ha felhivom lapunk olvaséinak a figyelmét erre.
Ezzel nem akarom mondami, hogy a tobbi megjelent négy kitet nem
volna masnak is érdekes. En minden kdtetben sok érdekes olvasnivatst
talaltam és Kkiildnosen a Cslikesz irdsai mindig egy nagy, igaz ember meg-
nyilatkczasai szamomra. A most megjelent 6todik kotet azonban messze
fulhaladja, az eddigieket.

E kotethen jommek Csikesz Séandor dolgozatali a szektdkrsl, vallis-
pedagégiai, liturgiai és egyhazismereti kérdésekrol. Mindezek a tdrgyak
4ltaldnos emberi 3s aitalanos keresztény érdekességiiek.

A szektdik mozgalma vallaspszichologiai és tarsadalmi szempontbél
is fontos. Jelentds dolog tehdt, ha egy olyan egyéniség és olyan imtellek-
tus tdrgyalasaban kapjuk, amilyen Csikesz Sandor volt. A szekta kérdés
targyaldsa lehetetlen egyéni és felekezeti bedllitottsig nétkiil, pedig ez
kell, mert hiszen ezeken tili, dltalanos mozgalmakrél van sz6. Ha Csikesz
Séandor a végén mégis kitér a specidlis reformétus szempontokra, az &
‘megelc'izc'i objektiv targyalidsok utan kiilonosen érdeltes azért, mert egy
magy llek gyakorlati allisfoglalasardl van sz6.

A szelitdk fejezete alatt egy magy cikkben targyalja az ,0j Salem*
mozgalmat, mint kevéshé ismeretes, Gjabb valtozatot. Itt a mozgalom
kieletkezésbt koveti elinditéjdnak lelki elemzéséig és ezért kiilonbsen ér-
dekes és miintapéldaja az objektiv, tudoményos eljardsnak.

A valldspedagégiai rész aliatt harom cikke van. Az elsében a falusi
gyermekistentiszteletelrdl beszél, ahol ismerteti a legiijabb vallasléleltani
iranyt és a sajat gyakorlati tapasztalatait. Csikeszt mély megérzés ve-

1 Keresztény Magvets 1941,
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zette gyakorl¢ lelkészi miikodése alatt és ezért minden szava érdekes. A
kovetkezsé két cikk a reformétus kollégiumi nevelés lényeges vonasait és
8 debreceni kollégium évszdzados Kkiilfohdi kapcsolatait targyalja. Ez a
két cikk unitdnius szempontbol is érdekes, mert hiszen a mi régi kollé-
giumaink és gimmaziumaink szelleme ugyanezeken a nyomdokokon ha-
ladt és Csikesz Sandor itteni, altalanos szempontok szerinti értékelésében
sajat értékelésiinket is lathatjuk, amikb6l hasznos és megnyugtatd tanul-
sdgokat vonhatunk le.

A Liturgika c. fejezetben ,, A reformatus istentiszteleti hely fogalma
és megépitésének iranyelvei cim alatt foglalkozik egy olyan kérdéssel,
amelyik nemrégiben az unitarius lapokban is élénk wita térgya wvolt.
Ebbol latni lehet, hogy ez a kérdés tényleg aktudlis és mem intézhets el
meldékesen. Csikesz Sandornak ezen cikkébdél bamulattal latja az ember,
hogy a sokszor mellékesnek latsz6 részletkérdések milyen régi és milyen
mély megalapozottsigra menmek vissza. Itt latja kiilondsen a magunk-
féle laikus ember, hogy szellem, 1élek és anyag és anyagi forma milyen-
médon kapesolddik gyakran egymdssal. Ennél a kérdésnél Csikesz San-
dort kiilonGsen nagy szeretet vezette, mert ez a dolgozata mintegy elmé-
leti el6készitése volt a debreceni egyetemi templom megépitésének, aminek
rektorsiga alatt igen jelentdsen jarult hozza, és ami neki kiilondsen
szivitgye volt. Ttt szépen l4thatd, hogy miképen olvadt Gssze tudomdanyos
mddszeresség, tudomiAnyos mélység és mindig nemes utakon vezérld
#zeretet.

Az Egyhazismeret c. fejezetben a magyar reformatus egyhaz gylile-
kezeti munkajarol értekezik. Itt Attekintést kapunk tényekrél, sok érté-
kes kritilka, vagy iranyit6 szemponttal.

A Biralatok c. fejezetben a Czeglédy Gj bibliaforditdsat és Szabd Imre:
»Imé a Magvetd kiméne vetni c. konyvét birdlja. A bibliaforditas alta-
ldnos érdekili dolog és itt Csikesz a tdle ismert alapossiggal és roppant
széleskorli ismerettel és itéléképeséggel szél a dologhoz. Mindig érdekesek
a fejtegetésel, mert egy rendkiviili ember lelkébe és értelmi fegyverzetébe
latunk be. A birdlatok éppen ilyen szempontbdl kiilonésen fontosak, mert
itt azt latjuk, hogy egy eléje tett targykorre milyen nagy felkésziiltséggel
reagdl. Tt deriil ki az az 4tfogéd ismeret és erkdlesi emelkedettség, ami
Csikesz Sindor egyéniségének két alappillére volt.

Utoljara hagytam a kotet elsd, rovid, talam 12 oldalra. terjeds, de
tudoményos jelenttségében legfontosabb dolgozatat, melynek cime: , A
vallds gydkere.” Ez rim nézve egyénileg kiilbndsen is érdekes, mert
Csikesz Sandor egy bizalmas pillamatban kifejezte, hogy mennyire szivén
viseli ezt a problémat és ennek az 6 4ltala adott megfejtését. Igazi kutatd
tudés médjara ezt az alkotdsat mem tekintette befejezettnek, hanem csak
olyamriak, amelyikben egy magy probléma helyes megoldési Gtjara jutott,
de aminek a kicsiszoldsdn gondolatban éllandéan dolgozott. Elmondotta,
hogy egyszer valahol felolvasta és elékels egyhézi férfiak nem értettek
egyet a megolddsival. A kérdést jol fejezi ki m cime. Keresi, hogy hol-
van a valldsokmak az a végst gyodkere, amit a mi emberi megismers ké-
pességiinkkel meg tudunk fogni. Engem egyénileeg a dolgozat megolddsa
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azért is érdekelt, mert én is foglalkoztam méar ekkor gondolataimban ha-
sonlé kérdéssel, és az én eligondoldsaim meg is jelentelk mar nyomtatds-
ban ,,A hit eredete cimli dolgozatomban.i Eppen ezért én nagy érdekls-
_désse]l clvastam most Csikesz Sandor cikkét. Ez a kis cikk olementarisan
szemléiteti Csikesz egész egyémiségét és tudss mivoltit. Hihetetlen intelli-
gencidval, nkaratersvel és az igazsagra torekvéssel fog neki a kérdés
targyalasdnak. Stilus, gondolatok szakadozottak lesznek a benne fesziilé
erétol. Jellemzo6, hogy a theologus nagy igazsagra és kézzclfoghaté bizo-
ryltékokra valé torekvésében szinte a természettudomdnyi wmodszer
anyagszeru eszkozeihez alvar folyamodni. Gondolatmenetének szavakkal
ki nem fejezelt hanguiata, hogy az ember a maga teljességében (testi és
lelki mivoltaban) ugy van megalkotva, hogy ami a ¥nyege, az lényeges
vonasaiban, itt sorsdonto és életiramyitd Osztoneiben jelentkezik fs. Egé-
szen gigaszinak tinik fel a gondolata, hogy e vallds is sorsformdld
©szton, és hogy ez tényleg dszion, analdgiikat keres mas, életmeghatéirozé
sztoneinkkel és ezen Osztdneinknek materidlisam és dinamikailag meg-
nyilvanulo jellegeive.l Scha ilyen elementéaris erdvel nem lattam még ko-
zelrél a prometheusi embernek a kilizdelmét az isteni tiizért. Az emberi
gondoikodas torténelmi adottsidgéban van, hogy — amint Csikesz Sé&ndor
nekem elmcndotta — éppen elékelé egyhdzi részrél nem értették meg és
rem helyesellték a felfogéasét.

A sajat megoldésom lémyegileg egyezik a Csikesz Sandoréval, ha nem
is olyan elementéris az én bizonyitdsom. Az méar az egyéniségiink tudo-
manyos eloképzettségében rejlik, hogy a modszereink, vagy gondolko-
désunk és bizonyitdsi médunk jellege mas. A kiindulisi pontom az voit,
hogy az emiberrel, mint adottsdggal adve van az 6 testi és lelki mivolita
és minden embheri akcionk ennek az immanens adottsagnak a kisugdar-
zésa. A dolog természetében rejlik, hogy lélektani és metafizikai dolgok-
r6l nem lehet egyérbelmiien beszélni és hogy kiizdiink a kifejezésekkel.

E rovid ismertetés kerctében csak fel akarom Hivmi a figyelmet
Csikesz Sandor eme nagyszerii dolgozatdra és csupam csak egy megjegy-
zést akarok még hozzafizni. Nem tudom megitélni, hogy magas egyhdzi
bilegelok mennyire tudjdk Csikesz Sandor tételét elfogadni vagy nem. Bn,
mint laikus, ezt tam igy értem meg, hogy a keresztény egyhazak az isteni
kijefentés alapjan 4llvan, nem tudjik az 6 imm@anens megoldasat elfo-
Sadni. Azeoban Ugy érzem, hogy kizdrdlag csak elméleti gondolkodasunk
+gyakorlettsagan mulik, hogy a ketts kozott ne iassunk olyan athidalha-
tatlan Urt. Elméletileg fel lehet fogni a dolgot Gigy, hogy az ember szé-
méira a paranceszeri, egyszersmindenkorra szolé isteni kijelentés és az
ember teremtésekor beleoltott &szttnszerliség valojdban egy, csupin az
egyszeru emberek részére a kijelentés kdnnyebben megérthets és gyakor-
latiasabb. Uggyanis az osetoneinkrd! mincsen tudatos tudomasunk, még
ha szerintliik élink is — hiszen masképpen nem. is élhetiink —, azonban
legy parancs igen tucatos és vildgos valami. Valldjiban egy oszton nem
¥_jgudamosan hatd parancs, de azért parancs. Tehdt csak didaktikai fogal-

1 A hit eredete. Gyulai Z. Kerdsztény Magvets. 1941, — LXXII,
235—244.
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mazasrdl, vagy ismeretelméleti kifejezésrél van szé. Magasabb elméletd
szempontbsl a kettst Ossze lehet egyeztetni. Azt hiszew, hogy a kije-
lembésszerli felfogasnak gyakorlatilag és torténelmileg nagy jelentosége
volt. Azonban €l tudom képzelni azt, hogy ennek a magasabb elmgéletl
felfogasnak is lehet torténelmileg és gyakorlatlag is jellentdsége és hasena.
Csupan vigyadznunk kell, hogy egy ilyen kérdésmél ne rovidlatéan vonjuk
le a konzekvenciit. Azcnban ugyanez az 6vatossag szikséges a hitélet
torténeimi kifiejlsdésének a menetében is, amint ezt a hitélet tortémkte
bizonyitja. Vezetd elv az lehet, hogy egy igazi felismerés csak jora vezet-
het, ha azt ethikai feleldsséggel hasznaljuk fel. Egyéni véleményem, hogy
.Csikesz Sandor e Kkis dolgozatban nemcsak egész lelkének fesaziiléseit
adta, hanem jelentds eredményt is ért el, aminek a hatdsa idék feletti lesz.
syulai Zoltan.

Dr. Mik6 Imre: ,Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.“ (Kolozs-
var, 1944. 551. 1.) Kozel 550 oldalra terjed6é komyv attekints és Osszefog-
lalé rendszerbe foglallja memzetiségi jogunkat. A szerzd, eddig nagyon
‘nélkiilozott gylijteményt ad, nemzetiségeinkre vomatkozo tételes jog-
szabalyok, nemzetkozi szerzédések és megallapodasok, és az ezeliet meg-
eloz6 politikai erék harcanak, megismeréséhez, —— kiilinds tekintettel a
magyar nemzet toriémetének utolsé 150 évére, vagyis II. Jozsef koratdl
rapjainkig, de ugyamakkor hivatkozik a nemzetiségi jogtorténet régebbi
forrasaira, ,erkolcsi és jogi principiumok“-ra is egészen az orszégépits,
Szent Istvan kirdlyunk Imne fidhoz intézett intelmeitdd kezddédden. Sze-
rintem a konyv ot fejezete két forészre oszthaté. Az elsé rész, vagyis az
els6 harom fejezet targyalja nemzetiségi jogmendszeriink, nemzetiségi
tételles jogunk, kialakulasanak torténetét érintve ezen jogfejlédéssel kap-
csolatosan folytatott politikai harcok torténetét is; a masodk rész pedig,
illktoleg a megyedik és otodik fejezet nemzetiségi jogunk altaldnos alap-
elveinek értékelésével és magyarorszagi nemzetiségek tételes jogainak
felsorolasaval és ismertetésével foglalkozik.

Nemzetiségi jogunk fiejlédésének gyotkerét a XVIII szizad végéig,
vagyis addig az iddszakig vezetheti vissza, mikor a miagyar nemzet meg-
kezdi harcat, Maria Terézia és kiilondsem II. J6zsef idejém, a magyar
nyelvnek az dllam nyelveként vialé elismeréséért, — ugyamis a magyar
nyelv helyét elébbh a latin, majd a német kezdi elfoglalkni. I1. J6zsef
nyelvrendeletei a német nyelvet vezette be a kozigazgatds, kozép- és
felis6-oktatas és az Allami élet egyéb teriileteire, igy az orszaggylilési ko~
vetek vilaszthatéséginak is egyik feltétele a német nyelv ismerete volt.
A szabadkémiives ,kallapos kirdly* gylilslettol vezetett politikdja vissza-
hatéist keltett a nemszeti érzéstt magyar nemességbern és a nemzeti On-
tudat €bredni kezd Késébb II. Lipé6t, I. Ferenc uralkodisa alatt mind
erdsebb lesz a magyar nemesség, stitusok és rendek magatartdsa, a ma-
gyar nyelv hasznilatat tilt6 é&s megszorité remdelkezésekkel szemben.
Pegyhogy a magyar nyelv bevezetése az allami élet mindem Agazatdba
kozel hatvan évig tartott. Ez a kitamté kiizdelem t6bb nyelvtérvényt
eredményezett, melyeket a szerzd, mint a fejlédés utjat jelzd hatdrkove-
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‘ket fel is sorol: ,,az 1791:XVI. tc.” hogy nyilvanos iligyek intézésére ide-

gen nyelv ne haszndltassék, a magyar myelv pedig megtartassék; az
'1792:VIL. te. »a magyar nyelv tamitasirdl és haszmalatirél”; az 1805:IV.
te. ,2 magyar nyelv hasznalatir6l; az 1830:VIIL tc. ,a nemzeti nyelv
hasznalatarel; az 1836:IIL. tc. ,,a magyar myelvrél*; az 1840:VI. te. ,a
magyar nyelvrdl“ és az 1844:I1. tec. ,A magyar nyelv €3 nemzetiségérsic.
‘Sajat nyelviink védelmébe és érdekébe hozott torvények, a nemzetisé-
gekre vonatkozdan, csak kozvetve tartalmaznak rendelkezeseket. e a
magyar orszaggylilés memzeti ujjasziiletésének ebben a szemvedélyekts!
talfitott idészakaban a nemzetisgekrdl sem feledkezett meg, mert Kos-
suth Lajos altal Atjavitott és partfogolt torvényjavaslatot ,e kisebb nem-
zetigégekrsl”, mint elsé nemzetiségi torvénylinket, az 1849. jilius 28:iki
iilésszakin megszavazta., Ez a Szemere Bertalan-féle nemzetiségi tor-
vény, mely ,elsé nemzetiségi jogokat védsé torvény Kozép-Eurbépaban,
korit megeldzte, mivel ebben az idében kisebb népekmek, a nemzetiségek-
nek az allam keretében valo jogvédelme ismervetlen fogalom volt. A nem-
ietiségek szerint a torvény nélkiilozte , Az Oszinteség erkdlesi alapjat,
magyar részrél pedig azt kifogésoltak, hogy igen sokat adott a nemzeti-
ségeknek s igy elékészitette az allam felbomlisit. Bz az akkori megilla-
pitas helyes volt, mintha érezték volna, hogy ez a tdrvény az elss lépés
azon liberalis irdnyzat kiallakuldsa felé, mely az &llam centrifugélis nem-
zetiségi, népi erdinek felszabaditasahoz indokolatlanul hozz4jarul.

Az els6 nemzetiségi torvénylink a gyonsan rohané torténelmi ese-
mények miatt nem keriilt végrehajtésra.

Mar az absolutizmus koridban megkezdddtek az egyezkedések a
nemzetiségekkel és kisénleteket tesznek a nemzetiségi kérdés alkotms4-
nyos rendezésére. Kossuth Lajos is alkotmanytervével kapcsolatban, ré-
gebbi 4llaspontjaval ellentétben, a nemzetiségi jogok megadésa terén el-
ment addig a legszélss hatarig, ami a magyar Aallameszmével Ossze-
egyeztetheto. Kiegyezés utdn a magyar wnemzet Eletében is uj korszak
kezdédott, amely a toérvények sorozatit adja. fgy jutunk el az 1868:XLIV.
t.-c. azon memzetiségi torvény megszavazdsidhoz, mely a dualizmus
koraban nemzetiségi politikdnk alapjat képezte. Ez a torvény a Szemere-
féle nemzetiségi torvény rendelkezéseit vette at, — allapgondolata pedig,
Deédk Ferenc altal is vailott, az 6si alkotmény értelmében fenmAllé nem-
zeti egységhél Tétrejott ,egyetlen politikai nemzet*, melynek a hon min-
den polgira egyenjogi tagja.*

Végeredményben harom javaslat keriil a hiz elf, Dedk Ferenc tor-
vényjavastata, a kozponti bizottsdg javaslata és a kisebbségek torvény-
javaslata. A képviselohdz vitdjaban a javaslatokhoz tobbek kbzétt hozzé
sz6lpak. magyarok részériél: Desk Ferencen kiviil, br., Eétvis Rhajod a
nemzetiségi kérdés nagy teoretikussa; br, Kemény GAabor, br. Kemény
Zsigmond, Csengery Imre, Bobory XKaroly; szfiszok részérgl: Fabricius
Kéroly, Eitel Frigyes, Rannicher Jakab; totok részér6l: Plachy Tamés,
Doﬂr&nszky Adolf, Zmieskal M6r, Rudnyanszky Florian; szerbek nevében:
Dimitrievics Milos, Miltics Szvetozér; roménok nevében: Hodosiu J6zsef,
Maniu Aurél, Mocs#nyi S4ndor, Medin Endre, Berlea Zsigmond, V144
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Alajos, Bibes Vince, Pap Simon, Roman Séndor. (Jgy a képviseléhaz, —
mint a férendihdz feliilassal fogadja el Dedk Ferenc torvényjavaslatét,
Tisza KalmAan és masok altal javasolt kisebb mddositasokkal,

A konyv torténeti részének utolsé fejezete nmemzetiségi politikanikat
targyalja a kiegyezéstél napjainkig. Ebben a korban a memzetiségi kérdés
politikai tekintethen negsziint teljesen beliigyi kérdés lenmi és nemzetkozi
'jemamtéségre tett szert.

A lhiegyezéskori nemzetiségi politikdmak kiindulé pontjit az a tény
képezi, hogy a nemzetiségek nem fogadjak el a Dedk és Eotvos 4altal
nyujtott bariti jobbot. A nemzetiségek egyrésze az 1868. évi torvény élet-
belépése utan passzivitdsba lépett. A szerzé itt tobbek kozott felemliti
azzriznyi Damnilel-féle 1870. évi nemzetiségi torvényjavaslatot, melynek or-
szaggyllési targyalasara sohasem Kkeriilt sor; Mocsary ,higgadtsagot,
eszélyt, valédi politikat” hirdeté politikajat, hogy a kiilféldet megnyer-
jik; azutdn Szildgyi Dezs6nek magatartisunkat meghatirozé helyes el-
gondoldsait: ,,a nemzeticégeink nem becsiilték meg a magyar nemzet
nagylelkiiségét, nem teljesitetbék azt, aminek edlenében nekik egyenls jo-
gokat adtunk, ezzel pedig minket is felmentettek att6l, hogy feltételesen
elvéllalt kotelezetségilinket teljesitsiik...*

Ebben az idoben Epnek életbe az iskolai nyelvtdrvények, melyeket
a nemzetiségek, kiilfoldi sajté tAmogatisatél kisérve, hevesen tamadték.

Felemlitendé még br. Banffy Dezsé szovinista memzetiségi politikéja,
ki — talalé meglatissal — hibaztatja az eddigi nemzetiségi politikat,
»mert az nem ismerte fel, hogy a memzetiségeknek adott kedvezmények
az 6 keziikben, csak dtmeneti eszkozt képeznek az egységes magyar nems-
zeti jelleg megbontésara®; gr. Apponyi Albert, ki a nemzet politikai egy-
ségének megteremtését az intelligencidbam Gereste, — felallitva a
yRultarai egység elméletét; Andrassy beliigyminiszter, ki politikai hig-
gadtsagaval a memzetiségi kérdés megolddsat a jo kozigazgatisban ke-
4r.este; végilil Jaszi Oszkar, ki ,a nemzetiségi kérdést a demokricia
archimédes-i pontjinak tartja‘, torténeti matéridlista felfogasival és sa-
jatos nemzetiségi politikai elgondolisival sokban hozzajirult a magyar
&llam 1918—1919. évi tsszeomlasihoz.

A szerz¢ munkajinak uGgymevezett els® részét a trianomi és a két
bécsi domtés utin megnagyobbodott Magyarorszag nemzetiségi politika-
‘janak is ezen politikinak a tételles nemzetiségi jog kialakulisira gyako-
rolt hatésénak wrészletes ismertetésével zarja le.

A mésodik rész elsé fejezetében a magyar politikai nemzet fogalma.
“torténeti fejiodésének, kialakuldsanak révid kenesztmetszetét adja. Torté-
neti sorrendben megvildgitja, hogy mit ért politikai nemzet, magyar
nemzett eszme, Szent Istvan intelmei alatt; hogyam émtelmezte ezt Wer-
bdczy Istvdn, csak a nemességet magabafoglals, Ugynevezett populus
Werrbéezyanus-i arisztokratikus elméletében, — ki szembesllitotta a po-
pulust a plebs-vel, a memesi népet a koznéppel; azutdn hogyan étrteﬂmizite
a politikai nemzetet Dedk Ferencnek, a populus Werbdczyanus és a natio
Hungarica szintézisén felépiils, kézjogi nemzet fogalma. Itt megemiléke-
zik Concha Gy6zérsl is, <
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Irodalom.

A kbryv utolso feiezetéhbem kimeriten ismerteti a magyarorszigi
nemzetiségekre vonatlliozé tételes jogot. Bizonyos torténeti utalasolkckal
méMatja ez dsszes vonatkozé torvényeket, rendeleteket és egyezségeket,
tgyhogy az érdeklsds tokéletes utbaigazitéist kap tobbek kozdtt a nem-
zetiségllk 4llampolgarsagat, nyelvhaszndlatat, iskola wgyeit, egyesiilet-
alakitasi jogait szabilyoz6 tételes nemzetiségi jog megismeréséhez,

Ezen rovid Osszefoglaldsban érzékeltelni is alig lehet azt a nagy
anyagot, amit @ munka magéba foglal. E szitk keretek kozott ez nem is
lehat szandékom, célom, legfenmebb csak az, hogy fethivjam az érdekléddk
figyelmét legy tuccmanyos munkira, mely targyilagosan ismerteti nemze-
tiségi politikdnk fejlodését. Eppen ezért az elmélylilé tanulmanyozdsnak
nagyon értékes és hasznos, mivel megmutatja azt, hogy hogyan nem kel
memzetiségi politikat csindlni és azt is, hogy a mult szédzadi szabadelvii
elgondoléson alapuld nemzetiségi politika mennyire tehetetlen ezen stlyos
kérdés miegoldisira és ez a még tulsulyban 1w fellfogas helyet kell adjon
a redlpollitikal adottsagokbol kiinduld, és a fizikai erém, faji kivalosagon
és a geopolitikai koriilményeket figyelembevevs célkitiizésen alapuls nem-
zetiségi politikdnak. — PDr. Nagybaconi Nagy Lajos.

P. Szentmartoni Kalmin: Berde M6zsa. (Torténelmi arcksp.) ¥olozs-
vért, 1944, 35. 1. Keresziény Magvetd Fiizetei 43. szam. Beszerezhets az
Unitarius Iratterjesztoben: Kolozsvar, Kossuth Lajos-u. 9. szam. Ara 2 P.
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KﬁLGEleLEK

Dr. Mester Miklgs allamtitkar.

Napilapok, folydéiratok egyforman nagy rommed és lelkesedéssel irtak
dr. Mester Miklésnak kozoktatisligyi allamtitkarrd tortént kinevezésérol
S a kiilénbozé politikai partokba és tarsadalmi osztalyokba tartozok egy-
forméan j6 reménységgel és megnyugvassal néznek munkassiga elé. Neve
eddig se voltiismeretien, d® nagy emberi portréja most kezd kibontakozni.
Sorsddnté piltanatokban lett dr. Mester Miklés a magyar miiveltségnek
egyik 6rzdje, gondozdja, védelmezdje. A vildgeseményekkel kapcsolatosam
nemzeti Gletink is dtalakuléban van. Ennek az &tallakulasnak lényegét a
»politikai nen.zet — népi nemzet fogalmak adjaik meg. A mai helyzet-
b6l valé kovetkeztetés, hogy Mester Miklos politikai eszményeként a német
népi gondolat lényegét fogadta el. BErdélybsl vald, székely népi vérbol
szirmazd s ez meg fogja 6t 6vni a thlzasoktél. Mig egyes magyar irék-
nal a népi gondolat elhajlott balra, Mester Miklés az egyenesvonalt, mert
Mester Miklos memesak politikus, haniem torténetiré is. Mint a nép
fidnak, vezérls elve Yesz, hogy nagy szeretettel viseltetik a nép irant, de
mint torténetiré, meghecsiili a multat s a torténelmi osztaly igazi értékeit.
A szellem, a tudas mindig el§jogot kovetel, barmelyik osztalybelnek is le-
gyen az tulajdona s ezért 6 lesz az, aki a memzet szelllemi javainak hor-
dozdit és breit, az Sket megilleté politikai és vezetd szerephez igyekszik
jutbatni, mindig gondosan figyelve a nemzeti egység megdvisara. Mester
olyan erés egyéniség, aki majd fékeeni tudja a szenvedélyek langjainak
gyujtogatéit, akik a kozéposztily félredllitdsdban l4atmak az egyeditll
boldogité iranyt. Célja lesz a magyarsig tarté pilléreit jelenté népet fel-
emelni, megerdsiteni s a kozéposztallyal vald egységhen szolgilni nem-
zeti célunkat, amely mia ebben foglalhatd Ossze: fennmaradni és megérizni
fiiggetlenségilinket.

Dr. Mester Miklés allassnak elfoglatasa utan tett mAr nyilatkozatokat
s azok mutatjik, hogy vele a magyar tudéas és erkiles jutott hatalomirs,
s bizonyara szociilis célkit{izéseit is ezek fogjak irinyitani, Maga Is 8
munka embere, megfogia becsiilni a szellemi- és kézimunkést egyardnt s
Javitani fog helyzetiikon.

A tanitvamyi halat sohasem lattuk bens6ségesebbnek, mint néla.
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