Magyar protestins lelkész-képzés a 16. szazadban

Mar egyszer foglalkoztam ezzel a targgyal, de csak mellé-
kesen. A Debreceni Protestans Lap 1910. évi 17—18. szamaban
Szinyei Gerzsonnal polémizalé ,,Sarospatak reformicidja és a
roéla sz6l6 hamis tudomany” cimi cikkem egyik részletében ter-
jeszkedtem ki rea. Az akkori egyhaztorténészek koriilbeliil tu-
domasul is vették, legalabb is joideig sziineteltek az ebben teljes
tudatlansagot elarulé nyilatkozatok. Ujabban azonban az em-
litett lapban, tehat valésaggal eldugott helyen megjelent cik-
kemrdl joforméan senki se tudvan, ismét sokszor olvashatunk
a tényleges allapottal végképen tisztiban nem levd megjegy-
zéseket, s6t egész cikkeket is. Megint ra kell tehat mutatnom
a valora, most mar teljesen és specialiter e kérdésr6l sz6lo
fejtegetésben.

Meg van irva hiteles kutfébent, hogy a reformacioé koraban
csupan annyi képzettséget kivantak folszentelésék alkalmaval
a katholikus papoktél, hogy olvasni és énekelni tudjanak s
némi elemi ismeretitk legyen. Természetesen ez a minimum
volt, ami végképen nem zarja ki, hogy magasabb képzettsé-
giiek is voltak legyen kozottiik. De a zdm bizonyara csak ezen
a fokon Allott s valésdgos nevetség, midén ebbdl a korszakbol
a ferencrendiek Papan levd theologiai féiskolajat emlegeti va-
taki. Ho! voltak még attdl? Sz6 se lehetett, effélérdl.

Mikor aztin ezek a katholikus papok a refcrmaciéhoz tér-
tek at, aminthogy évtizedekig tobbnyire, de természetesen
egyre kevesebben, koziilok keriiltek ki a protestans lelkészek,
ki hiszi el, hogy péttanfolyamokat rendeztek a raszoruléknak
felsObbrendii kiképzésok végett? Hiszen ha eszokbe jutott volna
ujabb és bdvebb ismereteket kivanni toliik, egy csapasra be-
vagtik volna az utjat a protestantismus kozottok valé hodita-
sénak. Es elképzelhetS-e az is, hogy a reformaciot elfogadd pa-
pok egyszerre valami ugrisszeriien magasabb képzettséget kd-
veteltek volna a soraibdl kiddltek utodaitdl, meg a sajat uté-
daikt6l? Ok iranyitvan a kovetkez8 nemzedékre tartozd intéz-

1 Péterfy Karoly: Sacra Hungariae concilia, I. k. 1741, 227, 249. és
288. 1. az 1493., 1494, és 1515. évi magyarorszagi zsinatok hatarozatai.
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kedéseket, ami tigy ment aztan nemzedékril-nemzedékre, egé-
szen érthetd, hogy sohasem irtak el6 a magokéhoz képest 1é-
nyeges tudomany-tobbletet. Es ha ezek a reformécidkori, hi-
zony tilnyomo részben csekély képzettségili papok olyan meg-
gondolatlanok és vakmerdk, vagy — mondjuk -— talbuzgék
lettek volna, hogy egyenesen a féiskolai, vagy akar ennél vala-
mivel alacsonyabb képzettség kovetelményét allitsak fel a hoz-
zdjok tarsuldk szamara: ezek legnagyobb része sokkal in-
kibb vallalta volna a katholicismust, melyben kevesebb fa-
radsaggal is tGbbre vihette.

"Annal kevésbbé mehettek belé ilyen természetellenes és
kockazatos kovetelésekbe, mivel még igy is téméntelen gondot
okozott a megiiresed6 lelkészi allasok betoltése. Majdnem az
egész szizadban és majdnem az egész osrzighan meg nem
sziint a panasz a lelkészhiany miatt: és akkor tették volna ne-
hezebbé a lelkészi mindsités megszerzését? Torténetirdi észja-
ras a limine elttasitnd az efféle képtelen feltevéseket, még ha
hiteles adatok nem is bizonyitanik garmadaval az ellenkezGt.

A lelkészi képesités dolgdban ismert rendelkezések
ugyanis oly minimalis kivanalmakat allitottak fel a képzettség
mértékéiill,melyek bar haladast képeztek a katholikus korbeli
allapothoz képest, mai szemmel nézve lehetetlenségeknek tiin-
nek fel sokaknak, de a torténetirénak meg kell latnia azokat és
nem szabad semmit figyelmen kiviil hagynia.

Attdl a két korabbi intézkedéstdl, mely a szédzad kdzepe
utan is az erdélyi szdszoknal a katé ismeratét (kétségteleniil a
Lutheréeét, mégredig sejthetbleg a kisebbikeit), meg az ahban
foglaltak igazo r' tusadsat, valamint a bibiiai konvvek “elsoro-
la<at irta el6*, a baranyai magyaroknal pedig annyit kotstt ki
a fGlszentelenddtdl, hogy mivel ,nem mindnyijan lehetnek jé
dedkok: ... tudja az magyar irast, értse az keresztyénségnek
(fundamentumat, olvassa az magyar bibliat”:: végig a teljes
félévszdzadon figyelemmel kisérhetd a fejlédésnek szerfelett
lassi, de azért folytonos menete. Mintegy hisz évvel késdbb,
1576-ban ugyanezen az utébbi vidéken mar a latinul tudas is

1 Teutsch: Synodalverhanlungen... 3. 1.

» Azaz: latinul j6l tudék. (Egy mas szerint = j6 diakonusok és pedig
1595-ben a sopron-vasvarmegyei lutheranusoknall)

3 Mokos: A hercegsz6lfsi kinorok méas egyhazi kdnonokkail . ..154.1.

— 13) —




»

Magyar profestdns letkész-képzés a 16. szdzadban.

Teltétele lett a folszentelésnek, de azzal az érdekes kimélésével
a vizsgalatra alléknak, hogy kdzonség kizarasaval, kiilon he-
lyen kellett bizonysdgot tennick abban vald jartassagukrol.t Az
s Articuli majores” ezt 1567-ben Tiszantil még nem kivantak
meg, amennyiben kiilonlegesen rendelkeztek az olyanokrol,
akik nem értenck latinul.? Kés8bb részint 1577-ben ugyanott
a ,mennyei tidoméany” alapjanak és csak a fontosabb hit-
cikkeknek?®, részint a szizad vége felé Tiszaninnen A&ltalanos-
sagban a hitcikkeknek az ismeretét, ez utobbi helyen legalabb
kozépszerl isméretét irtak eld.

Ezek az Gjabb hatarozatok a helvét irdnyuaknal uralkodo
allapotokra vetnek vilagot, de azonos szinvonalra engednek
:6vetkeztetést a lutheranusok végzései is, melyek koziil a fenn-
maradtak egyike 1872-b6l a sziszoknal az ,artes liberales”
(esak a triviumbeliek) és a ,,mennyei tan” alapos ismerdit bo-
csajtja lelkészségres, masika 1594-bsl Gomorben és Kishontban
az egvkorit helvét irdnyu rendelkezéssel egyezbleg legalabb ko-
zépszeril képzettséget kovetel, mégpedig a vallas tanaibdl és a
szertartasokhdl, mint amelyekbdl vizsgalatot kellett kiallani.®
Lutheranus szerzoktdl (Homberger 1854., Dragonus 1591.)
eredd és egyenesen a folszentelés alkalmara valé késziiléshez
szant kézikonyvek a magok modfeletti révidségével (56 nyol-
cadrét, illetéleg 12 negyedrét levél) hasonloképen amellett
tesznek tanusagot, hogy a felszentelési vizsgalaton bizony na-
gyon kevéssel megelégedtek a mar korabban hivatalba jutott
kartarsak.” De méasrészrdl ugyanezek a konyvek mar annak is
bizonyitékai, hogy mig a baranyai protestins lelkészek az tve-
nes években, a tiszantili helvét irdnyliak a hatvanasokban még
tsmertek magok kozott olyanokat, akik nem értették és nem
hasznilhattak a latin biblidt: addig a sopron—vasvarmegyei
protestansok par évtized multival mar mindnyajoknal feltéte-

1 U. o. B. 0j levél, 29. cikk.

2 Kiss Aron: Ref. zsinatok végzései. 583. 1.

3 U. o. 682. 1.

+ U. o. 710. 1.

5 Teutsch: i. m. 176. 1.

& Magyar Protest4dns HEgyhaztSrténeti Adsttar. 1903. 55—6. L.

7 Még késébb is, a dunantili egyhazkeriilet 1618-ban, a zempléni egy-

Jhazmegye 1630-ban sem kivant a Siderius katéjanak tudasabdl tobbet.
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lezték a latinul tudést abban a mértékben, amennyivel megért-
hették és betanulhattik az emlitett szerz6k egyikének vagy
masikanak a miivét. .

A lelkészi kar szellemi szinvonala irant mar csak azért sem
volt szabad tulzott igényeket timasztani, mert a lelkészhiany-
nak legal4bb itt-ott ideiglenes megsziintével a kisebb falukban
igen gyakran felette silany dijazisban részesiilt a lelkész, ami
teljességgel nem Lathatott csébfolag. Ez aztan egy sajatsagos
helyzetet idézett el6. Annak ellenére ugyanis, hogy Aaltalaban
eléfeltétele volt a lelkészségnek bizonyos iskolai végzettség, s
mar az ,,Articuli majores” mintha valami elGzetes képesitésnek
is megkivanna az igazolasat: mindamellett mas palyat megunt
és a lelkészségre magokban hajlamot felfedezl egyének, hihe-
téleg nem egyszer annak hianyaban is atléphettek ebbe a hiva-
talba. Még iparosok és kereskeddk is hagytak fel olykor el6bbi
foglalkozésukkal ennek a kedvéért!, ami — bar a katholikusok
még orsziggyllésen is hanytorgattak, — akkortajt nem lehe-
tett talsigosan feltinG, mert a céhrendszer kovetkeztében az
iparosoknak még a selejtesebbjei sem nélkiiléztek némi elGké-
sziiletet, a kereskeddk pedig, ha kevés idGt toltsttek is az is-
kola padjain, bizonyos iranyban a magasabb szellemi szinvo-
nalon allék koézé soroltattak. Ugyhogy volt még rosszabb eset
is, aminek akkor sem oOrvendtek, de t{irni kellett, ha a gyiile-
kezet Ggy kivanta és a felszentelési vizsgilat meg ment vala-
hogy. T. i. még kébor katonak is be-heiiltek egy-egy papsaghba,
nehogy visszavigyék Oket a hadsereghez..

Igy tehit mar csak emiatt sem lehetett szé réla, hogy
ahova semmilyen, még ilyen hézagosabb késziiltségii papot sem
kaptak, oda a mulhatatlanul tanult ,,deakok” koziil helyeztek
volna be lelkészp6tld gyanant valakit, plane egy-egy helyre
egyszerre tobbet. Hiszen ezek altaldnossigban éppen abbdl a
célbol szerepeltek ezzel a cimmel, hogy nem viselvén hivatalt,
ez jelezze a mégis iskolazott ( = literratus) voltukat.s

1 Barcsa Jénos: A tiszantili ref. egyhazkeriilet torténelme, I. R. 63 1.

2 Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térténete, I. k. 535. 1,

3 Dedk (didk) = latin. Innen a latin iskolaknak, mind a végzettjét, mind

a noévendékét szintén igy newvezték el. De a ,,deak” sohasem volt egyér-

telmil a diakonussal (szerpap, illetdleg masod-, esetleg segédielkész), még
ha netalan ebbdl a sz6b6l szarmazott is az,
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Ezzel aztan at kell térnem annak igazolasira, hogy a lel-
készi 4llashoz rendszerint mégis megkivant iskolai végzettség
sem nem féiskolai, még csak nem is quadrivialis iskolai, hanem
a trivialis iskolai volt. Ehhez el8szor is tudni kell azt, hogy az
iiyen iskola harom (azért volt ez a neve) osztalyanak nevet ado
tantargvai ezek voltak: grammatika, dialektika, rhetorika, e
sorrendben folfelé. Megjegyzend6, hogy a protestantismus
mindezek mellett a latin nyelven kiviil a theoldgiat helyezte az
oktatas kézpontjaba, amely elejétél végig athatotta az egész
taranyagot, annyira, hogy még az osztalyok névadoéi.is teljesen
eltorpiiltek mellette, de a katholikus korbdl atjGve, éppen azért
szerepelhettek megkiilonboztets jelleggel, mert egynek-egynek
az elvégzése utin a masikat vették el6. Az ebbll a szazadbdl
fennmaradt par tan- és 6rarend jobbara ilyen intézetekbdl
val6, bar kivételesen, mutatdba quadrivium targyaibél (arith-
metika, geometria, musika, astronomia) is fordul elé néhol
valami.t Teljességében vett quadrivialis iskolardl legfeljebb ott
lehet sz6, ahol tébb tanerd mikodott. Ezért tehetd fel, hogy
Sarospatakon, hol 1566-ban tette az iskolat Szikszai Fabricius
Balazs magasabb szinvonaliva, ettdl fogva alkalmaztak lectort
is. Es ezért gondolhaté a debreceni iskola quadrivialissa emelé-
sének é&véiil 1572, amelytdl két rectora volt. Mert hogy 1567-ben ™
még trivialis volt ez iskola ,kitlinik az ,,Articuli majores” LXV.
cikkének masodik részébdl, hol a ,,theoldogian” kiviil a gramma-
tika, dialektika és rhetorika szerepel a ,keresztyének iskolai-
nak” tantargyaiul.. Ebbdl bizonyos, hogy nem az elemi iskolak-
16l sz01, hanem a magasabb fokiiakrol, de egyrdl sem figy, mint
amely kiilénboznék a t6bbitdl.

Az 1. n. ,,mathematicae artes” miiveldi, a quadrivialis is-
koldk sem emelkedtek ki valami kiilonSsen a tobbiek sorabol.
Igy p. o. tudjuk, hogy Modorban 1594-ben csak a musikat és
arithmetikat tanitottak koziilok a rector és kollégai.® A kolozs-
vari unitarius.iskolardl szintén tudjuk, hogy tanitottdk benne

1 Még a 17. szazad kozepe tdjan is ez volt a helyzet a marosvisar-
helyi és a féiskolanak képzelt nagybanyai iskoldban.

» Kiss Aron: i. m. 602. 1,

sFrankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a 16. szazadban.

336—9. 1. )
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a kilencvenes években az — gy latszik — Altalanosan sziiksé-
gesnek bizonyult arithmetikat, de arrdél nines adat, hogy a
tobbi magasabbrend(i targy milyen mértékd miivelésben része-
siilt.t Bartfan pedig 1588-ban az &sszessel foglalkoztak ugyan,
de csak a legrovidebb Osszefoglalasban, a tudni legérdeme-
sebbekre szoritkozva.? Es Debrecenben, ahol pedig 1588-ban
még anyakényvet is nyitottak a fels6bb tanulmanyaikat kez-
ddk nyilvantartasara, még 1600. tajan is csupan hérom osz-
taly volt valojaban®, még az ezekbdl kinGttek egyelére aligha-
nem egy, mégpedig névtelen csoportban nyertek oktatast.*
Gyakorlati sziiksége nem is forgott fenn a quadriviumi targyak
behatdébb miivelésének, mert Ggy sem képesitettek semmivel
tobbre, mint a trivialis iskolak, amit leghathatésabban bizo-
nyit az, hogy ezeknek a végzettjei kozvetieniil mehettek egye-
‘temre, még ekkor leginkdbb Wittenberghe. A fejlédés menete
a quadrivium melldzésével, mas iranyt vett is kés6bb.
Mindenképen igaza lehet tehat Thury Etelének abban az
~Ujabban kétségbevont allitdsaban, hogy Miskolczi Péter, aki
1589-ben iratkozott be a debreceni quadiviumra, mar 1590-ben
papai lelkészi allast foglalt el. Es Balint dedk sem azért nem
igen azonos Bé,}int pappal, mert a ,,dedk neve és hivatala f6-
ként kisebb képzettségli embereket illet meg abban a korban,
mint a papé” (ami egészen téves 4llitis), hanem azért, mert
aki rendes allasban helyezkedett el, az nem szokott a ,,dedk”
cimmel élni, melyet a hivatal nélkiil levék, meg az olyan ,fami-
liaris”-félék hasznaltak, mint p.>o. Balint deak.s

1 Fischer Simon, ki 1594-ben is, 1600-ban is itt tanarkodott, az arith-
metikanak is tandriaul emiittetik.

2 Faber Tamas leviele Merse Istvanhoz 1588. fiebr. 21. Orszigos levél-
tar. Zichy levéltar, protestans didkok 4. XII. 3. (Szimonidesz Lajos szives
magankézlése.)

3 Szilvastjfalvi Anderké Imnre: , Admonitiones de ratione discemdi
atque docendi in ultima seu tertia classe* cimii akkori mivcskéjének bi-
zonysiga szerint. Mert akir az akkori szokds szerint feliilrdl kezdte .az
csztalyok szimozasat, akir esetleg alulrél: mindenképen hérom osztaly
kovetkeztetheté a cimbdl. V. 6. Magyar Konyvszemle 1943, 432. L.

3 Feltétleniil is a tehologiumokra fektetve a fésulyt.

5 Egyebek mellett abban is téved a korosméit (a chrysma magyaro-
sitott alakja) koesmanak megtevé ir6, hogy miért teszik a ,torténészek*
1575-re a Sztdrai Mihaly halalat. Azért, mert még ebben az évhen mint
halottat emliti Karolyi Péter, allitdsa ellen pedig nincs ‘semmi bizonysag.
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Hogy pedig a trivium végzésével egyetemre lehetett
menni, azt hiteles adatok bizonyitjak. Masok is, de csak koz-
kézen forgéra hivatkozom. Wittenbergbe ugyanis nemcsak
olyanok latogattak el hazankbdl, akik folytatni akartak tanul-
ményaikat, hanem lelkészi allasra valasztottak is folszentel-
tetni magokat. Ezek rendszerint beirtdk addigi életrajzukat
.egy anyakonyvbe. Egy egész 1égid lenne azoknak a szdma, akik
V a koztudomas szerinti trivialis iskolakbol keriiltek ki, csakhogy
azok és a hasonlok, akik a nagybanyai, kérmendi, papai, voros-
marti iskolakat megtették eziddbeli plane féiskolaknak, rogton
ezeket is azoknak vélnék s fiskolakkal arasztanak el Magyar-
orszagot, ahol pedig ebben az egész szazadban egyetlenegy
volt: a jezsuitdk kolozsvari akadémiaja 1581-t61 1588-ig, a pro-
testansoknak pedig egy sem.! Kizardlag olyan életrajzokra ta-
maszkodom tehéat, amelyeknek hatarozottan beszélé adatai se-
hogysem értheték félre.

LPaulus Wranka ... studuit ab ineute aetate in scholis
trivialibus, utpote Schemnitzii..., Cassovide...; postea ad
functionem scholae ... in Hay vocatus annum ibi exegit, tandem
Téth—Proénensi  scholaetriennis praefuit, unde vocatus in
Chrendécz, biennio ibi mansit. Postea a communitate oppidi
Otzova sive Bojnitz ad munus sacrum suscipiendum. .. eo est
adductus, ut vocationem susciperet et suscepta Wittebergam
profectus fuerit ordinatus... 4. Octob. 1577.”,

,Philippus Labossius ... versatus est in ludis trivialibus
Eperjesini, Letitochoviae et alibi... In celeberrima Acad.
Witteberg. per annum 1. et semestre. Vocatus est ... ad munus
Eccles. in oppidum Saaros ordinatus.., d. 29. Apr. 1565.”

Az elGbbirdl nyilvanvals, hogy csupéan a selmecbdnyai €s
kassai trivialis iskolakban tanult, azutin pedig hat évig tanit6
volt, mig lelkésznek valasztottak. Az utdbbi meg nemkiilénben

1 A tiszantali kozzsinat 1605-ben mondta ki, hogy vegy egy ,illustre
gymnasum* allittassék, vagy tohb segélyben részesiiljenek a meglevo
»Scholdk®. A tiszéninneni papsig pedig 1606-ban kérte az orszaggylilést
a sarospataki iskola féiskolava emelésére,

, Préonay—Stromp: Magyar evangelikus egyhdztérténeti emlékek,
50. 1

3 U. 0. 24. 1.

1Ennek 1587-i, s6t 1652-i tanrendjéhél is ez timik ki.
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trivialis iskolaknak mondja az eperjesit és locseit. E négy tan-
intézet akkori rangja fel6l bizonyosak vagyunk tehat, és afeldl
is, hogy az emlitettek trivialis iskolat végeztek, miel6tt az
egyik tanitd, majd pap lett, a masik meg egyetemre ment. Az
emlitett kettdvel egykorulag Mosséczi Institoris Gyorgy a mo-
so6ci, késmarki, bartfai és végiil a selmecbdnyai iskolaban ta-
nult, azutan tanitd, végiil lelkész lett, tehat 6 sem ment feljebb
trivialis iskolanal*, — Klaesko Gal a boroszloi és végiil az eper-
jesi iskolaban tanult, azutan tanité lett, onnan pedig neki is
joga lett volna papsagra menni trivialis iskola végzettségével;
G azonban egyetemre ment vele®?, — Pepich Mihaly a 13csei, za-
csai (Csehorszag), bartfai és végiil o kassai iskola ndvendéke
volt, ahonnan kozvetleniil lelkésznek ment?®, — Pelekius Lukacs
Németlipesén, Kassan, végiil Selmecbdnydn tanult s innen
egyenesen lelkészségre hivtak*, — Schindler Andras szintén
Selmechdnydn fejezte be tanulmanyait és onnan vitték tanito-
sagra, késdbb lelkészségre®, — Kerner Gydrgy a nagydcsai, sel-
mechanyai és végiil gz eperjesi iskolaban tanult, azutan tanito
s idGvel lelkész lett.e -

Kell-e még tobb? Akarki belathatja ennyibdl is, hogy a
trivialis iskola tokéletesen Kkielégitette a lelkészi és az ehhez
legtobbnyire adtmenetiil szolgald tanitéi tiszthez fiizétt igénye-
ket. Arra tehat, hogy Dragonus Gaspar, a kormendi lelkész-
tanité 1587-ben ,,sacrae theologiae professor” cimet ad maga-
nak’ s példaja szerint jar el 1596-ban Fischer Boldizsar selmec-
banyai pap is®, éppentigy nem lehet épiteni, mint a baranyai és
borsod-gomor-kishonti esperesek ,,episcopus” cimére, vagy ép-
pen arra, hogy Bocatius Janos® 1599-ben szintén episcopusnak
,mondja Halvepappius P4l besztercebinyai elsGpapot és Veda-

1 Pronay—Stromp: i. m. 40. 1.
2 U. o, 44. L,
3 U.o. 52 L
1 U.o0. 54. L ;
5 U. 0. 59. 1 '

8 U.o0. 70. 1,

7 Szézadok 1859. 320. L

8 Breznyik: A selmecbanyai ev. egyhdz és lycewm toriénete, I. k.
318. 1. :

9 Libri poématum V.
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Magyar protestdns lelkész-képzés a 16. szdzadban.

‘nius Ferenc kassai magyar elsdpapot, holott az els6rdl valé-
szinii, az utébbird! pedig kétségtelen, hogy még esperesi hiva-
talt sem viselt.

Végérvényesen eldonti a kérdést az évszazad végérsl vald
borsod-gomor-kishonti kanonok 30. cikke, mely szerint ,,vala-

mint a lelkészekrdl, gy az iskolaigazgatokrol is azt hataroz-

tak, hogy ... vagy huszadévesek vagy annal éltesebbek legye-
nek; a gyermekeket és azokat a tudatlanokat, akik nemhogy a
dialektikdnak és rhetorikdnak, hanem még a grammatikanal:
sem tonultak meg jol az elsé elemeit, az iskolak tanitiséara,
igazgatasara alkalmatlannak itélték.”: Vagyis a trivialis iskola
osztélyainak elvégzésénél nem kivantak tobbet (a szdveghdl
kitetsz6leg inkabb kevesebbet) a tanitéktdl és ennélfogva a
lelkészekt6l sem. Es az is bizton kdvetkeztethets, hogy a szilk-
ség vitte ra Gket e végzés hozatalara, az az nem egyszer fordul-
hattak el azzal ellentétes esetek.

Mindezekb6l aztin az is vilagos, hogy semmiféle kiilon
képzéshen nem részesiiltek a lelkészeknek késziilok. Ugyanazt
kaptak, mint barmely més tarsadalmi allas betoltéi. Nekik
nem is volt sziikségiik tébbre, hiszen az egész oktatasban a
,,theologia” dominalt. Viszont igen konnyii dolog volt az a gya-
kori eset, hogy jegyz6 lett a tanitobdl, és hogy mas foglalko-
zas kedvéért lelkészi tisztoket hagytak el némelyek. Ezért tar-
totdk sziikségesnek a kilencvenes években létrejott helvét
iranyn egyhazigazgatasi kinonok mindnyajan, hogy intézked-
jenek a lelkészek ilyen hivatalvaltoztatasai ellen. A galantai,
felsémagyarorszagi, borsod-gomor-kishonti cikkek egyarant
tilalmazzak. Lutheranus részrdl meg Bornemisza Péter meg-
bélyegzi az ezt cselekvoket s meg is nevez egy par olyat, aki
elkdvette.

Tegyiik még hozza, hogy a lelkészképesités még sokaig
maradt ebben azillapotban. Hork Jozsef® bizonyitja, hogy
Nagysarosrdl, Varannérél Berzevicér§l, Hétharsrdl ezentdl is
‘sokan mentek lekészségre, — Breznyik Janos® kozli, hogy
1625-ben Vihnyére vittek papot a selmecbényai iskolabol, —
Mikulik Jézsef* megirja, hogy Csetnekrdl 1703-ban Hosszi
rétre, 1725-ben Kuntapolcara ment papnak valaki az ottani is-
‘kola végeztével. Dr. Zovdnyi Jené.

1 Kiss Aron: i. m. 730. 1

2 A siros-zempiléni ev, esperesség torténete. 29. L.

3 I. m. u. o.
2 A gomori ev. esperesség torténete, 128—9. és 148. 1.
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EGYHAZTORTENETI ADATOK.

A torockéi templom tornyanak 1828-ban
tortént megajitasa.

. A torockoéi unitarius egyhazkozség tagjairdl tudjuk, hogy
mindig példatadd buzgdsaggal tamogattak minden kultaralis
megmozdulast, s ha az egyhaznak juttatasardl volt sz6, gyak-
ran erejokon feliil is adakoztak.

Ezt igazolja az a messze f6ldon nagy hirre szert tett
Sebes Pal* torockdi rektor altal fogalmazott iras is, amelyet
a templom gombjaban talaltak.

A Az iras elbeszéli, hogy a régi torony épitésérdl sem az ok-
manyok, sem a hagyomany nem nytjtanak felvilagositast, de
megjegyzi. hogy az avult ,négy fidkos” sendelyfedél fels§ ré-
szén az 1640-es, aldlin pedig az 1752-es évszam szerepelt..

. Az irds ugyan nagyobbrészt az unitarius egyhazat, s ko-
zelebbrdl a torockdi egyhazkozséget, valamint a politikai koz-
séget érint6 adatokat jegyzett fel, amiddn azoknak a vezetd-
ségét megnevezte, de megdrokitette a tobbi egyhazak vezetd
férfiainak a nevét is.

. Biiszkeséggel jegyzi meg az iras, hogy a torony meguji-

1 Sebes Pal — az unitarius egyhdztortémeti adatok szerint méar a
XVI, szazad végén fennillott, s mintegy 300 éven at femnmamadt — to-
rcckoi iskolanak 1812—1845-ig volt rectora.
. . Ezek az évszamok minden bizomnyal a nagyobb javitisok évét ki- 9
vantak megorokiteni. Az emilitett adatok megerdtlenitik Orban Balazs-
rak azt a megjegyzését, hogy: ,Torocké temploma, mint aj épiilet mi
grtékkel sem bir.“ (Orbadn Balazs: A Székelyfold leirdsa, V. két. 216. 1)
- Az elsé évszam legaldbb is azt igazolja, hogy a templom mar 1640-ben
. megvolt, s igy amikor Orban Baflazs latta, joval tobb mint 200 eszten-
deje fenndllott. Ezt az Aallitdsomat tamogatja a Barték Ferenc XVIIIL.
szazadi napléjanak az az 1752. évbeli feljegyzése, hogy: ,,Ebben az esz-
pendében héjaztdk meg Gjonnan a tornyot 50 frt.-ért.“ Tekintettel azon-
ban arra, hogy 1595-ben méar az algimnasium d§s megvolt, s az iskoldkat
nagyban-egészben csak a templomépitést kovetden szcoktak Uétesiteni,
minden valészinliség amellett szé, hogy a templom leglabb is egyidds az
iskolaval. Az bizonyosmak 14tszik, hogy amint maganak a varosnak io-
részét, ugy a templomot is tébbszér kellett tjjaépittetmi, mar csak a
JTorock6t a régebben mult idékben is sokszor pusztitott tilizvészek
niatt is.
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