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A tolerancia a XVI. szazadban.

A XVIII. szazad felvilagosodasa s a XIX. szizad libe-
ralizmusa meg volt gy6zédve arrél, hogy a lelkiismeret-sza-
badsagot a reforméci6é hozta meg. Ez volt az altalanos nézet
még a XX. szazad elején is. Amint térténni szokott, az egyes
szazadok a maguk koranak meggy8zGdését atvitték el6z6 sza-
zadokra, feltételezvén alaposabb vizsgéalat nélkiil, hogy akkor
is ugyanazon nézetek uralkodtak. Mert ha alaposabban meg-
vizsgaltdk volna a kérdést, szembe kellett volna &tleni, hogy
Németorszag, a reformicié sziilGhazaja vallasilag zart alla-
mokbol allt a XVIIL. szazadban, még Svajc is intolerans volt,
hiszen miglyara kiildi Servét Mihalyt.

A XX. szazad reformicidé-térténeti kutatasa jogosan el-
tért attél a nézettdl, hogy a lelkiismeretszabadsig kérdését a
reformacié kozponti problemajanak, kovetelésének tekintse.
Kimutatta viligosan azt, hogy a reformacié kozponti proble-
maja 2 hitbdl valé megigazulds volt s annak bizonyitasa,
hogy Istennek a hiblidban foglalt szavainak feltétlen érve-
nyessége van.

Azonban ez a torténelmi atértékelés thalmesszire ment s
nem elégedett meg azzal, hogy kimutassa, mi volt Luther és
Kalvin féproblemaja, hanem tagadta azt is, hogy a tolerancia
problemija egyaltalan felmeriilt volna a XVI. szazadban. A
német tudodsok koziil ezt allitotta Oswald Spengler az 6 nagy.
Jeltlinést keltett miivében, a Der Untergang des Abendlandes-
ban; szerinte a vallasi tiirelemrdl a kultirak virdgkoraban
nem lehet sz06; ez csak a vallasi kozonbosség, a civilizacié kora-
ban 1ép fel. A XX. szizad elejének leghiresebb német egyhaz-
toérténésze, Ernst Troeltsch is azt vallotta, hogy a reforma-
torok nem voltak a vallasszabadsidg hivei. NAilunk a magyar
torténetirds egyik vezéralakja, Szekfi Gyula, hangoztatta
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el8szor, Troeltschre timaszkodva elsGsorban, hogy vallassza-
badsagrol a XVI. szidzadban nem lehet sz6; toleranciardl, tii-
relemr6l sem, mivel ezek a fogalmak csak a felvilagosodas ko-
raban, a XVIII. szdzadban, az emberi jogok érvényrejutisa
kapcsan valdsultak meg. E tétel, hogy a tolerancia fogalma-
rol egyaltalan nem lehet beszélni a XVI. szazadban, Németor-
szagra vonatkoztatva sem &llhat meg, nyilvanvaléan téves
Aazonban Magyarorszagra vonatkoztatva, ahol az erdélyi feje-
delemségben David Ferenc nemcsak hirdette a tolerancia esz-
méit, hanem az erdélyi térvényhozas azt meg is valdsitotta.

Ezért Szekfli Gyula allitisaval szemben ezel6tt 14 évvel
A vallasszabadsag és David Ferenc — cimmel tanulmanyt ir-
tam, amelyet a budapesti unitarius egyhazkozség adott ki.
Jgyekeztem e fiizetben réviden Osszehordani azokat azadato-
kat, amelyek a bel- és kiilf6ldon a vallasi tiirelmességre mutat-
nak a XVI.szdzadban. A munka megjelenése utan Malyusz Ele-
mér, a budapesti egyet. evang. vallast torténelem-tanara arra
buzditott, hogy a XVI. szazadi toleridnciara vonatkozé kiil-
foldi kutatasokat kisérjem tovabbra is figyelemmel. Szerinte
ugyanis a toleranciat tagaddé véleményt csak Ggy lehet ered-
meényesen megcafolni, ha mindent Gsszeszediink, ami e targyra
vonatkozik. Tanacsat megfogadtam s az Gjabb kiilfoldi kuta-
tasok eredményeit vagyok bator ez alkalommal az Unit. Irod.
Tarsasag elé terjeszteni.

Az elmult évtizedben a kérdés kutatasaval legnagyobb ér-
demeket egy amerikai tudos szerzett: Roland Bainton profesz-
szor, aki atjott Eurdpaba s 10 évig tanulmanyozta a kérdést.
Meg akarta irni a vallasszabadsag kérdését Kalvin koraban s
konyveiben targyalni akarta Servét Mihalyt, Castelliot,
Oechinot és Joris Davidot a ,,négy eretneket”, akik hazajuk-
b6l mind Svajcba menekiiltek. A gazdag Amerika megenged-
hette maganak a luxust, hogy egyik fiat, aki egyébként egye-
temi tanar, éveken a4t Eurépaban tartotta egy tudoméinyos
kérdés megoldasara. A miasodik vilighabort kitdréséig azon-
ban Bainton esupan egy részével késziilt el miivének, még pe-
dig a Joris Davidrol sz6l6val.!

1 Roland H. Bainton, David Joris. Wiedertdufer u. Kimpfer fiir
Toleranz im 16. Jahrhundert. Leipzig. 1937.
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Joris eddig, mint a XVI. szazad egyik vezetl anabaptis-
taja volt ismeretes, de az csak Bainton szorgalmas kutatisa-
bol deriilt ki, hogy Joris a vallasi tiirelmességnek egyik els6
hirdetje volt. A holland Jovisnak menekiilnie kellett hazaja-
bol, ahol az anabaptistikat ildézték s a svajci Baselben tele-
pedett meg. Joris 1501-ben sziiletett, 1534-ben csatlakozott az
njrakeresztel6khoz, majd 6nallé tanokkal 1épett fel, 1542-ben
irta Wonderbock cimii fémiivét. Svaijcban 4alnéven huzédott
meg Baselban, hirom évvel halala utan, 1559-ben holttestét
mint eretnekét, irataival egyiitt megégették Baselban.

Minket a vallisszabadsagra vonatkozé nézetei érdekel-
nek. Joris érvelése a vallasszabadsig mellett majdnem kizaré-
lagosan vallasos, nem racionalisztikus. Gondolatmenete a ko-
vetkezd:t

A hit szerinte a meggy6z6dés kérdése és mindenki a maga
hitébdl kell, hogy éljen és nem a masébdl. A lutheri tanitas a
megvaltasrdl hisz egy torténelmi cselekedetben. Joris a lutheri
.Szemléletbdl indul ugyan ki, de a misztikus felfogashoz alkal-
mazza. Az erkolesi érv is masodrangd, bar elismeri, hogy
Krisztus kovetésének egyhttal morilis jelentGsége van, mégis
a megvaltas utja részvétel Krisztus szenvedésében. A kereszt
nem annyira torténelem, mondja, mint kels¢ tapasztalat. A
megigazulas nem torténhetik kiilsGleg, a régi embert le kell
vetniink. Krisztus szilletését és halalat sajat tapasztalasunk-
ban kell megismételniink. A hit éppen ezért nem jelent hozzi-
jarulast valamely cikkelyhez, hanem a szellem tapasztalatat.
Jézus Krisztusban valé hit nem egy kimondott sz6, hanem
orok, igaz erd. Ez a hit egyértelmii az tijjasziiletéssel. A hivd
ember kiilonb6zik a hitetlentdl tiirelemben, aldzatossagban és
jamborsagban. Az a hit, amely egyediil észbsl és tudasbol all,
nem tesz senkit jamborri és boldogga, csak a szeretetben te-
vékeny hit. Az igy koriilirt hit altal az ortodoxia alapjai 6ssze-
omlanak, a vallasos vitak is kikiiszobolddnek s a felsGbbség
illetékessége a vallasban elharitva. A hitnek szokasos ismer-
tetd jeleit: a hitcikkek s a biblia tekintélyét elutasitja. A hit
gzerinte csak a szellem erejében tesz bizonysigot. Ha valaki
hisz a Szentharomsagban, ha tudja a Hiszekegyet, mindenét a

1 Bainten, i. m. 790. kév. lapok.
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szegényeknek adja: mindez nem hasznil az igazsig szeretete
nélkiil. De a biblia se fontosabb Joris szemében, mint a hit-
cikkek. Joris ugyanis kijelenti, hogy akinek Isten 6rdk szava
a szivében van, nem szorul semmiféle tanra, még a bibliadra se.
Az 6rdk é16 sz6 nincs az ember hatalméaban, hanem az Istené-
ben. Maskép az emberek segithetnének magukon és iidvoziil-
hetnének a biblia segélyével. De ha nemecsak az egész Dbiblia,
hanem mindaz megvolna, amit a Szentlélek 4ltal a vilag kezde-
térdl az apostolok, profétak és szentatyak mondtak, mindezek
se csinilhatnanak valakib6l Oj teremtményt. Hitcikkek és
biblia helyett Joris a szellemre hivatkozik. De ez még vezethet
tiirelmetlenségre s ezért Jorisnak még egy prébakdve van: a
szeretet szelleme, Krisztus szelleme. A megvaltas utja: a szen-
vedés utja. Krisztus utinzisa megkoveteli, hogy ujjasziiles-
siink az 6 szellemében és szenvedjiink, mint ¢ szenvedett. Mi-
vel tehat a keresztényeknek szenvedniok kell, ebbdl kovetke-
zik, hogy Ok nem {ildézhetnek senkit. Az igazi gyiilekezet nem
tesz tonkre senkit, hanem G maga szenved. Ki hit akkor az
eretnek, kérdezi. Az az igazi eretnek, aki az Gjjasziiletésen nem
ment at. Az igazi eretnek az, aki biiszkének és makacsnak ta-
laltatik Isten el6tt és merészkedik, hogy egy hitcikkben vald
tévedés miatt egy masikat gyalazzon, elitéljen, megoljon és
meggyilkolja nevét, becsiiletét, hirnevét.

Ezen vallasfelfogas folytan az ortodoxia ismertetd jelei
megsemmisiilnek s a valladsos vitapontok, viszalyok is. Megve-
téssel vikltetik a kiils6 cereménidk irant is. Az emberek meg-
tarthatjak a keresztelést, az irvacsorat, a hézasségot's a tobhi
szentséget — mondja — s az Orok igazsdgot mégse nyerik el,
nem szerzik meg. Azok, akik Istent méltéan szolgaljak, maguk
egy szent templom vagy Istennek hiza az igazsag utini szel-
lemben. Ezek szimdira felesleges a kiils6 szentségek hasz-
nélata. '

Az allamhatalomnak sines semmi koze a hithez, amely
égészen Isten kezében van. A hit bens&sége feltételezi szellemi
dolgokban a felsGbbség kizirasat. A fels6bbség, az allam ha-
taskore szoritkozzék a kiils§ javakra és hagyja a hitet az igaz
birénak. A fels6bbség sziikséges a tarsadalom romlott &lla-
pota miatt, de csak a test felett itélhet, a 1élek felett egyediil
Isten itél. Azt mondhatnd valaki: nem igazi keresztényeket,
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igazsagos lelkeket gyilkolnak meg, hanem eretnekeket és csa-
16kat, erre azt feleli Joris: akik sziviikben egyenesek, azok
gindig mint eretnekek szenvedtek. Hagyjatok a gazt 4&llni,
mint az evangélium mondta s bizzitok az itéletet Istenre.

Idaig az igazi egyhiz negativ ismertet§ jelérdl beszélt Jo-
ris, vagyis arrél, hogy senkit se iildoz, pozitiv ismertetd jele
pedig a szeretet. Ez kifejezést nyer a tiirelemben, a szelidség-
ben és az alazatban. Ez a szellem kizar minden {iildozést, s6t
minden 6csarlast is. Nem kell szidni a papat és baratokat,
mondja. Micsoda kijelentés attdl az embertdl, akit a birosag
egykor arra itélt, hogy nyelvét tiizes vassal atszurjak, mert
szidalmazta a papat és a baratokat. Micsoda valtozisa nézeté-
nek! Most azt mondja: Mi teszi az embereket oly keseriive
egymassal szemben? A hamis, igazsagtalan sziv és a becs-
vagyd szellem. Ha az egyik tobbet tud, mint a masik, ne gya-
lazza a mésikat, még kevésbbé biintesse. Azon iparkodjék,
hogy a maésik elbtt jirion az igaz szeretetben, békében és igaz-
sagban.

A hitet ugyanis Isten utta tette, amely XKrisztushoz ve-
zet s amely a reményt a szentlélek igazsagihoz el6hozza, amely
a szeretetet, Isten maradand6é lényegét az Srokkévalosagban
az élet szamara napfényre hozza.

Eddig Joris nézetei a toleranciara vonatkozodlag. A néze-
tek biralata nem tartozik feladatom soriba. Minddssze annyit
konstatalok, hogy Bainton kutatasai nyoman Lkétségteleniil
eggyel boviilt a XVI. szdzadban azok szama, akiket a toleran-
cia el6harcosai k6zé szamithatunk. Ezért kozoltem Joris érve-
1ését részletesen, hogy kétség ne meriilhessen fel az 6 szemé-
lyét illetOleg.

Mert annyi bizonyos, hogy a XVI. szdzad méis reformato-
rainak a tolerancia iranti magatartisuk tekintetében sok ho-
maly volt a legutébbi iddkig. E homaly eloszlatisiban nagy
része volt az utols6 évtizedben Heinrich Hoffmannak, a svijci
Bern egyetemén az egyhaztérténet professzoranak.t Hoffmann
professzor hangsilyozza, hogy a kérdés bonyolult s egykdny-
nyen nem lehet hatarozott igennel vagy nemmel felelni arra a
kérdésre, hogy a reformécidnak koszonhet-e a vallasszabad-

1 H. Hoffmann: Reformation u. Gewissensfreiheit, Giessen, 1937.

~
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sig. Mert egyrészt a reformatorck abszolut igazsagfogalom-
mal voltak eltelve tanaikat illetleg s ebbdl kifolydlag kemény
kényszer alkalmazasira is készek voltak, masrészt a rémai
egyhaz tekintélyének lehanyatlasa altaldban megrenditette a
tekintély elvét — s igy a maguk tanait nem allithattdk oda
Jegfébb tekintély gyanant. Luther felfogasa a vallasrél, mint
lelkiismereti vallasr6él — bibliai alapja ellenére — hatarozott
szakitast jelent nemcsak a kozépkorral, hanem a katolikus
egyhaz egész allaspontjival. Kiilonbséget kell azonban tenni
Luther és kovetdi kozott, vagyis a reformator és a késGbbi
lutheranus ortodoxia kozott. Luther sok tekintetben moder-
pebb, mint 16. szazadi epigonjai.. Nem vonhaté tehat kétségbe,
hogy a lelkiismeret-szabadsag tananak csirai a reformatorok
gondolatvilagaban megvoltak, bar az is igaz, hogy maga
Luther kés6bbi éveiben, tovibb4 Kalvin az allami hatésagok
eretnek tildozéséhez s a hit kényszeritéséhez bizonyos fokig
hozzajarultak.

Hoffmann kutatasainak legértékesebb része, mikor Gssze-
foglaIJa, milyen indokokat hasznaltak a XVI. szazadban a tii-
relem, a tolerancia érdekében a kisebb felekezetek, s mit mon-
,danak a reformatorok.

Az els6 motivum, amit hangsiilyoznak, hogy a kiilonbzd
kereszteny egyhazaknak létezésiikhoz viszonylagos joguk van,
az egység elég a lényeges dolgokban. Ezt a téteit Luther nem
fogadja el, ez Erasmus tétele, amely azutan tovibb él. Mar
1528-ban a berni disputacion megragadd szavakkal fejezi ki
ezt Bucer. Azt mondja, hogy 0 és baratai Luthert annak elle-
nére, hogy méas a felfogisa az tirvacsora kérdésében, testvériik-
nek tartjak, mivel Jézusban valé hitiikben, mint egyediil iidvo-
zitdben, vele egyek. Luther ellenben Zwinglit nem tartja ke-
reszténynek s vele a marburgi talalkozén kezet se akar fogni;
Luther ugyanis olyan sziklaszilardan hisz a maga tanainak ab-
szolut igazsagiban, hogy Erasmus tanat, amely szerint elég a
kereszténység lényegében az egység, egyebekben kiilonbozGek
lehetnek a tanok: k6zOmbosségnek és kételkedésnek skepsis-
nek tartja. Tehat a tolerincianak ez az indokolasa, a kiilonb-
ségtétel lényeges és kevésbbé lényeges tanok kozétt s ez ala-

» K.Holl, Gesammelte Aufsétze. Bd. 1. Luther. 105. lap. Tiibingen 1921.
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Jbon az egyes keresztény felekezetek kozotti tiirelem a pro-
testantizmus u. n. mellékaramlataitél szarmazik.

" Egy masik indokolasa a tiirelemnek az volt, hogy a mas-
gondolkodistiak iildozése ellenkezik a keresztény szeretettel.
Ezt Castellio 1554-ben, Servét megégetésekor irt mivében a
kovetkezdkben fejti ki: ,,Oh Krisztus, mondja Castellio, dgy
megvaltoztal ? Mig a f6ldon vandoroltal, oly szelid, irgalmas s
hosszitiirdé voltal ... Most valéban egészen mas lettél? Azt pa-
rancsolod, hogy azokat, akik parancsaidat nem tGgy értelme-
zik, amint a mi fels6bbségiink kivanja, tiizzel és vassal kiirt-
sak? O borzasztd istenkaromlisa és gonoszsiga az emberek-
nek, akik merészelik Krisztus szamlajara irni azt, ami csak
a satidn parancsara és bujtogatisara torténhetett meg!” Fi-
gyeljiik meg Castellio felfogasat: a satin és istenkarom-
tana nincs az eretnekekre vonatkoztatva, s6t ellenkezdleg
azokra, akik iildézik a més felfogisuakat s e tekintetben Krisz-
tus akaratara hivatkoznak. A keresztény szeretet argumen-
tuma nem Luthert6l szarmazik. Luther ugyanis azt mondta,
hogy senki se szeressen jobban mast, mint Istent és Krisztust,
ahol ez jor tekintetbe, a szeretet megsziinik. Kalvin pedig azt
mondta, hogy semmiféle emberi gerjedelem a szent buzgalmat
nem lankaszthatja, amikor az Isten szent nevét megszentség-
telenitik. Szdval ezt az érvet a reformatorok elutasitjak s csak
a reformacio mellékagai hivatkoznak rea.

Ezzel szemben egy harmadik tolerancia-érvnek erds gyo-
kerei vannak Luther tanitasiban: ez a lelki és a vilagi uralom-
nak killonbozdsége. Isten orsziga és a csisziré szerinte két
miikddési kor, amelyet el kell kiiloniteni. Mindkettd kiilonb6z6
jellemii és kiilonb6z6 a feladata. Krisztus orszigaban a kegye-
lem, & szeretet, a biinok megbocsatasa uralkodik, a vilagi biro-
dalomban a kard, az er8szak és a félelem. , A fels6bbség ne gi-
tolja — mondta Luther 1525-ben —, hogy ki mit tanit vagy
hisz, evangélium-e az, avagy hazugsig. Elég ha megakada-
lyozza, hogy valaki felkelést vagy békétlenséget hirdessen.”
Idézte ez idGben Luther M4ithé evangéliuminak 13. részében
levé példazatot. A szolgik ki akarjak szedni a f6ldbdl a kon-
kolyt, de a gazda nem engedi, mert esetleg a konkollyal egyiitt
a buzat is kiszaggatjak. Hagyjatok, hogy egyiitt n6jjon minda-
kettd aratasig, mondja.” A lélek nincs a csaszar hatalma alatt.
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Az eretnekség lelki ligy. Azt nem lehet semmiféle vassal szét-
vagdalni, semmiféle t{izzel megégetni, vizbe fojtani, stb. Luther-
nek ezen és hasonlé nyilatkozatai eléggé bizonyitjak Aalas-
,pontjat abbol az idobdl, amidén & is még kiizdott a rémai egy-
héz ellen. Kés6hb allaspontja megvaltozott. Tiz évvel késGbb
mar azt mondta, hogy a felsGbbségnek nemecsak vilagi felada-
tai vannak, hanem fontos hivatasa az is, hogy Isten tiszteletét
elomozditsa, az istenkadromlast és balvanyozdst megakada-
lyozza. Ez egészen maskép hangzik, mint az elobb idézett mon-
dat, hogy a lelki és a vilagi kormanyzat gy kilénbozik egy-
mastol, mint az ég s a fold. Az anabaptistak azonban Luther
eredeti kijelentéseihez kovetkezetesen ragaszkodtak s a vilagi
\hatalom befolyasat tavoltartottik az egyhaztol.

A negyedik tiirelemhez vezeté motivum szintén Lutherre
vezethetd vissza. Ez a gondolat: a hit Isten ajandéka. Ami
JIsten szava, azt nem tanulhatjuk meg a papatdl, sem a zsina-
toktol, hanem magunknak kell donteni. Itt az életiinkrél van
sz6. Ezért Istent a sziviinkben kell nézni: ez Isten szava.
Maskép nines belezarva. Tovabb4d mas helyen ezt mondja:
‘Amily kevéssé mehet helyettem més az égbe vagy a pokolba,
.épp oly kevéssé tud helyettem hinni vagy nem hinni. Worms-
,ban is az egyhéz és a papa, a csiszir és a birodalom tekinté-

lyével szemben a maga lelkiismeretére hivatkozott. Azonban
, .és6bb ebhdl is engedett. Mar t. i. els8sorban politikai okokbol.
Az anabaptlstak ellen, mivel azok a habort ellen is felléptek s
kommunisztikus tanokat is hirdettek, az allam fellépését veliik
szemben jogosnak tartotta. Azonban késGbb mar azt a nézetet
is hangoztatta Luther, hogy a felsGbbségnek kotelessége
megakadalyozni, hogy az alattvalok kozott egyenetlenség ta-
madjon s a szektak ellen sz6lt ama kijelentése, hogy aki a va-
10s szabalyait nem tartja meg, az kotr6djék onnan. Szerinte az
allam az egyediil igaz evangelikus tanitast tiirje csak, mivel
az evangélium méas tanitdst maga mellett nem szenved. Ide ér-
kezett el Luther, hogy a maga biblia magyarazatat és tanitasat
tartotta egyediil igaznak s a felsSbbségt6l azt kivanta, hogy
mas tanitast ne tiirjon.

Mint latjuk, H. Hoffmann viligosan felvazolta mindazo-
kat az érveket, amiket e szizadban felhoztak a tolerancia mel-
lett s ezzel Spengler és Troeltsch allitasat igazolta. Kitiinik két-
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ségteleneiil, hogy nem a XVIII. szazad vetette fel elGszor a
vallasi tiirelem eszméjét, hanem, ha mas érvekkel is, de a. XVI.
szazadban mar fellépett ez az eszme. Megallapitja Hoffmann
azt is, hogy a toleranciaért a XVI. szazadban misztikusok, agy-
nevezett spiritualistik és humanisztikus iranyu keresztények
kilzdottek leginkabb.

Hoffmann kutatasai csak annyiban hianyosak, hogy nem
emliti meg az unitariusokat és a mi David Ferenciinket. David
Ferenc tudvalevileg két motivumra alapitja a tiirelmességet —
az egyik az, hogy a hit Isten ajandéka, ez mint Hoffmann is
megallapitja, még Lutherre vezethetd vissza. A masik moti-
vum, amire D4avid Ferenc hivatkozik: a szeretet, ugyanaz,
amire Joris és Castellio is hivatkoznak. P1. A De regno Christi
c. mivének ajanlasiban ezeket mondja: A keresztények elle-
nei a vétkek, melyek ellen erénnyel kell kiizdeni s a rosszat
ellenkezd szerekkel kell gyogyitani. Ezek a szerek pedig a béke-
tlirés, a szerénység, a kegyesség — ezek a keresztény vallas
igazan gy6zelmes fegyverei. Nem pedig az, hogy a tanitas tiszte
a hohérra bizassék. A vallas igazsagain mar ezer évnél régeb-
ben foly a vita, artatlan vérrel mar sokszor elhalt a f61d, tudat-
lansig és vakbuzgbsig miatt. E vita azonban a szereteten ki-
viil scmmivel el nem dénthetS. Aki hajlandébb megbocsatasra,
mint haragra, az Isten természetét koveti, mely bar tudja bi-
nds voltunkat, megtérésiinkre kegyelmesen varakozik. Nyil-
vanvald, hogy aki errdl masképen gondolkozik, més vérét
szomjuzza. Lassa, miképen szamol Istennek. A kegyességet,
béketiirést, irgalmassagot és engedékenységet lehetetlen meg-
banni, a kegyetlenséget és vakmer$ itéletet ellenben lehetetlen
meg nem banni.t

Ahogyan David Ferenc a tolerancia gondolatit fejtegette,
az méltéan sorakozik Joris és Castellio érveléséhez. Elég saj-
nos, hogy nemesak Hoffmann nem ismerte, hanem hazankban
Szekfii Gyula sem, mert kiilonben nem mondta volna, hogy a
XVI. szdzadhan toleranciarél nem beszélt még senki.

Még csak annyit jegyzek meg, hogy a szabadsig eszméje
korunkban sokat vesztett régi vonzdéerejébSl. A ma koresz-
Mméje nem a szabadsag, hanem a tekintély s nem az egyenlfség,

1 Jakab Elek, David Ferenc, 163. 1.
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hanem 'a kozosség. Olyan korban éliink, amely az észt s a tiszta
kritikat ismét el akarja nyomni. Hogy a politikai s a gazda-
sagi szabadsag a XIX. szdzad 6ta uralomra jutva, sok kart oko-
zott az emberiségnek, azt minden targyilagos embernek el kell
ismernie. Hogy e téren, a gazdasagi és politikai téren, Lkorla-
tozni kell a szabadsagjogokat, nem vonhaté kétségbe. De a gon-
dolat, lelkiismeret és nevelésszabadsig kérdésében nem enged-
hetiink. Az unitarius vallas mar a XVI. szizadban a vallassza-
badsag allaspontjara lépett, ez eszme mellett szizadokon at
Jhiien kitartott. Méltatlanok lennénk Gseinkhez, ha errdl a meg-
szentelt utrél csak egy vonalnyit is eltérnénk s ezzel David Fe-
renc magasztos emlékét megsértenénk.

) Botdr Imie
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A gimnaziumi tanterv modositasa.

Flszomorité, hogy a tanuldk tilterhelésének enyhitésére ira-
nyul6 tanterv-, illetve 6ratervmodositis kapesdn a természet-
tudomanyos targyak Oraszimanak és az ezzel egyliltjaré tan-.
anyag csokkentésére irdnyul éppen és ujbol a torekvés. A je-
lenlegi és a tervezett allapotot az egy évszazaddal el6ttivel Usz-
szehssonlitva, a taniigyi fejlodés, mintha megint a II. Ratio
ézegényesen sivar eszmevilagaval, a latin, mint fGtargy koriil
keringd kozépfoku oktatassal kacérkodnék. Fenyegetd, hogy a
célzatossagitol mentesitett, pusztin tanligyi szempontbdl el-
biralt Entwurftdl kezdve, Trefort torekvésein keresztiil Klebels-
berg és Teleki munkassagaig vezeté fejlédés sok eredménye
elértéktelenedik, vagy megkozeliti a dohos levegdjl klasszikus
cktatis szintjét. A jelenlegi allapot kissé a 70-es évek huma-
nizmus-realizmus harcidra emlékeztet, de a jelenkor ismereté-
nek tuddsa és a mult igazsagainak a megértése nélkiil. Az ak-
kori kisérletezések és félrendszabilyok sok sziik latékérd em-
bert termeltek ki, félGs, nehogy most is ilyenek nevelGdjenek.

Az 1938-as tanterv vilagosan korvonalazta a koézépiskolai,
illetve gimnaziumi cktatas céljat a humanisztikus és realis ele-
meket egyarant és egyforman tartalmazd, eurdpai miiveltség
szinvonalan allo, gondolkodva torekvé embertipusnak és az er-
JkoOlesds tarsadalomba konnyen beilleszkedni tud6, munkas
.egyénnek a nevelésében. A tanterv is a szellemi és a reilis élet
dinamikai egyensilyara valé torekvés jegyében sziiletett meg,
figyelembe véve a korszerii altalanos miiveltség fogalméahoz
hozzatartozo természettudomanyos képzettség adta szellemi,
gyakorlati és erkolesi tényezdket.

A természettudomanyos targyak gimnéaziumi oktatasaval
kapcsolatos fokozatos megszoritasok kovetkeztében azonban a
Részletes Utasitasokban oly szépen kiemelt, a természettudo-
manyok nevelGhatdsira s a természettudoméanyos ismeretek ér-
telemfejleszt6 fontossagara utald, alapvetd elvek lassanként el-
felejtédtek. ElsGsorban a nyelvtanitis jutott arinytalan sze-
rephez. Az anyanyelv és irodalom kétségtelen fontosséga, vala-
mint az él6 kultirnyelvek természetes sziikségessége mellett






