KERESZTENY MAGVETO

LXXVL EVF. 1944, JANUAR —FEBRUAR 1. FUZET.

A szerkesztoség koszonti az olvasét.

Az Unitarius Irodalmi Tirsasignak 1943, november 20-in
tartott rendes kozgyilése a lemondott VAri Albert helyébe
P. Szentmartoni Kalmant valasztotta meg felel8s szerkesztének
és felels kiadénak és egy szerkeszt@bizottsdgot alakitott. Az
1j szerkesztd és a szerkesztGbizottsag két Osszejévetelen meg-
keszéléseket tartott s megéallapodott a , Keresztény Magvets”
szerkesztésének atvételével jard kérdésekben.

MindenekelStt itt a nagyobb nyilvanossig el6tt is koszo-
rietét és elismerését ohajtja kifejezni a folydirat hosszi éveken
(21 esztend6n) at volt szerkeszt8jének, Vari Albert ny. teo-
logiai tanar atyankfianak, azért a lankadatlan buzgbsagért és
lelkesedésért, amellyel szerkeszt6i munkajat végezte. Voltak
évek, amelyekben VAari Albert szerkeszt6i faradhatatlansaga
nélkiil a lap nem marachatott volna fenn, vagy egészen jelen-
téktelen nyomdatermékké siilyedt volna, A szerkesztés sok gon-
dot és faradsagot addé munkajat most pihentebb kezek folytat-
iak, kérjiik azonban a mi egy Isteniinket, hogy tartsa meg Viri
Albertet még sokaig, hogy mint béles magvets, jotanicsaival
tamogathassa azokat, kiknek az eke szarvat drokiil hagyta.

Ami a folydirat tartalmat illeti, — az 11j szerkeszt8ség nem
tehet mast, — mint amit a 75 éves célkitiizés a , Keresztény
Magvet6” iranyaként egykor megszabott s amelyeket azéta is
minden szerkesztd szolgilt. Ezt a célkitiizést mindenki olvas-
hatja a mindenkori ,,Keresztény Magvets” bels§ (masodik) bo-
riték-oldalan.

Az altalanos célkitiizés azonban csak keret, melybe a val-
tezé id6k valtozé feladatait bele kell illeszteniink, hogy a keret
és tartalom egyiitt képpé valjék. A szerkeszt8ség ugy talalja,
hogy mar nagyot valtoztak az id6k és ezzel valtozniok kellett
a feladatoknak is. Ezek a megvaltozott feladatok elsGsorban
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A szerkeszlbség kiszonti az olvasot.

arra kotelezik a szerkesztGséget, hogy a ,Keresztény Mag-
veté”’-t @ ma folydiratdvd tegye, melyben a mult csak tanul-
sagkeént, itmutatasként s nem Onmagéért szerepel. Egyebekben
a zajlo életadta kérdésekre hozzon a folyodirat feleletet, mint
ahogy az a joO magvetohoz illik, aki nem elégedhetik meg azzal,
hogy egykor a magot elvetette, nem meriilhet el egyre vissza-
emlékezéseiben, mely a magvetés tavaszi emlékeit idézi csupan,
de élGvé azt tobbé nem teszi, hanem Ovnia és védenie kell a ve-
tést kart6l, madartol, tiizt6l, arviztsl, amennyire lehet, s6t ka-
paval, ontézgetéssel fejlesztenie is kell azt, mig végiil az ara-
tast is elvégzi batran.

A sok feladat kozott, amelyeket a valtozd id6k hoztak, év-
tizedek o0ta megoldasra var egyhazi életiinkben az a sok ,,re-
form”, melyrdl szajjal és tollal, mar annyi 6haj hangzott el az
egyhazkozségi gyllésektdl a Fotanacsig, poharkoszontétdl —
prédikacidig, egyhazi tagjaink beszédeitdl, kikiildott bizottsa-
gok jelentéséig az unitarius lelkekben. Természetesen a ,,Ke-
resztény Magvet8” nem alkotméanyos testiilet, ezeket a ,,refor-
mokat” megvaldsitani hivatva nincs. Hivatisa azonban mind-
azoknak az alapoknak tudomanyos megvizsgilasa, melyekre
ezeknek ,reformoknak” épiilniok kell, ha értékest és maradan-
dot akarunk alkotni benndk és veliik. Eppen ezért a szerkeszt§-
ség legels6 feladatanak azt vilasztotta ki, hogy ezeknek a re-
formoknak tudomanyos alapjairdl vitatkozast indit. Senki ne
nézzen tehat Ggy azokra a cikkekre, melyek ebbél a targy-
korb6l a , Keresztény Magvetd”-ben megjelennek, mintha
szok kizardlagos Utmutatasokat kivannanak adni a rég-
ora  vagyot reformok tudoméinyos alapjair6l, — hanem
fogadja minden olvasé Ggy azokat, mint ahogyan irdik és
a szerkesztGség tervezték: vita inditéknak, a kérdés felvetdi-
nek, kalakaba hivogatéinak, melyben egyiitt, kozosen végezziik
el a munkat mindazokkal, akik hajlandok résztvenni benne.

A szerkesztGség tartozik annyival azoknak az ir6knak,
akik ezeket a bevezetd értekezéseket magukra vallaltik, hogv
védelmiikben elmondja: nehéz és hilatlan feladatot teljesitenek.
Egy-egy ilyen reformot a kérdés tudoméinyos megvitatisinak
hosszi évtizedei kellett volna, hogy megelGzzenek. Hiszen ez
Ghaj magéiban nem elég, a f6tanicsi hatarozat pedig mar thilsok
ahhoz, hogy a végrehajtott reform ne legyen irdasztal, vagy
éppen fehérasztal szagl, ne hordja magin a dilettantizmus,
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A szerkesztdség kbszonti az olvasot.

vagy a poganykodas bélyegét. Reformokat nem lehet ,,megsza-
vazni”, azokat ki kell érlelni el6bh, — és sehol sem annyira jo-
gosult ez az igazsag, mint éppen a vallas terén. Nalunk azonban
csaknem teljesen hianyzik a tudoményos ,kiérlelés” azoknak a
reformoknak a terén, melyet megvaldsitani oly régéta vagyunk.
Néhany ilyen régbéta hangoztatott reform-sziikségletnek a
tudomanyos alapjaira fogunk ramutatni, felhiva mindazo-
kat, akik ezen a téren tuddssal rendelkeznek, hogy sz6i-
janak hozza a targyhoz, bdvitsék a tudominyos alapot
és 1smerettarat, birdljarak, vagy inditvanyozzanak legjobb
tudasuk szerint, hogy azutin rendelkezésére bocsithassuk az
egész vitaanyagot azoknak a bizottsigoknak, amelyeket ezek-
nek a reformoknak a kérvonalazisara f6tanicsunk méar eddig
kikiildott, vagy ezentil kikiild.

Szerkesztoségilinknek ez az elhatarozisa nem zarja ki azt,
hogy méas természetii tudoményos értekezés a MagvetGben meg-
jelenjék, mégis minden unitarius irdember megértését és
egyittmunkalkodasat kérjiik, hogy elsGsorban ennek a célnak
a megvaldsitdsara forditsa figyelmét, tudasat és idejét. Bar-
mily szépen sikeriiltek és tartalmasak legyenek is tehat azok
az elnoki megnyitok, innepi felolvasasok, és més, hasonlban
alkalmi rendeltetésii szellemi termékek, amelyeket a multban
szives 6rommel kozoltiink a ,,Keresztény Magvets”-ben, -—
egvyeldre szeretnBk, ha azok koézlése alol felmentést kaphatnank,
hogy foly6iratunkban elég hely maradjon célkitiizésiink meg-
valdsitasara.

Végiil megemlitjiik, hogy irodalmi életiinkben hianyzik a
i6 kritika, mintha csak személyi dicséret és nem targyi tanitas
Jenne irodalmi kritikink legfébb célja. Mi a jovGben is keriilni
fogiuk a rombolast, de az épit8, ébreszts kritikdt minden kin4l-
koz6 alkalommal gyakorolni fogjuk. Nem lesziink részrehajlok.
Schasem allunk személyek vagy csoportok szolgalataba, hanem
féltékenyen fogjuk &rizni a magyar unitirius szellem szabad-
sagat.,

Amint jeleztiik, hiiségesek maradunk a ,Keresztény Mag-
vet8” eredeti célkitiizéseihez, régi eszményeihez, de igyekeziink
haladni, a fejlédés vonalat megtartani és mindig a legjobbat, a
legtékéletesebbet adni, hogy érdemekben gazdag folybiratunk-
rél minden targyilagos olvasé elmondhassa® A .JKeresztény
Magvet8” a magyar unitarius lelket és szellemiséget képviseli.

A hetvenhatodik évfolyam kiiszébén meleg szeretettel iid-
vozoljiik régi és i munkatarsainkat, kedves olvaséinkat s ki-
vanjuk, hogy a josigos Isten tovibbra is aldja és segitse meg
o ,,Keresztény Magvets” nemes munkassagit. 4 szerkesztiséq.
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Kriza népe.

A magyar népmiivelésnek aligha van olyan pillére,
amelyef ne az egyhaz alapozott volna meg. Krisztus, a
népmiivelsk Srék eszményképe és utmutatdja ujra meg
ujra arra ihleti szolgdit, hogy elmenvén, tanitsanak minden
népeket... S gy, mint O, a legkézelebbin kezdjék : azon
a népen, amelyet azzal bizott rajuk, hogy éppen az O
kdriikbe helyezte GSkef.

Minden magyar egyhaz torténete tele van a felnéftek
oktatisanak=nevelésének ragyogd emlékeivel. Iliszen mar
maga a sz3szék is neveld alkalom, a legrégibbek és leg-
hathatésabbak egyike. De nevel a templom is, anélkiil,
hogy hallhatSan beszélne hczzank: neveli a lelkiinket, de
illemtudasra, tisztasagra és emelkedettségre fanitia azokat
is, akik alig értik a szent igét.

Am a jé& pap templomon kivil is nevel. FElefe
mmta;aval de ajka tanitasaival is. Es Krisztus nyomdo=
kaban jarva, ebbdl a toldi életbdl csinal ékes garadicsot
a mennybeemelkedésre A f3ld, amelyen népe él, a
mennyorszag elsé 1épcsdje. Nem mmdegy, hogyan allunk
meg ezen a sikos Iepcsofokon A jS pap azt akarja, hogy az
Isten teremfette f3ld egész szépségében, hasznossdgaban és
jelentéségében tindskdlidn, s az ember meg fudja becsiilni.

Erdély unitarius egyhaza példaaddan mutatia a nép=
miivels pap eszményképeinek egész sorozatit. Osszeforr
népével s annak minden nemes sziikségletét ki akarja elé~
giteni. .S aztan folfedezi, hogy fanitani csak az tud, aki
folyfon tanul és hogy a népnek is van nagyszerii mondani=
valdja a mi szamunkra.

Ez ihleti a mai id8k egyik legtsbbet emlegetett ne=
vének hordozdjat: Kriza Janost. Mi, magyar népmiivelSk
kimondhatatlan hélaval gondolunk a Vadrézsak hal-
hatatlan (de el3bb egy életen at: faradhatatlan) szedege=
t3jére és rajta keresztiil is becsliljik és szerefjiik egyhdzat
és népét. S természetesen sokat is varunk t3le, mert Kriza
népe nem lehet méltatlan mesteréhez. HANKISS JANOS,
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