Volt-e része 'Socinus Faustusnak
a David elleni hamis vadban?

A Keresztény Magvet6 1943. évi 169. lapjin Benczédi Pal
azt allitja, hogy Jakab Eleknek erre vonatkozd igenld allitisa
»hnincs bizonyitva’. Ha megjelent volna mar ,,A magyarorszagi
protestantizmus a 16. szizadban” cimii nagyterjedelmii mono-
grafiam, abbdl mas meggy6zidésre jutott volna tisztelt kartar-
sam. Minthegy mostanaban val6é kiadhatisira nem lehet sza-
mitani, onnan idézve tisztaznom kell ezt a kérdést, melynek egy
részére Kkiilonben vilagot vet a ,,Defensio Francisci Davidis”
1582.-1 kjadéasa, illetbleg az abban ko6zltt ,,Scriptum fratrum
Transylvanorum . ..”

,» -+ A szemben allé nézeteket kellett elGszor is szabatosan
korvonalazni. Eképpen fejlodott ki egy irasbeli vita David és
Socinus ko6zott, melynek els§ termékéiil David négy tételbe fog-
lalta Ossze a maga nézetét ezzel a cimmel: ,,De non invocandoc
Jesu Christo in precibus sacris theses Francisci Davidis”. A
négy tétel a kovetkezd volt: 1. Istennek szigord parancsa, hogy
az Atya Istenen kiviil senkit sem kell segélyiil hivni. 2. Krisztus
szintén azt tanitotta, hogy a mennyei Atyan kiviil senkit sem
kell segélyiil hivni. 3. Az igaz konyorgés 1élekben és igazsagban
az Atyahoz sz0l, tehat az nem igaz, amely a Fiahoz szdl. 4. Jé-
zusnak mintaimaja nem a Krisztushoz, hanem az Atyihoz van
intézve. Socinus nagy garral vallalkozott ra, hogy par nap alatt
mindezt megcafolja. Amde hetek teltek belé, mig készen lett a
valasszal. Kzalatt persze Blandrataval is kozolte a David téte-
leit, csakhogy annak a viadnak hozzajuk pdtlasaval, ami ekkor
meriilt fel legelsd izben, azonban méar ekkor is minden alap nél-
kiill, hogy t. i. David megtagadja Krisztust és helyébe Moézest
akarja iiltetni. Megkiildte neki természetesen az 6 Davidnak
adott valaszat is.

Blandrata mar nem akadt fenn a Socinus vadjan. Nem egé-
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szen valésziniiség nélkiili, hogy e vad emelésére egyenesen &
maga adta ki az utasitast, miként ez alkalommal is § volt az,
aki nem levén megelégedve Socinusnak azzal az Allitasival,
hogy a szentirasban valéban nincs ugyan elrendelve a4 Krisztus
segélyiil hivasa, de hivhaté azért segélyiil, ezzel szemben arra
szélitotta fel Socinust, hogy a kételez6 voltit bizonyitgassa a
Krisztus segélyiil hivasanak. Amire azonban Socinus képtelen-
nek érezvén magat s ezt Gszintén meg is irvan Blandratinak,
azzal tett mégis eleget a Blandrata kivansiganak, hogy egy
mondataba belészirta, hogy nemcsak ,,imadhatjuk” Krisztust,
hanem tagadhatatlanul tartozunk is imadni, minthogy az 6
imadasaval elsosorban nem neki, hanem voltaképen az Istennek
adézunk tisztelettei. Azonban méas helyen meg ott maradt an-
nak 8szinte beismerése, hogy a Krisztus segélyiil hivasira nines
parancs a szentirasban, és igy csupédn lehetséges, de nem kote-
lességbol folyd 6t segélyiil hivni. ..

» -« J0 (1579, febr. 24.-i) zsinat targyalasai kozben tehette
David azt a nyilatkozatot, amit aztan kiforgatva és eltorzitva
adtak tovabb rosszakardi, kés6bb pedig a legteljesebb mérték-
ben rovésara irtak, t. i. hogy Jézust segélyiil hivni ugyanannyi,
mint akar a szenteket és Mariat. Annak a Blandrata és Socinus
agyaban kitermelt korabbi rafogisnak a szellemében, miszerint
Krisztusnak a helyére Moézest akarja iiltetni, ezt is odaferditet-
ték, hogy Jézusnak a segélyill hivasat a Mézesével monda
egyenlének ...”

Francken Keresztély ,,1584. marc. 14.-én 2 Krisztus ima-
déasa targyaban Lengyelorszagban vitara kelt Socinus Faustus-
szal ... Vele folytatott vitijat a maga teljességében megoroki-
tette Socinus, mégpedig egy 1618-ban kétféle kiadasban megje-
lent kényvvel. A hosszabbik kiadisnak (Disputatio de adora-
tione Christi habita inter F. Socinum et Ch. Francken necnon
fragmenta responsionis furioris, quam F. Socinus parabat ad
Francisci Davidis de Christo non invocando scriptum; alique
nonnulla ad hoc argumentum pertinentia) legnagyobb részét
(56—260. 1.), a legrévidebbnek pedig 168—192. lapjait a cim-
ben csak mellékesen felemlitett David-iiggyel foglalta el. Ha-
rom csoportban is kozolt tételeket, melyeket allitélag David
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szerzett volna és amelyekre ¢ meg is felelt részletesen, parhu-
zamosan szembeallitva velok a rajok tett ellenvetéseit. Az elso
csoportban hét, a méasodikban harmincharom, a harmadikban
tizenot téteit tulajdonitott Davidnak, de a harmadik csoport
masodikabo6l megallapithaté az Osszesnek koholt volta. A sze-
rint ugyanis Krisztusnak és az apostoloknak a szavait a mozesi
torvénynek és a profétak oraculumanak normajahoz kell mérni
s amazokbol mindaz elvetendd, ami nem egyezik ezekkel. Ennél-
fogva az egész munkalat legfeljebb abbdl a szempontbdl bir tor-
téneti értékkel, hogy reamutat arra a koriilményre, miszerint 2
davidismus elnyoméasa utan még évtizedek elteltével is sziiksé
gét érezte Socinus az ellenérvek felsorakoztatisanak is, a davi-
dismus befeketitésének is”.

Nyilvan kitlinik mindebbél, hogy egy kovet fitt a két olasz.

Zovdnyi Jené.
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A kulturfok rdovasira
nagyrafejlodott technika rombolé hatasa.

Az utolsé szdz év a talalmanyok, a rohamosan fejl3ds tech-
nika évszazada volt. Vasitvonalak bamulatosan rovid id8 alatt
stiri halézatként vonjak be féldiinket; a mozdonyok mai szem-
mel nézve oly kicsiny kezdeti forméikbél gigantikus gépekké
néttek; a tengereken valésiagos hajokolosszusok, sz6 varosok
kozlekednek a kontinensek kozott; a radié a szellemi egyiitt-
élést, gondolataink kicserélését, terjesztését, olyan intenzitasra
emelte, amely révid idével ezel6tt elképzelhetetlen volt; és vé-
giil teljesedésbe ment az emberiség sok évezredes alma is, meg-
sziiletett a repiilogép, amely rovid par évtized alatt szintén ha-
talmas gépdriassa fejlédott. A Fold kis égitestté zsugorodott
Ossze, amelynek ma mar legnagyobb tavolsagai is csak parnapi
repiildutat jelentenek. Az emberi szellem, az emberi talalékony-
sag rendkivilli gazdagsiggal ajindékozott meg benniinket, de
egyben fenyegetd figyelmeztetést is kaptunk, amelynek jelen-
téségét idejekoran felismerni és ahhoz alkalmazkodni az embe-
riség szamara létkérdés; — amelynek fel nem ismerése az em-
beriség legnagyobb tragédiajahoz vezetne.

Olyan hatalom, olyan technikai eszk6zok egész sora keriilt
keziinkbe, amelyeknek helyes felhasznilasira a nagy néptéme-
geknél még nincs meg a kell§ érettség, amelyekre gazdasagilag
felkésziilve, megszervezve nem voltunk és igy azok tarsadalmi
és gazdasagi egyensilyunk meghbontisara vezettek. Soha olyan
gazdag Féldiink még nem volt, mint ma: roppant feleslegeink
vannak mezdgazdasagi és ipari termékekben, roppant felesle-
geink munkaerSben; és ime, mi az eredmény, ahelyett, hogy 2
feleslegek termékekben és munkaerSben egészségesen Kicseré-
16dnének, az egyik oldalon au értékesithetetlen termények meg-
semmisitése valik sziikségessé vagy kovetkezik be, mig a masik
oldalon rengeteg munkaerd zarul ki a termelésbdl. Munkanéi-
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