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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hdonapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii- keresztény-
ség szolgalatdban dll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozé gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonésen az unitarius €és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti €s torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illetd minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

El6fizetési ara egész évre Romdnidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levd folyészdm-
ldnkra befizethetd. Pértol6-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhézy Sandor egyhazi pénztarnok, az U. 1. T. pénztdrnoka -
cimére kiildendé (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
ilik a folydiratot.
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Az eretnekek igazsaga.

A torténelmi kereszténység szotdrdban alig van gyiiloltebb
sz6, mint az eretnekség. Ott van ez a sz6, mint botranykd, az
egyhdzi torténelem majd minden fordulatén. Elsz&nt harcok, en-
gesztelhetetlen gyiildlet tombol koriilotte. Alig lehet sulyosabb
btint elképzelni, mint az eretnekség. Minden emberi gyarl6ségra
van isteni kegyelem, csak az eretnekségre nincs. Az eretnek olyan,
mint a bélpoklos, akit messzirfl keriini kell. Gyo6gyitani nem
lehet, azért irtani és pusztitani kell, mint a kartékony &llatet.
Nem is lehet emberszdmba venni. Vele sz6ba éllani nem érdemes
A neki adott sz6 nem kotelezd. A poganyt meggydzéssel és sze-
retettel kell megtériteni, de az eretnek csak {ildozést érdemel,
III, Ince pépa jellemzése szerint az eretnekek hasonlitnak a skor-
piodkhoz, kik a kéarhozat fuldnkjéval ejtenek sebet; a Joél sdskdi-
hoz, amelyek pusztuldst hagynak maguk utdn; olyan emberek,
akik Babel aranykelyheiben kigyomérget nyujtanak; bar kiilsn-
bdznek egymastdl, de olyanok, mint az 8sszebogozott farku rokék,
mert mindny4jan megegyeznek abban a torekvésben, hogy az Ur
sz016jét elpusztitsdk. Pdzméany Péter, mikor a szerete!rl beszél
azt mondja, hogy az eretnekekkel szemben nem kotelezd, mert
azok csak megvetést és gyiildletet érdemelnek.

Az eretnekségnek ilyen értelmezésével egytitt jartak azok a
szigoru intézkedések, amelyek segitségével azt a fertdz6 betegséget
s ennek a terjedését megakaddlyozni igyekeztek. Mar a Il-ik sz4-
zadban Justin martir és Tertullidn egyhdzi atydk kiizdottek a hae-
resis ellen. Augustinus felfogdsa szerint ,6, ha az embert kény-
szeritik az igazsag eifogaddsédra s a tévelygd lelkekre az erbszak
fidvds intés“, Nemcsak nyilvdn tartottdk az eretnekeket, hanem
szigoru blintetd tdrvényeket is hoztak ellentik. Megtagadtdk t6luk
a keresziény temetést, kikbzOsitették az egyhdzb6l. Nagy Konstantin
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utan az eretnekséget becstelenségnek (infamia) tartottdk s vagyon-
elkobzdssal, szdmiizetéssel, polgédrjogok elvesziésével, haldlbiinte-
téssel, az eretnek konyvek elégetésével sujtottdk. S6t a XIII. sza-
zadban a toulouse-i zsinat (1229) elrendelte az inquizici6 feldlli-
tasat. Eitol kezdve ez a torvényszék a legembertelenebb kinzasok-
kal nyomozta az eretnekséget s teljes hatalommal rendelkezett az
eretnekek szabadséga, vagyona, élete felett. Amikor ezek az esz-
koz8k nem hasznAltak, akkor keresztes haborut inditottak az eret-
nekek ellen, A keresztény egyhdz torténelmét kellene felujitani,
hogy tisztdn l4thatd legyen az a nagy kiizdelem, amelyet a ke-
resztények az eretnekség cimén egymds ellen folytattak., Az eret-
nekség vadja nem csupdn egyeseket s a hivatalos egyhdz testétol
kiilonvalt csoportokat sujtotta, hanem a keleti- és nyugati egyhiz
is illette egyik a masikat eme lebecsmérld vaddal. Némelykor az
eretnekség fogalmét annyira kiterjesztették, hogy aki a gyondst
elmulasztoita, azt is eretneknek tartottdk. S6t XIII. Led pépa, még
a protestdns hdzassdgot is ,szdrnyli eretnekségnek“ mondotta. A
prot. orthodoxia is termelt eretnekséget, aminek szomoru példaja
Szervét Mihdly megégetése. 1824-ben XII. Leo pépa is azzal hivja
meg a hiveket Roméba, hogy imadkozzanak az ,ereinekség ki-
irtdsdért“. Ha azt a sok munkat és tengernyi erdt, melyet a ke-
resztények igy az egymads elleni harcra forditottak, mind a jézusi
eszmények szolgdlatdba dllitottdk volna: valoban ,hegyeket moz-
dithattak volna ki a helyiikb&l“.

De hat mi is az az égbekidlté biin, amiért annyi &ldozatot
kellett hozni ? Mi tulajdonképpen az eretnekség és ki az eretnek?
Miel6tt e kérdésekre feleletet adhatndnk, meg kell ismerniink azo-
kat az okokat, amelyeknek természetszerli kovetkezménye az
eretnekség,

Jézus eredetisége és valldstorténeti jelentdsége abban &ll:
»egy teljesen tradicidkra épitett vilagban, a valldsos gondolkozas
terén jirt a maga dtain, a sajat szemével tudta és merte latni a
vallas titkait és nem a régmult kinyilatkoztatdsokra, hanem sajat
élményeire, tapasztalataira, az élet valdsdgdra épitette hitének
templomat“.! A XX. szdzad irdjanak ezt a megdllapitésat teljesen
igazolja az evangélim, amelynek kdzponti gondolata istenorsziga.
Ez nem valamely kézzelfoghat6 vildg, amelyrdl el lehetne mondani,

1 Szimonidesz Lajos: A vildg valldsai. II. kot. 89. 1.
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Az eretnekek igazsdga.

hogy ,itt vagy amott van, mert istenorszdga ti bennetek van“.
Ennek a lelki orszagnak nincsenek irott torvényei. A hit, a remény
és a szeretet azok az alappillérek, amelyeken nyugszik. Emberi
sziv, l1élek és élet nélkiil el sem lehet képzelni ezt az orszagot.
Teljesen szubjektiv alapokon &ll.

Azonban, amikor ezek a fennkolt jézusi eszmények a vilag-
ban érvényesiilni akartak, kiilonbdz6 foldi érdekekbe {itkdztek.
Ilyen volt egyfel6l az egyhazi érdek, mely egyetemességre toreke-
dett s minden egyéni kezdeményezésnek ellene volt. Masfeldl a
filozofiai gondolkozds, mely a gnosis alapjin a kiilonb6z8 gnos-
tikus rendszerekben jutott kifejezésre. Ez a két ellentétes irdnyzat
abban megegyezett, hogy a kereszténység alapja és forrésa : Jézus.
De mér arranézve, hogy mi volt a Jézus tanitdsa, lényeges eltérés
volt kozottiik. Az egyhdz, miel6tt még a bibliai Kéanon kialakult
volna, a hagyoményra hivatkozott, mint olyanra, amely fenntar-
totta Jézus igaz tudomanyat. Ezzel szemben a gnostikusok a ha-
gyomdny bizonytalan és ingadozo voltat vitattdk. Az egyhaz ekkor
szlikségesnek latta a hagyomdny fogalmat és lényegét kozelebbrol
meghatarozni. Igy &llapitott meg hdrom korldtot, miéltal a keresz-
tény hagyomény kiilsé hatdrait megszabta, Ezek: a Krisztustdl
valo eredet, az apostolok altal valé kozvetités és az apostoli
egyhdzkdzségek kdzos megegyezése. Ahol ez a héarom feltétel
Osszetaldlkozik, ott van az egyhdz objektiv alapja, amellyel ellen-
tétben semminemit egyéni véleménynek helye nincsen, ami ettdl
eltér, az eretnekség. Hogy ez a hagyomdny anndl inkdbb at-
menjen a kdztudatba, megéllapitottdk a hit szabdlyait (regulae
fidei). Vagyis rovid mondatokba foglaltdk Ossze azokat a tanokat,
amelyek az altaldnos felfogdssal megegyeztek, s amelyek pozitiv
formaban fejezték ki azt, amit az ellenfél tagadott. Igy indult meg
két ellentétes erbnek : az egyhdzi hatalomnak és az egyéni sza-
badsagnak a kiizdelme. Az apostolok kizvetitd szerepét az egy.
hézi atydkon keresziil atvelték a plspokdk, az egyhazkdzségek
Osszhangz6 egyetértése a zsinatok hatdrozataiban nyilvdnult meg.
Itt sztiletlek meg azok a hitvalldsok, amelyek a keresztény igaze
sdgokat a tobbség felfogdsa szerint fejezték ki s amelyek, mint
dogmadk, drokkévalosigot, valtozhatatlansagot és csalhatatlansigot
igényelnek maguknak. Ezekkel szemben 4ll a tdrténelem folyamén
az erefnekeknek hosszu sora, akik az egyhaz objektiv igazsigaival
szemben nem tudtak lemondani egyéni meggy6z6déstik szabads4-
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garol s a sajat lelkiismeretiik és j6zan értelmiik altal szentesitett
igazsagrodl, akik visszamentek a vallisos érzés amaz Bseredetére,
amely nem a dogmdkban, hanem az egyetlen Isten hitében l4tja
a vallds lényegét, akik a betiik igazsigéaval a lélek és élet lgaz-
sagat Allitottdk szembe.

Ez nem azt jelenti, hogy hitvalldsra sziikség nincs. Hitval-
lasra sziikség volt a multban, sziikség van a jelenben is. A leg-
tobb keresztény egyhdz a hitvalldsokon alapszik. Azt a régi koz-
mond4ast vallja, hogy ,ecclesia sine symbolis nulla.“ Az egyhézi
rend és fegyelem, a hitbeli meggydzOdések kiilonbsége, a hit
tanitdsa és terjesztése egyarant megokolja a hitvalldsok sziikségét.
A baj csak ott kezdOdik, ahol ezeknek a hitvalldsoknak nagyobb
tekintélyt tulajdonitanak, mint amekkorat hivatdsuk kore megszab.
Eszkoz0k ezek csupdn egy magasabbrendii cél érdekében. Kelyhek,
amelyekben a keresztényi igazsdgok bordt kindljak. Csatornak,
amelyeken a jézusi szellemnek kell szétdradnia a vildgba. Keretek,
amelyeknek az evangélium mézével kell telitve lenniok. Id6hoz
kotott emberi alkotdsok, amelyekben egy kor hitvildga jut kifeje-
zésre. Torténelmi formdak, amelyek az id8k véltozdsdval ujabb
alakot Sltnek. Kiilsé szimbolumok, amelyeknek takar6ja alatt van
a vallds orok lényege.

Ha mar most ezeket a kiils® edényeket Osszezavarjuk a tar-
talommal, amit magukba zarnak; ha az eszkozoket célok gyanént
kezeljiik, ha a tartalom helyett a kiils0 formara fektetjtik a fo-
sulyt, ha a felszinr6l nem tudunk az igazsdg mélységébe leszal-
lani, akkor nem vagyunk jobbak, mint a balvdnyimadok, akik az
élet és a természet kiilsd jelenségei mogott és alatt nem létjak
azokat a rejteft erbket, amelyek azokat éltetik és mozgatjak,

Ide esnek vissza mindazok, akik a hitvalldsokra rasiitik az
brokkévalosdg, a valtozhatatlansdg, a csalhatatlansidg bélyegét,
azokat dogmava emelik, a regulae doctrinae helyett regulae
fidei-ként kezelik s az {idvosség elengedhetetlen feltételévé teszik.
De barmilyen nagy tekintélyre emeljiik a dogmadkat, azok az idd
kerekét meg nem A&llithatjdk, az élet és a fejlodés Orok torvényét
meg nem semmisithetik, Lehetnek sotét fellegek, amelyek egy
ideig elzdrjdk a nap éltetd vildgossdgat vagy lehetnek sulyos
bilincsek, amelyeket roskadozva visel a lélek; de el6bb-ut6bb
mégis felragyog a nap fénye s a lélek lerdzza bilincseit, mint az
élet csiraja széttori a legerdsebb kiilsd burkolatot is.
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Ime, itt van az eretnekek igazsdga. Semmi egyebet nem
{esznek, mint kivetelik az élet és a lélek jogait. Kovetelik a bi-
lincsekbe vert szellemi szabadsdgot. Attorik a hatalom 4ltal ta-
mogatott dogmék sziklafalat, hogy levegbt, vildgossidgot kapjon
a fulladoz6 emberi lélek. Lenyesegetik az egyhdz féjar6l az el-
" korhadt és élettelen szaraz dgakat, hogy uj z0ld hajtdsokat hajt-
son a {0rzs. Semmi egyebet nem tesznek, mint kovetik Jézust
s engednek az apostoli figyelmeztetésnek : ,Inkdbb Istennek kell
engedelmeskedni, mint az embereknek.“ ,Itt dllok és méskép nem
tehetek “ Mert lelkiikben egy titkos hang sugja: ,A pdpék kardja
a kereszt, a haldl képe ... semmisem fogja az igazsdgot utjdban
feltartéztatni“. .

Az eretnekek emez igazsdga halad az élet utjdn elGre fel-
tartézhatatlanul. S6t minél nagyobb a kiils6 nyomds annil na-
gyobb a lelki erd fesziiltsége, mely &ttori az uijdba 4all6 gatakat
és legy0zi az akadalyokat. Tragédidk sziiletnek e két ellentétes
erd Osszecsapdsabol; de ezek a tragédidk megtisztitjAk a haladas
utjat s kijelolik a fejlddés és boldogulds irdnyat. Hoéstkké ma-
gasztosulnak ezek az eretnekek, mert nem azok az igazi h&sok,
akik a milliok konnyeire, fdjdalmaira és csal6ddsaira épitik biro-
dalmukat, hanem azok, akik embertarsaik boldogsdgaért aldozzdk
fel élettiket.

Azért, ha a mult sokszor olyan kegyetleniil bant az élet eme
h6és bajnokaival, hogy nemcsak életiikben ildozte, de még hal6-
poraikban sem hagyott nekik nyugodalmat; ha nem csak a sajat
korukban igyekezett a hatalom szellemiik fényét kioltani, de kdny-
veik elégetése dltal még az utOkor eldl is elzdrtdk igazsdgaikat :
eljbtt az ideje annak, hogy igazsagot szolgaltassunk nekik, s Gket
ugy tekintsiik, mint az emberiség legjobbjait, kik az isteni ihletés
hatasa alatt klizdottek az igazsigért s meghaltak embertarsaik
boldogséagéért. Vdri Albert.
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2. Pap Moézes fojegyzo.
{1830—1914.)
(ll-ik befejez8 kozlemény).

Csaladi élef.

Amilyen tragikus vonast szemléltiink Pap Mézes kdzpélydjén,
a csaladi életében is ugyanazt lathatjuk. Ez a szelid, zé&rkozott
arcli ember nappal tanitott, éjjel a Consistorium régi, {oldszinti
helyiségében a gyertya gyengén pislogd fénye mellett orokké irta
a jegyzOkonyveket. Csoda-e héf, ha ilyen rengeteg munka mellett
csak késdn gondolt a hazassdgra. Mar 35 éves volt 1865-ben,
mikor megndsiilt és elvett egy angyali j6sagu, szépségérdl Erdély-
szerte ismeretes lednyt, a tordai Székely Ilkat. Hazassdgukbol
négy gyermek szliletett: Eszter, Samu, Ilka és Mari; a hérom
utébbi kordn elhunyt és pedig az apa szeme-fénye, rajongdsig
szeretett Samukdja szOrny(i, {ragikus koriilmények kozott. A mdr
gimndziumban tanulé erdleljes fin menetkozben leesett a szekér-
r6l és koponydja szétrepedt, amit a kiilonben keményszivii apa,
sohasem tudott oreg kordban sem, elligyulds, konnyek nélkiil
emlegetni. Felesége gyonyorii és finom teremtés volt, kivel boldog
és megelégedett éveket élt, de fiatal felesége az 1873-ik évi
kolerajarvanyban elhunyt. Imnmar minden boldogsdga csak Eszter
leAnydban volt, aki, amint azt a csalddi képekbdl megallapithat-
tam, orokolte €desanyja vondsait. Velits Karoly fordai gyogysze-
részhez ment férjhez s egyetemi haligatd koromban, Tordan, ebben
a csaladi korben ismertem meg Pap Mozes j6sdgos arcat s lat-
hattam, hogy szeretett lednydndl még élhetett deriis napokat
s olykor taldn fel is tjitotta napfényes iddk emlékeit. A francids
miiveitségli Pap Mozesnek csalddi korében meg volt még az en-
nek megfeleld milieu, a francia neveldnd a kedves kis unokakért,
amely kép azért felejthetetlen mindig el6ttem, mert ott tanultam
meg az elsd francia sz6kat. Nincs szandékunk tragikusan tdlozni
Pap Mozes jellemvondsait. Szildrd, eréslelkdi ember voit s nem
kell hosi vondsokat jellemében eszményiteniink, mert egy olyan
bukést egy életen 4t minden sz6 nélkiil elviselni, valodi hdsiesség.
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Megkérdeztem a ma is é18, igen intelligens szellemiségii lednyét,
mondjon valamit arrdl, hogy barmilyen formdban, tréfasan vagy
f4jo érzéssel emlegette-e néha bukésat ?

— Nem, sohasem szOlt arr6l egyetlen szot sem — volt a
vélasz. Hidba olvasom 4t maginleveleit, sehol, soha semmiféle
nyilatkozatot nem taldlok tragikus buké&sardl. Azonban volt a Pap
csalddnak tobb olyan tagja, akikben élt és lobogott az ellenszenv
az egyhdziak hdlatlansidga és kiilondsen Jakab. Elek sze-
mélye ellen.

Pap Mézes testvérének, Aronnak volt egy Séndor nevil fia,
aki a tanéri palyat valasztotta s abba reménykedett, hogy Kolozs-
vart az unitdrius kollégiumban megkapja a magyar nyelv tanitasat
mert a Consistorium azt a hatdrozatot hozta, hogy: ,a kolozsvari
fégimnaziumban a gymnazidlis osztdlyokban tobbet teoldgidt vég-
zett ifjakat nem alkalmaznak, hanem az illetd tirgyakat hallgatd
és a helybeli egyetemen tanuld tandrjeloitekkel toltik be a meg-
tiresedett koztanit6i dllomdsokat.“ Az idézett hatdrozat értelmében
egyediil Pap Sandor az, aki a jelzett 4lldst elnyerhette volna, mert
akkor Péterfi Lajos mdr latin nyelvet tanitott. Amint irja Pap San-
dor nagyapjanak, Pap Sémuelnek, az 4lldsra mégis egy végzett
teologust neveztek ki, aki olyan j6 anyagi helyzetben volt, hogy
teljes ellatdsa mellett még volt 30 frt. havi jdvedelme. Mar az
1881/82. isk. évrél is volt egy sérelme Pap Sandornak, mert
kérte, hogy vegyék fel az iskoldba bennlakénak s 4llitdsa szerint
kérelmét még fel sem terjesztették illetékes helyre. Ez a két mel-
16zés Orokre elvette a kedvét s reményét, hogy valaha unitdriusok
mellett is élhessen s ezért, amint irja M.-Zahr6l 1883. ja-
nuar 25-én: ,Kaptam az alkalmon, hogy ide a méltésdgos Ugron
csalddhoz johessek tanitdnak, mert — nem unitdriusok... Merem
allitani, hogy Jakab Elek tir a ,David Ferenc emléke“ cimli mi-
vének elBszavaban a XI. lapon nagyon is valdtlan dolgot allit,
middn az unitdrius valldst — t8bbek kozdtt — a szeretet, a meg-
bocsdtds valldsénak mondja. Ez nagyon szép volna — ha igaz
volna gyakorlatban is nemcsak elméletben. De mit ér a szép sz0,
ha érdek mozgatja az egésznek gépezetét.“ Pap Sandor Kolozs-
vart annyira meggyiilolte, hogy amint irja, oda t6bbé nem megy
vissza, hanem Budapesten folytalja tanulmanyait. Nincs kétség,
hogy ezekben az elkeseredett sorokban s kiilldndsen a Jakab Elek-
hez intézett kemény kifejezésekben van valami abbdl az érzésbél
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is, amit az egész Pap-csaldd érzett Jakab Elekkel szemben, mint
olyan irdnt, ki a csalad felfelé ivelését megsemmisitette.

A missilis levelek koz6it tobbet megtaldltam a leveleslddaban,
de a legnagyobb figyelemmel vald elolvasds utidn sem lehet Pap
Mozes leveleiben egyetlen sz6t sem taldlni, amelybdl az egyhdza
irdnti érzelemvildgdra kovetkeztetni lehetne. Az elsd levél, amit
taldltam 1882-b4l val6. Oreg! igy szélitja meg édes apjat, majd
pedig Kied szOt hasznilja. Mikor vagyonszerzd édesapja megke-
reste az irdnt, hogy a ,Puszta“-nevii teriiletiikbdl adjanak el az
egyhazkdzségnek iskolahelyiség és tanildi lakds céljara, Pap Mozes
hatarozottan megirja az apjénak, hogy a hely nem elad6 s a kér-
déses terlilet eladdsdba semmi szin alatt bele nem egyezik. De
ezzel nem elégszik meg, mésodszor is megemliti, hogy ebbdl a
vasarbol semmi sem lesz. ,Eti6]l kereshetnek bdatran mdas helyet
iskolai helyiség és tanit6i lakdsnak.“ Kiilonben is Szentmihdly
kdzségnek egyéb nagy terhei vannak, ad6zds s tagositdsi koltsé-
geinek fedezésére, hogyan is akarjadk még ujabb teherrel szapori-
tani nehéz életliket. Negyedszer is elmondja, hogy ,csak egy talp-
alattnyinak is az eladdsdba bele nem egyezem.“ Pap Mdzesnek
ezen hatdrozott kijelentéseiben inkdbb a székely ember olthatatlan
foldszeretetére gondolunk, mint az egyhdza irdnti elhidegtilésére.
Megemliti a levelben gazda édesapjénak, hogy Kolozsvaron olyan
hosszii és szép volt az &sz, hogy a vetéseken jarattdk a marha-
kat. ,Isten mindnydjukat &ldja meg minden javaival hén Ohajtja
Pap Mézes.“ Er0s, férfias hang, semmi érzelgdsség, szérazon :
Pap Mozes. Leveleivel elég gyakran felkeresi édesapjat. Kiils
cimzés: Pap Samuel apdmnak. A leglobbszdr gazdasagi tanicso-
kat ad. A diofakat a téli bundabol vetkOztessék ki, vagyis vegyék
le azokrdl a szalmakoteléket. A szénét adjdk el. Vessenek az al-
tala vitt kurtacsovii kukoricdbdl, mert az kordbban megérik. Pon-
tosan beszdmol a gazddkat mindig érdekld id6jardsrol, Kolozsvart
egész aprilisben (1883-ik év) szakadatlanul esett s ezért a mezei
munkaval megkéstek. Az udvaron az éjjel is (1883 4pr. 23) be-
fagyott a viz. Fekete viaszb6l nyomott rd pecsétet s a pecsét-
nyomé szogletes keretében P. M. betiik vannak.

Pap Mdzes sziil6foldjét, Szentmihdlyt nagyon szerette s min-
den sziinidejét ott toltotte. Kolozsvarrél 1883 marcius 13-4n érte-
siti az Oreg-et, hogy hiisvétra haza megy, de a szekér megérke-
zése elott mar 2 oraval elébb menjen Héjjasfalvara, hogy a lovak
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az 6 megérkezéséig egyenek és pihenjenek. Kolozsvart nagyon
zord a mdarcius s azt hiszi, hogy Szentmihalyon sincs erfsen
meleg nydr s azért aggddik, hogy vajjon tud-e majd oltogatni,

Edes apja elhunyta utdn Pap Moézes minden iigyes-bajos
teendbjét, gazdasagi dolgait Gyallay-Pap Domokos édes apjaval,
Pap Zsigmonddal beszélte meg, akit puritidn becsiiletessége, on-
zetlen rokoni szolgélatkészsége miatt igen nagyra értékelt. Az dre-
gedd Pap Mobzesnél mar megsziint a foldszerz8 hajlam s hogy
lednydnak kés8bb kevesebb vesz&dsége legyen, kezdte eladogatni
az 6si foldeket. Ilyenkor Pap Zsigmond mindig figyelmeztette
Pap Mozest, hogy az 8si székely birtok lehetdleg a csalddban
maradjon. Ezt Pap Mdzes pontosan be is tartota s el6bb mindig
a rokonsédgot kinalta meg az eladdsra szdnt folddel vagy bels6-
séggel. Osi birtokdb6l még ma is megvan egy koriilbeliil 6t hol-
das gydny0rii kert, ahova olyan szivesen vonult vissza és élt
cincinnétusi egyszer(iségben. Lednya, Velits Kérolyné drokdlte ezt
a szép kertet Szenimihdlyon, ahova nyaranként mindig ellatogat
s 0 is mindig meghallgatja Pap Zsigmond uram bolcs tanécsait.

Pap Mozes levelezésébsl a gondos, elérelatd gazdét, a jo
fiat, és szeretd rokont ismertiik meg, zarko6zott lelkiviligdnak meg-
ismeréséhez azonban egyhazi beszédei és imdi visznek kdzelebb.

Irodalmi munkassaga. Jelleme.

Papp Moézes tandr és egyhazi f6jegyz8 ,Osszeszedett Iromd-
nyai“-t, lednya, dzv. Velits Karolyné Pap Eszter 1914-ben kiilddtte be
az unitarius kollégium kdnyvtiraba. Ebben a hatalmas kotetben van-
nak kéziratban maradt beszédei és pedig kardcsonyi, hiisvéti és
plinkdsdi tinnepi beszédek, tovdbba zsinati, tirvacsorai, kereszteld
és esketési beszédek, tigynevezett kozonséges alkalomra irt, ren-
des vasarnapi beszédek, tinnepi és alkalmi imak, ut6imdk. Van a
gyiijteményben egy nehdny méstél leirt beszéd és ima., Ezek ko-
z0tt nevezetesebb a ,Fotiszielendd Székely Sandor urnak piispoki
hivatalaba tett beiktatdsa alkalméval mondott konydrgés. Jan. 30-ikdn
1846.“ A gyiijteményben versben irt lakodalmi bucstiztatok is
vannak.

Pap Mézes mar 1845-ben, tordai didk koraban irt prédika-
ciot a kétsziniiségrdl s a kétszinli embert a vildg legveszedelme-
sebb teremtményének allitja be, akitdl irtéznunk kell. Egy maésik
beszédében, amit ugyanazon évben irt az ember legdragabb kin-
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csének a becsiiletet tartja. A végére ezt jegyezte: ,[rta Pap Mézes
a maga szdmdra 1845¢,

Kolozsvéart 1852-ben irta préba prédikaciéjat, melyben azt
targyalja, hogy Jézus sziiletésének iinnepe, az emberiségnek Orokre
ordm tinnepe. A gyiijteményben az els6 egy hiisvéti beszéd, amit
Kolozsvart 1853-ban mondott el s mellyel ma is lehetne terjeszteni
a hitnek és reménynek orszdgat. ,Ne féljetek azoktol, kik csak a
testet olhetik meg, a léleknek pedig nem &rthatnak“. Ezen alap-
igékkel azt vizsgalja, hogy Jézus feltimaddsa milyen hatdssal volt
a kereszténységre.

Egy ifjii halott felett tartott beszédére 18535-ben a nagy
Kriza Jénos piispdk ezt irta: Jol van. Kriza s. k. Kiilfoldrél haza
jove az akkori szokds szerint szGszékrél elmondott eldadassal
foglalta el 1857.ben a kolozsvari unitarius féiskolaban levd tan-
sz€két. Székfoglaléjaban a red'is élet és az eszmék orszdga kozotti
viszonyt vizsgalta.

Egy pesszimisztikus hangti beszédében azt fejtegeti, hogy az
ember egész élete csak vak szerencse jatéka és a siralomvolgyet
gyakran emlegeti. A nap alatt minden véltozdsnak van aldvetve.
A napot éjtszaka, a tavaszt tél valtja fel, ha ma boldog vagy,
holnap lehetsz boldogtalan, ha egy ideig szerencsés vagy, sorsod
balra is fordulhat, Majd igy folytatja: ,Elhallgatom a toriéneteket,
melyek sajdt sorsom megvdltoztatdsdra is nagy befolydssal voltak
szépreményeimet, melyeket taplalt fiatal keblem széttépték, kilata-
saimat elzdrtdk s pdlydmat kozepette a sir szélére vitték, de nem
zigolddom, hogy a torténetek is szerencsétleniil folytak be sor-
somra, mert tudom én, hogy az élet nem egyéb, mint olyan
aranypohdr, melyben az ordm igen kevés, az {irdom igen sok —
oly koszorti, melynek csak szdzadrésze r6zsa, a tobbi mind tdvis,
s6t tobb szerencsétlenségem kozott mégis szerencsésnek érzem
magamat, hogy midén annyi fiatal bardtomat némitottdk el a
koriilmények, én ismét hirdethettem Isten igéjét. Isten, fogadd
hdldmat jotéteményedért — az élet darabos dsvényein vezérelj
egyenes léptekkel“.

Beszél a vagyonszerzésril is. Nem lakhatunk Diogenessel a
hordoban. Nem lehet karhoztatni az embert, aki torekvése céljaul
a vagyonszerzést tiizi ki, s6t kotelessége minden embernek, hogy
szerezzen és gyiijtson, a szerzemény legyen igazsdgos, akkor azutan
a mocsoktalan erkolcsdn még az irigység dithe is megtorik; a
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tiszta lelk{i embert még az ellenség is legaldbb szivében tisztelni
kényteien, mert megvan az a sajitsiga az erénynek, hogy az ellen-
séges szivet is Onkéntelentil tiszteletre ragadja.

Megtorténik Pap Mobzessel, hogy elfeledkezik magarél s oly-
kor beszédébe beleszovi élete keserveit, — azutdn megbdnta, s
ceruzaval athuzta s bizonydra él6sz6val el sem mondta ezeket,
mert sajat személyiségét sohasem tolta el6térbe, keményen elfoj-
totta érzelmeit. Felveti a kérdést: Vajjon, mit vdrhatok én a sor-
somtol ? Vajjon puha rézsdk, vagy sztirkal6 tdvisek kdzé tettem-e
lépteimet ? Vajjon az élet Osvénye nyilik meg elbttem vagy a
rdgalmazo nyelveknek a mérge a bukds medrébe fogja donteni
pdlydmat? Barmilyen képesség mellett is az életben segitd ke-
zekre sziiksége van az embernek. Akiket nyomorisagaikbol kise-
gitetttink, kiknek szenvedéseikben segédkezet nyujtottunk, ,koszOnet
és hala helyett, szerencséjiik jobbra fordultaval megbuktatdsunkra
tdrekednek“. A halddatlanndl a fold rosszabbat nem fart, pedig
t6bben vannak hdlddatlanok, mint hdlddatosak.

»Nem remélhetjlik, hogy az érdem éltal el6 lehet haladni
a vildgban. A tapasztalds és a torténetek ezer és ezer példat mu-
tatnak, hogy akik magas érdemeket szereztek, irtozatosan buktak
a megsemmisiilés Orvényébe. Nem remélhetjiik, hogy érdem 4ltal
eldhaladhatunk, mert mi az érdem ? Szdlka a mdisok szemében.
Oly faradsaggal szerzett ékszer, mit ha szemiinkbe szépnek elis-
mernek is, hitunk megett irgalom nélkiil letépnek rélunk. Lelkem-
nek legfdjobb érzései kozt kell elmondanom, hogy nem remélheljiik
a vildgban érdem dltali eléhaladdsunkat”.

»Szép az élet! Ha hosszas pélyafutisunkat az érdemlett
babér koszoriizza, ha e foldi, kinos munk4ssdgnak gylimdicseit
élvezhetjiik is. De, ha a kiérdemelt babér helyett tiviskorondt te-
szen a hdldtlan vildg a becsiiletben meg0sziilt fore. Ha az embert
elcsigdz6 munka gytimolcsét mindig csak mdas szedi le. Oh akkor
szomoruan fdlziig bennem az indulat s nemhogy szépnek nevez-
hetném az életet, hanem keblemnek elfdsultsigidban atkot Kkell,
hogy szérjak a fondk vildgra“.

»Nem az oroszldnok szaggatjdk szét az igazsigos Abelt,
hanem tulajdon testvére, Kain, kinek kebelében az irigység emésztd
férge ragddott. Nem az idegenek csaljak meg Jakobot, hanem az,
akit hozza csaladi kotelékek kotdttek. Nem az Izmaelitdk ragadjék
el az ifju Jozsefet, hanem tulajdon testvérei altal adatik el, kiket
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megsértett atyjoknak a fiatal Jozsef -irdnt Kkitiintetett j6indulata.
Nem ismeretlen emberek azok, akik megzavarjik nyugalmunkat,
hanem olyanok, akiket kiilonféle kotelékek fiiznek mi hoz-
zank“.

Azt is elmondja, hogy a legjobb, a legmeghittebb bardfok
is, kiket a vildg igazsdgosoknak tart egymdssal szemben, szivesen
feldldozzdk egymadst.

Val6sdgos krisztusi szeretet nyilvdnul meg: ,Amennyiben
lehet mindenekkel békességben éljetek alapigéjii beszédben, mely-
nek gondolatmenete a kovetkez8. Eltidvoztasd mind azt, ami &l'al
embertdrsad ellenségeddé lenne, Kovesd el mind azt, ami Altal
ellenségedet joakarddda teheted. Az ellenséggel tégy j6t s anndl
inkabb ne sztinj meg ellenségeddel j6t tenni, minél t6bb rosszal
vagyon 6 hozzad,

Pap Mbzes Szentmihdlyon 1869 augusztus 8-an mondotta
el hires templomszentelési beszédét, melyet a vidéken ma is em-
legetnek. A beszéd alapigéje: ,Es 4mbdr az én atydm, D4vid mar
elvégezte volt, hogy 8 épit hizat az Urnak, Izréel Istene nevének.
Kir., L. k., VIIL r., 17. vers.

A beszéd gondolatmenete. Orommel {idvozli e szent napot,
melyet oly régéta epedve var a buzgd, hivo sereg. Haborik, har-
cok hdseirdl zengd dicséreteket énekelnek a kronikdsok s érdek-
teleniil mennek el a templomépitések mellett, pedig az Isten dicso-
ségére emelt templomok, mint 6rok igazsdgok s a vildgossag ter-
jesztésére emelt oltdrok vannak olyan torténelmii értékliek, mint
egy-egy gybzelemmel végz8dott titkdzet s Jézus neve mellett a Nagy
Séndoré elhalvanyul.

E buzgé gyiilekezetnek 28 éven 4t buzgdsaggal é4polt véra-
koz6 reménysége vélt valéra a mai napon. Azok a gyermekek,
kik 28 évvel ezel6tt, mikor e templom alapkovét letették, gond-
talanul jatszadoztak a patak porondjdban, azok azota férfiakka
lettek s egyeseknek az életekéje mar mély barazdat szantott a hom-
lokédn, az akkori kdzépkoruak most, mint elfdradt bujdosok Aalla-
nak kozottiink, a régi jO oregek pedig, kiknek megdsziilt hajsza-
lait tiszteltiik, 6rok nyugalomban vannak. Azdéta hazdnk is zigo
viharokat élt at, de egy szebb jov6 hajnalhasadasat ujra meglat-
hattdk. Csak az a megfoghatatlan, hogy az emberek ahelyett, hogy
szeretetben élnének, arra haszndljak fel ezt a rovid étetet, hogy
egymdasnak sirt dssanak.
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Ezutdn afelett elmélkedik, hogy miért kell az Isten nevének
templomot épiteni ?

I ,Aki Istent tisztelni és megkeresni akarja, ide, e szent
falak kdzé hozza hdlaimajat és toredelmes lelkét. Itt sirja le bii-
neit. Itt békéljék meg a vildggal és sorsaval. Ift a kozds Isten-
tiszteleten ., , . Az dnmagdba szélld 1élek legbuzgdbban tarsalog
Istenével. Itt nyer enyhiiletet a biinds, vigasztaldst a bdnatos és
reményt a csiiggedd lélek. Azért kell tehdt az Isten nevének
templomot épiteni, hogy legyen a nyilvdnos Isteni tiszteletnek
dllando és biztos helye.

Il. Azért is, hogy abban az igoz vallds terjesztessék. Az Isten
szolgdi hirdessék az evangéliumot, hogy abban a hivd lelkek az
igazsag ismeretére vezéreltessenek s az igaz vallisossdg terjesz-
tessék,

IIl. Azért is, hogy abban tanuljuk meg embertarsainkat
szeretni, mert Isten szeretete utdn a legels6 embertarsaink szeretete“,

»1e is hajlék! légy megaldva Istentdl, imadja benned a hivé
lelkek sokasiga lélekben és igazsdgban az egyetlen egy Istent
010kkon Orokké ! Sugér tornyod messze csillogjon a jdmbor utasok
elétt és sokdig hirdesse az 4hitatossdg Orait!“

Erdekes taldlkozdsa a sorsnak, hogy a szentmihdlyi szép,
hatalmas templomot, amely ma is biiszkesége nemcsak Szent-
mihdly, hanem egész Udvarhelyvirmegye unitdriusainak, a fel
szenteld fOjegyzd édes apja, Pap Sdmuel épitette fedél ald, tor-
hetetlen akarattal s megbecsillhetetlen fdradsdggal. Amint egykor
a tordai taldlkozdsnédl az apa és fia szeme Osszevillant a szabad-
sdg szereletében, Ugy Olelkezett most 0ssze e két nemes lélek
a nagy alkotasban, az unitdriusoknak eme erls szellemi vardban,
a szentmihdlyi gydnyoriiséges templomban. Nincs jobb, nemesebb
érzés, mint egy j6 bevégzett mivet szemlélni és a szénoknak
mégis olyan gondolatok jutnak eszébe a femplomszentelésen :
»S honnan van, hogy mint test az 4rnyékot, napjainkban az érdem
oly bizonyosan tdmasztja az irigységet, tigy, hogy mint a fiistr8l
a tlzre, ugy az irigységb6l mindig az érdemre lehet kdvetkeztetni
s miért van az, hogy koztink nagy férfiak szdmdira, a dicsdség
napja ritkdn jG fel hamarabb, mint sirjuk hantjain ?

Pap Mozesnek kéziratban maradt beszédein kivill nehany
beszéde, dolgozata nyomtatasban is megjelent. Idérendben az elsd
ezek kozolt: ,Boldogok a halottak.“ Abrudbanyai iddsb Rédiger
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Kéroly emlékére. Kolozsvart. 1860. 14. 1. A Rédiger csaldd Osei
1660-ban Lengyelorszdgbol jottek, mert ,hitiiket, meggy6z6désiiket
megtagadni nem tudtdk“. A csalad tagjai s koztiik Rédiger Karoly,
itt is tOrhetetlentil ragaszkodtak valldsukhoz s Istenben bizva,
sohasem csiiggedtek. Rédiger szerény és megelégedett volt, mert
»hem az megelégedett, akinek elege van — hanem épen forditva :
aki megelégedett, annak van elege“. (11, L) A szorgalmas és hii
munkds, Rédiger nyolcezer pengd forintot hagyoményozott a ko-
lozsvari unitdrius fétanodénak, kétezeret pedig a tordai iskoldnak.
Pap Mozes beszéde nem alkalmi, gydszszertartasi beszéd, hanem
azt Rédiger haldla utdn (1848 ban hunyt el) 11 éyvel irta az ala-
pitvdnyozé joltevé emlékére. Ekkor még Pap Mozes is hitte és
hirdette, hogy az Onzetlen, becsiiletes munka jutalom nélkiil nem
maradhat, mert a vilig nem mindig olyan, mint a tenger, hogy
a nehéz testeket nyomtalanul elnyelje s a konnyfieket ide-oda
lebegtetve, fennhordozza.

Egy urvacsoraosztdskor mondott beszédében (Keresztény
Magvetd 1. [1861.] 147. 1.) Jézusr6l elmélkedve ezeket mondja:
»Ajkair6l a petegek, nyomorultak és szenvedb6k szdmdra vigasz-
talo szavak hangzottak; szive az emberiség iradnti szereteltdl do-
bogott, szajabél Isten igéje hangzott és mégis egy egész nép
rosszaldsa vészfelhOként - lebegett minden 1épése folott s mégis
a hatalomféltd farizeusok és irdstudok ellene torekedtek s mint
sotét kod a nap tiiztengerét, igyekeziek elhomalyositani dicsd tudo-
mdanyédt s mégis a vildgossdgnak elvakult ellenségei, blinbe me-
riilve, keresztfara juitattdk...

Ha elhomalyosul szerencsénk szépen ragyogd csillaga, ha
ildoznek az emberek, mint Jézust a farizeusok és irdstuddk, ha
judasainkkd lesznek legmeghittebb bardtaink, kikbe bizalmunkat
helyeztiik, mint Jézusnak tulajdon tanitvdnyai s megvetéssel jutal-
maznak azok, akiknél hélara szdmitottunk, mint Krisztust tulajdon
nemzetének fiai: ezen koriilmények ne cstiggesszenek el, hanem
emlékezziink, hogy van egy szeretettel teljes mennyei Afya, ki
szeretettel Oleli kiilonbség nélkiil gyermakeit.*

Pap Mézes francidbdl forditott: ,Szent Péter kulcsai“ cimen
egy egyhazi beszédet a ,Sermons et Homélies*. Par Athanase
Coquerel fils. Paris 1853 cimii munkdb6l. Megjelent Keresztény
Magvetd IIl. k. (1867.) 175 1. Még egy tudésitast talalunk tOle az
1870-ik évi egyhdzi i6tandcsrol. Ker. Magvetd. V. k. (1870). 335. L
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Pap Moézes beszédei formai és tartalmi tekintetben teljes
fogalmat adnak nektink az ir6 lelki vildgérdl, mély gondolatairol,
stilusar6l. Ez a vildgos f6 egyforman jartas volt a torténelemben
és a Biblidban, a konyvek kdnyvében s tald’d hasonlatait ezekb6!
és a mindennapi életb6l veszi. A beszédek telve vannak mélyen
jar6 gondolatokkal, de azért egyszeriiek, konnyen érthetdk, mert
szép vilagos stilussal vannak irva.

Imddsdgai rovidek, olykor (Ptinkosdi imadsdg) az ihlettség
hangjan folyton emelked6k, magasan szérnyalok: ,Héla legyen
neked oh aldasok orok forrdsa, hogy lelkedet kitoltdtted a kegye-
lem orszdgéra! Hala legyen neked, hogy lelked erejét ma is fenn-
tartod azon és annak hivein. Ne is vedd el, oh j6 alydnk, ne
vedd el soha t8ltink szent lelkedet, hadd legyen abban erds osz-
lopa az anyaszentegyhdznak, vildgitd forrdsa a hitnek, gyamola
a gyarl6 akaratnak, reménysége a kiizdésnek és szenvedésnek..-
Nem kérjiik téled oh atydnk, hogy csapdsokkal verhessiik meg
ellenségeinket, s6t szeretet és engedelmesség lelkét konydrgiink
toled, hogy azokat joval gybzzilk meg és adldjuk azokat, akik min-
ket atkoznak, imddkozzunk azokért, akik hdborgatnak. Nem kériink
téged, hogy csodat tégy rajlunk, ha veszélyben vagyunk, csak
vigasztalasnak lelkéért kdnyorgiink, csak kordn val6 szabaditasért
esedeziink ... Csik vigasztalas és erds hit lelkéért kdnydrgiink®.
Olyan vildgos stilussal megirt ima, olyan szép fordulatokban, gon-
dolatokban gazdag s konydrgd része szivhez sz6l6an meghato,
hogy ma is barmelyik unitdrius lelkész btiszkeséggel és dicsdség-
gel mondhatnd el. Ez az egy ima is elegend6 arra, hogy megmu-
tassa az ir0 papias lelkének mélységét és gazdagsagat.

Pap Mézesnek minden irodalmi munkdssiga a piispok-
valasztast megel6z6 idore esik s ezért a beszédeknek azon részei,
melyek életét példazzak nem utélagos panaszok, zigo'6disok s
felnanydsok, hanem egy mély, tiszta szivnek sejtelmes megérzései,
préfélai meglatésai.

Nyugodt vérmérsékletii, csendes humorti ember, nem harcra
szilletett, hanem inkdbb t{irésre és zark6zott életében bensd erdit
kiegyensuiyozva eltakaritott mindent maga koriil, ami a multra,
tragikussorsara emlékeztelte volna. Nyugalomba tolidtt idejét nem
arra hasznalta fel, hogy emlékeit megirja, hanem mindent felége-
tett, hogy se jO barat, se ellenség ne kutathassa, hogy miért ka-
pott O tovis koszorut e foldon palyabéril, Nem érdemelt szornyd
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csapésok, szerencsétlenségek, halddatlansdg taldltdk s mindezeket
békével tlirte s az oreg kor szokdsa szerint még csak a mult szép
emlékeibd! is alig merithetelt vigasztaldst mostoha sorsdban. Befelé
€lt, szenvedett, de azért az Osi Oroklott székely humor meg-meg-
csillan a csalddi korben s kedvesen idézgeti Buda haldlabdl:

»De az Oreg ember csak tovis az agon,
Latja, hogy 6 nem kell ezen a vildgon,
Ide-oda zsimbel, z6rég, mint a haraszt,

Erzi, hogy oly vendég : kit senki se maraszt.
LI

Engem is itt innak — érzem tova hinak,

Oromest lennék mar vendége Odinnak!“ 1

fgy éldegélt dicstelentil az unitdriusoknak annyi dicsGséggel
telt varosdban Torddn, lednya hdzéndl s addig szavalgatta Buda
haldlat, mig 84 éves kordban, 1914 mdrcius 14-én végelgyengii-
lésben, minden zokszd nélkiil vendége lett csakugyan Qdinnak.

Kotelességét mindig hiven és pontosan teljesitette s dnmeg-
tagaddssal egy hosszi életen 4t onfelaldozasig dolgozott,  kiizdott
s mindezekért semmi elismerd jutalmat nem vért, nem kapott.
Bizony elszomorité képe a milinak, még a jelen hasonld, meg-
szokott elbandsai mellett is. Pap Mézes még legalabb biztatta ma-
gat egy iddben azzal, hogy a becsiiletes harc és kiizdelem utan
el nem maradhat jutalma, még pedig a legvalddibb, a legnagyobb
minden jutalmak kozott: az ontudat, a teljesitett kotelesség érzete,
a nyugodt lelkiismeret, Ez a jutalom, mely egyediil adhat valddi
boldogsdgot. Ez volt jutalma mindig azemberi nem legjobbjainak.
Ez a belsd jutalma, Pap Moézesnek is meglehetett.

Az egykori vezéralakbdl, Pap Mo6zesbdl egyhazunk félredobott
mostohafia lett, de Pap Mdzes alakja az igazi bird, a torténelem
elé idézve, amint lattuk, nem halvanyul el, bar kortdrsai kegyet-
lentil elfelejtefték, Mi azonban mér az igazsidgos bir6i szék el0tt
megismertlk elrejtett arculatat studjuk, érezziik, hogy a bukottak-
nak, a martiroknak mindig kijar a tisztelet.

Amire hivatva volt, feladatdt mindig pontosan megoldotta
s hogy milyen lett volna, mint piispdk, arra is konny(i feleletet
adni. Aki a kozigazgatdsban annyira jirtas és pedéans volt, hogy
azért vartdk eljovetelét, akinek volt kitartdsa, munkaereje és szel-

1 Odin az északi germdn hitrege fGistene.
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lemi adoltsdga, az bizonydra tovabb is hasznos munkdt végzett
volna egyhdzdnak javdra s a nagysdgnak egyéb kellékeit, az
alland6 emelkedést, magéaval hozta volna az idd és a fejl6dés ugy,
hogy a Ferencz J6zsef hosszti ideje alatti egyhaziOrténet nagy
részét névvaltoztatdssal a Pap Mozes neve utdn kellett voina irnia
az életrajz-ir6nak s 6 a megsemmistilés helyett naggyd lehetett
volna mér életében.

A rideg torténetirds azonban csak azt nézi, hogy ki lett a
gybztes a harcban. A legy8z6tt mellett ridegen tovdbb néz. Nincs
elismerd szava azok részére, akiket tonkrement életiik elevenen a
sirba ftaszit. Egy ilyen névtelen h&ssé lett Pap Mozes az unité-
rius egyhdz torténetében ; aldozata egy valasztdson az eleven, erS-
szakos kisebbségnek, mikor a tdbbség kényelmes, hogy ne mond-
jam biindsen lusta volt és lekésett egy tragikus sorsot el6idéz6
valasztasrol. Az dldozat, Pap Moézes azonban nem torik meg, mert
minden képességei mellett, szilird akaratban, jellemben volt a
legnagyobb, a leger6sebb, Példaadéul lehet 6t ma oda 4llitani
ebben a jellemekben annyira szegény korszakban s igy, akit éle-
tében kicsinek mutatott Jakab Elek, holtdban 6ridssd néit. Ha bus
dics6ség is, de nem elmuldst, hanem halhatatlansigot hoz. A
megérdemelt martir gloridt fonjuk feje folé, mert a dicsd bukds
tobbet ér, sok erbtlen életnél.

P. Szenatmdrtoni Kdlmdn.

Forrdsok: Ezen mnnkim megirdsidhoz, amint az a tartalombdl is
megillapithaté csaknem mind kiadatlan eredeti forrasokat haszniltam: 1. A
Tarcsafalvi és Pap csalddok leveles 14dddja. (Unitdrius kollégium levéltira,)
2, A Gyallay-Pap csalid okmanyai. (Erdélyi Miizeum-Egylet levéltara.)3. Pap
Mézes fGjegyz6 onéletleirdsa. (A kolozsvari unitarius fiskola tandrai anya-
kdnyve. 137—140 1) 4. Erdemsorozati jegyz6kdnyv 1851—1870 ig. Nr. 3. (yAz
unitariusok kolozsvari {Giskoldjaban. 5. Zsinati Fétanicsok és E. K. Tandcs
jegyzOkonyvei 1859—1891-ig. 6. Jakab Elek levelei Ferencz Jézsefhez. (Uni-
tarius egyhazi levéltar). 7. gap Moézes 6sszeszedett iromanyai. (Unitdrius kolié-
gium konyvtdra.) 8. Benczédi Gergely napléja. 3-ik kotet 1866, jal. 23-tél
1890. (Unitdrius egyhdzi levéltar ) 9, Kivonal a szentmihdlyi unitarius egyhdz-
kozség 8-ik sorszami vizsgdlészéki jegyz6konyvébsl. Hitelesitette: Marosi
Mirton. 10. Gyallay-Pap daloskdnyv. 1811. 16 r. 39, 1. (Erdélyi Miizeum Egy-
let kézirattira.) 11. A toroczkdi unitdrius iskola matriculdja l'{99. aug. 2-tol.

Nyomtatédsban megjelent miivek : 1. Pap Samuel (szentmihalyi) emléke.
Egyhizi beszéd, Mondotta: Torok Simuel. (Keresztény Magvets XXI. k.). 2.
Pap Mézsi : Boldogok a halottak. Abrudbényai id6sb Rédiger Karoly emlékére.
Kolozsvér. 1860. 14 1. 3. Pap Mézsi: Urvacsoraosztaskor. (Keresziény Mag-
vetd. 1. 147. 1) 4. Szabé Attila: Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézira-
taink a XVL.—XIX. sz.-ban. 137, I. 5. Varga Dénes: A tordai unitirius gim-
nazium torténete, 6. Arany Jdnos Osszes munkdi. 1. kot. Pap Mézesre vo-
n;tkozké adatokat beszéltek el Dr. Boros Gyorgy €s Vari Albert, mint tanit-
vanyok.
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David Ferenc egyénisége és
az unitarius vallas.'

A nagy egyéniségek rendesen rednyomjdk bélyegiiket alko-
tasaikra. Az alkotok lelkialkata szoros Osszeftiggésben 4&ll azzal,
amit alkottak. 1gy van ez a valldsok torténetében is. A valldsala-
pitok élete és lelki alkata sokszor felvildgosit €s magyarédzatul
szolgdl annak a valldsnak tanitdsdra, amelyet megalkottak. Kbze-
lebb jove a kereszténységhez s ennek keretén beliil a protestan-
tizmushoz, tagadhatatlan, hogy Luther. Zwingli és Kalvin psicho-
logidja kulcs a tanhoz, a kereszténység azon forméjihoz, amelyet
az illetbk megalkottak, tehdt a korviszonyokkal egyiitt megértési
alapul szolgal. Ugyanez a szempont érvényes David Ferencre és
az unitdrius valldsra vonatkozo6lag. Itt azonban nehezebb a fel-
adat, mint a tobbinél. A protestintizmus elébb emlitett alakjainél
ugy megalkot6ik élete, mint az altaluk terjesztett tanok sokkal
hozzaférhet6bbek, megkozelithetdbbek, egyuttal sokkal befejezetteb-
bek, szinte szilird formdba vannak Ontve. lit tehat a kutaté kony-
nyebb feladat megoldasdra vallalkozik, mint az, aki Dévid Ferenc
egyéniségét és az unitdrius valldst akarja az alkoté és az 4ltala
alkotott vallds Usszefiiggése szempontjdbdl megvizsgédlni. Ennek
oka az, hogy ebben az esetben sem a valldsalapitd, sem az 4ltala
propagdlt vallds nem &ll olyan leszdgezetten, olyan végleges for-
mdban el6ttiink, mint a tobbieknél. A reformicié kezdeményezbit
még koti nagy részben mindaz, ami a keresztény teolOgia teriile-
tén el6ftiik tortént. A régi alapon dolgoznak fovabb. Ez koti Oket
s hatédrt vet a tovdbbi kutatdsnak ott, ahol az alapvetd dogmék-
hoz kellene hozzanyulni. Azonkiviil az egyéniségek reformalo len-
dilletének ideje is elhatirozo jellegii alkotdsaik megértésének szem-

1 Kolozsvart az unitirius templomban 1939 november hé 15-én rende-
zett Ddvid Ferenc-emlékiinnepélyen tartott felolvasis.
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pontjabol. Kalvin mar huszonhét éves kordban megallapitotta teo-
16gidjat s kiadta Instituciojat. Dévid Ferenc egészen élete végéig
vitatkozik. Nem maradt fenn téle a keresztény teoldgia 0sszes kér-
déseit rendszeres és végleges formaban feloleld teol6giai munka.
Egyéni valldsos fejlédésének véltozatossdga, hamisitatlan reforméa-
tori jelleme, amely lelkiismeretén és meggydz8désén kivill més
korlatot nem ismer, megnehezitik azt, hogy szildrd és meghatéro-
zott keretek kozé foglalhassuk az & életmunkajat.

II. Reformacidjanak utja.

Ennek tulajdonithatd, hogy nagyon eltérd vélemények ural-
kodnak mind egyéniségét, mind pedig az éltala alapitott valldst
illetdleg. Scholasztikusnak, raciondlistinak, humanistdnak, tiszta
észembernek, majd csodalatos médon ujsdgszeretdnek, dicsvagyo-
nak igyekeznek felltintetni. A felekezeti elfogultsdg éppen ugy
kozremiikddik egyénisége egyoldalu elbirdldsdban, mint az unit-
rius vallas megitélésében. Mindezek nagyon régi eredetii meg-
allapitdsok. A XVI. szzadt6l kezdve a mai napig forgalomban
vannak, ma talan kissé szelidebb formdban, mint hd&rom—négyszaz
évvel ezel6tt. Hol nyiltabban, hol burkoltabban még mindig van
elfogultsag és kizar6lagossdg a vallds teriiletén, olykor felekezeti,
méskor pedig nemzeti alapon, jelélil annak, hogy a tarsadalom
halad és fejl6dik minden téren, csak éppen oft nem, ahol leg-
inkabb kellene, a felekezeli és a nemzeti elfogulatlansdg terén.

Dévid Ferenc utolsé zsinatdnak egyik pontja azt mondja,
hogy nincs a vildgnak semmi oka ldzongani azok ellen, kik a
killonbdzd uton, modon eltemetett igazsdgot napfényre toreked-
nek hozni.

Sokat nem tudtak a tanitvdnyok, mikor nagy mesteriik, a
Krisztus tanitotta. Maguk vallottdk meg, hogy nem értették, sze-
meik elbit el volt rejtve sok mindenben tanitisdnak értelme. E
miatt kellett mindazt a régi fénybe visszadllitani, ami hamis
magyarazatokba s babondkba burkolva el volt temetve.

A Dévid Ferencet megel6z0 reformacié vagy csupdn a régi
egyhdz megjavitisdra irdnyul6 kisérlet, vagy pedig a régi egyhéz
altal elfogadott dogmdak ujabb rendszerbe foglaldsa s egy parnak
elhagyasa. Dévid Ferenc is ezen az uton haladt mindaddig, amig
elérte az 6 eldtte fellépett reformatorok eredményeit. O maga igy
szamol be reformatori munkajinak egyes lépéseir6l: En elobb
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Luther miiveit olvasvan, a szdsz eklézsidk hitét fogadtam el. Lat-
van a reformaci6 tovabbfejlodését és az id6k szellemének meg-
valtozasat, minthogy a helvét hitvalldsuak a szdsz eklézsidk tobb
tévelygését elhagytik, azokhoz csatlakoztam s éllhatatosan veliik
voltam addig, miglen a sor az o6rokélet ama sarkalatos kérdésére
keriilt, amelyért és amelynek nevében Isten belsd ihletését kovetve,
toliik és minden mds egyhaztdl elvalni kényszeriiltem. Igy jutot-
tunk a kisebb dolgokré! a fontosabbakra az Ur parancsabol. Mert
a lelkiismeret semmiben sem nyugszik, hanem csak az igazsig-
ban és a Szentirdsnak a Jézus Kriszius fel6l valé fundamentu-
méban.

Ebben a reformétori palyafutdsban a lelkiismereten Kkiviil -
egyediil a Biblidra tamaszkodott, amelyben olyan -ofthonos volt,
hogy az egykoru hagyomaény szerint legtobb helyén konyv nélkiil
ismerte. Szerinte a hit dolgdban sem hagyomdny, sem a zsinati
végzések, sem a bolcseldk és Szentatydk dontd bizonyitékul nem
szolgalhatnak. Egyediili kuif6 a kijelentés és annak a tudoméany
modszerével végzett értelmezése. O is tehat ugyanazon forrdsb6l
meritett, mint a tobbi reformatorok. De tébbet olvasott ki beldle,
mert nem a mult hagyomanyain szemléite, hanem a maga koz-
vetlenségében, i{ideségében vette szemiigyre s a maga végtelentil
finom értelmével, szivének csoddlatos tisztasdgaval és a hit igaz-
sdgai irant érzett, életét is odaadni kész rajongé szeretetével vizs-
galta. Felismerte, hogy a hit kérdéseiben legftbb tekintély a lelki-
ismeret. A lelkiismeretben a {6l6ttiink levd hatalom : Isten szolal
meg. Az unitarius ember mindent s igy a Biblidt is a lelkisme-
rettel nézi, mert tudja, hogy a lelkiismeretben mindig egyén fe-
letti nagy és titokzatos erd beszél. A Biblidt ugy lehet tekinteniink,
mint a kiildnboz6 lelkiismeretekben felhangzott isteni belsé hang-
nak irdsba foglaldsat, megorokitését azoknak a nagyszerii pillana-
toknak, amelyekben Isten az emberbe lépeit, az isteni szellem az
emberi lélekkel kozlekedett, Dr. Ivdn Laszlé: Az én unitdrizmusom
(K. M. 1934 évf. 6. sz.).

Gondolkodasénak ez a fiiggetlensége és ondll6sdga, kiilon-
bozteti meg Dévid Ferencet reformdtor elddeitdl. Legkozelebb all
hozzé ebben a tekintetben Servét Mihdly, aki szintén vértanu ha-
141t halt meggyézodéséért. Az igazi reformatornak nemcsak tuddsnak,
vagy teolégusnak kell lennie, hanem rendelkeznie kell az elme
intuitiv, teremid erejével. A haladds mindig a teremié emberi
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szellem eredménye azdltal, hogy magasabb igazsdgokat lat meg
s ezek szdmdra kifejezd format keres és taldl. Teremtd és miivész
egy személyben s ezért van halad4s a vildgon. Igy lett teremtd
David Ferenc a XVI. szdzadban éppen a vallds teriiletén. Tehét
éppen azon a {eriileten, ahol legnehezebb és leghosszabb id6t
igényel a haladas és leglassubb a fejlédés menete.

Csak egy XVI. szdzadja volt az emberiségnek, s ez a sz4-
zad a reformacié szézadai, 1517—1571-ig nagy utat tett meg az
emberi szellem ezen a téren, melyhez hasonlét sem azelStt sem
azutdn tobbé megtenni nem tudott. Ennek a fejlédésnek a tetd-
pontjan éppen Dévid Ferenc 4ll. Avagy el lehet képzelni a refor-
mdci6 tisztdbb, bibliaibb és a kereszténység szellemével megegye-
z6bb formdjat, mint amilyen a Ddavid Ferencé volt. A reformécid
tovabbi és magasabb fejlodési foka szinte’ elképzelhetetlen. Talan
{iszlult volna a forma és a kifejezés, taldn részletesebben meg-
adta volna a feleletet a keresztény teoldégia minden kérdésére, de
tovadbb aligha meheteit volna.

Ill. Az unitarius vallds.

Természetes, hogy akkor még nem volt ugy kikristdlyosodva
az unitdrius vallds, mint ma. Az alapvetd vondsok azonban mar
megvoltak. Amikor Déavid Ferenc unitarius lett, egészen uj alapon
indult el a régi folott. A haladast csak akkor veszi észre az
ember, csak akkor jut el a felismeréséhez, amikor mar atment
rajla. Igy van ez a szellemi élet feriiletén s kiilonosen a vallas
viligaban. A D4vid Ferenc vallasalapitdsa nem ugy tortént, mintha
uj vallést akart volna alapitani; az unitdrius vallds megalapitdsét
megelOzték azok a meglatdsok, azok a megismerések, amelyek a
fejlodés allando folyamat az 6 lelkében is meginditottdk. Ennek
a folyamnak a sodra azutdn magas fokra emelte fel 6t. Schieier-
macher meg merte éllapitani a lutherdnus egyhazr6l, hogy tani-
tisai nem tekinthetdk ugy, mint amelyek szildrdan egy helyben
allanak, hanem 4llandd kialakuldsban vannak. Sokkal inkdbb el-
mondhaté ez az unitdrius vallasr6l, mely természeténél fogva al-
landban keresi a valo élethez vald kozeledést s igy allandéan
megujhodik az emberi lélekkel és a véltakozd korszakokkal vald
ujabb és ujabb érintkezésben.

Bizonydra nagyon érdekes volna részleteiben is megismer-
niink azt a lelki atalakuldst, a szellemi megvildgosod4snak azt a
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folyamat, amelyen D4vid Ferencnek at kellett mennie, mig eljutott
az unitdrizmusnak addig a fokdig, amelyet megvaldsitott. A lelki-
ismerelnek ez a nyugtalansiga ragadta ellenélihatatlanul arra az
akkor nagyon merész lépésre, amellyel reformatori mtivét betetdzte
s egyszersmint élete sorsat is megpecsételte: a Krisztus imada-
sanak a megtagaddsira. Pedig ez, ha eddig kifejezetten nem is
volt hirdetve, a haromsdg tannak elvetéséb0l fermészet szerint ko-
vetkezett. Dévid Ferenc logikai kényszeriiséggel emelkedett fel
erre az éllaspontra; tdmogatta ebben forrdsa a Biblia, mely Krisz-
tus imadésat sohasem tanitotta.!

A derekas harcot keményen és 51kerrel kiizdotte végig s a

végén eldbbi tanitdsainak ebbe a nem Iényeges, tanitdsaib6l folyd

kovetkezményébe akadnak belé. Pedig mennyi ilyen kovetkezmé-
nye van az & gybkeresen megvaltozott teologiai felfogasanak,
melyeket mar nem volt ideje neki felszinre hozni, de amelyeket
felszinre hoztak a késGbbi szdzadok s ha még nem teiték volna
meg, meg fogja cselekedni a jov8, azzal az ellendllhatatian nagy-
szerliséggel, mely az alapvetést is megleremtette.

Az unitérius vallds {0bb, mint amennyit Ddvid Ferenc ala-
kitott ki belGle a vallasos reformdci6 orszdgutjgn. O maga kordn
befejezte munkéjat, de megnyitotta a fejlddésnek szinte beldtha-
tatlan utjat. Felszabaditotta az evangéliumot azoktdl a megkotott-
ségektdl, amelyek fogva tartottidk. Megnyitoita a lehetdségét nem-
csak a teoldgiai magyardzat szdmdra, hanem az evangélium tar-
sadalmi és kulturdlis vonatkozdsainak érvényrejuttatdsidhoz. Mar
a XVIII. szdzadban vannak az unitdriusok soraiban nemcsak
kivald természettud6sok, hanem koruk tdrsadalmi kérdéseivel be-
hatéan foglalkoz6, magas szinten all6 valldserkdlcsi személyiségek,
mint pl, Channing, aki a rabszolgasidg megsziintetésében vette ki
tevékeny részét. A prizma fénytorései, melyet Ddvid Ferenc helye-
zelt el a kereszténység kozéppontjidban, badmulatos sokoldalunak,
magas energidju fényforrasnak bizonyult s ahol érintkezett az
€lettel, vagy a valldssal, a lélek legkiilonbozébb megnyilatkoza-
saihoz faldlta meg a kapcsolatot. Teologidja mdig .sem zarhaté le
olyanforman, mint a tobbi reformatoroké. Az egyes kérdésekre
adott feleleteinél soha sincs kizdrva egy mds, esetleg jobb meg-
old4dsi méd. Ezek mellett a lehet6ségek mellett azonban oft van-

1L. Kozma Ferenc: Dévid Ferenc emléke, Keresztény Magvetd XLV. kotet.
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nak azok a szilard, tart6 oszlopok, amelyek minden valtozatossag
ellenére is szilardan tartjék az épiiletet. Igaz, hogy DAavid Ferenc-
nél maga a keresés fontosabb, mint a taldlds. De vajjon lehet-e
talalni keresés nélkiil ? Szdzszor keresiink s csak egyszer talalunk.
Ez az egyszeri taldlds azonban megérdemli a szdzszoros keresést.

Ugy kell elképzelntink Déavid Ferencet, mint akit a kerestk
nagy szdma eléz meg évszazadokon keresztiil, de éppen neki ada-
tott meg, hogy megtaldlja a keresztény hitnek azt a sarkalatos
igazsagat, melyet sokan és sokdig kerestek & eldtte.

Ez a megtaldlds annak felismerése, hogy a kereszténységet
nem lehet ugy felfogni, mint dogmdk rendszerét, hanem mint a
lélek legmagasabb értékeinek Osszességét. Jézus megvaltoztatta
elsdsorban az Istenrdl vald felfogést, aki szerinte a mindent 4t5leld
szeretet megszemélyesitdje, nem a bosszudlld, félelmetes Isten,
hanem a mindent egyenlSen fenntartd és megbocséatd, aki felhozza
az 6 napjit mind a gonoszokra, mind a jokra. Akik 6t imadjak,
szilkség, hogy lélekben és igazsdgban imddjidk. A legidbb érték
Isten, aki lélek, szeretet és josag. Ot kell szeretni teljes sziviink-
bdl és teljes lelkiinkb8l. Aki a kereszténység szellemét meg akarja
érteni, a 1élek feltétlen tiszteletére, imadasdra van kotelezve s min-
dent ebbdl a szempontb6l kell megitélni.

Isten fidvd lenni annyit jelent, mint hozz4 hasonlé lenni
az & tokéletességét megkozeliteni. Az Isten fiusdg nem kész adott-
sdg, hanem a lélek 0rokos Isten felé torekvésének az eredménye.
Ertékfogalom és nem dogma. Ugyancsak ilyen a Szentlélek, amely
a legtisztabb lelket, Isten lelkét jelenti, amelyhez semmi foldi salak
nem tapadhat. Az embernek arra kell torekednie, hogy részese
legyen s megérezze magdaban Isten lelkének munkajat.

Ha a legf6bb érték a lelki, a szellemi, vildgos, hogy a ke-
reszténység uj értékelési modja csak akkor valik valéra, ha egész
kereszténységiinket minden izében szellemivé tessziik. Ha 6vako-
dunk minden olyan &tforditdst6l, amely a szellemi étet tdrvényeit
az anyagi vilag értelmében akarja magyardzni. Az egyik a Kkiilsb,
a masik a belsd. Jézus harcol minden ellen, ami kiils6. A test
szépsége, a vagyon és hatalom, a foldiekkel val6 16r6dés mind
mellékes. El kell ejteni a kilisbt, mert csak a lélek becses tulaj-
donsigai értékesek. Istenorszdga lelki orszdg, belsd szellemi ter-

mészelll, a lélek értékeinek megvaldsuldsét jelenti. Ezt az orszagot
kell el&szdr keresni.
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Mig Jézus mindeniitt a bels6t, a lelkit hangsulyozta, erre
alapitotta értékelésének lényegét, kovet6i csaknem kezdettdl fogva
a szellemit nyers valésigga forditottdk 4t a dogmak utjan. Azt
az utat, amelyetl Jézus értelmében az emberi léleknek meg kellett
tennie, hogy eljusson a mennyei Atya kdzelébe, a dogmakban valé
hit nem segiti el6. A lélek emelkedése nélkiil nincs vallds. A ke-
reszténység dinamikus eleme, a léleknek Istenhez vald kdzeledése.
Imadkozés és jocselekedetek 4ltal, a lélek felemelkedésével szol-
galtatott példat Jézus arra, hogy az ember el juthat a Iéleknek
hihetetlentil tokéletes formajhoz.

»Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok,“ az emberi
lélek és az isteni lélek rokonsagan alapulé mélységes hit felemeld
és megrenditd megnyilatkozasa. :

Martineau szerint, ha a vallis nem tud kotelességeket
teremteni, ha nem tudja az erkolcsi értékeket is kitermelni, akkor
nem fteljes ; a boldogsdgnak, vagy a boldogtalansagnak a szankci6i,
nyuljanak bar a végtelenbe, magukban véve nem elegenddk arra,
hogy a mennyorszig angyalait megkiildnboztessék a pokol 6rdo-
geitol.

A lélek érintése néikiil, amelyre a kiils6 jelek vonatkoznak,
nem lehet az értékelés magasabb fokdra emelkedni. A dogma-
kereszténység, amely Jézus tanitdsdnak lényegét etmelldzve, hat-
térbe szoritja szellemi tartalmét, egész rendszert allit fel, hogy a
lelki fejlddés ténye helyett ontologiai vagyis dogmai tételekkel és
magyarazattal tdmassza ald Jézusnak tisztdn lelki kereszténységét.
Igy 1ép Jézus tanitdsa helyébe, amely Isten szeretetét jelolte meg
a megigazulds feltételéiil, a dogméakban vald feltétlen hit, igy boviil
meg a kereszténység eredeti alapvetd csirdja dogmatikai allvinyo-
zdssal. Igy lesz az érték valldsabol a dogmak valldsa, amely a
lélek jelentOségét és erkolcsi erejét szanalmasan kevésre becsiili.
A dogmarendszer élén a szenthiromsdg 4ll. Ez ellen vette fel a
harcot a reformatorok koziil David Ferenc, és amikor ezt teite,
tulajdonképpen helyre akarta allitani Jézus érték kereszténységét,
amely a lélek végtelen értékének felismerésébdl tapldlkozik s a
1élek Isten felé valo 6rokos torekvésére épiti Istenorszagat. Ebben
a kiizdelemben telt el élete, a tobbi dogmdnak a Kkereszténység
eredeti értelméhez vald, tehat a lélek értékének feltétlen elisme-
résén alapulé atdolgozdsira mér nem jutolt ideje. Ez a feladat a
kés6bbi koroknak jutott osztdlyrésziil s lehetOvé tette az unitdriz-
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mus szdmdara, hogy szabadon fejlddhessék azon az uton, amelyen
elindult.

Az unitarius hitfelfogds szerint az emberi lélek fejlddésében
nincs megdllas. A lelki megtisztulds és tOkéletesbiilés végtelen
folyamat. Isten ismeretével mondja David Ferenc’: egybekdtjiik az
erkdlcsok kegyességét és Isten parancsai iranti engedelmességet.
Mert aki tetleivel tagadja, szavaval hidba erdsiti, hogy Istent is-
meri s hasztalan mondja, hogy Krisztusban él, aki nem jar
vilagossagban és azon az uton, amelyet Jézus megmutatott Mert
O nyilvin mondotta: ,amit én tettem és tanitottam, azt tegyétek
s tanitsatok.“

IV. Az unitarizmus jelentdségének Osszegezése.

Tollin Henriknek Servétrdl valo élefrajzaban ezt olvassuk:
Servéitel egy harmadik reformici6 kezdddik a Lutheré és a tri-
denti zsinaté mellett a szabad bibliai gondolat retormacidja, a
Krisztus irdnti vidam lelkiismeret reformaci6ja és az Istennel be-
telt emberiesség reformaci6ja. Ezt a reformaciét folytatta David
Ferenc, aki nemcsak a teolégidban reformait. Az unitarius gondo-~
lat bdrmennyire is bibliai és teol6giai voll eredetileg, mégsem tu-
dott megmaradni sohasem csupan a szoros értelemben vett vallasi
tertileten. Mdr elsé hivatalos megjelenésekor, az 1568-ban ftartott
tordai orszaggyiilésen follendiilt az egyetemes kultura magaslatara,
amikor tdrvénybeiktatja a valldsszabadsagot, kimondvén, hogy a
prédikatorok minden helyen hirdethetik az evangéliumot, kiki az 6
értelme szerint. Nem engedtetik meg senkinek, hogy a tanitdsért
barkit is fogsdggal vagy helyétdl megfosztassal fenyegessen. Ez a
hatdrozat, amely sok méltdnyldsban részesiilt a multban s kell ré-
szeslilnie a jelenben és a jovOben is, magdban foglalja az unitd-
rius szellem kulturdlis programmijat, amely, ugy latszik, 1ényétdl
elvalaszthatatlan. Ennek a kulturprogrammnak a pillérei : az egyéni
szabadsag tiszlelete minden teriileten, a valldsban, a tudomanyos
kutatdsban, az emberi jogok gyakorldsdban. A keresztény tédrsa-
dalmi kulturinak ez a programmja a szazadok folyaman fontos
kezdeményezésekben nyilvdnult meg.

A szabad bibliai gonddal elsdsorban Isten személyét tisz-
tazza. Ezt a korszakot az unitdrizmus teolbgiai korszakdnak ne-
vezhetjlk a sz0 szoros értelmében. A hitvitdk korszaka ez a told
kiilonboz0 részein, kilonbdzs iddkben. Ebben a korszakban, a prob-
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léma természete szerint, {ulsgosan el van kiilonitve az ég a fold-
tol, Isten az embert6l.

Teolbgiai korszakdb6l mér régen kindtt az unitdrizmus;
a szabad bibliai gondolat, a Krisztus iranti viddm lelkiismeret,
az Isten ltal betelt emberiesség reformacidja azonban végtelen
feladat s igy maga az unitarius vallds betoltése is ilyen. Allitjuk,
mondja David Ferenc, hogy a kegyesség cselekedeteiben szilardan
meg kell dllanunk, mert az az igaz hit, mely a szeretet miiveiben
nyilvanul.

Az 1579 februdr havi tordai zsinat zarGszavai ezek: Isten
segedelmébdl nyiltan megvallottuk, hogy az egy igaz Atya Isten,
Krisztus alyja, nem a hdrom egyiitt t. i. Atya, Fiu, Szentlélek.
Ezen tudoményt allhatatosan megtartjuk s erdsitjilkk, hogy abban
meg akarunk maradni. Minthogy Isten ez ismeretét koveti a hit,
isteni tisztelet és imddds, ami csak az egy Istent illeti, allitjuk,
hogy azt ennek sérelme nélkiil mésra 4t nem vihetjiik. Az Isten
igéje mindeniitt megkiilonbdzteti az Atyaistent a Krisztustol. Amit
az Atya a Fiunak A4tadott, azénak elismerjiik, amiket nem, az
Atyatdl elvenni jonak nem latjuk.

Mint egy végrendelet, ugy hangzanak e szavak. Mintha lelki
szemei el6it az utols6 vacsora szent képe lebegvén, hitét még-
egyszer tanilvdnyai emlékébe és hiiségébe vésné.?!

Bohm Kéroly a kolozsvari egyetem néhai nagynevil tanara,
akinek porai Besztercebdnydn nyugosznak : Az értékelés feno-
menologidja a XV. szdzadig c. 1912-ben megjelent miivében a
kovetkezOket mondja: A hivdk szdma nem bizonyit a vallds ma-
gasabb foka mellett: s6t hajlandé volnék azt hinni, hogy a leg-
nemesebb valldsforma a legkevesebb hivét szdmlalja. Legnemesebb
vallds az, amelynek tdrgya a legmagasabb érték. Ez a leg-
magasabb érték, a keresztény vallds szerint Isten, aki lélek.
A végtelen j06sdg arad szerte belble: ez az, ami minket feléje vonz,
ami indokolja vele szemben valé odaad4sunkat, Istennek, a leg-
magasabb értéknek a természetét vildgitotta meg Dd4vid Ferenc,
Megtisztitotta mindazoktdl. az elemektdl, amelyek évszdzadokon
keresztiil eltakartdk szemeink el6l. Kiemelte a dogma szbvevényei-
bdl, amelyek koréje fonddtak, meglatta benne a végtelen josdg és
szeretet forrasat, amelyek kizarnak bel6le minden olyant, ami

1V, 6. Kozma Ferenc: Ddvid Ferenciemléke, Ker, Magvets XLV. kotet,
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ezekkel ellenkezik. A jézusi szeretet is elsbsorban Istenre vonat-
kozik. Istent kell szeretni minden erOnkkel, teljes lelklinkbol és
sziviinkbdl, felebardtunkat pedig csak ugy, mint magunkat, Jézus
az Isten irdnt val6 legtisztabb és legidedlisabb szeretetet sajat kis
korében vélte megval6sithatonak, ezt hirdetvén : arr6l fogjak meg-
ismerni, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha szeretet lakozik
koztetek.

Az unitdrius vallast puszian az, hogy legtisztdbb és leg-
nemesebb, még nem teszi a legjobb valldssd. Magasztos hivatasat
csak akkor fogja betdlteni, ha a vildg valamikor a vallas teriiletén
is eljut odaig nemcsak, hogy az unitdrius felfogdst magaéva tudja
tenni, hanem, hogy megvalésitsa gyakorlatilag is mindazt, amit
Istenrdl vald feliogasa, Jézus példdjanak szem elGtt tartdsa meg-
kovetel tole.

Hitink vértanu haldlt halt megalapitdjdnak nagyobb elég-
tétele nem lehet ezen a mai emlékiinnepélyen, minthogy legyiink
méltok hozza batorsagban, kitartdsban, Istenben vald hitben és

embertarsaink szeretetében,
Dr. Varga Béla.
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Egy vallaslélektani probléma.
(Il kozlemény.)

Ezen iskola az igazsdgnak csak egyik felét hagsulyozza s
leljesen figyelmen kiviil hagyja, vagy legaldbb is nagyban csdkkenti
a Hetero-suggestio fontossdgdt és psycho-terapiai értékét. A kiilso
mozzanatok az ugynevezelt tisztdn autosuggestiond! is annyira je-
lentdsek, hogy sokkal tudomdnyosabb volna fonlosabbaknak és lé-
nyegesebbeknek tartani a helero-suggestio egyes mozzanalait, mint
az autosuggestio miikddését. Tulajdonképpen Coue is a maga gyo-
gyitdsdban erre tdmaszkodott. Az ¢ klinikdja iskola példdja a
prestige suggestionak. Az ¢ gyogykurdja konzultdldssal kezdddott
s megfeleld tovabbi modszerekben folytatédott. Bdrmi megy is
végbe a proceszusban magdban, minden betegének reménye Coué-
ban 0Osszpontosul s ldle kapja a suggestio hatdsdn dt a gyogyito erdt.

A suggestio folyamatdban a pdciens agymiikodése kiilonbozo
mértékben benne van s tiszta helero-suggestio autosuggestio nélkiil
nem képzelhetd el, de viszont a forditott eset sem létezik. Az auto-
suggestionak szitksége van a kiilsé impulzusra, mig a kilsé sug-
gestionak sziiksége van az alany lelkiiletére. Az autosuggestio igy
egy relativ fogalom s azon suggestids eseteket jelolhetjiik meg
vele, mely esetekkel kapcsolatban nincs kiilsé redhaté er6. Mint-
hogy Coue személyisége, beszédformdja uraltdk a pdciens ugyne-
vezelt autosuggestiojdt, ugy minden gondolatunknak megvan a
kiilsé hato oka. Az aulosuggestio tehdt énmagdban nem is létezik.

Fel kell vetniink a kérdést, kimutathato-e az imdrol az, hogy
az autosuggestio ?

Amint ldttuk az autosuggestio sohasem liszta, vagyis schasem
képes miikddésbe indulni lényegében és formdjdban valamelyes kiilsé
tényez0k befolydsa nélkiil. Az ember egymagdban és Gnmagdban
nem él. Elkertilhetetleniil tirsas lény. Amikor tehat arra a kérdésre
akarunk felelni, hogy vajjon az ima autosuggestioc-e tulajdonképpen,
arra a kérdésre feleliink, hogy subiectiv-e az ima. Mivel az ima



Egy valldslélektani probléma.

lelkidllapota nagyon hajlamos az autosuggestiora, van-e elég indok
arra, hogy pusztdn autosuggestionak nevezziik és semmi mdsnak ?
Mindenekeldtt el kell ismerniink, hogy az autosuggestionak hatalmas
szerep jut az egyén valldsos gondolkozdsdban, vagyis a valldsos
gondolat ebben a vonatkozdsban nem kiilonbozik gyikeresen a nem
valldsos gondolattdél. A valldsban megnyilvdnulo psychologiai folya-
matok ugyanolyanok, mint amelyek a mindennapi élettel kapcso-
latban miikddésben vannak. Ahogy a modern psychologia fényében
mind behatébban elemezziik az imdt s ahogy ennek az auto-
suggestioval kapcsolalos helyzetét mindinkabb tisztédzzuk, kittinik,
hogy az imaval nincs szitkségképpen Osszekdtve ez abnormitds
s arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez a valldsos cselekedet
éppen ugy engedelmeskedik a lélek megfeleld tdrvényeinek. mint
ahogy engedelmeskedik minden mas forméju Ilélektevékenység.
A vallasos lelki folyamatnak ez a nem feltélen kiilonéllésaga vi-
szont semmit sem von le értékébol.

Mindezeket azért tartjuk sziikségesnek leszogezni, mert ha
semmi olyan természet nincs a valldsos gondolkozdssal kapcso-
latban, mely kizdrhatnd egy olyan objektiv létezés feltételezését,
melynek Dbizonyitdsa immar nem a psychologus feladata, akkor
megfeleld moédon elbkészitettltk a talajt a tovdbbi fejtegetésre.

Az imdnak tehdt, amint Idtiuk eldfeltétele, hogy az annak
megfeleli lelkidllapot az antosuggesciora hajlamos. Ezen termé-
szetét meg kell vizsgdlnunk a nagyobb valldsokban elGfordulé
misztikus gyakorlatokkal kapcsolatban.

Még ha nem is a feltétlen és teljes elmélyedésben elmondott,
Onfeledt allapotban, atado lelkiségben tdrtént kommunikaciot vesz-
szilk is alapul, hanem csupédn az Oszintébb imdkra gondolunk,
melyek tdbbek a mechanikus médon elmondott és el6irdsnak meg-
felelden intondlt imaknal, azt taldljuk, hogy a kivetkezi fontosabb
Jjellegzetességek bukkannak eld : erds érzelmi hangulat, a figyelem-
nek az imddat tdrgydra valo kozponlositdsa, kiilonbozé erejil
akarati tirekvés, és végilil néman vagy széban kifejezett hatdrozott
vdgyak. Ebbbl az tunik ki, hogy minden nagyobb nehézség nélkiil
miikddhetik ilyen lelki &llapotban a suggestionak nevezelt folya-
mat, hacsak a felemlitett ,akarati {6rekvés“ nem olyan erejii, hogy
a folyamatot lehetetlenné tegye. Ugyanis az autosuggestio is csak
abban az esetben képes miikddni, ha a lélek mentes valamennyire
attél a hangsulyozott magatartast6l, mellyel kdzpontositja gondo-
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latait, a magaszlalas, akarati és érzelmi vonds formdjdban, egy
lényre, melyhez az ima intézve van.

Ebbdl az tiinik ki, hogy az Oszinte és bensOséges imak leg-
tobbjével kapcsolatban nem sok vitatni valéja akad az autosug-
gesztios elméletnek. Azok tudndk megmondani, akik igazdn imad-
koztak. Sok ilyen Oszinte ima, ahogy azt elemezziik, hasonlit
a Jdkob pétridrka Istennel val6é kiizdelméhez, mely gyakran az
éjszakdba nyulik s melyben nem egyszer meg lehet virradni.
Minden imdéra jellemzd a szenvedélyes tdrekvés, mely verdesi az
eget, mely kifakad s olyan séhajokban és vdgydddsokban fejez6dik
ki, mint amilyeneket P4l apostol emlit.

Természetesen nem azlt jelenti ez, hogy nincs autosuggestios
ima. Ha az imat és annak természetét annyira megszoritjuk, hogy
azt csupdn egy szellemi ,tusakodds“-nak nevezziik, természetesen
nem volna tobb mondanivaldonk, azonban megel6z0leg szélesebb
meghatdrozdst adtunk az imdval kapcsolatban. Coleridge a kivet-
kez6képpen hatdrozza meg az imdt: ,Az imddkozds az emberi
lélek legmagasabb erdkifejtése, a minden lelkitulajdonsdgok 0ssz-
pontositdsa. Eppen azért a vildig embereinek nagy tdmege, a tanu-
latlanok és tanultak egyardnt, teljesen képtelen imadkozni.“ Nyil~
vanvald, hogy Coleridge egy sajatos intenzitdsu és kizar6lagos
emberi megnyilatkozdsra gondol. Az a szigoru megszoritds, melyet
eszkozol, szélesebbkorli szempontok figyelembevételénél elesik.

Vizsgaljuk most mdr meg azokat a lelkidllapotokat, melyeket
altaldban misztikusnak neveziink s melyekb6l taldn hidnyzik az a
keményebb vonds, melyet a jdkobi imatipusban lattunk s mely 4al-
lapot a maga kontemplativ természetében nagyon alkalmas az
autoseggestiora. Ami a misztikus imdkban taldlhato, tulajdonképpen
minden eleven és valdsdgos imatapasztalaindl megtaldihaté. Nem-
csak azoknak az embereknek van meg az Istennel valé tarsulds
érzete és bizonysiga, akikt6l a Coleridge meghatdrozdsa megta-
gadja az imahoz sziikséges abilitdst, de megtaldlhaté ez a tOrzsi
fokon, ahol a totemizmus van gyakorlatban, vagy a perzsa nép-
imadok, a modern hinduk szent étkezésében és a gordg €s romai
Jsi szertartdsokban, misztériumokban. A miszticizmus Rufus Jones
meghatirozdsa értelmében egyetemes, mivel szerinte ,a miszticiz-
mus olyan valldsos tipus kifejez6dése, mely az Istennel vald
viszony kozvetlen és azonnali megteremtésére fekteti a hangsulyt”,

Jakab Boeme, a német misztikus, amikor leirja a maga is-
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tenfelé torekvését és kiizdelmét, a kovetkezbket mondja : ,Felemel-
tem a szivemet s Isten felé irdnyitottam lelkemet s akaratom ere-
jében tusakodasba kezdtem, melyet addig nem hagytam abba, mig
O meg nem 4ldott. Megtdmadtam viharos erbvel Istent, mintha
nekem tobb erdm lett volna s hirtelen a lelkem nem tisztén a
Szentlélek segitsége nélkiil belorte a kaput és én elértem az Isten-
ség legbensejébe, ahol ugy fogadtak engem, olyan szeretetiel,
mint amikor egy menyasszony megoleli vdlegényét. Olyan dics6-
séges és fenkdlt élményem tdmadt, mintha a haldlbél mentem
volna 4t az életre s ebben a Fényben mindent lattam ; I4ttam, hogy
minden teremtett dologban, még a ndvényekben, a fiivekben is
benne littam Istent. Lattam ki O, milyen és mi az akarata s hir-
telen az a gondolatom tdmadt, hogy leirjam az Isten lényét.“
(The Aurorum 13 1)

Az itt leirt extatikus allapot minden misztikus kozeledésre
jellemzb. A mddszer a kdzeledésre vonatkozdan természetesen ese-
tenként kiilldnbdzik, de mindenikben megvan az alulr6lvald, létra-
szeri felemelkedés s mindeniknek végsd 4llapota az Istennel vald
telies és tokéletes egyestilésben nyilvdnul. Valami hazasséagféle ke-
letkezik.

Inge a neves psychologus a maga ,Keresztény Misztika“
cimii munkajinak egyik fejezetében leirja Tennisonnak az angol
koltOnek életébdl vett egy esetét: ,Gyakran éreztem, — ugymond
Tennison — egy bizonyos éber eszmélet elvesztését. Gyermek-
korom 6ta majdnem mindig, amikor egyediil voltam. Rendesen ugy
jott redm ez az éllapot, hogy sajit nevemet kétszer, hidromszor
ismételtem 6nmagamnak, mig egyszerre csak az egyéni voltom tu-
datdnak erejéb0l maga az egyén fololvadni latszott és val6siggal
kihervadt, s beleszintelenedett a hatartalan Lénybe. Es ez nem egy
zavaros allapot, hanem inkadbb a tisztdk legtisztdbbja, a bizonyo-
sabbak legbizonyosabbja, az igézetesek legigézetesebbije, teljesen
leirhatatlan, kimondhatatlan, ahol a haldl majdnem nevetségesen
lehetetlen s ahol a személyiség elvesziése nem kialvast jelentett,
hanem az egyellen igaz életet* (14 1)

Természetes, hogy a lélek ilyen és ehez hasonl6 dllapotaban
fel kell tételezziitk az autosuggestio miikddését. llyen folyamatok
létesitéséhez Baudouin szerint szilkséges az erdkifejtés és a torek-
vés olyan ardnyu hényada, hogy a ,tudatalatti kitdrhessen“. Sze-
rinte az autosuggestio jelenségének legfontosabb része a tudat-
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alatti birodalmaban torténik. Inge egy el0addsdban pedig a ko-
velkez8ket mondja: ,Az extdzis akkor kezd8dik, amikor a gon-
dolat megsztinik. Killonbozik az 4dlomt6l, mert az alany ébren van.
Kiilonbdzik a halluciniciotdl, mert nincs szervi rendellenesség. Ez
nem részleges elmalasa, hanem idlleges kiteljesedése a lelkitulaj-
donsigoknak és kiildnbozik a poétikus inspirdci6td), mert a kép-
zelet passiv.“

A misztikus ldlomds tehat lényegében a tudatalaiti dolga,
de megvaldsithat6 elhatdrozédsszeriien, kiilondsen a reggeli éber-
ségben, mely id6bzli dllapot s a Nancy-iskola szerint a legalkal-
masabb arra, hogy az autosuggestios eredményeket elérjtik,

Mindebbdl az kovetkezik-e, hogy a misztikus ima szubjektiv
természetii ? Természetes, hogy az autosuggestio-folyamat, mint
subjektivitdst jelentd folyamat felvegyiil az iméba, mintahogy
minden mds irdnyu gondolat is befo'ydssal van. A kiilonbség az,
hogy ez az ima-allapotdnal hatvdnyozottabban 4ll fenn. Azonban
egyetlen autosuggestio sem pusztin szubjektiv. Ezt méar lattuk.

Van azonban egy mdsik, még nem emlitett vondsa is az
autosuggestionak. Emlitettiik, hogy az ima lelkidllapotdnak egyik
feltétele az imadds targyanak bardtsigos és joOakaratu volta. A
valldsos ember szinte életremend kiizdelmet folytat, olyan tekintet-
ben, hogy Gsszhangzo viszonyt lélesitsen Istennel. Eszerint az a
helyzet, hogy kivétel nélkiil, minden aufosuggestio feltételezi, hogy
a Vilagrend végs6 allapota és dllaga igazségos és baratségos. Ezt
hiszi Coué is és psycho-terapidja ezen épiil fel s ez Aaltal tud
hatni pécienseire is. Szemléitetd lesz ilyen tekinietben az 6 ,Aulo-
suggestio a gyakorlatban“ cimii munkéjanak egy kis része, bi-
zonyitvan azt, hogy miként ér el eredményeket a heterosuggestio-
val egy, az autosuggestio hirdetbje. ,,A paciensek lehunytdk a sze-
miiket és 6 (Coué) csendesen beszélni kezdett monoton hangon
lelkiik elé idézve azt a testi és leiki egészséget, melyet keresnek.
Ahogy haligattdk 6t éberségiik ajdhanyatlott s valami almatag al-
lapotba estek s lelkiszemeikkel lattdk csupan azokat a képeket,
melyeket elejokbe tart. A fak gyonyorii és tide lombozatat, a ma-
_darak énekét, a kertben sétdlok csendes melodidjat stb. s azutan
igy folytatta — amit most mondok az nagyon fontos... ha a
multban nem volt ®nmagatokban bizalmatok ez az Onmagatokrol
val6 rosszvélemény miatt volt, ez most el kell tiinjon. Hitetek kell
legyen tnmagatokban, Ismétlem ... hitetek fog lenni.“
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Ezen Aaltaldnos suggestiokat azok a sajatos suggeraldsok
kovették, melyekre kiilon-kiilon egyéni 4llapotuk szerint sziiksé-
glik volt a betegeknek s ahogy betegeit kiilon vette, kezét fejiikre
helyezte gyongéden s rajzolgatni kezdte azt az egészséges alla-
potot, melyet nemsokdra elnyernek. Egy elgenyesedett, elebbet ldbu
betegnek példdul ezeket mondta: ,mostantol kezdve a szervezefe
minden sziikségest meg fog tenni, hogy tokéletesen egészséges
ldba legyen, gyorsan meg tog gyégyulni, a sejtek azon munkalnak
minden erejiikkel, hogy a bore egészséges legyen. Rovid id0 alatt
er0s és ruganyos lesz a ldba és a jovdben mindig ilyen marad.“
Azutan ezen szavak utan megengedte, hogy a beteg kinyissa a sze-
mét. Olyan tekinteftel néztek ezek koril a szobdban, mintha
valaml kellemes 4lombdl ébredtek volna.

Nyilvdnvald tehdt, hogy Coué arra torekedet! a maga sza-
naloriumdban, hogy bizalmat &Ontson betegeibe s elhitesse veliik,
hogy a természet t10rvényei bardisdgosak az emberrel szemben, ha
arra igyekszik, hogy alkalmat szolgaltasson ennek bizonyitdsara.
Az egész vilagegyetem rendre-rendre azon lesz €és azon t0rekszik,
hogy a beteg meggyogyuljon. Taldn szerencsésebb volna azt mon-
dam ezek utan, nogy tutajdonképpen az autosuggestio imadsag
ink&dbb, mint azt, hogy az imadsdg autosuggestio. A bizalom és
a hit, melyek olyan sulyos szerepet jdtszanak gyogyitdsi gyakor-
latban, hatdrozottan valldsos jellegiiek.

Az autosuggestio jelenléte az imdban tehdt még nem jele
annak, hogy az ima puszidn szubjektiv s ez még nem dssa ald
az ima lenyegét. Ellenkezdleg a psycho-terapiai gyogyitdshoz ha-
sonldéan az ima kellemes és aldasos kovetkezmeényei inkdbb meg-
alapozzak az imat magat., A pragmatikus kritériumot minden-
esetre kidllja. Hatérozott u'dkdvetkezményekkel jar s a vallds
psycho-terapiai gyogyit6 erejét, még a vallast tagadé psychologu-
sok is elismerik. Az agnostigkus Dubois azt mondja ; ,Az Istenben
valé hit azt miveli, hogy a hivd megingathatlan marad a szenve-
dés.k kozepetle s sem a betegségtdl sem a haldltél nem fél“,

A tapaszta'at, a gondosan végzett kisérletek és elemzések
kelld médon bizonyitjak, hogy a hit mindig egy objektiv letez6-
hoz fordul iméiban, Mindez termé:zetesen metafizikai uton még
liszldzandd, de hatalmas er8sség a hivd ember szdméra, hogy
lélektani uton nem lehet egykonnyen levenni trénjar6l az Istent.
Az uj lélektan nem tudoft cafolni, inkdbb csak bebizonyitotta,
hogy a természetes és normd is lelkifolyamatokhoz hason!dan ter-
mészetes és normélis a hit lelkifolyamata is. A hetero-suggestio
vildganal vizsgalva az imat, aztlatjuk, h.gyha létezik egy ilyen ob-
jekuv lény, akkor az imaaz a forma, meiyen 4t Osszekottetést le-
het teremteni egy ilyen lénnyel, mert az ima lelkiallapota felel
meg a legjobban olyan szempontbd!, hogy nagy intenzildsban ren-
delkezik suggestililitdssal s mindaz, amit a klis6 Val6sag mon-
dani akar az ima allapotdban kozolheli a legeredményesebben.

Dr, Fikker [dnos.
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Az aldbbiak nem pusztin egyéni meglatédsok, vagy elgondo-
l1asok. Magukon viselik egy csoport gondolkozé spontdn nézetének
jellegét, amint a nézetek az enyémmel elvegytiltek, vagy azt némileg
dtfestették. Aranyosrdkoson boncolgattuk a kérdést, a lelkészkdri
k8zgyiilésen. En az6ta tobbszdr is elbszedtem, mint gyermek
a jatékkockdit, hogy megépitsem a magam fellegvarat, de csak
a keskeny alapzatig jutottam, mit legfennebb csak ,kikialtonak“
lehet haszndlni, vagy lépcsBnek, honnan esetleg tisztibb tavlatok
nyilnak. De nézetem szerint ez is jelent valamit. Ha nem egyebet,
egy egyszerii nekilendiilést egy testiiletileg megnyilatkoz6 mélyebb
értelmii és magasabb szdrnyaldsu terv megvaldsuldsédhoz. Az eszme
elindul margénfuté széljegyzetekben, de itt-ott magaval gorgeti
a kérdés mélyebb lényegét. Nem oleli fel az egészet, ezt remél-
hetbleg elvégzik mdsok, maga a tisztdnlaté, ontudatos unildrius
gondolkozas, mely egyediil hivatott arra, hogy targyilagos és hig-
gadt megitélésének sziirblencséjén keresztiil, koriiltekintd Ovatos-
sdggal mintdzza meg és dolgozza ki a kor és lélek kivdnalmai-
nak megfelelé unitdrius Hiszekegyet, mert a jelenlegi sem a kor,
sem a hit, sem a lélek igényeit nem elégiti ki. Az eszmét tehat
a kidltd szitkségesség lokte mozgasba. Azért is hivatkoztam a
csoport-vélemények lényeges azonossdgira, hogy egy kozds meg-
latds és megérzés igazolja megdllapitdsomat. Hogy f6leg a magam
buzditdsdra elmondhassam: igy latom én s ugyanigy lattdk masok
is. De hivatkozhatom s hangsulyozottan hivatkozom mélyebben
fekvd okokra is. Megdallapitom, hogy Hiszekegylink radikalis
reformra vagy teljes kicserélésre szorul, mert sem a multban, sem
a mai formdjdban nem képviselte és nem képviseli a mi hitvalld-
sunkat. Bevallom, hogy meglepd, s6t megdobbentd kijelentés ez, de
igazolni prébalom s hiszem, hogy képességeim szerint ez sikeriil is.

Nekiink, unitiriusoknak két Hiszekegylink volt €s van talan
még ma is: irolt és iratlan, Az iroft formdba van Ontve. Ezt
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zugjuk el a csaladban, iskoldban, templomban, konfirméciokor s
mas alkalmas és alkalmatlan id6ben. Az irottat elmondjuk, az irat-
lanban hisziink. Az elséhdz csak annyi koziink van, hogy a cime
logikusan kifejezi hitvalldsunkat. Azért mondtam, hogy logikusan,
mert a szenthdromsag- hivék is ,hiszekegyr6l“ beszélnek. A kény=-
szer vagy a diplomdcia a lelklinkbe csempészte, Léatszaira a miénk-
nek tint fel, de 1ényegében ,kakukfiokot“ rejtett. S amikor kikelt,
elterpeszkedve hitiink fészkében, nem mondhattunk le réla, Apoltuk,
melengettlik, s6t gyakran hullé vériinkkel is megajandékoztuk.
Lénytinkké azonban sohasem lényegiilt, megmaradt kiilonds mos-
toha gyermekiinknek. Kiilonds jellege a torténelem folyaman az
unitdrius hitvallékhoz valé viszonydban domborodik ki. Hogy
megértsiik ezt, tovabb kell szaporitanunk az aforizméat. Hiszek-
egyilink olyan, mint egy régi vér, melynek torténelméhez f6bb
vondsokban a szenvedés, hosiesség, aldozathozatal, védelem és
oltalom eszméi fiiz6dnek. Oseink kéiségteleniil sokat szenved-
tek hiszekegytikért. Megvetés, guny, rdgalom és tildozés volt osz-
talyrészitk. De mindezeken fulcsapott a bantott onérzet fédjdalma,
hogy hitvalldsukat mésok formulaztdk meg. S mint a lefojtott
maglyallizbdl, ha egy lélegzetnyi szabad levegbhoz juthattak, ro-
bajj«l tortek ki lelkiikbdl a ldngok; a tiszia unitdrizmus szent
ldngjai. Gondoljunk csak Enyedi Gyorgy, Koncz Boldizsar vagy
Szentdbrahdmi Mihdly tdn higgadtabb, de mélytiiziibb felldngola-
sdra. Ezek az emberek sohasem fogadtik el az elébiik tolt, rdjuk
erbszakolt hitformat. Csak papir volt az s rajta vérrel froccsentett
irds, az igazi hitvallds iratlanul a lelkiikbe volt vésve. Inkabb
szenvedtek, de nem Kkapituldltak. S vallaltdk a lenézett, gunypadra
hurcolt hosi sorsot. Es nem ismertek hatart az dldozathozatalban.
Rutkult soraink, egy-egy egész kdrnyék falvainak elvesztése, be-
szédes biz.nys4dgok. S vallalltdk mindezt, nem jokedvbdl, de kény-
szerbdl, hogy az iratlan hitvallast valahogyan, akarhcgyan Aatme-
nekitsék a jovbbe. A jobb napok felvirraddsdnak reményében
jambor keresztényi médon mormoltdk a niceai hitformat, s6t ese-
tenkint véd0 bastyaként is fethaszndltak. Egészen meghat6, ahogyan
P. Horvéth Ferenc, ez a tiszta fejii, nemesszivii f6ur ,Apollogiaja“-
ban a hiszekeggyel védekezik. Ahogyan pontr6l-pontra igyekszik
bebizonyitani, hogy az unitdriusok hitvalldsa teljesen egyezik a
10bbi keresztény feleckezetekével. Mindez a folvildgosodas kordig
torténik. Ezzel nagyjdban lezdrul hiszekegyink ,véar-sorsa“. A fol-
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viligosodds mér bizonyos vivméanyok birtokdban, hiltani miisze-
rekkel is operdl, de lényegesebb véltoztatisokat nem hajt végre,
M¢ég Ferencz ]6zsef piispok sem, aki pedig a sorozatos radikalis
reformok embere. Csak itt-ott vag le nehdny, meggy6z6désiinktdl
egészen tivolesd, kiérdemesiilt fogalmat, vagy részletet, De az
ugynevezett ,apostoli hitforma“ sorrendjét és gerinc gondolatat 6
sem érinti, valtozatlanul hagyja. Kezdi a szenthdromsédgra emlé-
keztetd Isten=J]ézus=Szentlélekrdl vallott meggy0z6déssel s zarja
az Orokélet megvalldsdval. Ezt a hitformét a lelkészek tobb-keve-
sebb valtoztatidssal ma is tanitjdk. Ez azonban nem az iratlan
hitvallds, amelyben minden fenntartas nélktil hisznek, Hogy miért
nem, arra a valésagkeresés s egy ismételt rovid torténelmi vissza-
pillantas vildigosan megfelel.

Ortodox teolégusok nagy elGszeretettel vesszbparipaznak azon
a gondolaton, hogy az unitdriusok nem keresztények. S fbleg
azért nem, mert nem hisznek a szenthiromsadgban. Ez rank-
vonatkoztatva lényeges megkiilonboztetést, de keresztényi mivol-
tunkra nézve felszines megitélést jelent. Mintha bizony formuldk
és puszta kiils6ségek adndk meg egy vallds lényegét!? A lénye-
ges kiilonbségek mély-forrdsuak s els6 sorban magébdl a ,keresz-
tény“ fogalom magyardzatab6l erednek. A teologia és a vallasbol-
cselet ,tolvaj“ nyelvét és komplikdlt magyardzatait mell6zve, ha
egyszer{ien kérdezziik, hogy kit neveziink kereszténynek, a kapott
feleletekbdl menten meglatjuk a kiilonbséget. Az ortodox szerint
jelen esetben kereszlény az, ki az apostoli hitformdt vallja, azaz,
azt a hitformat, amelyhez az apostoloknak semmi koziik sem volt
s amelyet haldluk utdn csaknem hdromszaz esztendOvel szerkesz-
tettek meg Niceaban, ill. Konstantindpolyban. O tehat, kiugorva
az elsd harom keresztény szdzadof, mely még egészen kozel A&llt
a Jézus tanitdsaihoz, az infézményesitelt keresziényseget vallja.
Nem igy egy unitérius. O a Jézus példdja szerint kivn élni, hogy
keresztény mivoltat bebizonyitsa. Mds fehdt az intézményes, mds
az elsé szdzadok keresziénysége s mds a jézusi keresztényseg.
Nekiink unitdriusoknak az utdbbihoz van koziink. Mit kerestink
hat Nicedban, a dogmék csodadoktorai kozott? Oda sem torté-
nelmi, sem hitbeli rokon- vagy érdekszdlaink nem vezelnek és
nem fiiznek. A mi hitvalldsunk tehat, ha valdéban a jézusi tanitds-
bdl és életbdl virdgzik és ki merné az ellenkez8jét é&llitani? oda
kell, hogy visszavezessen. Félretéve minden sziikségtelen felekezets
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ko lojalitdst s @ mi dntudatosult lelkiinkt6l és valldsos meg-
gyb6z8déstinktdl tavol 4ll6, idegen hagyomdnyok tulzott tiszteletét,
kifejezésre kell juttatnunk elédeink szivében lappang6, sajatos uni-
tarius orokségtinket: ,iratlan hitvalldsunkat.“ Es a mi hitvalldsunk
fundamentuma nem lehet egyéb, mint a ,nagy parancsolatok“
kdzponti eszméje : Isten és az ember. Amoit az Isten és ember-
szeretet, itt az Isten és emberbe veteft hit foglalja el a fOhelyet,
melyek maguk koré csoportositjdk hitvalldsunk minden mas tar-
gyat. Helyesebben, beléliik indul ki s hozzdjuk tér vissza minden
més kérdés. Kuldnds nemde? ha meggondoljuk, hogy jelenlegi
hiszekegytinkben az ember, mint krédénk tdrgya nem is szerepel.
Kiillénds, merthiszen a keresztény felekezetek kdzott mi unifériu-
sok viviuk a legnemesebb harcot az ember méltosdgéért, éppen a
beléje vetett s erkdlcsileg j6I megalapozott optimista hitfel-
fogdsunkbd! kifolyblag. Szerintlink az ember nem ,bukott an-
gyal“, hanem a teremtés korondja. Isten képmdsat hordja
le'lkében s erkolcsi tokélyre torekszik. Az ember Isten-gyer-
mek, Isten-fiu, kinek megjelenését sOvarogva varja a teremtett
mindenség, s6t P4l apostol még magasabbra emeli s Isten mun-
katdrsanak nevezi. Nem lehet tehdt unitadrius hitvalldst elképzelni
az emberrd! vallott hit nélkiil. Ez az a nagy uijit4s, vagy teljesen 1j
alap, amit én a hitvalldsunkban kidomborifva szeretnék latni.
S én hiszem, hogy ez az Aatvéltds, a-régi, bar idegen alapokrol
valé letérés, lesz a legnehezebb. Az uj csapdsokon valé indulds
sohasem konnyli, de tele van sok édes izgalommal s minden egyes
megtett 1épés kdzelebb visz Bnmagunkhoz s hitiink vildigaban ahoz,
amit sajatosan magunkénak mondhatunk. Es ne feledjiik hogy
csak az valik atforr6sité értékké, ami a mi szent tulajdonunk-

Ezzel koriilbeltl elérkeztiink targyunk szivéhez s mivel dol-
gozalunkat csak széijegyzetes munkénak szantuk, mondanival6in-
kat be is fejezhetndk. Azonban van még egy-két megjegyzésiink
hitvallasunk tételeire vonatkozdlag is. Ez persze nem r1észletes
kidolgozés, tdn nem is irdnymutatds, csupdn sugalmazis-féle. Az
alabbiakban lefektetjiik hitvalldsunk egyes tételeit abban a sor-
rendben és hozzdvetOleges megfogalmazadsban, amelyben mi leg-
megfelelébbnek és logikusnak latjuk. Itt-ott vazlatos megjegyzé-
sekkel is kisérjtik. Hiszekegytnk igy hangzanék. 1. Hiszek egy
Istenben, gondviselo Atydban a nagy vildg alkotéjdban. A ,min-
denhat6“ jelzGt, mint isteni attributumot a ,gondviseldvel“ cse-
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réIndk fel, mert hiszen az atyasdg lényege (s Jézus példéja szerint
Istent atydnknak hissziik) nem a hatalomban, hanem a szeretetben,
helyesebben a gondviselésben olvad fel. A mindenhatdsdg egy
régebbi kor (6testamentumi, rdmai) eszmejirdsdnak a csokevénye
s annak a keresztény gondolkozdsnak, amely a hit vildgdban a
hatalmi tényez6 hangsulyozasit fontosnak tartotta. Mi nem kép-
zellink el nagyobb hafalmat a szeretetnél s istenibb igazsagszol-
galtatdst a gondviselésnél. Nem is emlitve azt a nagy, megindito,
belsd, lelki kozdsséget, melyet a gondviselés olykor-olykor meg-
remegtet benniink. S valahogyan ez is az egyetlen helyes irdny,
amelyen haladva, Jézus nyomdokaiba Iéphetiink. A ,menny“ fo-
galmat a folddel egyiitt a ,nagy vildg“ fogalmaval helyettesiteném-
A fenti elképzelés abb6l a korbSl maradt rdnk, amikor a foldet
laposnak hitték s foléje a menny kék karpitjdt feszitették ki
mintegy az Isten székhelyétl. A mennyet ma fdldrajzilag nem
tfudjuk elhelyezni s ha nem tévediink csak az emberi szivben ta-
l1&ljuk meg. Igaza volt az ,Isteni szinjaték“ egyik biraldjénak,
amikor azt mondta, hogy Dantenak olyan nagy szive volt, hogy
az egész pokol és mennyorszag elfért benne. A mieinkben is elfér
s néha ott fel is fedezhetd. _

2. Hiszek az emberben, Isten fidban (gyermekében) és munka-
tdrsdban. Amint lathaté az ,elsOsziilottség“ vagy ,egysziilottség®
fogalma és joga az emberre szall. S torténik mindez Jézus rend-
kiviili tanitdsdnak a szellemében.

3. Hiszek Jézusban, az élet fejedelmében. Szerintiink Jézus
tanitasa, kereszthaldla, melyb8l az iidvtan vagy megvaltds teol6-
gidja megsziiletett s széditd tannad terebélyesedett, mind azért
tortént, hogy az emberiségnek éiete legyen. LEn azért jottem,
mondja 0, hogy életetek legyen s hogy boviolkodjetek.“ Evangéliuma,
orvosa, mestere, fejedelme volt a ,szombatnak® s az életnek,
azért, hogy mi is megizlelhessiik az élet optimista méamorat és
boldogségat,

4. Hiszek a lélek isteni hivaldsdban, jora, igazsdgra és sze-
refefre vezérlG erejében. A ,szent“ jelzd kizarélagossagat itt el-
ejteném, csak lélekrdl beszélnék. Kiilonben is szerintlink szent
minden, ami isteni.

5. Hiszek az unitdrius egyhdz orik kiildetésében. Tehat nem
egy ,kozonséges keresztény anyaszentegyhdzban“, hanem az uni-
tarius egyhdzban.
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6. Hiszek az isteni és emberi megbocsdtds (nem biinbocsdnat)
folemels és megnyugtatd hatalmdban.

1. Hiszem az drokéletet,

Ime itt a rdvid préba-vsszefoglalds. Szabad-e hinnem, hogy
csupdn egy a sok koztil? Mert ha valamit is elindit, a céljit tel-
jesen elérte.

A hitelvi néz&pontokon tul még volna egy-két megjegyzé-
sem. S ez inkdbb a megszerkesztésre s a gyakorlati jelentGségre
irdnyul. Amikor a hitelvi néz6pontok kikristalyosodnak, hogy ugy
mondjuk a dogmai oldal lezarul, a hitvalldis megszdvegezése sem
lesz egészen kis feladat. Nem szabad, hogy az legyen, mert a
hitvallds egyben imddsdg. S még valami: a legszentebb élet- .
programm, Ne feledjiik, hogy egy nép-, sors-, vagy vallds-
kozisségnek olyan a jelenje és jovije, amilyen a hiszekegyje.
Es ennek a hiszekegynek olyan a hatdsa, amilyen mértékben
és formaban megnyilatkozik. A jelenlegit, mintha szégyelndk, takar-
gatjuk s csak iskolds gyermekeinkkel, vagy konfirmiciékor mon-
datjuk. Az uj hiszekegy kikivdnkozik az életbe. Kiilondsen tinne-
pélyes alkalmakkor tartanam sziikségesnek az e'mondasét. Valldsos
esték, emlékiinnepek, D.F. E.-i és kozgyiiléseink el egészen a
Fobtandcsig, mind nagyszerii alkalmak erre. Ha van elég dnérzetlink
megvallani, hogy mi vagyunk a ,vildg vildgossdga“, ne rejtsiik
a véka alad szentélyilnk ladngjat: hitvallasunkat. Hatha mdasok is
latvan, latnak.

Simén Ddniel.

1 Ezt a nagyjelentoségii kérdést mi sem tekintjiik lezartnak, s6t ujabb
fargyilagos hozzdszdlast szivesen fogadunk, Szerk.
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A lettint szdzadok valldsos életének egyik leghatalmasabb
megnyilvanuldsa a legmagasabb miivészetté Kkifejlodott egyhazi
zene volt. Az egyhdzi zene és egyben egész napjainkig minden
iddk zenemiivészete Johann Sebastian Bach miiveiben érte el tetd-
fokat. Amit Leonardo da Vinci a festészetben, Michelangelo a
szobrészatban, Shakespeare az irodalomban és Bach a zene-
miivészetben alkottak, minden idGkre legkivalobb kincsei marzd-
nak az emberiségnek. Az alkotdsnak és szellemi er6knek gigészai
voltak Ok és létezésiik egymagdban elegendd ahhoz, hogy még a
mai reménytelen idékben is bizalommal tekintsiink az emberiség
jovbie elé. -

Abban az id6ben a hangszerkészités, az orgonaépités is rend-
kiviil magas fokra emelkedett — meg voltak a mtivészei a hang-
szerkészitésnek is — és az abbol az idékb8l rdnk maradt, minden
iziikben nagy gonddal és szeretettel kidolgozott hangszerek szin-
tén tanujelei az akkori id0k magas miivészi szinvonaldnak.

Akinek volt alkalma a brass6i Fekete-templom pompds régi
orgondjan Bachnak valamely orgonamiivét ugysz6lvdn még az ere-
deti kornyezetben meghallgatni, fogalmat nyerhet arrél, mily ha-
talmas megnyilvanuldsai voltak ezek a zenemiivek az akkori id6k
valldsos életének. A Fold valamennyi nagyvdrosdban még ma is
tinnepi eseményszdmba megy Bach Maté- vagy Janos-Passi6janak
egy el6adasa.

A mi énekeskonyviinkben is szdmos, részben népi eredetil
dallam maradt fenn, amely magan viseli a legnemesebb miivészi
munka ijellegét, vagy azzal egyenrangl. Ezeket a dallamokat a
tobbi koziil kiemelni, az egyhdzi énektanitdsnal kiilonos elényben
részesiteni, tobbszélamu, de konnyebb feldolgozdsban az ifjusag
szdmara konnyen hozzéaférhetdvé tenni nemcsak szép feladat, ha-
nem zenei életlink szinvonaldnak emelése szempontjabol elkeriil-
hetetlentil sziikséges is.

Mindnyéjan, akik szeretettel kovetjiilk egyhdzi életiink fejlo-
dését, fadjdalommal latjuk, hogy egyhdzi zenénk nem all magas
fokon. Maga az énekeskonyv is sok kivanni valét hagy fenn.
A dallamok hangsulyban és ritmikailag helyenként egyenesen
ellentétben 4llanak a szoveggel és ez az oka, hogy sok esetben
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kevésbbé értékes, de a nyelvhez jobban alkalmazkodd és igy kdny-
nyebben énekelhetd dallamaink kedveltebbek és gyakrabban hall-
hat6k, pedig énekeskdnyviink tartalmaz szép, Osi dallamokat,
amelyeket alig hallani.

Mir ma meg kellene kezdeni az Enekeskonyv oly értelemben
val6 atdolgozadsat, amely a lehetdséghez képest a hagyomdanyokat
Osszeegyezteti a miivészi kivdnalmakkal, hogy mire uj kiadasra
keriil a sor, kész anyag 4lljon rendelkezésre.

Nagy munkdr6l van itt sz6 és kivénatos volna, hogy az
Egyhaz kivalobb zenészei idOnként Osszejbjjenek a munkat meg-
beszélni, egymds kozott felosztani, munkatervet késziteni.

De még ennél is fontosabb volna egy kis kézikdnyv szer-
kesztése az egyhdzi zenetanitdsnal vald felhasznélasra. Ki kellene
emelni Enekeskonyviink legszebb, legmiivészibb dallamait és azokat
kudldndsen gyermek-kérusra alkalmas formaban feldolgozni. Kénnyti,
kéisz6lamu énekek orgonakisérettel, kdnonok, amelyeknek meg-
tanuldsa a gyermekeknek 6romet okoz, olyan feldolgozésban, amely
kielégit minden miivészi kdvetelményl, ez volna az a munka,
amelyre a leginkdbb van szlikség. 25—30 éneknek ily modon
val6 feldolgozdsa is elegendd volna kezdetnek.

Egyetlen iinnepi alkalommal sem szabadna hidnyozni a gyer-
mek karnak. El kell képzelni, mily szép és kedves dolog, amikor
felhangzik a gyermek-kérus. Es nem szabad elfelejteni, mily ha-
talmas nevelBeszkdzt képez az egyhdazi zene, kiiléndsen, ha meg-
taldljuk a modot arra, hogy gyermekeink kedvve! foglalkozzanak
vele és Kkitiintetésnek érezzék, ha belekeriilhetnek a templomi
kérusba.

Nem oly nehéz kérdés ez, mint amilyennek latszik. De fel-
tétlen sziikséges ehhez egy a mondoft értelemben val6 fiizet meg-
szerkesztése, amely az egyhdzi éneket tanilGknak vezérfonalul szol-
ﬁé!jokn'és miivészi formdban tartalmazza legszebb templomi éne-

einket.

Egy ilyen fiizet koltségei nem {ulmagasak és egyhdzkozsé-
geink, noegyleteink, ifjusagi egyesiileteink kdrében ugy gondolom,
kbnnyen Ossze lehetne gyiijteni a megjelentetéshez sziikséges elo-
fizetOket.

Rendkivtli szép és hélds feladat volna egy ilyen fiizet meg-
szerkesztése és annak nagy haszna annyira nyilvanvalé, hogy azt
tovabb fejtegetni nem is sziikséges. Ennek a munkdnak megindi-
tasa és helyes forméaban valé megoldasa uj fejezetet jelenthet Egy-
hazunk zenei életében.

Gdl Vilmos.
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Dr. Csiki Gabor: ,Gondolatok a hit vilagabo6l“ cimen
egy izlésesen és gazdagon kidllitott konyvet adott ki. Amint eld-
szavaban mondja, ezen uj konyvének célja ugyanaz, ami a ,Hiszek
egy Istenben“ cimii kdnyve megirdsdnal vezette: ,unitarius valla-
sunkat hiveink korében odntudatosabbd, més keresztények kozott
pedig ismertebbé szeretném lenni ezzel is.“ Azokat a gondolato-
kat akarja ebben adni, melyek a mdsikbél kimaradtak. Isten,
Jézus, Szentlélek, Biblia, ima, biin, biinbocsénat, tidvosség, orok-
élet cimii fejezetek a'att ismerteti az unitdrius hitfelfogast s ezek
utdn hét rddi6ba is mondott egyhdzi besz&dét kozli.

Altalabanvéve az egész konyv kellemes olvasmdny s a jel-
zett céljonak meg is felel. Nyelvezete toOmor, de mégis vildgos,
érthetd és gordiilékeny. Van mondataiban valami vallisosan za-
matos jelleg, ami amellett, hogy meleggé teszi szavait, erbteljessé
alakitja mondanival6jat.

Rovid ismertetésiink keretében nem térhetiink ki részleteseb-
ben a konyv bels6 tartalmdra és Osszedllitdsdnak milyenségére
s mégis nehdny megijegyzéstinket ide iktatjuk.

Megitélésiink szerint unitarius hitelveket taglal6é irdsdnak
legnagyobb hibdja az, hogy mindendron a Biblidbol akarja ki-
mutatni az unitdrizmus lényegét s azt igyekszik bizonyitani, hogy
tulajdonképpen a Biblidban semmi sincs, ami ellenkeznék unitdrius
felfogdsunkkal. Ez a vallalkozds azonban még a legszigorubb
Biblia-kritikdval is nehezen vezet sikerre. J6 lett volna a Bibliaval
eldbb foglalkozni, mint Jézussal, vagy a Szentlélekkel s igy nem
keriilt volna az olvas6 abba a helyzetbe, hogy mielStt tudnd, mi
az, hogy Biblia-kritika, mindegyre arra torténik hivatkozas. Az -
ebbdl szdrmaz6 zavar6 koriilményt azonban mindig nehéz elke-
riilni, mivel a részekre valo bontds mesterségessé teszik az egy-
séges targyat, A Biblia-kritikdval alatdmasztott unitdrius hitfel-
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fogdsban mindazonéltal kildndsen hangzik a 41. oldalon az ,ez
az én szerelmes fiam, akiben én gydnysrkoddm“ kifejezés, mint
olyan, mely Isten egyenes beszéde és szava, A szépen fejtegetett
ugynevezett Szentlélek fogalmdval kapcsolatban, melyet egészen
unitarius szellemben mulat be, red kell mutatnunk unitarius kovet-
kezetlenségiinkre s arra, hogy milyen ontudatlanul cipeljiik még
mindig magunkkal az apostoli hitvalldisban megfogalmazott har-
madik tételt, mely pedig teljesen felesleges s nem lényeges része
unitdrius hittinknek. A Szentlélekrdl azt mondja, hogy az Istennek
lelke, ereje és hatalma mibenniink. Masutt pedig azt fejlegeti,
hogy ,lIsten nem e vildgon kiviil hanem ebben a vildgban él.
Mindentitt és mindenekben az G lelkének erdi liiktetnek.“ (49. oldal.)
»Mint testet a lélek, az egész mindenséget Isten lelke hafja &t,
élteti és kormanyozza. Az ember is szerves része a nzgy min-
denségnek és pedig a legfejlettebb az dsszes teremtmények kozoit.
Ugyanaz az er6 dobogtatja sziviinket, mely fejiink felett a bolyg6k
jarasat is megszabja: Istennek szent lelke.“ (50. old.) A cselek-
vésben levd Istent nevezi szentléleknek. Mintha Isten egy mozdu-
latlan, vagy éppen {ehetetlen valami volna s nem &, harem a
»szentlélek“ cselekszik. Az emberben levd lélek és Isten minden
ugynevezett lelki problémét megold s teljesen felesleges nekiink,
unitariusoknak a Szentlelket tovabb hurcolni s kozvetitdbnek meg-
tartani.

Az tidvisség cimii fejezet a legjobban sikeriilt, ez a leg-
unitariusabb rész az egész konyvben. A beszédek, melyeket leg-
nagyobb részt hallottunk a rddiban, erds és lelkes hangok, melyek
az unitdrizmusnak szolgdlatot teltek és tesznek. Egészében véve
dr. Csiki Gabor munkaja értékes és hasznos. Orommel tidvozol-
juk ezen uj vallalkozdsét s ajanljuk minden érdekléddnek.

) Dr. Fikker Jdnos.

A csalad konyve. Szerkesztette: Dr. Varga Béla plispdk
¢és Dr. Kiss Elek egyh. {8jegyz8. Unitdrius egyhazi konyvtar 1. kotet.
»Pallas“-nyomda Kolozsvar, 1939. 8° 267 old.

Igen életre val6 és gyakorlati célt szolgdlé gondolat val6sult
meg a csaldd konyve kiaddsdval. A tdrsadalmi és egyhdzi élet
alapja a csaldd. Amilyen a csaldd, olyan a tarsadalom és az egy-
haz. A csaladi élet szépségének, erkdlcsi, szellemi és anyagi gya-
rapodasdnak eldmozditdsa a legszentebb feladatok kozé tartozik.
Ezt a célt szolgdlja a keziink alatt levd konyv, melyben a csaladi
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élet kiilonbdzd oldala nyer megvildgitdst s kapnak benne sok
gyakorlati tandcsot és utbaigazitdst az unitdrius csalddok, unitérius
ir6kt6l. Ennek a konyvnek egyetlen unitdrius csaldd asztalar6l sem
szabad hidnyoznia, anndl is inkdbb, mert az egyhdz csupdn 35
lejben allapitotta meg az 4rdt. Kaphatd az Iratterjesztdnél.

Simén Daéniel: A ,Lélek problémdaja“. 8° 29 oldal.
Kolozsvar, ,Pallas“ nyomda.

Szerz6 hirom alapvetd kérdést teszen fel a lélek mérhetellen
vildgabdl. 1. Van-e lélek ? II. Mi a lélek? 1Il. A lélek és az drok
élet. A felvetett nagy kérdésekre a tudomény, a bolcselet és a
sajat egyéni meglatdsai alapjdn igyekszik feleletet adni. Feleletei
széleskorli olvasottsagrél és elmélyedd bolcseleti gondolkozdsidl -
tesznek bizonysdgot. Bar a lelki élet legtitkosabb mélységeibe
vezet, mégis szivesen tudjuk kovetni értelmes és vildgos fejtege-
téseit. Olvasdsa lelki gazdagodast jelent. Ezért ajanljuk olvas6ink-
nak. Ara 15 lej.

Dr. Boros Gyorgy: Két Brassai az Aranyos-mentén,
(Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1938. évi vandorgytilésének emlék-
kdnyve, Cluj-Kolozsvar 1939. 11- 16 L) Szerz6 Dr. Brassai Sa-
muelnek és az 6 édes alyjinak a haza felvildgoztatdsdra gyako-
rolt kuliurdlis munkdssagédrol emlékezik meg kegyelettel és meleg
szeretettel.



KULONFELEK.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg évi kozgyfilését 1939
dec. 2-4n tartotta Dr. Gdl Kelemen elntklete alatt. Elndki meg-
nyit6 utdn Vdri Albert alelnok bejelentette, hogy Dr. Ferenczy
Géza elndk tjabban megint 10.000 leit adomanyozoit a multévi
alapilvanydnak a gyarapitdsara. Ezutdn P. Szentmdrtoni Kdlmdn
fotitkar olvasta fel évi jelentését, mely az Irod. Tarsasdg értékes
munkéssdgdrdl tanuskodik. Majd kiosztottdk a pélyadijakat. Egy-
haztorténelmi dolgozattal 600 lei jutalmat nyert Ekdrt Andor lel-
kész, 400 lei jutalmat Kelemen Imre lelkész, torténelmi elbeszé-
léssel 1000 lei jutalmat kapott: P. Szentmdrtoni Kdlmdn. Szép-
irodalmi elbeszéléssel dicsérelet nyert Fekefe Lajos lelkész, torté-
nelmi elbeszélésekkel elismerést kaptak : Nagy Béla és Kelemen
Imre lelkészek. Vdri Albert megtette jelentését a ,Keresztény
Magvet6“-r8l, Hadhdzy Sdndor pedig elbterjesztette az évi szam-
adéasokat és koitségvetést. Kozgyfilés fotitkarnak és pénztdrnoknak
kdszbnetet mond. Az Irodalmi Térsasdg rendes tagoknak meg-
vélasztotta Fiilop Jozsef koltdt és Lakatos Istvdn zenemii ir6t.

Egyhazi gyiiléseink Kolozsvart. Mozgalmas napjai voltak
egyhdzunknak december 2—5 napjain Kolozsvart. A folyd évi
Fotandcs és a vele kapcsolatos killonbdzd egyhdzi és tarsadaimi
alakulatok tartottdk meg évi rendes kozgyiiléseiket. December 2-4n
d. e. az egyetemes Lelkészkor tartott gylést, amelyen Urmosi Gyula
imadsaga, az elndki megnyitd s a hivatalos tigyek intézése mellett egy
érdekes eldad4s hangzott el. Dr. Fikker Janos Katénk reformja cimen
tartotta €lénk eszmecserét kivalté eldadasat. Ugyanez iddbengyiilése-
zett a Tanitok Egyesilete. Ugyanaz nap d. u. 4 6rakor tartotta kdz-
gyhlését az Unitdrius Irodalmi Térsasag, melyrdl kilon szamolunk
be. 5 6rakor volta David Ferenc egylet kozgyillése, melyen Simén
Déniel imadsagan, Dr. G4l Mikl6s elnoki megnyit6jan, Benczédi P4l
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titkdr, Galffi Lorinc pénztdrcs évi jelentésén kiviil Dr, Kovécs
Lajos tarto!t érték felolvasdst. Este 8 Orakor a NOszdvetség
rendezelt a templomban orgonahangversenyt. Dec. 3-4n kezd6-
dott az E. Fotandcs, mely lelkészszenteléssel volt Osszekotve.
Balint Odon esperes volt a hivatalos sz6nok. A Fotanacs targy-
sorozatdbol kiilondsen a nevelésiigyi- és a joszagfeliigyelOségi
jelentések vetettek szélesebb hullimokat. A tobbi viharosnak igér-
kezd targyakat, az elnokségnek sikeriilt sziikebb mederbe szoritani.

»Erés varunk nekiink az Isten“. Ezt énekelték a helsinkil
pélyaudvaron ezrek akkor, amikor a moszkvai targyaldsokra indulé
finn kiildottséget bucsuztattdk. Az Aagyuk dorgése és a bombdak
robbanésa altal okozott idegtépd ldrmaban az Istenben valé hit-
nek ez a biz6 hangja mintegy utmutatds ennek a megbomlott vi-
laignak amaz irdny felé, ahol megtaldlhatja régen elveszitett lelki
nyugalméit s megkezdheti egy szebb jovdt épitd munkajat.

A zs'dok attérése. Mivel a mai nehéz idokben a zsidok
koziil tdbben spekulaciobol tértek &t valamely keresztény egyhazba,
ezért a Jugoszlav kiralysidg Ref. Keresztény Egyhdz Orszégos Ta-
nacsa a zsidOk 4ttérését a kovetkezOképpen szabdlyozta: Az at-
térni akaré az elsd jelentkezés utdn egy évi elokészitésben része-
stil. Ez id0 alatt minden vasarnap az istentiszteleteken, ezen Kiviil
a bibliai 6rdkon, a gyiiletkezeti munkdban és a konfirmdciéi el6-
készitésben résztvenni tartozik. A konfirmaciora valé elokészités
hetenként legaldbb egyszer torténik. A vizsgdt a presbitérium el6tt
az esperesi vizsgdlat alkalmédval kell letennie s csak azutdn ke-
resztelhetd meg. Amely lelkész ezektSl eltér, fegyelmi vétséget
kovet el. )

Az angol unitdriusok egységi torekvései. A mult szi-
zad masodik felétdl kezdve az angol szabad keresztény mozgalom
keretében sokféle irdnyzat tdmadt. A szellemi élet kiszélesedése
kovetkeztében az ugyanazon vallaskozosséghez tartozo hivek tabora
is csoportokra oszlott aszerint, hogy a szellemi élet milyen terli-
letérdl indultak ki az egyes hittételek magyardzdsdndl. Ez a tény
sok félreértésre adott és ad alkalmat, kiilondsen akkor, amikor egy
vallasos kozodsség kifelé képviselteti bnmagéat. Az angol unitariu-
sok régota szitkségét érzik annak, hogy a kiilonbdzd hitfelfogdsok’
egységesitése a mozgalom igen fontos kelléke. Az évek soran sok
ilyeniranyu kisérlet tortént. Természetesen nem nagy sikerrel, mert’
az unitdrizmus hit- és eszmevildga annyira gazdag, hogy a néze-:
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tek és vallasos élmények gazdag véltozatossdgat hitcikkekbe be-
szoritani lehetetlen, Az ut6bbi id6ben egy rovid mottoszerli tétel
igen népszeriivé valt. Az unitdrizmus 5 pontjdnak nevezik
ezt. ,lIsten Afyasdga, az ember Testvérisége, Jézus Vezetdi
volta, Isten gyGzelme, az Emberiség hiladasa.“ Ehez sokan
hozzécsatoljak : ,Udvdzlés jellem 4ltalé s a Lélek halhatatlansaga.*
Ez a rovid és bizonylalan hitformula egyaltaldin nem kielégitd,
mert sok vitdra és félreértésre ad alkalmat. Az idéni Fdtanacsi
Ulés (General Assembly) ujbél targyilta ezt a probleméat és egy
12 tagu bizoltsdgot kiildott ki azzal a megbizdssal, hogy irja
kortil az unitdrizmus pontos hitvildgat. A bizottsag feladata ter-
mészetesen nem az, hogy egy hitvallast vagy teologiai rendszert
mint legfébb tekintélyt &llitson Ussze, hanem az, hogy a csoport
tagjai eltérd nézeteik és kiilonbdz0 utak mellett is igyekezzenek
bizonyos ,csoport-gondolatvildgot“ kialakitani a szabad keresz-
tény tarsadalom kiildnbdzd rétegeiben. Reméljiik, hogyha a bizott-
sag teljesen nem is oldja meg a problémat, rovid ido alatt lathatd
eredményt mutat fel. Benedek Gyula.
A Hitvallasok Vildgkongresszusa (World Congtes of Faith)
1939, jul. 3—11-ig a Sorbonne egyetemen (Paris) tartoita negyedik
vilaigkonferencidjat. Az iléseken az 0sszes nagyobb egyhdzak kép-
viseltették magukat, — a ROmai Kath. Egyhdz legel6szor. A Sza-
bad Ker. Felekezetek Nemzetkozi Szovetsége (I. E. R. F.) is kiil~
dott iudvozid levelet. Benedek Gyula.
A Keresztény Ifjak Vildgkonferenciaja (World Conference
of Christian Youth) 1939. jul. 24—aug. 2-ig Amsterdamban tartotta
Osszejovetelét. Egyetemességénélfogva a konferencia az oekumenikus
mozgalom torténetében,nem zarva ki a Népszdvetséget sem, egyediili- -
nek mondhatd. 65 orszag itjusdga 1338 hivatalos képvisel6t kitldott ;
a 437 hivatalos latogat6val egyiitt a konferencia taglétszama 1775
volt. 220 vallasos szervezet és nemzeti egyhéz képviseltette magat,
Anglia és Eszak-Amerika egyiitt mintegy 600, Azsia 115, Ausztrélia
45, Afrika 25 és Dél-Amerika 25 hivatalos képvisel6t kildott,
Anglidbdl 16, U.S. A-bdl 50 valldsos szervezet és 19 felekezet
képviseltette magat, ezenkiviil az ifjusdgi vilagszervezetek 18bbsz4z
képvisel6t kildtek. Eurépab6l csak Gorog,- Orosz,- és Német~
orszdg nem képviseltette magét. A konferencia éltalanos targykore :
keresztény kozsség a modern vildgban. Ezt 7 altételre bontva,
a résztvevbk 43 vitacsoportban targyaltdk az Aaltaluk valasztott
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kérdéseket, A targyaldsok és iilések légkore kissé orthodox volt,
mindemellett a sokféle faju, szinii, nyelvii vallasu és gondolkodédsu
ifjusdg kozoit az egyetértés ¢és testvériség teljes volt s egy eljo-
vendd kor képét vetitette a szemlél§ elé. A kirdlyi csalad, a kor-
many és Amsterdam varosa részérdl a konferencia a legnagyobb
joakaratot, vendéglatast és tdmogatést élvezte. Benedek Gyula.

Walbaum és az eretnekség., Walbaum a német unitérius
mozgalom megindit6ja, midén azt a vadat hoztdk fel ellene, hogy
hiveit a dogmak helyett az eretnekség zdaszi6ja ald sorakoztatja,
igy vélaszolt: ,Nem baj, ha ez az eretnekség nem mdas, mint a
vallas észszerii tisztitisa €s egyszeriisitése s visszamenés ama
mély valldsos érzés és sejtés Oseredetére, hogy az Isten egyetlen -
egy, benne €liink és vagyunk, téle, altala és érte vannak mindenek®.

Gyaszhirek. Dr. Szolga Ferencné sz. Jakabhdzi Jakabhdzy
Ilona 16 évi sulyos betegség utdn 51 éves kordban szeptember
20-4n Sz.-Keresz{uron meghalt. Isten egy szép és kedves csalad-
dal aldotta meg, amely annyi oromet és boldogsédgot igért sza-
mara. De a teljes fényében pompdzé nap elébe komor felhék
tornyosultak, amelyeket a tova tiin6 évek sem tudtak eloszlatni.
A napsugér a csaladi otthonbd! eltdvozott. A gondos férj és sze-
ret6 gyermekek tehetetlentil nézték a lassu hervadast, aminek csak
a haléal vethetett véget. Isten adjon neki ama jobb hazdban kar-
potlast, szeretetteinek pedig vigasztaldst.

Misgdn Jdnosné sziil. Nagyernyei Kelemen Erzsébet élete 29-ik
évében sulyos szenvedés utdn november 21-én Kolozsvéart jobb -
hazdba koltozott. Egész 1ényébdl a josdg és szerelet dradott. Szép
remények kozott szallott ki a csalddi otthonbdl. Azonban az élet .
viharai szarnyat kordn letorték s itt hagyta ezt a sivar vilagot,
hogy régen elkoliozott édesanyja mellett nyugalmat taldljon. Kele- ¢
men Lajos folydiratunk munkatdrsa egyetlen gyermekét gydszolja
az elhunytban. Oszinte részvéttel osztozunk az 6 és az ifju férj
bénataban.

Dr. Nagy Benedek élete 27-ik évében, november 12-én Ko-
lozsvart elhunyt. A szorgalmas ifjut, mikor a célhoz érkezelt, ak-
kor tamadta meg a rombolé kér. Hisba allott Ort betegagyanal
az orvosi tudomany mellett az édes anyai szeretet. TOth Istvan 4

.- tandr nevelt fidt gydszolja az elhunytban. A halottnak nyugalmat,
F* gy anatos sziiloknek vigasztalast kivanunk.
B v g -2
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