Egy vailaslélektani probléma.

A vallds a torténelem rendjén nagyon sokszor keriilt abba
a helyzetbe, hogy a fejl6d0 tudomdny valamelyik 4ga olyan friss
megvilagitdsba helyezett kérdéseket, hogy ezdltal megingatta Ggy-
nevezett hitigazsdgait, Kozismert, hogy el6szor a Geologia, illetve
Astronomia rendezte tgy a kérdéseit, hogy a keresztény vildg-
teremtés-magyardzat nagyon sokak el6tt mar nem maradhatott
meg a régi formajdban. Akik mindenek ellenére ragaszkodtak
a régi elképzelésekhez, azok ma is nevetséges alapokra épitgetik
stilyosértékli valldsos nézeteiket. A mdsodik nagyobb razkédéas
akkor volt észlelhetd, amikor a mult szdzad kdzepén megijelent
Darwin korszakalkoté munkéja, mely egészen tij képet kezdett fes-
teni az ember eredetérdl. Eanek a biologiai felfedezésnek nagy
dtalakité hatdsa volt s bar a kérdéssel kapcsolatban sok nyitott
kérdés maradt, ezen fejtegetéseknek alaplényegét csak azok nem
veszik figyelembe, akik ma is tobbre becsiilnek egy Otletszerlien
felvetett és Oroklott dogmat, mint tudoményos tényeket. Darwin
munkajival azutdn elindult a mult szizad vége felé az a természet-
filozofids folyamat, mely mar mar alapjaiban Idtszott megingatni
az ember valldsos nézeteit. A vallds ellen inditott eme tudomi-
nyos hadjarat azonban Osztonszerfien arra inditotta a valldst be-
csilld és értékeiben hivé embereket, hogy szintén tudoményosan
probdljanak kdzeledni sajét kérdéseikhez s mihelyt gzonos fegy-
verrel vették fel a harcot, a kiizdelem eredményt hozott, amennyi-
ben megalapozédoit sok olyan vallasi kérdés, mely éppen azért
volt sebezhetd sarka a vallasnak, mert soha azel6tt kell6leg meg-
alapozva nem volt. Ugyanaz az id6 azonban, mely bizonyos kér-
désekben a vallds szdmédra meger8sodést és bizonyossdgot hozott
— 1j stratégiai vonalat épitett azok szdmdra, akik mindenképen
tudoményosan és nem csupan érzelmi alapon akartdk bevenni
brokre a vallds biiszke varait. Ugyanaz az id6, mely hatdrozott
feleleteket kezdett adni a természetfilozofia egyes védjaira, erbbe
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lenditette az 4 lélektannak azt az 4gat, mely kiilonos el8szeretettel
vonatkoztatta a vallasra felfedezéseinek eredményeit. Nem kivinom
részleteiben ismertetni az uj lélektan felvetett kérdéseit, csupan
utalok arra, hogy az a veszedelem, mely a tudomanyos moédszer
ezen pontjardl mutatkozik, egészen ujszerii. Mindazok a vallasi
gondok, melyek eddig tudomdnyos kérdések rendez6dése soran
allottak el6, a vallds kiils6 koriilményeire vonatkoztak inkdbb. Az
ij lélektan azonban a vallds belsd folyamatdhoz nytlt hozzd s
azokat a l&thatatlan érzelmi szdlakat vette bonckés al, melyekben
all vagy esik maga a vallds. Kisérietei €s vizsgdlodasai olyan
teriiletekre estek, ahol a valldsnak a lelke lakik, ahol a Szentek
szentje van, ahol 4hitatos meleg Olelésben, mint egy Orok Frigy-
ladéban életparancsolatait Orzi az ember. Az eddigi tdmadasok
a lak6hdzra irdnyultak, vagy legtovabb a végtagokra, a testre, ez
az 0j azonban egyenesen a szivnek szegezte ismeretlen fegyvereit.
Az uj lélektan minden probléméjat természetesen nem tudom ez
alkalommal feldlelni s igy csupdn egy nagyon Iényeges kérdésre
szoritkozom, amikor az imadsdgot az (ij 1élektan szuggesztios elmé-
letének vildgdnal prébalom tanulminy targyava tenni.

E tanulmany rendjén allandban suggestiordl fogok beszélni,
mert a tudomanyosnak mondott magyar Sugallat még mindig nem
szerzett dnmagénak annyi tudoményos patinat, hogy félreértések
nélkiil hasznalhaté volna.

Mindenki hallott tarsas dsztonr6l s tudja azt is, hogy a k8zds,
gyilekezeti imadkozasnal milyen fontos szerepe van a suggesztio-
nak. Természetesen szembeliinGbb ez a primitiv torzseknél. Itt ugyanis
a rdciondlis elem nagyon halvanyan van kifejl6dve s itt nagy és
vezetd személyiségek hathatésan tudjik befolydsolni a torzsekben
€10 embertdrsaikat. De a személyes hatdstol fuggetlentil, sugge-
ralé erbvel birtak a kezdetleges emberre az elképzelt szellemek s
mindazon kornyezetében talalhaté valamik, melyeket rendkivili
tulajdonsagokkal ruhézott fel.

Az uj lélektanban a szuggesztibnak nagyon el6kel6 helye
van. Torténelme van. A mult szdzad kozepéig (1843), amikor Ja=
mes Braid ,Neurologia“ cimfi munk4jit kiadta, még tgynevezett
tudomanyosan gondolkozok is bizenyos ,magnetikus folyadék“-rél
beszéltek s fizikai dton probaltak megmagyardzni azt a hat6 erdt
mely a szuggeszti6 4ltal keletkezik. A szdzad végén Bernheim ,De
la Suggestion“ cimli mlve egészen tisztdzta ezt a fogalmat., A
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Bernheim érlelmezése szerint a ,suggestio“ az a folyamat, mely
4ltal a paciens, vagy médium elméjében olyan &llapotot lehet te-
remieni, melynek kévetkeztében az hajlamocs lesz gondolkozis
nélkiil eifogadni bizonyos propozici6kat, eléje tart gondolatokat.
Mc’Dougall rdviden hatdrozza meg, amikor a szuggesziit tgy jel-
lemzi, hogy az ,a meggy6z6dés logikanélkiili terméke. Altaldban
mindenik psychologus megegyezik abban, hogy az egész folyamat
irrdciondlis jellegli, Vannak azonban eltéré vélemények arra nézve,
hogy mik a szuggerathatosig igazi okai, illetve tényez6i. Mc’Dougall
meghatdrozdsdval megegyezik Tansley meghatdrozdsa, aki azt
mondja, hogy a szuggeszti6 ,a raciondlisil fiiggetlen -elbterjesz-
téseknek az elme &ltal valé elfogaddsa“. Thouless a szuggesztiot -
»olyan kozlési folyamatnak nevezi, mely kozoft gondolatokat meg-
feleld alap nélkiil elfogad és megvalosit“.

Charles a maga ,Szuggeszti6 és Autoszuggeszti6“ cimil
munkéjidban azt mondja a szuggeszti6ér6l, hogy az egy ideanak
tudatalatti megval6sitidsa. Szerinte a mindenkiben meglevé idea-
reflexb8l szdrmazd erbuek Aaltalunk, vagy mds altal valé miiko-
désbe Allitdsa s igy minden szuggesziié tulajdonképpen autoszug-
gesztio. Szuggesztio tobbféle van. Véltakoznak ezek a mély hip-
nozist6l az élet mindennap el6fordul6é szuggesztidjdig, a hivatdsos
psychoterapiai mlikodésekidl a kereskedelmi lélektannak megfeleld
szuggesztidig., Minden szuggesztiénak azonban kdztsvondsa a dol-
gok kritikanélkiil valé elfogadésa.

Mielbtt tovdbb mennénk, tisztdznunk kell azt, hogy mi a
szuggesztié alaptermészete ? Ehez azonban az sziikséges, hogy az
elérebocsétott meghatdrozdsok alapjan megvizsgédljuk a szuggesz-
ti6 egészét. Bar nem fogadhatjuk el Freudnak azon megjegyzését,
hogy a szuggesztié a fajnak bizonyos olyan érzelmi magatartésa,
mely az elsd torzsvezérrel kapcsolatos visszafojtott libidé rogzité-
sébdl szdrmazott, el kell ismerjiik, hogy van koze az ember tarsas
viszonydhoz. Mc’Dougall megegyezik ezzel a nézettel azzal a kii-
16nbséggel, hogy a tarsas Usztdn mellé, mint a folyamat hato té-
nyez0jét az engedelmesség Osztonét is oda veszi. Mindezek alapjan
Rivers azt mondja, hogy a szuggeszti6 a tudatalatti mechaniemu-
sinak a neve s azt mfiveli, hogy a tarsas Oszidn segitségével az
elme a tdrsadalom egy vagy tobb tagjaban kdzos gondolatot és
felfogdst teremt ugy, hogy teljes Osszhangban halad a cél felé.

Mindezekb6] megéllapithatd, hogy a szuggesztio egyetemes va-
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lami, de nehezen megmagyardzhat6, Mindazon4ltal ez alkalommal a '
szuggesztiét meghatdrozva azt mondjuk, hogy a szuggesztio ,egy
olyan folyamat, mely altal az elme elfogadni kényszeriil bizonyos
elbterjesztéseket, vagy cselekednie kell egy indildsra, mely vagy
melyek kell6képen nincsenek megindokolva“,

A mindennapi ember rendes, kdznapi élete kelld példaval
szolgdlhat a szuggeszti6t illetbleg, de példdul szolgélhatnak azok a
nem mindig kdzdnséges esetek is, melyeket az 4j lélektan embe-
rei irdsban elénkbe tdrnak. Most azonban elGszor nézziik meg,
milyen 4ltaldnos jelentdsége van a szuggesztidnak az imédra nézve.
Ismeretes elbttiink a szuggesztidnak a vallds torténetében jelent-
kezb hatdsa, de ezenkiviil a valldsos kotelékek kiépitése s az
egyes kultuszok hatdsossd tételében megjatszott szerepe is. A nyil-
vanos Istentiszteleten az imadkoz6é befogad6 képességét nagyban
és hathatésan elémozditja. A kOzdsségi Oszttn hatalmas erGvel
mitkddik minden egyes emberben, amikor az tudatira ébred an-
nak, hogy akar valldsi, akdr politikai vonatkozdsban egy a tagok
koztl, A valldsos, vagy mds szertartisban magdaban rejlik a titka
ennek a szuggesztibilitisnak. A vad ember szdmira a dob kiil-
nds pergése €s arra kOvetkez6 ritmikus tdnc, a személyes deko-
rciok és a vardzslok mormoldsa, a civilizdlt emberek szdmara a
sejlelmes valldsos vildgitds, az 6si valldsos énekek ténusa, a cere-
monia-vezetd megkiilonboztetett Oltdzete, a kozosen hallgatott,
vagy mondott imak jelentik azt a nagy lélektani kdrnyezetet, mely
az imddkozd szuggesztibilitisdt nOveli s arra birja az egyént, hogy
a szertartdssal kapcsolatos gondolatot elfogadia.

Tanulmanyunk szempontjabol azonban a szuggeszti6, mint az
ima aktusdval kapcsolatos valami érdekel. Miben 4ll az imadkozés?
A valldsos ember ugy tekinti azt, mint valésdgos viszonyt és kap-
csolatot az objektive létez6 istenséggel. Ebben a viszonyban az
ember nemcsak kérésekkel ostromolja az Istent, hanem jogot for-
mal arra, hogy Tble megnyilatkozds és kozlés érkezzék.

Minden imdnak elkertilhetetlen elOfeltétele elsbsorban a fel-
sbbbség elismerése. Az Istennek megvan a hatalma megadni
mindent, amire sztikséglink van, ha aldzatosan, engedelmeskedve
fogadjuk adomanyat. Minden ismert bfiniinket meg kell banni,
minden Istennel kapcsolatos kételyeinket el kell hallgattatnunk és
minden hozz4 nem ill6 gondolatot meg kell semmisiteniink. A
nagysag és fensdbbség elismerése minden valésdgos imaban benne
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van. Az ember alantasdhoz, vagy vele egyenrangihoz nem iméad-
kozik. Ahol ez az eset &ll fonn az antropologia megéllapiidsa sze-
rint ott vardzsidssal allunk szemben. Az imadsdgos magatartas
mindig feltételez valami prestiget az imédés targyaval kapcsolatban,

Az ima masodik felfedezhetd jellemvondsa, ha azt lélektani
elemzésnek vetjiik alA — elismerése annak, hogy az imdadat ég
tisztelet tdrgyat bizonyos fitokzatossdg veszi koriil. Az ember nem
tudja, hogy red nézve mi a legjobb. Az Isten céljai Kkifiirkészhe-
tetlenek s titokba vannak btrkolva. Milyen keveset tud az ember
a jovor6l. Milyen bizonytalan élete és annak egész tartalma feldl,
A kezdetleges ember semmit sem ismer a magéndl nagyobb hata-
lom, vagy hatalmak természetét illetbleg ... szdmdra az titokzatos -
— egyszer bardtsigos, maskor ellenséges, Az imdjit a mindenek
»Mogotii“-hez a ,Borzasztdhoz“ intézi, amelyrdl, vagy amelyekrol
nagyon keveset tud, de melynek jelenlétér6l hatarozott tudomésa
van. Mihelyt az élet alakuldsa id6t enged az embernek a gondol-
kozasra, a filozofalasra, valldsos tapasztalatait rendezni kezdi, rend-
szerbe foglalja s el6all a theologidja, mely rendesen olyan szin-
vonalti, mint amilyen korban jelentkezett. A fejl6dése minden
fokdn azonban tisztdn allott az ember eldit, hogy Istennel kapcso-
latban nagyon elhatéroit médon, nagyon kotott lehetdségek szerint
tud és ismer valamit s ez az égetd tudat imdit epeddvé tette,
, Tobb vildgossdgot“ sbhajtotta a haldoklé Goethe s ez a s6haj
ott reszket minden imadkoz6 ember lelkében.

Az ima harmadik megkiilomboztetett vondsa a suggeszti6
szempontjdbdl a hit és bizalom, az a lelki magatart4s, mely abban
nyilvdnul meg, hogy a lathatatlant olyan értékkel ruh4zza fel, mely
érték nélkiil az erkolcsi Osszhang és egyensiily a hivd szdméra
elvész. Az Igazsdg, Szépség és Josdg, mint Orok értékek kapcso-
latba vannak hozva Istennel. Az ilyen felfogasra alapitja az Isten
bardtsdganak ¢és megkozelithetésének az ligyét s ezéltal reméli,
hogy szellemi és anyagi javakat szerezhet. Természetesen az imad-
kozds spontdn valami és az ember velesziiletett hajlamanak meg-
feleléen nyilatkozik meg. A fenti rendszeres médon csak olyankor
gondolkozik az ember, amikor filozofdl, az im4dkozas aikalmaval
ezt nem teszi. Az Isten legfébb joésdgdban €és bardtsdgdban vetett
hit olyan légkort teremt az imadkozoban, melynek alapjidn olyan
viszony keletkezik Isten és ember kdzott, hogy uildbbi feltételezheti,
hogy Isten kozeledését elfogadja és kedvezben ii€li meg, Ez a
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gondolat az imét a fejlddés minden stddiumdban jellemzi, de kii-
londsen jellemzi a misziikusok imait.

Az ima egy mdsik lélektani érdekii tényezbje a gyakorisag,
mely altal az ima kozOsségi gyakorlatta lesz. Altalaban a valldsos
ember szeret tarsulni olyan emberekkel, akik vele rokonérzelmiiek.
Amint mdr jelezttik a primitiv ember valldsa {ilnyomdan tdrzsi,
kozosségi s csak a fejlédés azon a pontjdn, amikor az egyetemes
valldsok kialakulnak, lehet észrevenni az individudlis vonds meg-
jelenését. Természetesen azonban az individudlitdis megjelenése
nem jelenti a tirsadalmi valldsos intézmények eltlinését. A for-
ditott eset all. A modern hivd — kevés kivétellel — individuélis
viszonyt élvez Istennel kapcsolatban, de nagyon jol kivehetd, hogy
a hasonld &hitatii lelkek tdrsasdgdban mindig inspirdl6 er6t vesz.
Ha az ember egydltaldn vérhat inditidsokat az erd, béatorsdg, a lel-
kimegerOstdést illetden, akkor ezt természetesen a kozdsségben
nagyobb Jehetdséggel remélheti.

Megaéllapithatd, hogy sajatos tigynevezett kiilon valldsos 0sz-
ton nincs. Ebben figy a valldsos, mint a nem valldsos psychologu-
sok egyetértenek, de egyvéleményen vannak abban a tekintetben
is, hogy minden kardindlis dszténnek koze van a valldshoz, hogy
a vallds lényegében osztonts. E megéllapitds csak azoknak lehet
feltind s csak azoknak tlinhet igy, mintha ez alacsonyabb érté-
kiivé tenné a vallast, akik az emberre is alkalmazott evolucionéris
elméletet semmibe veszik. Ez elméletnek vilagindl s a lélektan
bizonysiga szerint az imdadsag, illetve vallds gyokereiben 8sztonds.
Az imadsdg az evoluti6 minden pontjan spontdn reakci6 a Vi-
lagegyetemmel szemben, mely reakcio annyira velesztiletett
az emberrel, mint mds hajlamai és cselekvései. Olyan beliilr6l
gyokerezik, mint pl. a harci 0sztdne, menekiilés és taplalkozasi
Osztdne.

Miutdn az imdval kapcsolatban megdllapitottuk a fenti ot
kolonbdzd jellegzetes tényezot, mely kozrejatszik az ima aktusé-
ban, feladatunk tovabbi megoldhatdsdhoz sziikségiink van arra,
hogy tisztdzzuk mi a suggestibilitdis és mik a feltételei, milyen
tényezOk erlsitik az dllapotot ? Ferenczi szerint a suggestibilitas
nem egyéb ,mint a gyermek tudatalaftijAbél fenntmaradt azon
készség, hogy azokban, akiket szeret, bArmikor higyjen és azoknak
kételkedés nélkil engedelmeskedjen.“ Azonban a suggeralhat6sag
ereje sokkal valdsziniibben faji eredetti. Mindenek eldit le kell
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1

szdgezniink, hogy a szuggerdlhatésdg nem sziikségszerfien abnor-
mis jellegli. Ez inkdbb egyefemes és normdlis allapot, mely ab-
normissd a végletekben valik (holtfdradsdg, hipnozis, hiszteria és
Orfiltség) Janeth azon nézetével szemben, hogy minden hipnoti-
zélhatd személy hisztérikus, 4ll az a tény, mely szerint hozz&ért6
psychologosuk az alkalmazott esetek 90°/,-ban sikerrel hipnotizal-
tak s ebb0l a nagy szézalékbél kevés esik azokra, akik val6ban
hisztérikusok voltak. A suggesztibilitds, melynek a hipnozis egy
tulhajtott formdja, nem beteges szimptoma és nem csak hisztérikus
személyekkel kapcsolatban érvényesithetd. McDougall szerint
(Social Psychology 98) négy tényezd jatszik kdzre abban, hogy
a szuggerédlhatdsig erfsodjék :

1. Az én abnormis &llapotai, melyek a rendes alvéds, farad-
sdg, hipnotikus &llapot, hisztéria.

2. A meggy6z8dés, vagy tudds hidnya azzal a térggyal és
gondolatkorrel kapcsolatban, mellyel a szuggerdlds torténik (kilo-
nosen hajlamos az az egyén, akinek meglevd tudasa rendszertelen,

3, A szuggerélds forrdsdnak haté ereje és intenzitdsa,
lendtilete.

4. A szuggerdlt alany velesziiletett lelkidiszpozicidjdnak saja-
tossdgai. Késébb (az Enc. Brit. ugyancsak 08) az tgynevezett to-
meg szuggesztiét is ilyennek l4tja (ez volna az otddik). Ebben a
sikertiltnek mondhaté négyes felosztdsban az imaéllapotok kiildm-
btzd fazisaira lehet ismerni.

A szuggeralhatdség elsbsorban az abnormis allapotokban eros.
A valldsra vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy a szélsOséges
misztikusok lelkidllapotdban &l el6 ilyen helyzet, vagy a valldsos
hisztéridk esetében, melyek kiildnosen valldsos megujhodédsok ide-
jén (egyéni, vagy tarsas) szokoit jellemz6 moddon jelentkezni. Nem
azt jelenti ez természetesen, hogy minden misztikus ailapot szél-
s@séges. Van misztika, mely egészséges, mély lelkidllapotot jelent
s bdr az emberek nagy tobbsége — a fogalomkor tagitdsa nélkiil
— nem nevezhetd misztikusnak, mégis a misztikus &llapot az,
melyben az ima problemdjénak alapvetd kérdései elddlriek. Ha va-
lahol, akkor itt, ebben az elmélyedésben lehet megtaldini az igazi
Isten-ember viszony szoros kiéptilését. Ha lélektanilag itt nem fe«
dezzilk fel az ima megalapozdsat és hitelét — akkor sehol. Ha
ezen mély tapasztalatok legaljdn azonban a torténelem minden
misztikusdnal feifedezhetd egy valosdgos I1étezd, objective létezd
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Valami, mellyel érintkezése volt az imddkozonak, akkor azt nem
tudja senki megcéfolni. A szuggerdlhatésdg mésodik tényez8jeként
emlegettilk a szuggeralt targy, vagy gondolattal kapcsolatos bizony-
talansdgot, vagy éppen tudatlansdgot. Hogy az ima lelkidllapota
hajlamos szuggeraldsra, kittint onnan, hogy az imédds targyat ti-
tokzatosnak neveztiik, olyannak, melyrdl bizonytalanul tud a hivd,
valésagat és teljes bizonyossdgat homdly fedi. A szuggeralhatésig
harmadik vondsa az ugynevezett prestige. Ahoz, hogy a szugge-
rdlhatésdgom novekedjék, er6sbdjék, szlikséges az, hogy a szuggerald
forrds bizonyos tekintéllyel rendelkezzék. Ezenfeltil azonban sziik-
séges az is, hogy olyan jellem legyen a prestige, mely bizonyos
mértékben szimpdtikus az alany eltt, A puszta tekintély, vagy
prestige bizonyos bizalom és ragaszkodds vonésa nélkiil, bizonyos
halvany szeretetreméltésdg nélkill még nem elég. Antropologiai és
dltalanos lélektani tanilményok azt mutatjik, hogy az ébredd Ié-
lekben vallasos vonzdédds mindaddig nem sziiletik, mig ez a 1élek
a nagy Valamivel kapcsolatban nem fedezi fel azt az isteni vo-
nést, mely vonzalmat ébreszt benne irénta.

A negyedik vonatkozésban ,az alany velesziiletett diszpozi-
ci6jat“ illetben mdér lattuk, hogy az ima mennyire 8sztonos va-
lami. W. James mondja egyik munkéjiban, ,hogy ebben a tudo-
mdnyosan felvildgosodott vildgban nagyon sokat hallunk az ima
kétes értékérdl s nagyon sok formdban prébdljdk megindokolni,
hogy miért ne imadkozzunk, masok pedig érvelnek azzal, hogy
miért kellene imddkozni. Az egyetlen ok, amiért imddkozunk az,
hogy nem tehettink maskép.“ Az ima egyetemessége, melyr6l mar
szOltunk, vildgosan ulal az ima 0sztdnds voltira. A Buddhizmus
logikatlansdga éppen abban van, hogy nincs Istene s mégis imad-
kozik. A kinaiaknak Konfocius nem adott Istent s Ot kezdték
imadni.

Végeredményben tehat azt 1atjuk, hogy az ima lélektani eld-
feltételei ugyanazon elemek, melyek az eredményes heteroszuggesz-
tiot is el8segitik. Vagyis az ember lelke az ima hangulatiban
egészen készen All, teljesen meg van mivelve, fel van szantva,
kész befogadni mindazt, amit a rajta kivill 4116 er6, tehat hetero-
erd beleszuggeral. Akér a teljesen kezdeti fokon, akédr a legmélyebb
misztikusokndl, az ima lélektani elemzése azt mutatja, hogy az
sajatosan Kkiilsd hatds kovetkezménye. Lélektani szempontbdl és
alapon ennél tobbet mondani nem lehet. Mindenesetre fontos, hogy
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megéllapithatjuk a tényt, miszerint ugyanazok a lelkillapotok sziik-
ségesek az imahoz, mint a heteroszuggesztidhoz &ltaldban.

A heteroszuggeszti6 esetében a szuggerdlt idea, vagy gon-
dolat egy Kkiilsd forrasbél szdrmazik. Az autoszuggesziié esetében
a forrds és maga a szuggerdlt alany egybeesik, teh4t 6nmagéban
termeli a gondolatot, melyet szuggerdal.

A Nancy-iskola psychologusai, koztilk kiilondsen Coue, aki
mindig csak inkdbb gyakorlati munkat végzett s alkalmazta elmé-
leteit, nagyon részletesen foglalkoztak az autoszuggesztidban rejld
erbvel, mellyel betegeket tudtak gydgyitani. Eszerint az iskola
szerint minden szuggesziié alapja az autoszuggeszti6. A hetero-
szuggesztioval szerintiik csak annyira lehet menni a gyégymddot -
illetéleg, hogy elBkésziti a lelket a tovabbi mfiveletre. A szug-
gesztio folyamatdban — mondja Baudoin, aki Ceue gyakorlati
munkajat megirta — a lényeges az, hogy a gondolat kitermelddjék
és nem a mastol vald elfogadas. Ez a gondolateloteremtés bizo-
nyos tudatalatti erk hatdsa kovetkeziében tOriénik és éppen az
a jelentdsége, hogy a folyamat az alany tudta nélkiil megy végbe.
A heteroszuggesztié tehat csak arra val6, hogy léirej6jjon a gondo-
lat, mely gondolattal azut&n az autoszuggesztié6 megindulhat. Hogy
mennyire éppen ellenkezd a helyzet, azt a tovabbiakban latni fogjuk.

Dr. Fikker Jdnos.
(Folytatasa kovetkezik.)
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. Sntivéyi :
f Dr. Szent-lvanyi Jozsef

1878—1939.

1939 augusztus 1 ismét egy szomoru détum sokszorosan
megtépaszott egyhdzunk torténetében. Ezen a napon fejezte be
foldi palyafutdsat Dr. Szent-lvdnyi ]6zsef egyhazunk tb. f6gond-
noka és farnosi birtokos 61 éves kordban. Mindig megilletédve él-
lunk meg a ravatalndl, melyen az élet harciban elesett embertar-
sunk pihen. De sokszoros a bénatunk, ha a nemzet és egyhaz
oszlopos tagjait kell temetntink, akik, mintizmos tolgy az erd6 féi ko-
zill, ugy emelkedtek ki kortdrsaik koztll viharokat &llve, villimokat
felfogva, akiket Isten a helyes itélet lelkével Aaldott meg, hogy
legyenek vezet8k az élet sivar pusztasdgain bolyongd népek eldtt.
llyen nagyrahivatott vezéregyéniség volt Dr. Szent-lvinyi JOzsef,
akinek csaladi tradici6i, anyagi fiiggetlensége, lelki adottsagai, szel-
lemi képességei és sokoldalu képzettsége egyardnt j6 ajanléd le-
vélll szolgéaltak arra, hogy vilagité szovétnek legyen. Es az is volt.
Azvoltanép kozott, ahol élt és az egyhdzban, amelynek tagja volt.

Aki lafta azt a lesujté béanatot és kiilsbleg is megnyilatkozott
gyaszt, amellyel Kalotaszeg népe osztily- és felekezetl kiildnbség
nélkiil a nagy halott ravatala koriil felsorakozott: annak éreznie
és latnia kellett, hogy ez a nép nem csupdn sorstarsat, hanem
onként elismert vezérét, bolcs tandcsadodjat siratja benne. Mint fold-
birtokos a sajdt munkaja utdn az anyaftld kebelér6l kozvetlentil
kapta a mindennapi kenyeret. Ez szerelmessévé tette a foldnek,
amelybdl, ha tobb is jutott neki osztdlyrészébe, mint a szomszé-
dainak, de ez nem vont észrevehetd hatirvonalat kozottiik. Egyiitt
étt a foldon népével, ahol gazdasagi tanicsaival és példaadassal
vezetle és irdnyiotta, Ezen tul és ezenkiviil mint j6 magyar ember
veltik egyltt érzett, ha sziikség volt érdekeiket védte s szellemi
szinvonalukat emelni igyekezett, Méltdin mondhatta kopors6jandl
egyik kiizdOtarsa: ,Kalotaszeg népének kegyeletes fajdalma zokog
fel és szalldos itt a Szent-Ivanyi Jozsef koprs6janal“.

Nem kisebb volt unitdrius vallisa és egyhaza irant vald
hiisége és szeretete, Bér életviszonyai folytdn az egyhédzi élet
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