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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
8 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonb6zé gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitirius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. (Cluj, Unitérius Kollégium.)

El6fizetési ara egész évre Romdnidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levl foly6szdm-
Idnkra befizetheto. Partold-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhazi pénztirnok, az U. I. T. pénztarnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.
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A kereszténység jovdje.

Ujabb idBben tobb oldalrél emelkednek hangok a keresz-
ténység ellen. Kilonosen a vildghdboru, mely a keresztény Alla-
mok 0 részét sodorta magdaval, szolgalt alkalmul az 4zsiai valla-
sok egyes képviseldinek, hogy a kereszténység erejét és befolyasat
lekicsinyeljék, mint amely nem tudott ellendllani annak a pusz-
tito zivatarnak, amely végigsepert Eurépan, st atcsapott Ameri-
kaba is. Ugy gondolkoztak, hogyha a kereszténység, amely magét
a szeretet valldsénak tartja, nem tudta lecsendesiteni a keresztény
népekben a bosszu és gyiilolet 1angjat: akkor elveszitette befolya-
sdt s nem mélté arra, hogy a vilagvallasok kozott helyet foglaljon.

De nemcsak az 4zsiai vallasok képviseldi tesznek kifogést a
kereszténység ellen, hanem az eurdpai keresztények kozott is mind
nagyobb tért hodit ez az dramlat. A tulsdgosan el6térbe nyomult
nemzeti dnérzet és faji Ontudat a maga tiireimetlenségében szintén
a keresziénység ellen fordult. Kifogésolja annak nemzetkdzi jellegét
és egyetemességét. Az emberiség kdzos Atyja helyébe visszakivénja
a nemzeti isteneket. Az egyetemes emberszeretet és testvériség
fogalmat a fajra akarja korlatozni. A kereszténység lelki kapcso-
latait nem ismeri el. E helyett a vér és mds materidlis kapcso-
latokra helyezi a fosulyt, s egyetemes vallds helyett nemzeti vallds
utdn ahitozik.

Van még a kifogdsoknak egy harmadik csoportja is, amely
azokbol telik ki, akik keresztényeknek fartjdk magukat, de keveslik
a kereszténység éltal elért eredményeket. Azt mondjdk, hogy ez a
vallis mér csaknem kétezer éves. A maga céljai szolgélatdba al-
litotta a tudomanyt, a miivészeteket. Az emberiség legjobbjai dol-
goztak, kiizdoitek, sulyos dldozatokat hoztak érdekében, testi és
szellemi fegyverekkel magvetdk ezrei két kézzel szérjdk magvait.
Hésok és martirok kidmld vére pecsételte meg igazsagait.
Az egymds nyoméaban kovetkez6 szdzadok hordolték legértékesebb
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A kereszténység jovdje.

javaikat a kozds oltarra. Mégis hol van az eredmény ? Fennhangon
hirdetjiik keresztény voltunkat, de lelkiinkben pogany indulatok
lakoznak. A keresztényi szeretet inkdbb jelsz6ként hangzik az aj-
kakon, minthogy valésdgban élne a szivekben. Keresztény kultu-
rank inkdbb csak kiilsé mdz, mint értéket jelentd val6sdg. Eppen
azért abbdl a nagy szellemi forrongds és A4talakuldsbdl, amely a
jelen korban nyugtalanitja az emberiség lelkét, a kereszténység
csak vesztes félképpen keriilhet ki.

So6t vannak, akik a szdbeli kifogasokon {ul mennek s egye-
nesen vallas- és istenellenes tanokat hirdetnek,

Ha a jovendolésekkel nem is értiink egyet, de azért ezeket a bird-
lati megjegyzéseket nem kicsinyeljiik le. Azonban keressiik a forrdso-
kat, amelyekbd! erednek és az okokat, amelyek eldidézik. Kutatjuk
azt, hogy vajjon a kereszténységben vagy benniink van-e a baj forrdsa?
Van-e a'apja a kifogdsoknak vagy azok csak a belatds hidnyanak
s az emberi sziiklatokoriiségnek az eredményei? Ez a nagy hord-
erejii kérdés megérdemli, hogy vele kissé behatdbban foglalkozzunk.

A kereszténység elleni kifogdsok egyik része abbél taplalko-
zik, hogy igen sokat vér 18le a vildg, s mivel nem kapja meg
mindazt, amit remél, kész az elégedetlenség. Szinte tragikuma e
valldsnak az, hogy minden baj gydégyszerét keressiik benne. Mar
alapitéjaval, Jézussal szemben olyan igényeket taplaltak, amelyeket
megvaldsitani nem tudott, mert nem is akart. Nemcsak azt vér-
tak, hogy ledonise a poginy istenek bdlvinyait s életre kellse a
Jahvé igaz imadasat, hogy kielégitse és novelje a zsidé6 nép nem-
zeti és faji Onérzetét, hogy az orszdg régi nagységét és Osi di-
csOségét helyre allitsa; hanem azt is, hogy a Dévid és Salamon
kirdlyi székét elfoglalja s kormdnypdlcdjanak hatalmdval igazza le
mindazokat, akik a feledhetellen Osi nemzeti nagysdgnak utjaban
dllanak. De Jézus eme hiu vdrakozasokkal és reménykedésekkel
szemben nyiltan megmondotta: ,Az én orszdgom nem e vilagbol
val6.“ Mire a vdrakozdsdban csalddott tdmeg rdmondotta : ,MéElto
a haldlra, feszifsd meg, feszitsd meg Otet !«

Mintha ez el6jatéka lett volna a késObben bekdvetkezett ese-
ményeknek. Az a gyiilolet, mely a Mestert keresztfara juttatta, to-
vabb élt az utédokban s még nagyobb erdvel ontotta ki mérgét
az apostolokkal szemben, akik a nemzeti hiusdgnak valé kedve-
zés helyett azt mondottadk, hogy inkdbb engedelmeskednek az Is-
tennek, mint az embereknek. Amikor azutin a rOmai uralom szét-
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sz6rta a ,valasztolt népet s iildozokbol iildozottek lettek: akkor
Réma tij igényeket tdmasztott a feltdrekvd kereszténységgel szem-
ben. Azt varta, hogy az dnkény szolgdlatdba &lljon, s a csdszdri
hatalom emelkedéséhez lépcséiil szolgdljon. Amikor az Istennek
eljegyzett hitvédoket és hitvallokat nem sikeriilt hidbavalé foldi
érdekek szolgdlatdba Allitani: akkor kdvetkeztek a nér6i kegyet-
lenkedések és a cirkuszi kinzasok.

De fordult az id6 kereke. Az elnyomott és iildozott keresz-
ténység foliilkerekedett. Hatalomhoz és befolydshoz jutott. Hatal-
mat és befolydsat olyan iigy szolgalatdba Allitotta, amely tavol
volt Jézus lelki vildgatdl. A gyertydt véka alad rejtegette. A latha-
tatlant lathatév4, a szellemit érzékivé, istenorszadgat megfoghat6va
igyekezett tenni s a végtelenséget gyarl6 emberi korlatok kozé
akarta zdrni. Azt hitte, hogy a belii erejével megolheti a lelket, s
foldi célokért, emberi érdekek szolgalatdval megsemmisitheti Isten
kijelentését. Mintha a nap tlindoklo és életadd vildgosségat, apro
kis gyertyafényekkel akarta volna helyettesiteni. Ez az alantas ér-
dek hozta létre azokal a zsinatokat, amelyek a kereszténység egye-
temes jellegét felekezeti korldtok kozé zartak. Jézusnak az egye-
temes emberszeretet magaslatain jaré orokszép eszméit a dogmék
sirjaba temették s az engesztelhetetlen gyiilolet forrdsdvd tették.
Istennek ,lélekben és igazsdgban val6“ imddasat az tires szertar-
tasok kiilsé csillogdsdval homadlyositottdk el. A lélek szabadsdgat
foldi tekintélyekkel s pdpai rendeletekkel fojtottdk meg. Jézus
mindezekre ismét csak azt mondotta volna: ,Az én orszdgom nem
e vilagbdl val6é“. Mégis a kiilsd hatalmi eszkdzokkel feléptilt egy-
hdz magét ,egyediil tidvozitének“ hirdette, amely papjai és szer-
tartasai utjan oldhat és kdtdzhet. Kitiresitheti a poklot s benépe-
sitheti a mennyorszdgot. Isten erejét és hatalmit dnmaganak fog-
lalta le. Maga a kereszténység igen sokat tételezett fel magar6l.

Ezt a szélsGséges irdnyt a reformdcid kereszténysége az &l-
tal akarta ellensulyozni, hogy a mdsik széls6ségbe ment. Hogy az
Isten abszolut uralmét helyredllitsa, az embert fosztotta meg min-
den jéra valo képességtdl és készségtdl. A P4l apostol teologidja-
nak minden kdvetkezményét levonva, az embert biinben sziiletett
teremtménynek fogta fel, akinek sem akarata, sem képessége nin-
csen a jora. Még mielBit jot vagy rosszat cselekedhetnék, biinben
szlletik s Orok karhozatra van itélve. A maga megmentésére sem-
mit sem tehet. Egyediill és kizdrolag az Isten ,ingyen kegyel-
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A kereszténység jﬁvd}e.

mére“ van utalva, amely a kdrhozatra méltok koziil némelyeket
»kivélaszt“ az ildvosségre, mésokat ott hagy a karhozatban. Ezen
isteni rendeléssel szemben az ember olyan tehetetlen, mint a sar
a fazekas kezében, aki tefszése szerint gyur beldle durva cserép-
edényt vagy diszes virdgvazat. S6t egyes tulzOk addig mentek,
hogy az emberi cselekedeteket nem csupan feleslegeseknek, ha-
nem még karosoknak is tarlottdk az tidvosség megszerzésében,
Igy az ember minden lelki és erkolcsi tulajdonsdgatdl megfosztva,
tires babba lett, kit a hatalmas Isten, anélkiil, hogy maga valamit
tehetne a sajat érdekében, a pokol kdrhozatdba dob vagy a menny-~
orszdg lidvosségébe emel. Itt egyediil a Jézusban valé hit az a
vardzserd, amely megszerezheti az ember szdmdra az Isien ke-
gyelmét, amelyt6! fiigg tidvossége vagy karhozata,

Emez irdnyzatck melletf, melyek tul sokat varnak a keresz-
ténységtdl, vannak olyanok is, amelyek igen kevésre becsiilik, s
ezért igen keveset vdrnak {0le,

A kereszténység kebelében €l6 ember, amikor észrevette,
hogy egyfeldl a kiilsd tekintély hatalmdval nyomjdk el Istenadta
erbit és lehetségeit, masfeldl pedig azok létezését egyenesen ta-
gadjak: akkor #ij utakat keresett a maga boldogitdsdra. A menny-
orszag helyett a foldre irdnyozta tekintetét s {idvossége helyett
foldi jollétének a munkaldsédt fizte ki célul. A vallds helyelt, amely-
tol olyan sokat vért, amennyit nem tudott megvalésitani, a fudo-
mdnyban kereste lelki megnyugvésat. Kiilonosen a természettudo-
manyokban taldlt kutat6 lelke olyan feifedezéseket és ismereteket,
amelyek egyiddre nem csak kielégitették, hanem még eibizako-
dotta is tették. Uj vildgnézet keletkezett. Nem a nap forog a fold
koriil, hanem megforditva. Nem hat nap alatt teremtette Isten a
vildgot, hanem évezredek hosszu sordn jbtt létre az evolucié Orok
torvénye alapjan. A fold nem a vildg kozpontja, hanem egy kis
kihiilt csillag a vildg végtelen rendszerében. A vildigon minden a
legpontosabb torvényszerliségnek engedelmeskedik, amely alol ki-
vétel nincsen. A természeli csoddk az emberi képzelSdés szlile-
ményei.

Az ilyen alapokon megizmosult tudomdny nem szamolt azzal,
hogy a Biblia csupdn a vallasi és erkolcsi életnek a forrdsa, ha-
nem tudoményos igazsdgokat keresett benne. Amid6n ilyeneket
nem faldlt, ellenben igen olyan Aallitdsokat, amelyek ellenkeztek
tijabb felfedezéseivel és megadllapitdsaival: ellentétbe joit a kony-
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vek kdnyvével, mely a keresztény valldsnak is forrdsa, Ez az el-
lentét kihatott az egész keresztény vallasra tgy, hogy tudomany
és kereszténység Osszeférhetetlennek latszott ; mivel hibdsan értel-
mezték mind a fudomdny hivatdsdt, mind a kereszténység lénye-
gét. SOt voltak olyan szélsBséges, tudomanyosnak mondott irdny-
zatok, amelyek a kereszténységgel egytitt magat a vallast is ki
akartdk tortilni az emberiség szOtardbdl; mert azt hitték, hogy ki- |
zar6lag az anyag alapjan megoldhatjdk a vildg minden problema-
jat. Igy keletkezett egy 4ldatlan kiizdelem, amelyben a tudomény,
ahelyett, hogy igazi hivatdsat szolgalta volna, a keresztény vallis
templomait osfromolta.

Ugyanebbdl a talajbdl hajtott ki az az ugynevezett szocidlis
mozgalom, amely a lélek minden magasabbrendii kérdését az
anyagi és gazdaséagi élet rendezésével akarja megoldani. Ez az
irdnyzat azt tartja, hogy a vildg bajainak, az emberi szenvedések-
nek, a tarsadalmi egyenlbtlenségeknek egyetlen forrdsa az anyagi
javaknak hibds eloszldsa. Ebbdl szarmazik az irigység, az elége-
detlenség és sok mdés erkolcsi fogyatkozds. Mindezekhez a keresz-
tény valldsnak semmi kdze. Egy helyesebb gazdasédgi rend bedlli-
tasdval az erkolcsi hibdk egy csapdsra meg fognak sziinni; mert
az erkolcs fliggetlen a vallastol, s6t a keresztény vallds a maga
dogmatizmusaval inkabb a viszaly és egyenetlenség magvait hinti el.

Ez a tirsadalmi mozgalom hozta 1étre legijabban az orosz
szovjet-rendszert, amely mar nyilt harcot hirdetett és kezdett a
keresztény vallds ellen, mint amelyben nagy akadalyat latja céljai
elérésének.

Ha tehat ide fejlédtek a dolgok és események; ha az igazi
kereszténység nem toltheti be a dogmatizmus tulzott igényeit,
nem szolgalhatja az egyhdz hatalmi tulkapdsait és kiilsd tekin-
télyen alapul6 uralmi torekvéseit; ha a biinei miatt kdrhozatra
méltd embert akarata ellenére nem szabadithatja meg a pokol
gyotrelmeitdl ; ha politikai célok szolgédlatdra nem alkalmas; ha a
gazdasagi rend megvéltoztatdsdt hivatdsdnak nem tekinti s a
kommunista terrornak magét eszkdziil odaadni nem akarja; ha
sem a fudomdnyos, sem a tdrsadalmi materidlizmussal szOvetséget
nem kot s a nemzeti vallds szitk keretei kozé visszaesni nem
hajlandd : akkor van-e létjogosultsdga ? Vajjon nem kell-e letiinnie
a vilag szinpadar6l? Vajjon nem alaposak-e az ellene oly gyakran
hangoztatolt kifogdsok ? Vajjon a jbvd nem azoknak ad-e igazat,
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akik dicstelen kimuldsdt jésoljak ? Vagy, ha van még hivatésa,
akkor az miben all, hogyan toltheti be ? Milyen utakon kell ha-
ladnia, hogy eszményi céljait megvalésithassa? Olyan kérdések
ezek, amelyeknek mindenkit gondolkozdba kell ejteniok, akik az
emlitett kifogasok mellett is a kereszténység jov6jében még biznak,
sOt azt a csalodott emberiség szebb jovdjét eldkészitd ttnak sze-
retik tekinteni.

Hogy a kereszténység jovO hivatdsar6l beszélhessiink,
mindenekel6tt 1€nyegével és céljaval kell tisztdban lenniink, Nem
célunk eziittal e kérdéssel foglalkozd tudoményos konyvek és
rendszerek ismertetése. Roviden csak azt akarjuk megemliteni,
hogy aki e kérdésben tisztdn akar latni, annak vissza kell mennie
az eredeti kuatforrdshoz: Jézushoz. Mert, aki akir a Pal apostol
teoldgidjan, akar a késdbben keletkezett evangéliumi vagy egyhdzi
iratokon keresztiil vizsgalja a kérdést, az ugy jar, mint, aki ferdén
mutatd tiikorbe tekint, vagy homdlyos szemiivegen keresztiil nézi
ezt az Isten-dldott napjatél megvildgitott szép természetet. Vissza
egyenesen Jézushoz, ha a kereszténységnek eredefi tisztasdgaban
csorgedezd forrdsdbdl inni akarunk. Vissza a hegyi beszéd és a
példazatok egyszerii, nemes és tiszta igazsdgaihoz! Meglehet, hogy
ez altal sok kival6 elme fennkolt gondolatait, sok jeles egyhazi
férfiu nemes. szandéku irdsainak az id6 és a torténelem é&ltal Ki-
termelt nagybecsti értékeit nélkiilozni lesziink kénytelenek ; de
ezek helyett taldlunk olyan kincseket, melyeket a rozsda és a
moly meg nem emészthet, amelyekrdl irva van, hogy ,lélek és
élet“. Megtaldljuk azt a mustdrmagof, melybdl a kereszténység
él6faja kihajtott s azt a kovészt, mely istenorszégat el6késziti.

Ez a kovész mindenekfolott az emeri lelket akarja boldogi-
tani azaltal, hogy benne folébreszti a legnemesebb érzelmeket és
indulatokat. Boldog az a 1élek, mely fogyatékossaganak a tudatdban
jobbé lenni torekszik, amely gyarlosdgai folott keseregni tuds
amelyik szelid, irgalmas, tiszta, békességre igyekszik, az igazsageért
szenvedni tud. Az ilyen lélek tiszteli a torvényt, annak egyetlen
betiijét sem szegi meg, s6t anndl tobbet teszen, mert nem a biin-
tetéstél valo félelem iranyitja erkolcsi vildgat, hanem az a szeretet,
amely addig nem jarul az €18 Isten szine elébe, amig felebaratja-
nak valami panasza van ellene. Ez a lélek belsd sugallatatol ve-
zéreltetve imadkozik, a sziikolkoddkon segit, a testi vagyakon
uralkodik, nem a foldre, hanem a mennybe irdnyitja tekintetét, a
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jové miatt nem aggodalmaskodik, mert tudja, hogy a mennyei
Alya minden gyermekére gondot visel, nem képmutat6, harem
Gszinte és igaz, mint a j6 fa j6 gytimodlcsokben, & is nemes cse-
lekedetekben teszen bizonysagot dnmagérdl.

Ime ez az a ,k6szikla“, amelyen Jézus felépiteni kivanta az
6 orszagat, melyet lstenorszagénak nevezett. Ez az orszag az Is-
ten akarata szerint é16 és munkalkodé emberek lelki egyesiilete a
foldon. Minden ember tagja és polgéra lehet, aki torvényeit meg-
tartja. BelGle csak ©nmaga zdrhatja ki magét biinei altal. Ez az
orszag lassankint novekedik, mint az elveteft mustirmag, javitja a
vildgot, mint a kovasz a tésziat. Akik megismerik &ldasait, azok -
eldit olyan becses lesz, mint a mezbben elrejtett kincs, amelyért
minden 4ldozatra készek. Akadélyai és ellenségei a kiilontéle bii-
ndk, mint a tiszta buza novekedésének a konkoly és a tovis. A
mi hivatdsunk az, hogy ez akadadlyokat megsziintetve, eleget te-
gylnk a Mester felhivasdnak : ,Keressétek el8sz0r Istennek or-
szaga!, és az & igazsagat!“ Tehat jol jegyezziik meg, hogy ke-
resniink kell. Magétdl nem jon el. Nem mondhatjuk, hogy itt vagy
amott van, mert az ,mi benntink“ van. Isten megadta az ember-
nek a lehetdséget az orszag keresésére, Jézus pedig megmutatta a
hozzé vezetd utakat.

Ezekr8l az utakr6l nem volna szabad soha letérniink. Ha
keresztény egyhdzat alapitunk, benne szertartisokat végziink, vagy
elébe torvényeket irunk, ha keresztény teoldgiat irunk s hitrend-
szereket dolgozunk ki, ha keresztény tarsadalmi egyesiileteket
szerveziink, ha iskoldkat létesitiink s bennitk ifjakat neveliink,
mindentitt ugyanaz a cél: az Istenorsziga épitése. Ha ez eszményi
céltol eltdvozunk és onzd pértcélok szolgdlatdba allunk, akkor ir-
hatjuk fol a keresztény cimet lobogdénkra, de még sem vagyunk
keresztények. Barmilyen orszagban éljiink, barmilyen fajhoz tar-
tozzunk, barmilyen nyelven beszéljiink és barmilyen foldi egyhaz-
hoz tartozunk: ha fel tudunk emelkedni a kereszténység eszményi
magaslatira, a kvzds cél tudata egy szent, lelki kbzosségben egye-
sit s a testvériség aldott érzését taplalja benntink.

Ezeken az utakon haladva, nem varjuk azt a kereszténység-
t6l, hogy olyan iranyzatokkal szbvetkezzék, amelyek lényegével
ellenkeznek, hogy olyan torekvéseket tdmogasson, amelyek hiva-
tdsa betdltésében akadalyozzdk, hogy Onmagarél megfeledkezve,
idegen istenek szolgdlatdba 4lljon. Viszont lekicsinyelni sem tud-
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juk munkajat, mert latjuk, hogy a vildg legels6rangu értékének :
az emberi lélek jobbitdsdnak a dicsé feladatat vallalta, ahol év-
ezredek buzgd vetése utdn kovetkezhetik be az aratds. Hogy ez
mikor jon el, azt emberi szem be nem l4thatja. De erBs hittel és
Istenben biz6 reménységgel kell varnunk és munkalnunk azon,
hogy a szavak kereszténysége helyett j6jjon a tettek keresztény,
sége, a latszat kereszténység helyelt a 1ényeg kereszténysége, a
szertartdsok kereszténysége helyett a hit kereszténysége, a gytilo-
let kereszténysége helyett a szeretet kereszténysége, az elmélet ke-
reszténysége helyett a gyakorlat kereszténysége, amikor nem az lesz a
cél, hogy minél tobbet tudjunk a keresztény vallasrél, hanem az,
hogy minél keresztényibb életet éljiink. Barmilyen sokat tett ilyen
iranyban a kereszténység a multban, de még sok és nagy felada-
tok vérnak red a jovOben.

Ez az a pont, amelyben az unitdrizmus és a kereszténység
jovéje egyesiilnek és egy uton akarnak haladni. Mert az unitériz-
mus célja éppen az, hogy a kereszténységet megszabaditsa azok-
tol az id6i jarulékoktol, amelyeket a kiilonboz6 korok fiiztek hozzd
s amelyek &ltal kiforgattdk eredeti jellegébdl. Az unitdrizmus a
zsinatok, a dogmak kereszténységén tul keresi a jézusi keresztény-
séget. Az emberi bolcselet és okoskoddas a'tal alkotott gazdag rend-
szerek és tudoményos fejlegetések mogott igyekszik megtaldini az
evangéliumi kereszténységet. A vilagi érdekek és hiu tdrekvések
altal megzavart kereszténységet igyekszik minden zavard elemt6l
megtisztilani, hogy eljusson ahoz a fiszta forrdshoz, amelybdl az
élet vize fakad. Mi ugy gondolkozunk, hogy azok a sok szédz éves
lerakodédsok, amelyek a kereszténys€g igazi lényegét eltemetiék,
csak ideiglenesen 4llithatjdk meg annak éltetd és térmékenyitd
munkdjat, Ei6bb-utébb el kell jonnie a feltdmadds napjanak, ami-
kor az igazsag lelke kiemelkedik régi sirjabol, hogy tudtidra adja
a vilagnak életét s megmutassa dldasos erejét. Azért hadd legyen
sotét borulat bar koriilottiink, hadd boritsa nehéz k6 az elteme-
tett igazsdgot; de a felhd elobb-utobb eloszlik s a hit ereje utat
nyit az ellemetett igazsdgnak, A jovendd azoké, akik a kiilso fel-
szin alaft a lelket és a lényeget keresik s annak szolgalataba
allanak, mert igaz Jézus mondasa: ,Az ég és a fold elmulnak,

de az én beszédeim soha el nem mulnak.“
Vdri Albert.




A kereszténység megvalositasanak
egy napjainkban feltiind médszere.

Nem régen kiilonbdz6 emberekkel taldlkoztam s csodélatos-
képen az egyhdzak jovojérdl esett sz8. Az egyik altaldnossdgban
tette fel a kérdést. A mdsik elmondta, hogy Bécsben az iskoldkban
megkérdezték a gyermekeket valldsos meggy6z6désiik fel6l s a va-
lasz valami olyan lett volna, amely minden konfessiot kizar, Ugyan-
eitdl az embertdl hallottam, hogy Németorszdg rendezni akarja
valahogyan a hitfelekezetek dolgédt. Ismét egy mdsik hiradas avval
lepett meg, hogy a kbzelebbr6l lefolyt miincheni értekezleten részt-
vevd Adllamférfiak egyike tagja egy olyan mozgalomnak, amely a
kereszténység eszményeit gyakorlati tton kivadnja megvaldsitani s
ennek tulajdonithaté a kozelben lefolyt politikai események békés
iton valé megoldaésa.

Mindezeknek a kérdéseknek egyszerre valé feltiinése valami
olyan benyomdst tett reAm, hogy amint P4l apostol mondja: a
teremtett vilag sévarogva vdrja [sten fidnak megijelenését (R6m. 8,
19). Mert tudjuk, hogy az egész teremtelt vilig egyetemben fo-
haszkodik és nydg mindidaig.

Ugy latszik igy volt ez mindig s van most is. Amiéta el-
hangzott Jézus ajakdn Istenorszaga eljdvetelének nagyszerii igérete,
azlta sziintelentil varjdk az emberek sdt dolgoznak is érette a
maguk mddja szerint. Vannak korszakok, amikor ezeknek a va-
gyakozédsoknak hulldmai fokozott mértékben ontik el az emberi-
séget, maskor csak csendesen mozognak az egyesek lelkében
sokszor elszigetelten. Az egyéni lélek kielégiiletlenségébdl fakadnak
fel a forrdsok, amelyek tdpldljak a vagyakozist, hogy val6ban
legytink Jézusnak igazi tanitvdnyai, Istennek fiai és munkatarsai,
valddi keresztények, akik betodltik az evangéliumot. Az elégedet-
lenség leglobbszor abbol fakad, hogy a kereszténység fenntartdsara,
megvaldsitdsara hivatott intézmények és az ezeknél gyakorolt el-
jardsok, megszokoftabba vélnak, sokszor iiresen hagyjdk a betel-
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jesedés utdn vagyakozd lelket s uj csapdsok, 1ij mesgyék taposi-
sdra késztetik a hivoket. Elitélni ezeket a megmozduldsokat nem
lehet, mert kétséget kizdrdan erkolcsi megjobbuldsra és a valldsos
elmélyedésre torekszenek. Modszereiket lehet kifogdsolni és bi-
ralni, de a birdlat mértéke csak az lehet, hogy mennyiben emel-
ték a tiszta erkolcsot és a fiszla valldsossigot. Sohasem felejiem
el, hogy egy éjszakdn sokaig kellett csengetnem egy kérhaz kapu-
janal, amig beeresztettek. Sz6ltam az embernek, hogy bizonyéra
sokat bosszankodik, hogy felvertem alméabdl. Komolyan és egy-
szeriien hangzott a felelet: én sohasem bosszankodom és soha-
sem kdromkodom, mert ennek meg ennek a gylilekezetnek a tagja
vagyok. Imponalt nekem ez az ember, mert Onérzetességében is
szerény volt és aldzatos s élt benne a Krisztus.

A keresztény kozépkor elején, miutdn a keresztény egyhdz
nagy dogmarendszere kialakult, sokat veszfett az emberek hite a
a maga mélységébdl és kozvetlenségébdl. Ugy gondolték, hogy a
dogmék tulsdgosan észszeriisitették (racionalizéltdk) a hitet s az
emberek nem voltak megelégedve azzal a hittel, amely csak az
értelemhez szolott. Ugy érezték, hogy a ,tan“ maga csak keret s
ki kell tolteni azt a lélek mélységes valldsos meggy6z6désével. Igy
fejlédik ki a dogmdk mellett a miszticizmus, amely az egyéni val-
lasos élmény bensdségére forditoit gondot; oda menekiilt az egy-
haz elél, amely az &ltala hirdetelt tanitdsokban val6 hittdl tette
fliggbvé a lélek tidvosségét. Az egyhdz eleinte idegenkedve nézte
a mozgalmat, késGbb latva, hogy az egyhdznak is haszndra lehet,
megtiirte, tdmogatta sbét szentekké avatoit sokat a misztikusok
koziil.

A XVIII. szdzadban a reformécié altal felkavart sok hitvita
szinlén egyoldaluan dogmatikussd és orthodoxd tette a mar meg-
reformalt egyhdzakat s e hidny poétldsara és kiegészitésére ter-
melte ki az egyesek lelke az u. n. pielizmust, amely az egyén‘
valldsos elmélyedésben, a kegyes életben élte ki magdt s meg-
teremtette a protestdns valldsos élet legkivalobb tipusait. Kant €s
Schleiermacher s annak a korszaknak nagy elméi pietista kornye-
zetben nyerték neveltetésiiket, onnan emelkedtek ki.

Ezeken a torténelmi jelentdségii valldsos mozgalmakon Kkiviil
sok mas tarsulat és gylilekezet probalt meg Osszetomoriilni és
szervezkedni azért, hogy valldsos igényeiket és kivansdgaikat ki-
elégitsék a maguk 4l‘al helyesnek itélt médon, igen gyakran a hiva-
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talos, intézményes egyhdzaktol elszakadva vagy: a nyilt elszakadést
elkeriilve annak keretein bellll is, Akik egyhdzukt6l elszakadtak,
azok rendesen valamilyen u. n. szektdba tomortillek, amelyek ko-
z{il némelyek nagyra novekedtek, tekintélyt és elismerést vivtak ki
a maguk szdmdra s meg tudlak valGsitni egy sajatos valldsos
életfolytatdst. Legtohbszor a Biblia egyes részeinek kiilonos ki-
hangsulyozdsa s az ezekhez ftiz6d® nagy reménységek kotnek
Ossze némely gyiilekezeteket. Madsokat sajatos életszokésaik, élet-
berendezkedéstik tesznek jellegzetesekké. Némelyek kiiloncok és
kildndsen egyes pontokon a rendes polgari tdrsadalom szabdlyai-
val is ellentétbe keriilnek.

Némelyeket s ez a legtobbre jellemzd, erds hif, rendiiletlen
meggy6z8dés hat at az Altaluk igazsdgnak tartott valldsos és er-
ko'csi felfogdsukban nemcsak elméletben, hanem egész életfolyta-
tdsukban. Igen gyakran tiszteletreméltd, erkolcsileg kifogastalan
egyéniségek,

Mindezekkel nem kivdnok most foglalkozni. Hanem egy ujabb
megmozduldst, taldn a legujabbat az u. n. csoportmozgalmat ki-
vanom ismertetni, amely mindossze alig husz éves s hulldmai mar
eljutottak mi hozzdnk is. Amit mondani akarok r6la nem j s
nem is eredeti, a kdzvetlen forrdsb6l tapldlkoz6. Csoportmozga-
lomban vagy ennek gyiilésén u. n. house partyn soha sem vet-
lem részt, csupan ujsadgokbol olvastam rola s egy par konyvb6l
és cikkbdl, amelyek magyar nyelven jelentek meg réla itt Er-
délyben is.!

A csoporimozgalom oka és kiindul6 pontja ugyanaz, ami a
legtobb keresztény valldssos mozgalomé, Ochler Vilmos magyar
nyelvre is leforditott , Termékeny hallgatas“ c. miivének elsd lap-
jan taldljuk meg azokat a szavakat, amelyek ugyan {aldldan jel-
lemzik a kiindulé pontot.

»Ma sokezer templomban prédikdlnak és sokezer Kkild papirt
forditanak keresztény szellemil nyomtatvdnyra. A Biblia elterjesz-
tése Oridsi méreteket Oltott. Roviden szélva a vildg krisztianiza-
lasa, szintén foldrajzilag tekintve, nagyon messzire kiterjedt.

. 1 V. 8. Gonczi Lajos és Tavaszy Sandor tanulmanyait. Az Ut c. foly6-
Iratban (1934. évf.). Névtelen: Mi is az az Oxford Mozgalom. Budapest 1934.
Dr. Vasady Béla: Az oxfordi csoportmozgalom Debrecen 1936 (Az Igazsag
és Elet Fiizetei 3. sz.).
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Es mégis oly kevéssé lett massa az élet. Oly sok a hitvalld
s oly kevés az, ami torténik. Oly kevés, amit a keresztényi 1élek-
nek a hatdsabodl érezni lehet. Kevés a politikai és a gazdasagi
élet terén, kevés az egyhézi és iskolai téren, kevés a csaladban
¢és nalunk magunknal is.

Mindannyian tudjuk ezt s mindannyian szomorkodunk a mi
kereszténységiink erOtlensége folott. Ez a kereszténység nekiink
vajmi keveset segit. Nem tesz olyan er6sekké, sem olyan bizto-
sakka, sem pedig olyan orvendez8kké, amint voltaképen lenniink
kellene és ahogyan azt ugyancsak igéri is az igazi kereszténység.

Valami hib4nak kell it lenni. Valahol egy homokszem kell
legyen a kerékmiiben. Vajjon mi hat a baj!?“

Némelyek azt mondjdk, hogy Jézusban, vagy a keresztény
tanrendszer felépitésében, a hittanban van a hiba.

De vannak olyanok is, akik azt mondjdk, hogy a hiba mi
benrtink van. Ezzel koriilbeliil eltalaltdik minden hibanak forrdsat,
mindnydjunk lelki, egyéni, tdrsadalmi, keresztényi, valldsos er-
kolcsi életében van a hiba. Ezeket a hibdkat fol kell fedni s
az eltiintetésiikre szolgalé alkalmas modot megtaldlni.

Ez a lényege és kiinduldsa a mintegy husz évvel ezelott
keletkezett csoportmozgalomnak vagy mdsképen Oxfordmozgalom-
nak, amely utébbi név onnan ered, mert az oxfordi egyetemi ifju-
sag soraiban torténtek az elsd kisérletek a mozgalom eszkozeinek
kiprobalasa érdekében.

A kiindulds maga egyetemes, minden tekintetben helyes ala-
pokon nyugszik. Mert hiszen alig hihetd, hogy van ember, aki
meg legyen elégedve zkdr a maga, akdr a {arsadalma vagy az
egyhaza kereszténységének hatékony erejével.

Alig hihet6, hogy {6l utdnanézve ne lassuk be, hogy sem
Jézusban, sem a kereszténységben, mint olyanban, sem az egyhé-
zakban nincs kiilonleges hiba, mert hiszen ltaldban mindenik az
Isten és felebardtunk szeretetéhez kivin elvezetni a maga moédja
szerint. A hiba tehat benniink van vezet6kben és vezetettekben
egyardnt. Mert a vezet6 4ltalaban nem viheti tobbre a vezetettet,
mint amenyire sajat maga is eljutott.

Ha tehat a hiba benniink van, akkor mindnyajan hibasak
vagyunk abban, hogy a kereszténység nem tudja megoldani fel-
adatait. A feladat nem més, minthogy kutassuk fel a hibakat ma-
gunkban és mdasokban, amelyek megakadalyoznak abban, hogy
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valéban hii kovetbi legylink Jézus evangéliumdnak s igyeksziink
ezekr6l a hibdkrél egymast meggydzni s igyekezziink azokat ki-
ktiszdbdlni.

A csoportmozgalom céljdnak ily modon vald Dbedllitdsa
egészen helyes és észszeriinek is mondhat6, A kérdés mdr most
az, hogy milyen eszkozokkel probélja ezt a céljat elérni. Hogyan
akar hibdinkt6l szabadokkd és igy jo és igaz keresztényekké tenni.

A programm végrehajtdsdndl a mozgalom keresztény vallas
erkdlcsi alapokra tdmaszkodik s ez adja meg az egésznek valldsos
jellegét is. Bizonysdgéit adja ez 4ltal annak, hogy a valldsos hit
az emberi léleknek az a legmélyebben fekvd és leghatékonyabb
ereje, amely az embert képes megmozgatni, hibdinak, tévedéseinek
megbanasara €s kikiiszobvlésére késztetni, hogy Istenorszdginak
valdban munkdsa lehessen. A valldsos érzés erGsitésén ¢s feléb-
resztésén €plil fel a mozgalom sikeressége s azért a mozgalom
vallasos jellege a legerételjesebben domborodik ki az eszkdzok
és modok megvélogatdsdban.

De lassuk részletesen.

A mozgalom meginditéja egy schweizi eredetii lutheranus
lelkész, a kovetkezd alapmeggondoldsbdl indul ki. Az Isten ellen
elkdveteft biindk egyuttal embertarsaink ellen elkovetelt biinoknek
is tekintend6k. Amikor Isten szine el6tt megvalljuk biineinket és
kérjtik azok megbocsatasat, egyultal a biinlink kovetkeztében meg-
bantott és megkarositott embertdrsainknal is jova kell tenniink té-
vedésiinket, hogy igy visszaallithassuk koziiik és kozottiink a test-
véri viszonyt. Ha ezt nem vagyunk hajlandék megcselekedni, akkor
elaruljuk, hogy még nem értettiik meg igazan az isteni megbo-
csatdsra val6 raszorultsagunkat, !

A mozgalom tevékenysége abban &ll, hogy Osszegyiilnek ki-
sebb vagy nagyobb csoportokban s ott a lelkész vagy mdis ve-
zetd0 megkezd egy beszélgetést, amelynek folyaman kiki megnyi-
latkozik, feltdrja az & lelki gondjail, iigyét, bajat s elmondja, hogy
6 adott esetben miképpen cselekedett, vagy miképpen kellett volna
cselekednie. E ,bizonysdgtélelek“ alapjan mindenki befolydst gya-
korolhat a mdsikra, s rasegitheti-kielégitd, Istennek tetsz0 meg-
oldésokhoz. Az egyetemes papsig elve érvényestil itt egymds kol-
csdnds lelki gondozdsdban s valéra vélik az irds szava: egymds
terhét hordozzétok. '

1V, 5, Vasady: i. m, 5, 1.
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A prédik4cio nem elég ahhoz, hogy alitassuk a lelket a ke-
resztény életigazsdgokkal. Ez csak egyik formédja a lelki gondo-
zdsnak; ezt ki kell egésziteni a beszélgetésszerii modszerrel, amely-
nek segitségével az egyes lelkéhez és problemdihoz kozelebb fér-
kozhetiink s figyelmeztethetjik 6t az 6 lelki elfogultsdgainak, hi-
bainak olyan kikiiszobolésére. amely valoban kozelebb hozza 0t
az evangélium szelleméhez.

A mozgalomra nézve jellemzd, hogy nincsen Kkiépitett szer-
vezete, ilyet nem is akar. Nincsenek merev kotelezd szabalyai sem
tanai, amelyek mds keresztényekt6! elkiildnitenék s egymds kozott
Osszekapcsolndk a mozgalomhoz tartozokat. Azt akarjdk, hogy
mindenki a maga egyéniségének, életkdriilményeinek, sajatos hely-
zetének megfeleld modon alakitsa ki lelki magatartasat. Jellemzd
szokasuk, hogyha valaki valamely kérdésben hozzajuk fordul, mind-
jart visszaforditjak a kérdezdre olyanformdn, hogy miként gon-
dolja ezt 6n s végsd feleletiik az: tedd azt, amit Isten megenged
neked a {e sajatos helyzetedben. Az evangélium, kiilondsen pedig
a Hegyi beszéd tekinthetd annak a kozds alapnak, ha ezt nagyon
keressiik, ami a mozgalomhoz tartoz6k gondolkoddsét szabalyozza.

A talalkozok célja az, hogy minden jelenlevd teljes Oszinte-
séggel vallja be hibdit, tévedéseit, biineit nemcsak sajat maganak,
hanem embertarsainak is s az igy tortént kozlés (sharing), vagy
részeltetés utjdn nyert hatdsok alapjan igyekeznek megjavulni, hi-
baikat jovatenni s igy az evangéliumi hitben lefektetett lelki meg-
tisztulds, tjjasziiletés utan Istenhez kozeledni. E biin megvalldshoz
Jakab lev. 5. r. 16. versét tekintik titbaigaziténak, amely azt mondja:
»valljitok be biineiteket egymasnak és iméadkozzatok egymdsért,
hogy meggyodgyuljatok, mert igen hasznos az igaznak buzgdé Kko-
nyorgése*“.

Mindennek el6f6ltétele Gszinteség Isten és embertarsaink
eldit biineink, hibaink és tévedéseink fenntartds nélkiili bevalld-
saban. Ez nagy eltszdntsdgot, nagy és megrenditd elhatdrozast
kivan. Ebbdl a megrenditd elhatirozasbdl sziiletik meg a léleknek
az a megtérése és megujuldsa, amely levetvén magérél minden
alarcot, a legnagyobb erkolcsi elhatdrozassal nehéz kiizdelmek aran
teremti meg azt a lelki egyensulyt, amelynek elérésére {Orekszik.
Azért a csoportmozgalom négy alapelvet szegez le, mint olyanokat,
amelyek nélkiil egy Iépést sem tehetiink a lelki megujulds felé.
Ezek az alapelvek: az abszolut becsiiletesség, az abszolut tisz-
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tasdg, az abszolut dnzetlenség és az abszolut szerelet. Elképzel-
hetetlentil magas, szinte emberfeletti kdvetelmények ezek, amelyek-
hez mérnie kell minden tettét és cselekedetét annak, aki szdmot
tart arra, hogy tisztdn 4llhasson meg Isten szine el6tt. Kiilondsen
silyosak ezek a foltételek akkor, ha nagyon hangstilyozzuk a
mindenik alapelv el6tt 4116 ,abszolut“ jelz6t. Azonban ugy kell
felfognunk a dolgot, hogy ezek mind 6rokos, egész életre sz616
feladatok amelyekhez, a folytonos gyakorlat és a lelki arravaldsédg
képzése és erBsitése utjan jutunk el. Epen azért hibdink feltérasa,
biineink helyrehozdsa €és kikliszobd'ése mindennapos feladat, al-
land6é gyakorlat eredménye s arra kell vigydznunk, hogy egy pil-
lanatra se essiink ki a gyakorlatbd! s ne feledkezziink meg a tiszta
keresztény életre vald 4llandd torekvésrol.

Az a vallasos jellegii Iélektani folyamat, amely elvezet minket
hihdink &szinte megvalldsahoz és késObb jovatételéhez, azon a bi-
zalmon alapul, amellyel viseltetiink Isten és embertarsaink irant.
Ennek a bizalomnak két feltétele van. Az egyik egész valonk fel-
tarasa, masfel6l onmagunknak arra a valakire val6 rdbizdsa, aki-
hez bizalommal odafordultunk. Ez a bizalmas magatartds feltét-
lenné igazén csak Isten szine el6tt lesz, nem pedig a veltink egy
szinten mozg6é embertarsaink el6tt is. A csoportmozgalom tehét
helyes psychologidval dolgozik akkor, amidén hangstilyozza,
hogy embertarsaink blinvallomdsos részeltelésének teljességre ju-
tdsa csak az Isten szine elbiti kdzvetlen biinvalldsban lehetséges.
Ahol ez a szempont hattérbe szorul, oft csak ideig-ordig tartd
latszateredményr6! tudnak beszamolni.

A lélekelemzés (psychoanalizis) is nagy mértékben igazolja
e csoportmozgalom kozlési vagy részeltetési eljardsdnak helyes
voltat. A lélekelemzés behatdan foglalkozik avval a kérdéssel, hogy
mik a feltételei annak, hogy az orvos és betege kozott létrejbjjon
a kontaktus éiménye vagyis hogy az orvos megnyerje betege bi-
zalmat s igy kozelebb férkdzhessen annak vildgdhoz.

A csoportmozgalmat a biindk és hibdk bevallisdval kapcso-
latban a legBszintébb realizmus jellemzi. Kétféle valldsossdg van,
az egyik a leg8szintébb realizmussal néz szembe a biinnel, a ma-
sik igyekszik ezt alszeméremmel és dlkegyességgel leplezni. E két
vallasossdg koziil az el6bbi a kereszténység a legmagasabb szel-
lemi értelemben, az utébbi a megrdgzott farizeussdg. Kozottik &l-
land6 harc folyik. A lélek egészsége ott kezd6dik, amikor nem-
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csak Isten, de embertarsaink eltt sem leplezzlik igazi valénkat
hanem részeltetjilk Oket blineik megvalldsa utjdn azok ismereté-
ben. Ez a felfogds ondmitdsnak és képmutatdsnak tartja azt a
felfogédst, amely a bilindk rejtegetését eldmozditja.?!

Amiket eddig elmondottunk, nagyrészt a mozgalom Iélektani
magyarézatdhoz hoznak kozelebb. Amit ezutdn fogunk mondani,
szintén vallaslélektani eredetii, de ennél tobb, Belenyulik a hit vi-
lagaba. Ez az, hogy a mozgalom fagjai magukat a szentlélek &l-
tal vezetefteknek hiszik. S ebben a tekintetben tényleg elegendd
és semmi egyéb nem is kivdnatos, hogy higyjlink abban, hogy
¢életiinket, cselekedeteinket a szentlélek korményozza, irdnyitja vagy
befolydsolja. Amikor az ember megtér, biineitdl megtisztul s meg-
tisztult 1€élekkel &llhat meg Isten szine el6lt, akkor Isten szent lelke
dolgozik benne, amely j6 cselekedetre, felebaréti szeretetre, a ma-
sok hib4ival szemben megértd €és megbocsatd magatartasra in-
ditja az embert.

A szentlélek 4ltal valo vezettetés az ilyen ember szdmara él-
landé életfolytatds, amely eldtt minden foldi kapcsolat, ligyes ba-
jos dolog, érdek és mdas egyéb, ami az ember 6nzd életéhez hoz-
zatartozik, hattérbe szorul. Eletének jeligéje a bibliai mondés:
Keressétek elOszor Istennek orszagat. A léleknek ez avalddi felsza-
badulasa, belsd szabadsdga feszi az embert alkalmassa arra, hogy
valoban aldrendelhesse magat Isten akaratanak. A szentlélek ve-
zetése alatt all0 ember meg van gydz6dve arr6l, hogy neki minde-
nek javara valhatnak és szinte beleveti magat, egész lényét és
lelkét az isteni gondviselés egyediil megbizhatdé karjaiba. Nem
fél, nem aggodalmaskodik, hanem hiszen s vigyéz arra, nehogy ez
a hite megrendiiljon. Vigydz és imadkozik, hogy kisértésbe ne essék.

Emlitettiik, hogy a szentlélek &ltal val6é vezettetés dllando
életfolytatds. Némelyek mar most, akik ezt nem fogjdk fel helye~
sen, tigy gondoljék, hogy ennek a vezetésnek itt vagy amott bi-
" zonyos esetekben kell jelentkeznie. Vezettetés utdn sovarogva ,je-
leket“ varnak vagy keresnek vagy esetleg a biblidhoz folyamodnak
megfeleld felvildgositdsért. Ez a felfogds teljesen hibds értelme-
zése a szentlélek dltal valod 4llandé vezettetés magasztos jelenld-
ségének s a megtért 1élek egész életére kihatd alland6 befolydsa-
nak. Az ilyen prébdlkozdsok konnyen veszélyeztetik annak mély

1V, 6. Vasady i. m, 17, L
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értelmét, ,amit a szentlélek vezetésének“ neveziink az igazén val-
lasos lélek szdmdara, Mert ismételjlik, hogy ez a vezetés sem je-
lekben, sem rendkiviili esetekben, sem itt vagy amott vagy a
Biblia egyes helyeiben nem jelentkezik tigy, mint praktikus Gtmu-
tat6, éppen az adott esetben. llyen csoddk nincsenek. De ezeken
foliil megvan az emberi lélek hitének amaz Orok csoddja, amikor
az ember tultéve magéit a mindennap érdekein, aldzatos kitartés-
sal torekszik arra, hogy életét illetve lelkét a szentlélek &ltal valod
vezettetésre alkalmasséd tegye. Nincsenek tehat jelek, de megvan,
meg lehet az Isten felé {Orekvés dllandd jellegli lelki habitusa
magatartdsa, aminek magasztossdgdhoz semmi csoda és jelvéras
hozzaférkdzni nem tud. Ha ennek a lakonikus mondasnak, hogy
a csoportmozgalom alapit6ja a szentlélek, ilyen értelmet tulajdoni-
tdnk, akkor senkinek az ellen kifogdsa nincs. Azonban az ilyen
tisztdn szellemi természetli megdllapitds a gyakorlati életben sziik-
ségképen tobb-kevesebb kart szenved.

Ahhoz azonban, hogy valaki észrevegye magéin, vagy maso-
kon a szentlélek vezetését, kivanatos, hogy tanuljon meg bensbleg
figyelni a szentlélek szavdra és irdnyitdsara. Hagynunk kell, hogy
Isten beszéljen hozzdnk, ne mindig csak mi O hozza. Azért a
csoportmozgalomban, de ettdl figgetleniil is, mind nagyobb je-
lentOséget nyer a kdzds istentiszteleteken pl. Anglidban is divatos
csOndes imadsag, amely a ma vallasos lelkének mindenek folott
all6 mélyértelmii megnyilatkozdsa. Csak az lesz csendesen,
aki tudja, hogy abban a pillanatban, amikor csdndes, épen’ ez a
legfontosabb red nézve, amit megtehet. Torekedjetek azért arra,
hogy csdndesek legyetek (I. Thess 4. 11.), amint az apostol mondja.

Ezekben kivantuk rdviden ismertetni azt az 4j mozgalmat,
amely a kereszténységet a gyakorlati életben kivdnja megvaldsi-
tani. Tulajdonképen nem (j ez a mozgilom, mert nincs benne
semmi olyan elem, ami nem lett volna meg sok mas elddjében.
De van benne valami {ideség, kozvetlenség, mesterkéletlenségre
val6 torekvés. Nincs guzsba kotve sem dogmédk sem més termé-
sze'll elBirdsok 4ltal s élni és virdgozni fog mindaddig, mig azok,
akik benne élnek, egész lélekkel csinaljdk. Hasznos szolgélatokat
tehet a keresztényélet folytatds megujuldsdhoz s tanulsigokal
szolgaltat az egyhdz szdmdéra is, hogy ujabb eszkdzoket kell meg-
taldlnia, hogy kozelebb férk6zzék az emberek lelkéhez a jézusi
szellem mindennapi érvényesitéséhez.

Dr. Varga Béla.
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Ezelbtt éppen 360 esztenddvel tortént, * hogy Blandrata Gyorgy
az erdélyi fejedelmi udvar orvosa és egyik kivalé diplomatéja be-
hivta az orszdgba Socinus Fausiust. A 39 éves hittudds éppen
ebben az idében emelkedett eurdpai hirnévre. Baselben egy vi-
tatkozds alkalmaval nagy diadalt aratott ujabb konyvével, mely-
nek tartalma és cime Jézus Krisztus tidvdzitd munkdjar6l szolott,
(De servatore lesu Christo) kordbbi hirneve még Oregbedett. A
Socinus Fauslus behivatdsdnak az volt az oka, hogy Blandrata
Gyorgy mindenképpen le akarta beszéini és beszéltetni David Fe-
rencef, hogy a Kriszius nem im&dédsanak tanat hirdesse. Socinus
Faustus vallalkozott a feladaira, Baselbdl Lengyelorszdgon &t be-
jott Erdélybe és Ddavid Ferenc lakdsdn széllott meg. Itt volt 1578
novemberét6l 1579 éprilisaig, mikor David Ferenc, aki azt hitte,
hogy az 6 kikémlelésére és eldruldsara jott ide, kiutasitotta a la-
kasabol és Socinus Faustus a vdd ellen tiltakozva,? elhagyta a
David Ferenc hajlékat és elhagyta orokre Erdélyt is, hogy a len-
gyelorszagi unitdrizmusnak legyen egyik kivald munkdsa és ve-
zére. Ha meg akarjuk érteni azt a nagy tragédiat, amely mar
ebben az évben D4vid Ferenc elitéltetésével és haldldval végzo-
dott, bele kell éljtik magunkat a XVI. szazadi reformécié szelle-
mébe és vildgnézetébe. Akkor kicsiny kérdésekbdl nagy kérdése-
ket csinaltak.

A reformdci6 lényegében a szellemi szabadsdg forradalma
volt. Egyszerre azonban a legtisztdbb eszmék sem valdsulnak meg.
A kbzépkor napja ledldozott, de a visszfénye oft van még a he-
gyek és bércek tetején. A reformdtorok ragaszkodtak a szellemi és
erkdlcsi szabadsaghoz, de csak a maguk szdmdra. Az Ovétol el-
tér6 nézetekkel, meggydz8désekkel nem tudtak megbaratkozni:

1 1578 november.
2 Jakab Elek; David Ferenc emléke. 225 1.
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»lgazsdgtol fertdzott lelkiik“, — hogy a Nyird Jozsef kifejezésé-
vel éljiink, — valdsaggal visszaborzadott, poklot és 0rok karho-
zatot emlegetett, valahdnyszor masok meggy6z8désérbl volt szo.
Nem akarom a Kalvin eljardsat emliteni, aki egykoron az inkvi-
zicio iildozése eldl Genf szabad tertiletére menekiilt és ezen a terii-
leten maglyéra juttatta az inkvizicio tildozése el8l menekiild Servét
Mihdlyt, mert a Kélvin és Servét teoldgidja kozott oridsl kiilonbség
volt, hanem felhozom példdnak a Luther és Zwingli esetét. A
marburgi megbeszélés alkalmaval Luther és Zwingli az urvacsorai
fanra nézve megegyezést akartak létesiteni. A megegyezés nem
sikeriilt. A bucsuzdskor Zwingli sirva nyujtotta reszkefd kezét
Luther felé. Luther visszautasitotta, mert & is csak egy igazsagot
ismeri el igazsdgnak: a magdét. Pedig 6t ugyszélva a kiilsd ko-
riilmények hajtottdk bele a reformacioba. Tulajdonképpen eredetileg
nem akart szakad4st az egyhdzban, hanem csak bels8 reformokat
a katholicizmusban. A kovet azonban eldobidk €s nem lehetett
elére megallapitani, hol esik le és milyen vdltoz4dsokat fog Iétre
hozni.

A Blandrata és Da4vid Ferenc vitdja és kezdetben csak oly
elvi kérdések koriil forgott, mint a Lutheré és Zwingli¢. A vallas-
szabadsédg klasszikus foldén, Erdélyben sem végzbédhetelt ugy,
ahogy végzddnie kellett volna: kiegyezéssel, hanem olyan tragé-
didt vont maga utdn, ami miatt Blandrata sok és j6I megérdem-
lett géncsot kipott az unitarius egyhaztorténelemben. David Ferenc
hiven és igazdn megmaradott az Isten teljes egyszemélylisége
mellett és a Jézus nemimddasdnak tana mellett. Kozte és Blan-
drata kozott most mar val6sdgos személyi gyiilolkddés tamadott.
Blandrata vadléul l1épett fel David Ferenc ellen. Tanitdsat, wjitds-
nak nevezte, s&t megkockaztatta azt a vadat is, amit oly sokszor
és oly igazsagtalanul hoznak fel DA4vid Ferenc ellen, hogy az &6
tanai judaizmusba, zsid6zdsba és atheizmusba, istentelenségre ve-
zetnek. Az erdélyi un'tarius papsdg és nemesség tulnyomo tdbb-
sége Ddvid Ferenc mellett volt, de Blandrata a fejedelmi hatalom
segitségével David Ferencet Déva virdnak bortdnébe juttatta. Az
utdkor Ddvid Ferenc szdmdra a halhatatlansdg dicsd koszorujat
fonja, a Blandrata nevét pedig minden nagy érdeme mellett is,
lelkesedés és példamutatds nélkdl kell feljegyezziik. Blandrata ki-
val6 tehetség voll, az unitdrizmus érdekében is sokat tett. Ois sok-
szor ki volt téve haldlos veszedelemnek, de mégis csak humanista
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voll, aki szerette az életet és Sregedd kordban inkdbb vélasztotta
a megalkuvast, mint az elvszilirdsdg és a martiromsdg o6rokzold
babérjat, vagy legalabb is a DA4vid Ferenc hitének megértését.
Eletében elvette munk4janak jutalmat, az utékor nem tartozik olyan
halaval neki, mint az Onfeldldozds vértanujinak.

Ez alkalommal nem célunk a kiilonben mindig érdekes ese-
mények behatd targyaldsa. Déva vara, David Ferenc vértanu haldla,
Dévid Ferenccel kapcsolatos minden esemény szadmot tarthat
mindenkor érdeklddéstinkre. Most azonban a David Ferenc vall4-
saval ohajtunk foglalkozni s ezért az eseményekbdl csak éppen
annyit adunk el6, ami a feladatunk megvildgitisira sziikséges.

Amikor azonban a Ddévid Ferenc vallasdrél s 4ltaldban a
valldsr6l beszéltink, a kovetkezd megktilonbdztetéseket kell tenniink.,
Meg kell kiilonboztetntink a hitet, a vallast, az egyhazat, a dog-
mét és a teoldgiat. Ezek egymdssal mind Osszefiiggésben vannak,
de azért még sem egy és ugyanaz az egész. A hit: valldsos ér-
zelem, vallasos élmény. Ez az alapja a vallasnak. A vallds mdr
a hitnek kifejlesztése, érvényesiilése az emberben egy vilagkép és
életfolytatds megalkotdsdban. A vallds tobbeket egybekapcsol,
akiknek a hitiik esetleg nem is egyezik teljesen. A keresztény
vallasos élet dpoldsara, fejlesztésére létesiilt az egyhdzi szervezet.

Tehat a hit és valldsshoz legkdzelebb &1l az egyhdzi szer-
vezet. Ez azonban mar nem elv, hanem elvek alapjan 4ll6 intéz-
mény. A keresztény egyhdz a hit igazsdgait téteiekbe foglalta,
zsinati gyfiléseken rendesen nagy vitdk utdn dogmanak, hit-
torvénynek mondotta ki. Ezek a hittdrvények rendszerint a Credo-
hiszek sz6val kezdddnek s ezért credonak, maskor hitvallasnak is
nevezik. A hitvalldsnak a dogmétdl van é4rnyalati kiilonbsége is,
amennyiben nemcsak koziiletnek hanem egyeseknek is lehet hit-
valldsa, mint amilyen pl. a Tolsztoj Le6 grof hitvalldsa. Ez azon-
ban csak a modern id6k terméke. A dogma tehat a régi értelme-
zésében az igazsdgnak végsO kifejezése, aki azt el nem fogadta,
eretnek és viselnie kellett az eretnekséggel jar6 minden kovetkez-
ményt. Ezek a kovetkezmények pedig borzaszté sulyosak volfak.
Ma a hitvallasnak szeretiink enyhébb értelmet adni, ami a Dévid
Ferenc nézete is volt: mindenki azt a vallast, vagy hitvallast
kovesse amelyet akar. Ebben az esetben a dogma gyiiloletes
jelzbje elesik.

A teolégia mir tudomdny. A hitnek, valldsnak, egyhaznak
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mindennemii kérdéseivel foglalkozik. Esetleg nem hivé ember is
foglalkozhatnék vele. Ez tehat legtdvolabb all a hittdl és valldsiol.

A reformici6 maga egy nagy szellemi forradalom. A 1élek-
nek felszabaduldsa a kozépkori skolasztika, dogma és papai ura-
lom aldl. Ennek a folszabaduldsnak, mint annyi mindennek a
szellemi vildgban, két arca volt. Egyik a jovObe nézetf, a mésik a
multba., A jovBbe nézd arc kovetelte a lélek szdméra a szabadu-
last, a haladast és fejlddést, a multba nézd pedig kereste azt a
szilard alapot, amelyre tdmaszkodni akart. A papai hatalmat, mint
az egyhazi életnek legnagyobb tdmaszdt els6 sorban az akkori
visszaélések miatt dobta el, de a reformécid lényege ezen kiviil is
az egyéni szabadsdg utdn valé vagybol szdrmazott. Minden uj
eszme szoros kapcsolatban van kora alkalmi eszméivel, tévedései-
vel. A pdpdk a XVI. szdzadban éppen ugy at voltak hatva a re-
naissance és a humanista eszmékidi, mint az olasz irodalom és
miivészet &ltaldban. Taldn ez oktzta azt, hogy a blinbocsatd cé-
duladkkal valo visszaélést is megnyerték anyagi tigyeik rendezése
és elomozditasa érdekében. Ez a kisiklas lett egyik er8s alkalmi
oka a reformdcionak. Egy oly komoly lélek, minl amilyen Luther
Marton volt, teljes erejével folhdborodott az ellen a pogdnyosan
kdnnyelmii eljiras ellen, amit a biinbocsdnattal kapcsolatosan szél-
tében, hosszdban gyakoroltak. Luther lelkében foltdmadott a régi
Augusztinus- féle tan, amely ezen a vildigon mindeniiit biint, biint
és biint lat. A véghetetlen emberi biinnel szemben nem I&t semmi
kiutat, csak a Krisztus vére 4altal nyert kegyelmet. Ezt a tant a
reformécidnak mdsik nagy alakja: Kalvin Janos még jobban és
hatérozottabban kidolgozta és ki is hangsulyozta.

A reformécié arculata a katholikus egyhdz kiépitett rendszere
ellen visszatekintett egészen a biblidig, a biblidt mondotta az egy-
haz épillete szildrd alapjdnak, de alapelveit nem tudta kovetkeze-
tesen levonni. A Biblia mellett megtartotta az apostoli hitvalldst,
a szenthdromsag tanat és Szent Agoston tanat bizonyos véltozia-
tassal és mértékben. Az &skeresztény dogmadkat olyan fontosnak
tartotta, hogy nem tartotta kereszténynek azokat, akik ettdl eltér-
tek. A keresztény vallast vdltsdg valldsédnak fogta fel és egy Ié-
pés engedményt sem tett akkor, amikor mas felfogds is elOtérbe
keriilt. Azt éppen annyira igyekezett elnyomni, mint maga a kozép-
kori inquizici6.

A reforméacionak ez a két irdnya (a lutheri és kélvini irdny-
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zat) a valldsos gondolkozdsnak ahhoz a tipusdhoz tartozik, amely
az €letben mindig a sotét oldalt latja. James Vilmos a nagy ame-
rikai 1€'ekbuvar az ilyen lelkeket kétszersziiletett lelkeknek nevezi.
Egy nagy lelki &talakulds, egy damaszkuszi-ati Pal forduldsa al-
kalméaval sziiletnek ujjd. A lutheri és a kalvini reformédcio azt a
valldsos tipust 4brézolja. Egészen tesmészetes, hogy azok, akik
ennek a valldsos irdnynak a hivei, mas valldsos irdnyt nem tud-
nak elfogadni. Természetesen nagy félreértés volna, ha a valldsban
csak az élet sotét oldalait latnék. A biin altalanossdgdval szemben
all az isteni kegyelem végtelen nagysdga. Krisztusnak kereszten
kifolyt vére engeszteld aldozat lett s ezéllal az eddig eleseft em-
ber kegyelmi allapotba jutott. Ugy jut az ember a sotétségbdl a
vildgossdgba, a biings 4llapotb6l a kegyelem allapotdba. Ezen az
allasponton a Krisztus orok istensége és a harom elsd keresziény
zsinat altal hozott hatarozat lényeges kelléke a kereszténységnek,

A James Vilmos vallaslélektana szerint, a valldsos gondol-
kozasnak egy mdsik tipusa is van: az egyszersziiletettek csoportja.
Ezek az életben a jot, a boldogsagot, a szépséget és dromet lat-
jak, a banat, szenvedés és biin csak futd fellegek, melyek elttin-
nek az égr6l s amelyek jelenléte modgoit is ott van, ha nem is
latjuk mindig, a kéklé6 ég. Ennek a valldsos irdnynak a hivei ab-
ban a meggy6z8désben vannak, hogy Isten mindig mi veltink van.
»A mennyei Atya azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem
mindenki az 6rok életre jusson“. Az Isten mindenkor veltink van.
Ha el is hagytuk, csak keziinket kell kinyujtsuk és 06 mar véra-
kozik mi rednk, ahogy Wilde Oszkdr mondja.

Ezen az éllasponton Jézus embervolta keriil el6térbe. Itt nin-
csen eredendd biin, nem beszéliink az akarat teljes megromldsa-
r6l, nem veszett el az emberi nem, tehat helyettes elégtéteirdl
egyaltaldn nincsen sz6 és megvaltasrol is egésszen mas értelemben.

Amikor mi ezeket a valldslélektani megéllapitdsokat meg-
tettitk, mdr eleve eltértiink attol a szokdsos megdllapitastol, hogy
a végsd fokon csak egy vallds lesz, mert csak egy igazsdg van.
Igaz, igazsdg csak egy van, de az igazsdgnak az emberi lélekben
vald visszatiikroz8dése nagyon kiilomboz6. Igaza van Apathy Ist-
vannak : ,Az egy akol és egy pésztor eszméje juhoknak nézi az
embereket“. Amikor azonban elismerjiik a kiilomboz0 hitnézetek,
valldsos meggy6z6dések jogosultsdgat, akkor egyuttal erbsen til-
takozunk az ellen, hogy ezt a valldsos kdzdnnyel, a nemtér6dom-
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séggel egynek vegyék. Egy embernek csak egy valldsa lehet, de
az legyen valdban vallds, meggy0z6dés, legyen bizonyos mérté-
kig fanatizmus. Egyik embert egyik valldsos gondolat, vallasos él-
mény, a mdsikit a masik taplalja termékenyen. A lutheri vallas-
ban a megkiilomboztetd valldsos élmény az ujjdsziiletés, a kd!vini
valldsban az elbreelrendelés, a predestinacié gondolata. Az unita-
rius vallasban pedig az, amit fonebb emlitettem: az a mélységes
mé'y meggydz08dés, bensd lelki tapasztalat, hogy Isten mindig mi
veliink van. Maga az unitérius reformici6 a reformécionak har-
madik 4dga: a szabad bibliai gondolat reformdcidja, a Krisztus
irdnti viddm lelkiismeret reformdcidja, az Isten dltal belelt embe-
riesség reformdcija. (Tollin: Servét Mihély jellemrajza. 7 1) Az
egyénnek hite hatdrozott szinezetet ad annak a valldsnak, ame'y-
nek hive. A hit kiilbmbdz6 volta semmiképpen sem lehet oka tar-
sadalmi zilaltsdgnak, mert a hit bizonyos tekintetben egyénenként
kiildmbdzik.

A fontiek alapjan konnyii megéllapitani, hogy a harmadik,
vagyis az unildrius reformdcié a reformdcié beteljestilése, vagyis
a reforméci6 reformdcidja. A kiilonboz0 meggy6z6dések kozott az
élet-haldl harc elkeriilhetetlen volt.

Ezek elbrebocsatdsa utdn igyekezziink megéllapitani Dévid
Ferenc valldsdt. Hiszen egy vallasalapiténak bizonyara valldsa is
van. David Ferenc a reformécié hajnalan, 1510 ben Kolozsvart
szilletett. Hazai tanulményai befejezése utdn valészintien Pédua-
ban, a renaissance és humanizmus eme kozpontjaiban tanul. Kora
uralkodd eszméi irdnt teljes odaadassal érdeklddik s ezért meg-
lett férfi kordban, 1535—38-ig Wittenbergben, a reformacio szel-
lemi kdzpontjdban tanul, A reformicié vezéreivel megismerkedik,
de hazatértekor még mint katholikus pap foglal 4llast. Pedig mar
a hitjavitds hive. O is ugy gondolkozott, mint Luther palydja ele-
jén: a reformot magdban az egyhédzban akarta végrehajtani. Ez
Erdélyben éppen ugy nem volt lehetséges, mint Németorszagban.
David Ferenc, midoén a reformaci6é sodrdba 4ll, Erdélyben a lut-
heri reforméci6 volt elterjedve. Ez volt az a hatalmas irdnyzat,
amely magdt a hitjuvitdst, tehat nem egy felekezetet, képviselte.
Az egyhazak, felekezetek kozott ekkor még a hatédrvonal a mai
értelemben nem volt megvonva. Egészen a véletlen dolga, hogy
el0sz0r a lutheri és azutdn a kdlvini irdnynak is a hive volt. Az
eszméknek, tarsadahni mozgalmaknak nagy forradalméban nem
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mindig lehet logikus kovetkezményeket taldlni. David Ferenc éle-
tében is taldlunk olyan helyeket, middn mint vezetd6 ember olyan
allaspontot véd, amely késGbbi tanitasaival ellenkezik. llyen a
Stancaroval és Kalmdancsehivel val6 vitija. Azonban ez csaknem
minden vezetd embernél el6fordul. Abban az id6ben senki sem
tudta, hogy a hitjavitds mozgaima mire fog vezetni. Dévidot a re-
formacié 4radata magdval ragadta. El6szor taldn csak magaval
sodorta, de csakhamar kitiint, hogy az 4r nem sodorhatja el és
hogy az arnak nemcsak uszdja, hanem irdnyitéja is. Nem eskii-
dott egyetlen reformétorra, egyetlen ,emberi“ tekintélyre, egyetlen
tételre sem, hanem mindig az igazsdg, a szentirds és azoknak
lelkiismeretes megvizsgdldsa lebegett szemei el6tt. David Ferenc
sohasem tette magdéva sem a lutheri sem a kélvini hittani rend-
szert. Ezért nem lehet azon csodalkozni, hanem éppen, természe-
tesnek kell vegyiik, hogy Dévid Ferenc munkassiga az unitariz-
musban csucsosodoit ki. Ez a dolgoknak természetes rendje.

Eppen ezért a David Ferenc lelki fejlédését csak a megnem-
értés tekintheti konnyii, foliiletes vallasvaltoztatasnak, amint az el-
fogult torténetirds oly gyakran tette. Nem fogadhatjuk el tehat Po-
kolynak, a kiilonben jeles egyhdztdrténetirénak az elfogult szész
torténetird (Schaesius) alapjan irt kovetkezd jellemzését:1 ,Cso-
damoOd ujségszeretd, szerfelett dicsvagy6 és a szinpadias vitatko-
zasokat annyira kedveld férfiu volt, hogy soha nyugodni, sem ma-
gaval egyenldt — hagyjan, hogy nagyobbat — tiirni nem tudott.
Az igazsdg szép hives patakdra kivinkoz6 Jelke ,csodamod uj-
sdgszeret6“ volt, szerfeleit fogékony a hirtelen benyomdsok irdnt
és érzéketlen a haladds nagy torvényeivel szemben. Az egykorua-
kat, a megnyert elvtarsakat fogvatartd, szinte elbiivold kiilszin
leple alatt nem a vezér, nem a mester, hanem az 0rokdsen veze-
tett, 6rokos tanitvany van valésdgban, aki csak a részletkérdések
igazsdga irant bir fogékonysaggal.“ Ez a jellemzés azért jellemzd,
mert a val6sdgnak éppen az ellenkez6jét mondja. D4vid Ferenc
szellemi fejlddését nem lehet ,a szerfelett vald ujsigkeresés“ fo-
galmdval 0sszezavarni. Az ilyenek a divatnak hodolnak, a hatal-
masok kedve szerint hajbokolnak és nem szoktdk a Golgotha
utjat jarni,

David Ferenc tehdt, midén beledll a reformécié sodréba, el6-

! Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egyhéztort, 1. k, 183 L
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szbr az Erdélyben gyorsan és legeldszor elterjedett lutheri refor-
macionak a hive és harcosa. Teljesen a véletlen dolga, hogy nem
ebben az irdnyban fejtette ki reformtevékenységét. A Luther refor-
méci6ja tulajdonképpen a germdn szellem sziilotte. Teljes mér-
tékben tehat csak a german lelket elégitheti ki. Még a vezetd re-
forméatorok maguk sem lattdk a hatalmas mozgalom teljes-
ségét. Nem lehet azon csodalkozni, hogy midén egy mdas irany-
zat, a genfi reformdci6 eszméi jutnak Erdélybe, David Ferenc
»a magyar valldsnak, vagy kolozsvari valldsnak“ nevezett kélvini
irdnynak lesz az irdnyité vezére. Nagy gondolat él a lelkében:
Erdéiyben a reformdcidé hiveit, a szdszokat és a magyarokat egye-
siteni akarja. Az egyezség nem sikeriilt; a nagy tarsadalmi el-
gondolds csak terv maradott, a szdszok kiilon megmaradtak a
Luther tanai mellett, a magyarok pedig David Ferenccel és sok
més kivalé reformétorral Kélvin tanai alapjan reformaltak. Itt je-
gyezziik meg j6l, hogy amikor Ddvid Ferenc a kalvini irdnyra
tért 4t, csak az urvacsorai kérdés volt el6térben. A vallas tobbi
és ennél mai szemmel nézve, lényegesebb kérdései csak ezutdn
kovetkeztek. Akkor azonban, minden nagy kérdés volt: a kis i-ota
bettiért is nagy dolgot miiveltek. Ennél nagyobb kérdések is csak-
hamar el6térbe keriiltek. Eidtérbe keriilt természetesen a szent-
haromsag kérdése is. A némely és mondhatnék ellenséges torté-
netirok David Ferencnek ezt a lelki alakulatdt masok hatdsdnak
tulajdonitjik. Pokoly szerint Blandrata beavatta Davidot ,a maga
tudoménydba“. A kortdrs Mélius Péter Ota szdmtalanszor meg-
ismétl6dott az a vad, hogy David egyszeriien atvette a Genf mellett
megégelett Servét tanait, mert az iilddzon ,Kereszténység vissza-
aliitasa“ cimd konyvébdl Erdélybe is eljutott nehdny példany.
Természetesen Servét és Blandrata is hatott David Ferencre, de
€z a hatds nem szolgai hatds volt. Olyan munkamegosztds nincs
a szellemi életben, hogy az egyik megsziili az igazsagot és a
mésik trombila hangjaval és éles dialektikdjaval tovabb terjeszti.
Dévid Ferenc lelke elég nagy és elég gazdag volt ahoz, hogy
eszméket termeljen, igazsdgokat allapit:on meg. Val6szinii, hogy
Blandrata és Servét hatdsa nélkiil is elért volna az Istenegység
eszméjéhez. David Ferenc ugyanis a reformaci6 alapelvébdl a
végsd kovetkeztetést is levonta. Sok tekintetben eltérd szellem
volt Luthert8l és Kalvint6l. Kalvin mar 27 éves kordban megélla-
pitofta teol6gidjat és ki is adta ,Institutio“ cimen, Eitdl lényeges
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kérdésben el nem tért egész életében, legfdnnebb egyes tételeit
még szigoritotfa. Ugyanez a lélek volt Luther is. A lelkiikben Kki-
alakitott vallasos vilagképhez keresték a torténelmi és bibliai ala-
pot. A kozépkori kereszténység ennek nem felelt meg, de meg-
felelt az Oskereszténység nehdny zsinati végzése, a niceai, kalce-
doni, konstantindpolyi stb. hitvallds és a biblidt is ezen szem-
pontok szerint magyardztdk. Dévid Ferenc ellenben folszabaditoita
magat minden teoldgiai hagyomany al6l, tehat az Oskeresziény
dogmék hatdsa alél is. A biblidt minden elre elfogadott &llas-
pont nélkiil igyekezett megérteni. Attanulmanyozza az dskeresztény
egyhéz torténetét. Tanulmanyainak eredményét néha prédikacidibaa
is kifejezésre juttatja, ,A kirdlyok kronikdibol megtetszik, irja
1560-ban, hogy Krisztus sziiletése utdn 230 esztenddvel kezdeteit
azel6tt az apostolok kozt és az § tanitdsaikban hirét sem halloitdk
sem az 4llatnak (lényegnek), sem a személynek; hanem mint a
gorog filozdéfus, Terlullidnus Istennek gyiilekezetébe akada, akkor
talaltak ki ez igéket s 4tok alatt meghagytk, hogy Istent minden
igy vallja s e hilet felvegye; azutdn Athanasius 325 esztenddkkel
kezdette ugyanezt er8siteni s csdszari hatalommal elfogadtatni ;
szintazonképen 400 esztendd elteltével Agoston és Hieronimus
idejében.«1

A legels6, aki az allatrdl vagy alanyr6l — substanfia — a
vitds kérdést tdmasztotta, Osius kordubai piispbk volt, amibdl
sok {évelygés szarmazott... Mily egyszerii az apostolok tudoménya,
0k mindig egy Mindenhat6 Atya Istenrdl prédikaltak; Jézus a
tanitvdnyokat igy tanitotta konyorogni: Mi Afyank, ki vagy a
mennyekben! Janos igy kezdi egyik beszédét: Ez az 0Ordk élet,
hogy megismerjenek téged egyediil igaz Istennek és akit elbocsa-
tottdl a Jézus Krisztust! Mily egyszerii, tiszta és konnyii ezt meg-
érteni.“2 A {obbiekben birdlja a hdromsagtant s azzal fejezi be:
»lme a kereszténység eltévelyedése, a Szentirds e helyeinek fel-
forgatdsa, a régi egyszeriiségnek Osszebonyolitdsa altal.“

E megallapitds akkor {ortént, mikor még David Ferenc a
kalvinhitiiek piispoke volt. A kérdés fokozatosan megért benne.
1566 ban egy iskolaldtogatds alkalmdaval kipattant a szikra, amely-
bl nagy tiiz lett. Karolyi Péter rektor az iskoldban az egy Isten-

1 Horvath Ciryl: Magyar irod. tort. 1. 234.
2 Horvath Ciryl: i. m. 234, L.
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16l tanitott éppen, mikor David Ferenc, mint p'ébdnos latogatast
tett. Kdrolyi a hdromsdgtan értelmében magyardzott, David Fe-
renc ellene szdlt: ,Az Isten lélek, 1élekben kell 6t imadni, szelle-
miinkkel s szivben hozzd emelkedni.“ Oly szép és nagy gondo-
lat, amely a mai emelkedett lélek bensd sugallatira mutat: itt
nem a tudés dogmatikus, nem a teol6gus beszél, hanem az evan-
gélium 4ltal ihletett 1élek. Kérolyi Péter megijede't David Ferenc
valldsaté! és Méliusz Péterhez folyamodott segitségért. Ezzel Mé-
liusz Péter és David Ferenc utjai ketté valnak, hogy azutdn csak
szobeli vagy irdsbeli vitatkozdsok alkalmdval {aldlkozzanak.

Dévid Ferenc azonban nem magénember volt, hanem a re-
formaci6 egyik vezére. Ahogy a Kalvinhitiiekke! megtorténik a sza-
kitds, zsinat zsinatut, vitatkozas vitatkozast ér. David Ferenc a vi-
tatkozdsokban nagy sikereket ér el. Ebben nemcsak trombifa-
hangja, hanem éles dialektikdja és bamulatos bibliajartassiga is
segilette

A vitdk és megbeszélések eredményeképpen hiivallast Aaili-
tottak Ossze, amelyben minden bizonnyal D4vid Ferenc is részt
vett. Ebben azonban mdr laiszik, hogy sok mindenre figyelemmel
kell Jenni. Egyszerre nem lehetett &tjutni az u. n. tiszta unitariz-
musra. A régi teolégiai hagyomdnyokb6l valaminek meg kellett
maradnia. A Szenthdromsdgot azonban mdr teljesen bibliaellenes
tannak mondja. D4avid Ferenc ,Rovid magyardzat“ cimii 1567-
ben megjelent mtivében Krisztusrdl igy ir:

»Annakutdnna hisziink egy urunkban, Jézus Krisztusban, ki-
nek altala mindenek vannak (I. Kor. 8), magassédgbeli Istennek
Fidban (Luk. 1.), mely az Atya Istennek erejével arnyékoltatvan,
fogantatott Szent Lélektdl a Sziz Maridnak méhében (Luk. 2,
Maté 1.) mely Krisziusban az Atya Isten az utols6 id6ben ma-
gat megjelentette. (Zsid. 1.)

Ezt az Istennek fidt sem lathatatlannak, sem halhatatlannak,
sem mindenekfelett val6 Istennek, avagy kib6l mindenek volnd-
nak, sem Onmagét6l val6 Istennek soha nem valljuk lenni“.

Folytathatnék Déavid Ferencnek tdbbi ugynevezett credojat,
hitvallasat egésszen a legutolsé munkajiig és halalaig, de azok
nem mutatnak sehol lényeges véltozast. Jézust gyakran Istennek
nevezi a szentirds egyes helyei alapjan, azonban ez az Istenség,
amint Ivan Lasz!6 kifejti, mds, mint az Atya istensége. Az Isten
sz0 itt cs.k jelzOnek felel meg és isteninek értendd. Igy tehat Da-
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vid Ferencnek az unitdrizmusdban nem volt véltozds. Az ujitds
vadja er0szakolt volt. David maga tiltakozott is az ellen, mert
allitdsa szerint a gyulafehérvari és nagyvaradi hitvitdkon azok a
kérdések, melyeket Blandrata ujaknak mondott, mind e'fordultak
és maga Blandrata is helyeselte akkor. Kanyar6 szerint Blandrata
kishitiien lebeszélte Dévidot arr6l, hogy valldsardl hatarozottan ki-
fejtse 4llaspontjat.

Az egyhdzi beszédeken kiviil még Ddévid Ferencnek vita-
iratai, valamint a vitatkozdsai érdemlenek kival6 figyelmet. Azon-
ban ezeknek tiizetes megvizsgdlasa nagyon igénybe venné id6n-
ket. Csak egyet kell megemliteniink, a De dualitate, a kettGsség-
18l valé posthumus iratdt, amely nagyon megkinozta a torténet-
ir6kat. Ugyanis Jakab Elek nem fartotta a Dévid Ferenc miivé-
nek és nem foglalkozott vele. Pokoly annak tarlotta, de 6t nem
segitette eld David Ferenc megértésében, hanem megmaradott ab-
ban a tévedésében, hogy Dévid Ferencnek ingadozd volt a teo-
l6giai &llaspontja. Ujabban Dr. Borbély Istvdn amellett foglalt al-
last, hogy ez a D4vid Ferenc utolsé irata. Ha a bels6 tartalmat
megvizsgaljuk a miinek, D4vid Ferenc miivének kell tartsuk. Ezek-
ben is azt latjuk David Ferenc vallasat illetGen, mint amit fonnebb
elmondottunk nagyjédban. Irdsai telve vannak meglepd fordulatok-
kal, kolt6i képekkel s nemes egyszeriiséggel. Nemcsak ismeri ko
rat tovirdl hegyire, hanem a jovOobe is lat. Kortarsait nemcsak
szarnyal6é gondolataival és mélységeivel haladja tul, hanem fen-
kolt nemes lelkével is. Az ellenfelei a vitdban legydzotteket mind
kivégzéssel sujtandk, beszédeikben pedig nagyon durva kifejezé-
seket haszndlnak : David Ferenc ezt sohasem teszi. O mindig tii-
relmes, Ttrelmessége azonban sohasem jar egylitt a vallasi ko-
zonnyel, mint az életben rendesen taldljuk, Hite oly erds és ha-
tarozott, mint a szenteké és fanatikusoké.

Dr. Ivan Laszlé a religiosumot, a valldsos élményt kivaldan
megtaldlja David Ferencben s azt mondja a réciondlizmus vadji-
val szemben, hogy benne az érzelem a tulnyomé s hogy kivaléan
valldsos tipus. Ez igaz is, de hozzé kell fegytik : benne az érzelmi
elem kivaldan pdrosult az értelmivel és az akaraterbvel. Ez tette
képessé arra, hogy a vitatkozdsokban olyan nagy eredményeket
érien el. A csak érzelmi tipus konnyen miszticizmusba, quietiz-
musba, vagy pietizmusba vagy pedig mdas szélsOséges irdnyba
stilyed. A helyes vallasos szellem kialakuldsdra a [lélek egésze,
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tehat az érzelem, értelem és akarat kozremiikddik. Akkor all elbt-
tink a helyes vallasos tipus, ha az érzelem a tulnyomé a vallas-
ban. Melyik volt D4vidnal tulsulyban? A mult szdzadban, a ra-
ciondlizmus virdgkordban azt mondottdk, hogy az értelem. Egész
sordt taldljuk a tanulményoknak, melyek a XVIII. szédzadi felvild-
gosodds és raciond.izmus eszméit mind megtaldljak a D4vid Ferenc
munkdssidgdban. A nagy szellemek kdz0s végzete az, hogy minden
kor megtaldlja a maga sziikséges eszméjét benne. Azt hiszem,
nemcsak a mai kor szelleme, hanem az igazsag maga is azt
mondja, hogy a Dévid Ferenc valldsa nem volt rideg észvallds,
hanem az érzelmek mélységét magaban foglaldé nagy és
szent hodolat a mindenség ura, az emberiség szeretd édes
Atyja irdnt. Nem egészen véletlen, hogy hittani-teoldgiai rend-
szert nem dolgozott ki. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy
nagyon el volt foglalva és csaknem folytonosan kiizdenie kellett a
kiildmb6z6 Adramlatokkal, hanem taldn nem is akarta. Az 6 szi-
méra elegendd siker volf, hogy Jézus Atyjat megismerte és azt a
vallasos tapasztalat kdzéppontjava tette. Midon az Atya megisme-
résérbl beszéliink, hiba volna a logikai megismerésre gondolni. A
megismerés: teljes 4atadds, megval6sitds és teremtés fogalmé-
val szinonim fogalom ; folismerése annak, hogy mi Istenben va-
gyunk és Isten mibenntink. Az Isten imdnencidjénak nagy gondo-
lata hatotta 4t D4vid Ferencet és ez egy egészen nagyszerii val-
lasos képet létesitett benne, Isten az emberiség gondviseld, sze-
reld édes Atyja, az emberi szellem szabadsdga és a lélek halha-
tatlansdga, ez a hidrom nagy eszme tdltotle be egész életét és
munkassagat. A  kifejezésekben nem volt mindig szabatos,
hogy is lehetett volna a XVI. szdzad forrongdsdban, mikor
a reformicidéval egyitt fejlddott ki a nemzeti nyelv is.
Azonban mégis, még a mai szemmel nézve is oly nagy-
szeril volt, hogy értékét alig lehet megéllapitani. J6, hogy
november 15-ike mintegy kotelességiinkké teszi, hogy minden év-
ben legaldbb egyszer foglalkozzunk Dévid Ferenc halhatatlan esz-
méivel, hogy ujabb hitet, ujabb er6t és lelkesedést nyerjtink a létért
valé kiizdelemre, a tokéletesség felé valé haladdsra. Mert a Da-
vid Ferenc valldsa ma is vezet, irdnyit és lelkiinket megihleti. Arra
a bensd, jézusi tapasztalatra vezérel, hogy Isten mindig mive-
link van. Benczédi Pdl.
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Benczédi Gergely.
— Sziiletésének szdzéves forduldjara. —

»Bizlat a remény, hogy valamint a természet az &rtalmast is
hasznosséd vaéltoztatja s a megsemmisiilni latsz0 testek koporsojat
is csak 1j pardnyok illatos bolcsdjévé alakilja, tigy a haldtlan nem-
zedék romjaibdl is kétségkiviil mindig egy haldsabb, egy kegye-
letesebb csirdja fejlédik ki, mert ami j6, az meg nem semmistil-
het, annak Orokre fenn kell maradni.“ Ezt mondotta Benczédi Ger-
gely 1873 mdjus 22-én a Koncz Jénos joltevdnk emlékezetére szen-
telt tinnepen. Ez a derfildt4std] atitatott gondolatmenet vezet min-
ket, mid6én az 3 4ldott emlékezetét sziiletésének szazéves forduld-
jan fel akarjuk ujitani. Ez vezet, mert nekem ugy tetszik, mintha
gyorsan élni igyekvé korunk elfeledkezelt volna az 0 tiszteletre-
mélté alakjardl és az 6 személyiségébdl kisugirz6 erkolcsi tanul-
sdgokrol. S ebben, mintha részes lenne az a vildgvalség is, amely
a thrés, szenvedések és néikiilozések egész elviselhetetlen tomegét
zuditotta rénk. Toth Gybrgy atyar parifogéja, vezetdje, irdnyitdja
irdnti haldjat akarta kifejezni emléke irdnt 1915-ben, mikor Ozve-
gye is elkoltozott az é10k koziil, midGn élet- és jellemrajza meg-
irdsara pélyadijat tiizotl ki. A vildghdborti tomboldsa kozben a pa-
lyézat sikertelen maradt nemcsak az els6, hanem a mdsodik ki-
hirdetés utdn is. Ezt akarjuk a kdvetkezd sorokban némileg poé=
tolni, hogy ne lehessen korunkat a hdlatlansdg stlyos vadjaval
illetni s a Keresztény Magvetd részérd! is ler6jjuk héldnk adojat
azokért az értékes kozleményekért, melyekkel szorgalmas és farad-
hatatlan kutatdsai eredményeként hasdbjainkat felkereste.

Benczédi Gergely 1839 marcius hé 29-én Felsébenczédben
sztiletett, Iskoldit Székelykeresztirt, Toroczkén, Tordan és Kolozs-
vart végezte. Barmily érdekes volna iskolai élete fontosabb moz-
zanatait feltarni, le kell mondanunk errdl; csak azt emlitjiik fel,
hogy é&llandéan szorgalmasan tanult s minthogy sziil6it6! nem sok
anyagi tdmogatast remélhetett, j6formdn egész tanul6i pélyéjén
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sajat maganak kelleft fenntartania magat. 1851 szeptemberétdl
Kereszitirt, 1852—56-ig Toroczkdén, 1856 Oszétél 1859-ig Tordén,
1859 6szét61 Kolozsvart tanult, 1862 juniusiban érettségit teft
s az orvosi palyat szerette volna vdlasztani, de minthogy atyja
nem akarta a sziikséges koltségeket vallalni, 6sszel teologus lett.
1863. évi Fbtanics akadémitdnak valasztotta azzal a feltétellel,
hogy a jogakadémidra kinevezett Berde Aron helyét elfoglalandd,
el6bb Gottingdba s azutdn az angol unitdriusok segélye mellett
Londonba menjen s a természeti tudomdnyokra késziiljon. 1864
mércius 17-én  Kolozsvarrdél elindulva Gottingdba, innen 1864
szeptember 29-én Londonba utazott. Az University College-ben
hallgatott fizikdt, vegytant, &llattant, Osszehasonlité bonctant és
mennyiségtant, mely targyakbdl kittintetéssel tett vizsgalatot s a
Times kozdlte is nevét az ottani szokds szerint a tobbi kitiinte-
tettekével egyiitt. A Manchester New Collegeben Martineautdl eti-
kat, Taylert6l angol irodalomtoriénetet hallgatott. 1866 szeptember
10-én érkezett haza Kolozsvérra.

Az 1866. évi FOtandcs rendes tandrnak vdlasztvan, Berde
tdvozdsa uldn tanitani kezdelte a fizikdt, vegytant, dliattant és no=
vénytant. 1867 szeptember 1-t61 1877 szeptember 1-ig igazgatd
2 évenként ujravdlasziva, 1872-t6l a fOpapiszék tagja, 1881-16l a
vallaskdz0nség kdzpénztdrnoka, 1881-161 a joszagfeliigyel8ség tagja
és pénztarnoka, 1882-161 a tandri nyugdij és dzvegy- &rva-alap
pénztarnoka, 1891-t6l a kolozsvari f6gimndzium pénziarnoka. Ezek
életének kiilsd sorsfordulatai. Nincs benne semmi rendkiviili:
szépen egyenletesen felfelé iveld padlya minden kdnyokharc és ér-
vényesiilésre torekvd tillekedés néikiil. Az irdnta megnyilvanulé
bizalom és reménykedés viszi el6bbre.

Tanari 4lldsanak elfoglaldsa az alkotmanyos élet derengésé-
nek idejére esett. Még fél eszlendeig sem tanitott s 1867 februédr-
jaban jott a hir, hogy a kirdly kinevezte Andrdssy Gyulat minisz-
tereinbknek. Minden hdzon nemzeti zaszl6 lengett. Az ifjisdg is
kitette a kollégiumra az igazgat6 hire nélkiil. Az igazgaté (Nagy
Lajos) bevételte, mire az ifjisdg felzuduit, a padids ajtajat szét-
zuzték, erre engedni kellett. Este dnkéntes kivilagitds. Az iskola
homlokzatdn Magyarorszag és Erdély egyesitett cimere alatt ez az
fras: In hoc signo vinces. Aprilisban a 18 évi szamfizetésbol
hazatérd Berzenczey Lédszlé a vérosi vigadéban felolvasast tarlott.
Juniusban tton-Gtfélen, csalddokndl, sétatéren, kdvéhazakban foly
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a vitatkozds Kossuth Lajos levelérdl. Voltak, akik par héttel azel6tt
istenitették Dedkot s most 4rulénak mondjék. Benczédi napldjdban
ezt jegyzi fel: ,1967 fog helyesen itélni a ma torténtekrdl, nem
mi, akik benne vagyunk s semmit se tudunk, nem érliink s mégis
nagybolcsen kritizdlgatunk“. 1872 juniusdban még a gyermekek is
nagy ordmmel ujsdgoltdk egymdsnak Zsofia fOhercegnd haldlat, aki
»ickete emléket hagyott magar6l a magyar nemzet szivében.

A fiatal tanar nem valami zordan visszavonulé maganéletet
élt, hanem barataival és baritndivel kellemes és vidam érintkezést
tartott fenn. Az unitdrius fiuknak és lanyoknak volt egy kore,
melyet tréfdsan sdskagyiitésnek neveztek el, — amint mondja, —
nem éppen alapnéikiil, mert néha 25-6n is voltak. Vasdrnaponként
sokszor, iinnepeken mindig osszegyiiltek egyik, vagy mdsik ledny-
ndl s a délutant és estét kedvesen toltotték el, jatékokkal, néha
tdncolva is. Naplojdban feljegyzi, hogy kik vesznek részt a gyii-
Iéseken. A fiuk azutdn a sok kedves id6toltést és traktalast néha
ugy viszonozzék, hogy éjjeli zenét adnak vdlasztottjaiknak. 1871
piinkdst elsd napjén a saskagytilés Miké Klarinal volt, aki most
mér jegyese. A magyar ruha az Erdélyi Mazeum megnyitasakor
1859-ben kezdelt feltlinni. 1860 tavaszan altaldnos letf. A vénebb
didkok azonnal csindltattak maguknak. Ez volt a divat a férfiaknal
1869-ig, a n6k hamardbb levetették. Ekkor br. Wesselényi Béla
kezdett cilindert és német ruhdt viselni s egy év alait a fiatalsag
németbe bujt. 1871 telén Benczédi is német ruhat csindltatott ma-
ganak, mert balba mar senki sem ment magyarban: ,llyenek va-
gyunk mi magyarok. A nemzetiségb0l is divatot csindlunk“. Az
akkori tdrsadalmi felfogds megvildgitdsdra szolgdl az a feljegyzése
is, hogy 1872 december 28-4n Céckén bél volt, zongoraszd mel-
lett tancoltak, mikdzben az ifjusdg kurtaszari pipabdl dohényo-
zott. ,Nalunk Erdélyben a vildgért sem tennék meg, mert az o'yan
fiatalember ordkre ki lenne z4rva a tarsasagbol“, mondja Benczédi.

Sziinideit rendesen kirdnduldsokra torditotta. 1867 augusztu-
saban Homor6dfiirds —Csikszereda—Csiksomlyé —Tusnad—Biik-
szad utat tette meg, megjarta a Szent Anna-t6t, a torjai blidos
barlangot. Ma a kirdnduldsok idejében latjuk, mennyire igaza volt,
midén igy sz6l: ,Mily jovbje lesz e helynek idével | Most a lehet
legprimitivebb.“ Biikszadr6l Maln4sra, Sepsiszentgyorgydn at Ei6-
patakra, Brasséba, Bolonon, Urmoson at haza Benczédbe. 1868
julius-augusztusdban : Marosijvar, Enyed, Gyulafehérvar, Zalatna,
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Abrudbéinya, Verespatak, Nagydg, Tekerd, Déva, Vajdahunyad,
Keresztes, Piski-hid, Szdszvdros, Szaszsebes, Szeben, Vizakna,
Alsészombatfalva s végtil ElGpatak, hol Uzoni barétjéval négy na-
pot 161tott. 1869 nyardn a nagy magyar Alfoldot jarta at: Debre-
czen, Czegléd, Szeged, Ho6dmezOvasarhely. Bérmily érdekes lenne
megjegyzéseit, tapasztalatait idejegyezni, helykimélés szempontji-
b6l le kell mondanunk arrél. Ezért csak annyit, hogy az alfoldi
zsivanyokr6l hallott sok torténet miatt kissé félt az Alféld siva-
tagjan elindulni. A hédmez&vasarhelyi népviseletet elragado szép-
nek, a népet igen értelmesnek, épnek és izmosnak talilta és itélte
s feljegyezte azt is, hogy a cseléd gazdéjat tekintet nélkiil korara
batydm uramnak, nénémasszonynak szolitja.

1871 julius 4-én volt mennyegz6je Mik6 Klérival, Mik6 L&-
rinc volt landr és pénztarnok lednyédval. E hazassdgbdl 6 gyermek
sziiletett. Zsuzsika 1872 junius 4, Lorinc 1876 augusztus 26-4a,
meghalt 1895 februar 10-én, Kléri 1878 oktober 29-én, meghalt
1886 janudr 3-4n, Andor 1881 4&prilis 21-én, Ferenc 1883 februdr
28-4n, dadogésa mialt f6beldite magat 1902 janudr 2-&n és Lasz!6
1890 februar 7-én.

Aki Benczédit csak idGsebb kordban ismerte, szinte el sem
hiszi, hogy mennyit betegeskedett. Napldja tele van erre vonat-
kozé feljegyzésekkel s panaszokkal, hogy emiatt nem {ud annyit
dolgozni, amennyit szeretne. 1860 nyarédn didkkordban Céckén a
sok dinnye miatt rdzni kezdte a hideg s egész kdvetkezd juniusig
razta. Ekkor Kovendre ment tanitvdnya sziildihez (Gal Miklds), két
hétig mindennap savét ivott s ettdl hagyta el a hideg. Irtézato-
san el volt pusztulva. 1866 augusztus 2-d4n Londonban: ,Testileg
is nagyon beteg vagyok, de sokkal terhesebb lelki betegségem.
Talédn soha tobbé hazamat meg nem latom.“ 1867 nyardn Ho-
morddfiirdére ment gyenge egészsége erdsitésére. 1869 nyardn al-
foldi 1dljdn egy nap annyira beteg lett, hogy ebédelni is alig tu-
dott. 1871 februadr 24-én Ferencz Jézseffel, ki Banffy MiklGsnét
megy temetni, Pestre megy, mert rosszul van s meg akarja pré-
balni, nem hasznil-e a leveg6véltoztatds. 1872 junius végén bor-
kirdhoz fogott, melyben egy csepp vizet sem szabad inni, csak
bort minden masodik nap s egyebet nem szabad enni, csak zsem-
lyét. Egész juliusban nagyon rosszul volt. 1874 julius 3-4n indult
Céckére, onnan Lindewiesebe bor-, vagy Schrotikirdra. Pir év
Ota roppant f6fajasban, almatlansigban és étvagytalansigban szen-
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vedett, reggelenként az erds kohogés majd megfojtotla. 1873 telé-
tol kezdve a jobb szeme is er8sen fajt minden orvoslas mellett is.
A kira julius 8-161 augusztus 17-ig s két heti sziinet utdn a ma-
sodik kura oktdber 27-ig tartott. Amig oda volt, a kolera 100,000
embernél tobbet megolt Magyarorszdgon. Neki Pap Modzes tanér-
tarsa nejét és az ,06“ mdsodik apjat, Zathureczky Gedeont vitte el.
1874 december 31-én ezt jegyzi fel Napl6jaban: ,Taldn ez lesz
rémnézve az utols6 év. El kell pusztulnom a borzasztd fofajasok
miatt. Szellemi munkdra szinte képtelen vagyok, csak épen teszem
kotelességemet, amennyit lehet. Sokat tehettem volna eddig is, de
az Orokos betegeskedés meggatolt. 1875 juliusdban ismét a bor-
kirahoz fogolt, hogy — amint mondja — nyomorult életemet leg-
aldbb nyitijtsam, amig lehet. Ugy szeretnék dolgozni, statusom ér-
dekében csekély tehetségem szerint miikodni s mér tobb évek ofa
szinte képtelen vagyok még a szoros kotelességet is teljesiteni. Oh
Istenem, milyen szomort az én sorsom !“ Még a halal gondola-
taval is foglalkozik. A késdbbi években mdr ritkdbbak a feljegy-
zések betegségérdl.

A kovetkez8kben tandri és igazgatdi, pénztdrnoki miikddé-
sét ¢és unitdrius egyhéztorténelmi kutatdsait kisértjlik meg jelle-
mezni s végiil szellemi alkatdt megrajzolni, mellyel az unitérius
kozélet embereinek 4ltaldnos tiszteletét és nagyrabecsiilését érde-
melte ki.

I. Mint kdtelességeit hiven teljesitd tandr tanitvanyaitdl is szi-
gortian megkovetelte a tanu'dst és a kotelességmulasztas felett
soha semmi koriilmények kozoit nem hunyt szemet. Nem rettentette
vissza ett6él semmi félelem. Szigorian osztdlyozott, de nemcsak
tandra, hanem atyai barétia, tanicsadéja, vezetdje és tamogatéja
is tudott lenni tanitvdnyainak. 1867 mércius 5-én éjjel két ablakat
beverték azok, akiknek a téli vizsgdkon szekundat adott. El volt
r4 késziilve, szdmba sem vette, mert ,gydvasidg lenne magamat
visszarettenteni engedni lelkiismeretes meggy6z8désem kovetésétol“.
1867 juniusdban feljegyzi, hogy 34-en tették le a VIII-os osztaly-
beliek a szigorlatot, ,ha ugyan annak nevezhetem®, kik koziil
legalabb 6 rendkivill gyenge volt s mégis ateresztették. ,En eleget
kiizdottem, hogy vagy egyet vessiink vissza, de nem Aallottak ra“.
A természettudomanyokat tanitotta nemcsak benn az iskoldban,
hanem kiinn kulltralis akciok révén a tdrsadalomban is. A ftan-
keriileti f6igazgatdé kezdeményezésére a felndttek iskolan Kiviili
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oktatdsa rendjén heti 2 o6radt vallalft vegytanb6l. Els6 volt, aki a
Roscoe-rendszert magyar f6ldon tanitani kezdte, Felhividk a céh-
mestereket és iparosokat, hogy az eldaddsokat minél tobben 14-
togassak, mert csak igy lehet valamire menni. NAlunk az ilyen
dolog abban az id6ben még nagyon szokatlan volt. 1873 tavaszan
Tisza LaszI6 Ilona nevii lanyat tanitotta s vizsgaztatta le vegytanbol.
Azutdn, minthogy nédlunk mindenki csak jogdsz, vagy pap akart
lenni, a végzetteket technikai palyakra kezdette ferelni. 1868-ban
két fiat beszélt rd, hogy menjenek Pestre ,a telegraphirozds meg-
tanuldsa végett“. Azel6tt 1 ment Bécsbe, 2 Budédra a technikéra,
2 Selmecre.

A kozbizalom egy évi tanari m{ikodés utdn igazgaténak va-
lasztolta. El6dje 4 esztendeig Nagy Lajos, akir0l tudva van, hogy
az alland6 és folytonos figyelmet és lekotottséget kivano allas a
maga fegyelmezd hat6sidgdval s rendszeres nyilvantartast igényld
éberségével nem volt szive szerinti foglalkozas. Rendet, fegyelmet
nem tudott tartani, nem volt semmi tekintélye. Pedig az ifjusag
— mint Brassai irja — a lelki és erkdlcsi krizis allapotdban van.
A szabadsagharc s a rdkovetkezd passziv ellendllds megmételyezte
szellemét. Leckék helyett a megye- és orszaggyiilések karzatdra
jarnak, sajat dolgozataikra elofizetéseket gyiijtenek, masokat, fel-
ndtteket tanitanak s maguknak nincs kedviik tanulni. Ok akarjak
megallapitani, hogy mit tanitsanak s mit ne. Birdljdk tandraik
tehetségét, egyéni, csalddi életét, tanitdsi mddjat. Paskilusokat
irogatnak elleniik, torzképeket rajzolnak réluk, szerénylelenek, dn-
hittek. Az iskola padjairdl akarjék vezetni a vildgot. A tanuldsvigy
e megdermedése nem helyi jelenség, hanem mindenfel6l fajdal-
masan tapasztalt tény. Oka az, hogy az Onkényuralom alatt a
passziv ellendllds a tandrrdl az ifjusagra is atragadt. A tanar csak
kénytelenségbdl tanitott, a tanulé csak kénytelenségb6l tanult, mint
»3z Ur dolgdra“ nevii jobbdgy. Robotmunka volt hasonl6 ered-
ménnyel. A tlintetésekre felhasznalt ifjlisdg politikai tényezbnek
vélte magat s aszerint viselkedett.! A kor divatos frizisa, hogy a
tekintélyek kora lejirt. Nincs ennél hazugabb és kartékonyabb elv,
mert egyéni és tdrsadalmi szilkkség a tisztelet és a természetes
kivivott és elismertetett tekintély. 2

1 Rovid elmélkedés az iskolailgy felett. Keresztény Magvetd 1861,
2 Még egy kis elmélkedés az iskola ftigye fel6l. Keresztény Magvetd
1868, 222—2217. 1.
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Benczédinek kellelt tehat a {ltengd Onérzelli, laza erkd!csii
és fegyelmezetlen ifjisdgot rendbeszedni és megfegyelmezni. 1871
juniusdban feljegyzi napléjéban, hogy a teoldgusok nem akartak
iskolai pénzt fizetni s 6 nem bocsatotta dket vizsgdra, amiért je-
lentették, hogy nem tétetnek a gyermekekkel vizsgat. A konziszto-
riumhoz folyamodtak s Nagy Elek fégondnok meg akart nekik bo-
csatani, hogy tehdt semmi iskolai dijat ne fizessenek. Attol félt,
hogy elhagyjak az iskolat s nem lesz koztanité. Benczédi meg az
iskolai fegyelem lazuldsatol félt s attol, hogy példdt adnak arra,
hogy erbszak altal ,sturm-peticioval* mindent kivihetnek. A f6-
gondnoknak keményen ellenallott s az 8 felfogdsa gy6zott. A ma-
sik adatot dr. Gyalui Farkas urt6l hallottam, kinek esetét az Uni- -
tarius Kozlony f. évi 3. szdmaban az 6 leirdsa alapjan mar el-
mondottam s azért it nem ismétlem. O mondja, hogy mint kis
didkok, rdla, mint a ,szigoru igazgatd urr6l“ beszélitek. 1873 ma-
jus 13-dn — mint Napléjaban olvasom — az ifjlisdgot keményen
megleckéztette, mert a joltevdk emlékiinnepéiyére nem- akadt senki
pélyédzo, holott a palydzat mar janudrban ki volt hirdetve. Az igaz-
gatd hivatalos helyzetét nehezitette az, hogy hivatalbeli jog- és
hatdskore nem volt szigortian koriilirva és az ifjlisdqg — ma el-
képzelhetetlen médon — makacsul ragaszkodoit a régi id6bo! szér-
mazé autonomikus jogaihoz. Hiszen még 1879-ben is, mikor az
Apolld-kor szabélyzatat hosszi vajudds és targyaldsok utan meg-
llapitottak, az ifjlisdg jogosultnak érezte magat annak kikotésére,
hogy az alapszabdlyokban moédositds az & beleegyezésével nem
torténhetik. Uj alapszabalyokat, vagy médositasokat eszkozoIni sem
az ifjlisdignak az E. K. Tandcs tudta nélkiil, sem az E. K. Tandcs-
nak az ifjlisdg beleegyezése nélkiil nem lehet. Igazgat6i utasitas
1815-ben késziilt eldszor s ez volt érvényben az O idejében is
1878-ig. Amilyen széleskorii, szinte autokrata hatdskore alakuit ki
az igazgatonak a XVII-ik és XVIII. szdzad folyaman, épen olyan
sziikre szorult ez a hatdskor a XIX. szdzad 30-as éveit6l, mikor az
igazgatovalasztds két évenként ismétlédott. Az 1839. évi torvény-
elékészitd bizottsdg egyik tagja az iskola koriili fogyatkozdsok ko-
z6it elsdének emliti, hogy ,a rector tekintete nem elég nagy.“ Az
1878. évi ufasitds szerint habar vezetd, semmi rendelkezési joga
nincs. Legfeljebb kezdeményezhet, inditvdnyozhat és javasolhat, de
nem rendelkezhetik. Ez a szfik hatdskor az egyhdzi autonomiabol
s az egyhdz 4llandéan szorult anyagi helyzetébdl foly. Sok el6-
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nye van, de tagadhatatlanok hétrdnyai is. Arra termett embernek
nincs modja a fejlesztésre és el6relenditésre s gyakran csupa aka-
dékoskoddssal kell kiizdenie egy s més terve és akarata végrehaijta-
sandl, Viszont aufokrata természetii igazgaté miikodésének féket vet
a hataskornek e sziikre szabott korlatja. S az esetleges basasko-
dasnak mdr eleve utjdt vagja az, hogy rdvid iddre terjed megbi-
zatdsa. Az igazgatd a tandri karban néha még csak nem is pri-
mus inter pares, hanem az egyéni szeszélyeknek és kivdnalmak-
nak ide-oda rdngatott végrehajtdja, a hibdknak, melyek taldn nem
tole erednek s melyeket sziik hatdskore miatt sem megeldzni, sem
megsziintetni nem fud, takargatéja és védelmezéje. E szellemi és
erkdlcsi légkor és az igazgatéi hatdskor figyelembevételével kell
megitélni Benczédi 10 évi igazgat6i miikodésének eredményeit.

E 10 esztend6 alatt a tanulmdnyok fervében lényeges valto-
zds nem t8rtént. Ervényben volt az abszolutizmus vtdn Brassai,
Berde és Kovécsi altal készitett s az 1863 évi Fétandcs altal el-
fogadott tanterv, amely 3 részre tagolddik: redlis, humanisztikus
és tudomdnyos. A kozépsé fokon (I—V. g. o.) fOtantdrgy a ma-
gyar nyelv, a tanulmdnyok kozéppontja, mintegy visszahatasul az
Entwurf németesitd torekvése ellen. A 4 als6 osztdlyban (I—IV.
g. 0.) minden targyat egy-egy tanit6 tanit, az V—VI. o.-ban is
lehetbleg tobb targyat tanitson egy tanild, a tobbi osztalyokban
»az életben levd szakrendszer hagyassék meg“. Ez a tanterv tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja tanulmanyi rendszerét és j6 oldalait
az Eniwurfnak, melyre a sok keserliség miatt még visszaemlékezni
is fajt. Sulyos kovetkezménye lett a torvény amaz intézkedésének,
melyet persze a nincs, a sz{ikds anyagi helyzet diktalt, hogy az
alsobb osztdlyokban mirden tantdrgyat egy ember tanit. Ez az
intézkedés még az 1871. évi t6rvényben is benne maradt, amely
kimondja, hogy a kozlanitokat az E K. T. nevezi ki — nem az
igazgat6, mint eddig — ,amennyire lehetséges, egyhdzi allomasra
késziild ifjakbol“. Az 1876. évi 4rkosi zsinat maga allapitja meg,
hogy ,eddig érezhetd hidny volt 4llandé tanitok hidnydban 1. n.
kdztanitok alkalmazdsa nemcsak a papjeldltek kozil, hanem a
teologiai tanfolyam novendékei koziil is“. Csakhogy ez a megélla-
pitds €s a hidny megsziintetése kissé késon jott. Mert ez években
az iskola szinvonala siilyedben, j6 hirneve veszendBben volt.
Jakab Elek! ,fajdalommal 4llapitja meg, hogy a mi gimnéziumi ta-

1 A gymnasiumi oktatds 4altaldban s kiildndsen a budai kir. egyetemi
fdgymnasiumndl, Keresztény Magvetd 1875.
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nitdsi és nevelési rendszeriinkben igen sok és lényeges javitni valé
van. A baj forrdsai: szakkonyvtdrak, taneszkdzok, helyes pedago- -
giai és metodikai rendszer hidnya és az, hogy teoldégusokbol, sot
VII—VIII. osztélybeli gimndzistdkb6l lett tanonctandrokkal a mai
idok, szlikségek és tudomdany igényei szerint tanitani teljességgel
nem lehet“. E hatramaradoitsignak oka az autonomia, a szegény-
ség, a docendo discimus. Haladéktalanul eljott az ideje, hogy 12
rendes fandrral Dbeéllitott, tdrvény- s korszeriien szervezett teljes
f6gimndz umunk legyen papnoveldével és mesterképezdével 8ssze-
kotve“. Jakab Elek a slilyedés okai kozott nem emliti az enyhe
elnézd osztilyozédst, pedig az is kOzrejaiszott a rossz eredmény
eldidézésére. Kanyar6 iskolafonOk 1882 janudridban azt jegyezte
fel a téli vizsgdkiol, hogy most sokkal szigoriibban osztdlyoztak,
mert Pestrdl lejott iskolai feliigyeld gondnok kovetelte, minthogy
pesti embereink azt allitottdk, hogy intézetiink mar egész rossz
hirbe kezd j6ni ,a sok kitiin0s és mégis képzetlen fiatalem-
ber miati“,

A rendes tandrok szdma a térgyalds alatti iddben 8—11 ko-
z0tt valtozott, de ezek kozott a teol6giai tandrok is oft vannak.
1875-ben a Fotandcs a Richmond-alap (5000 dolldr) terhére, mig
az alapitvdny ftart, kimondotta egy r. tanéri dllomas felallitasat.
Fészakméja a fiivészet és dllattan. Ez a 10-ik rendes tanari szék-
A taner8k szdma az 1879/80-dik évben: van a teoldgidn 5 tandr,
de egyik a plispok, 2 lelkész is, 1 gimn, tandr, tehat csak teolo-
giai tandr van 1; a gimndziumban: 8 tanér, 4 ,pdttanar“ (diplo-
mds, masuit alkalmazott, ndlunk csak néhdny 6rat ado), 3 ,segéd-
fanar“ (egyetemre jard, de oklevéllel még nem biré tandrjeldlt), 2
kdztanité (papjelolt, de néha az egyetemre jar6 tanérjeloliet is ne-
vezik igy), 5 szaktanitd (éneket, rajzot, irdst, miiéneket, testgyakor-
latot fanitok, ma: mesterek) és 1 szaktandr (zenetandr).

Az elemi iskola tantervében az a véltozas tortént, hogy 1868
Oszén feidllitottdk a negyedik osztdlyt. Eddig a 3. osztily végzése
utén felvették a tanuldt a gimnaziumba. 1867 augusztusaban ugyan-
is Ferencz J6zsef azt inditvdnyozta a nevelésiigyi bizottsagban,
hogy mint tordai iskolankndl van, fel kellene allitani Kolozsvart is
a 4. elemi osztalyt, A bizottsdg elfogadta az inditvanyt, mert az
mintegy atmenetet képezne az I. g. osztdlyba, hol az ugras igen
nagy s a gimnaziumban a targyak halmaza és sokfélesége miatt
nehezen halad a tanuld, méisfel6l azért, mert a két tanité fizetése
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sem terhelné tul kdzpénztdrunkat. Az 1868. évi népoktatdsi s az
1876. évi 24. t.-c. a népnevelési hatdsdgokr6l némi hatast gya-
korolt kollégiumi elemi iskoldnkra, legaldbb annyiban, hogy pap-
ndvendékekbbl és papjeloltekbdl lett tanitdk helyét lassan és fo-
kozatosan okleveles tanitok veszik at, 1875/76 t6] mér ilyenek ta-
nitnak. A kolozsvari kozigazgatdsi hatdsag kovetelte az elemi iskola
hatosztdlytivd fejlesztését, A Fohatésdg ismételten kifejtelte, hogy
ez nem népiskola, hanem gimndziumra ,el6készit6“, mire azutan
béantatlanul hagytdk szervezetét.

A gimndzium taniervében kovetkez6 valtozdsok torténtek : Az
orgonatanulds 1860-t6! kezdve kotelezd voll, tandijfizetés mellett
a teoldgusokra kivétel nélkiil, de nem voltak kizdrva a gimnaziumi
tanuldk sem. Késébb a tandij (orolteteit s 1870/71-ben a tanulds
rendszeresen megkezdetett. 1878-t61 csak az onként jelentkez6
teolégusok tanuljdk. Dijmentesen tanitottdk a gyorsirdst is. A mi-
ének a 1V. g. osztalytol a fels® osztalyokra, az alkalmas hanggal ren-
delkezOkre kotelezOvé tételett. A Tornavivoda elkésziilvén 1872/73-
ban a fesigyakorlds fanitdsa megkezdddolt. 1872/73-ban megkez-
dik az éleftan tanitdsat. 1874/75-ben a 1V. g. osztdlyban tanitani
kezdiék a ndvénytant, a 1V. o.-ban az . félévben az emberi {est
szerkezetét, a ll-ban az élettant Huxleyt6l, a VII—VIIL. o.-ban
Roscoe vegytandt., 1874 augusztusdban inditvdnyozta, hogy a
szdmtan-Ordkon minden oszidlyban tanittassék a méterrendszer.

Az iskolai tanulményok rendszerében az a valtozas toriént,
hogy amint az E. K. Tandcs az 1876. évi 4rkosi zsinaton jelenti:
a gimnaziumi oktatds az ot als6 osztdlyban egyontetfien szervez-
tetett mind a harom iskoldnkban tgy, hogy az 5 alsé osztalyt
ugy lehet tekinteni, mint egy gimndzium pdrhiizamos osztélyait.

Az ifjlisdg fegyelmezetlensége és laza erkdlcsi felfogdsa volt az
ok, amely az iskolai torvények ujraalkotdsat és kinyomtatasat sziiksé-
gessé tette. Az el8készités hosszu ideig tartott, mert az iskolai eskiidt-
szék korszer(i megalkotdsa kérdésében nagyon megoszlottak a véle-
mények. Az eldkészités az 1869. évi Fdtandcsra nyulik vissza, midon
a jegyz0konyvek megvizsgaldsdra kikilddtt bizottsdg megallapi-
totta, hogy a tanul6k igen gyakran jarnak korcsmdkba, vendég-
10kbe s ezért szorosabb fegyelemtartdst ajanl. A Fotandcs meg-
bizta az E. K. Tanécsot, hogy a rég szerkesztett és némely ré-
szeiben elavult iskolai torvényeket szerkessze ujra. Az E. K. T.
1869 december 23-4n felhivta az igazgatdsdgot, hogy — ha szlik-
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ségesnek latja a torvény tjraszerkesztését, — tegye meg javasla-
tat. 1870 augusztus 25-én Benczédi beadja az Gij torvényeket. A
Fbtandcs atvizsgdlds és jelentéstéfel végett bizotisdgnak adta Kki.
A bizotisdg jelentése alapjan a Fotandcs megbizta az E. K. Ta-
nicsot az alvizsgdldssal, megerdsitéssel és életbeléptetéssel. Az E.
K. Tandcs megint bizottsdgnak adta ki, mely beadla jelentését,
ami visszaadatott az igazgat6sédgnak: vegye fontoléra még egy-
szer az eskiidiszék intézményét s hozza Osszhangba az tjraszer-
kesztett torvénnyel. Ily elémunkalatok utdn az E. K. T. a térvényt
megéllapitotta, kinyomatia s 1871 szeptember 1-én életbeléptette.
Az eddigi torvényektsl ellérd intézkedései: ismer olyan rendkiviili
tanuldkat, akik nem kivdnnak tanulni minden tantdrgyat. Minden
tanuld egy osztdlyban egy egész évig tartozik lenni. A koztanito-
kat nem az igazgatd, hanem az E. K, T. nevezi ki. Az osztélyo-
zdsnal a négy fokon kiviil van egy &llaldnos osztdlyzat. Az eskiidt-
széknél az az irdny, mely az ifjisdg régi autonomikus jogait szii-
kiteni probdlia, itt jobban érvényesiil. Az eskiidiszék tagjainak va-
lasztdsat nem a fonok, hanem az igazgatd vezeti, a tagok szdma
8, az eskiidtszék 16-ot valaszt, kik koziil 8-at az igazgat6sag ne-
vez ki. Nydri szlinelben minden iigyben az igazgatOsdg itél. Leg-
feltlindbb vondsa az eskiidtszék hatdskorének szabatos kortilir4dsa.
Az elbleges nyomozast az igazgaté rendeli el. A jegyzO8kdnyv fel-
terjeszterdd az igazgatéhoz, ki a ll.-fokti hatdrozatokat az igaz-
gatésag, a lll,-fokuakat ennek ttjdn az E. K. Tandcshoz ferjeszli.
Az igazgalésag felebbezés esetén, mint masodbirdsdg itél. llyen
biintetés esetén az igazgald értesiti a sziildket. A fegyelmezés ez-
utdn nemsokéra teljesen atment a tanéri karra. Az 1896. évi is-
kolai torvények az eskiidtszék intézményét mdar nem ismerik.
Az 18T71. évi torvényben a régit6l eltérd az ellendri 4llas
szervezése, Az ellendr kotelessége az iskolai s templomi isten-
tiszteletek s temetések alkalméval a rendre feliigyelni, mi eddig a
koztanitok teendGje volt, kapuzards utdn a szobédkat a kiséretében
megvizsgalni, ami eddig a soros eskiidt dolga volt, a mulasztasokrél
készitett névjegyzékeket ellenjegyezni s 2 példanyban az igazgatohoz
beadni. A torvény elfogaddsa alkalmdval az E. K. T. intézkedett az
igazgat6i fizetés emelése irdnt, minthogy teenddi tetemesen sza-
porodtak. Az alkotmdanyos élet helyredlitival ugyanis a régi, kevés
irdssal jar6 patriarkdlis igazgatast hovatovabb egy szovevényesebb,
sok irka-firkdval jar6 és lelketlenebb igazgatds valtotta fel.
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Az 1880/81. isk. évre a FOtanacs 1j torvényt alkotott, még
pedig azért, mert az 1871. évi keletkezése Ota vérosunkban kii-
l6nboz8 intézetek alakultak, melyeknek tanul6i kiinnlakdk lévén
fliggetlenebbek, azutdn vagyonosabbak, tobbet koltenek, ami hatassal
van ifjisdgunkra. Ezért sziikséges, hogy ,a torvény fékezd eleme
jobban érvényesiiljén“. Ez a ,fékez6 elem“ a kimenések és ki-
marad4sok szigoriibb kezelésében és biintetésében &ll.

Benczédi az igazgat6i ligykezelés és nyilvantartas rendsze-
resebbé tétele érdekében sok hasznos intézkedést tett és sok jot
kezdeményezett. E tekintetben j6formdn minden ttmutatdst nélkii-
16z6tt, csupan helyes érzékére volt utalva. Elbtte a tandrokrol és
a tanitott tantargyakré! nem volt semmi nyilvantartds. A harom-
szdzados tordai emlékiinnep megtartdsa alkalmabél 1868 szeptem-
ber 15-én kezdette vezetni: Az unitdriusok kolozsvdri fétanoddjd-
ban tanitott tantdrgyakrol és tandrokrol vald jegyzékinyv cimen
s lelkiismeretesen vezette 1877 szeptember 3-ig. Megjegyzi: ,Ezt
én kezdeltem s az el6bbi id6krdl ilyen protocollum nincs 16bb“.
1873-ban a kollégium 0Gsszes ingOsagair6l leltdrt készitett.
O kezdi az isk. év fontosabb eseményeirdl évi jelentését Ossze-
allitani s a Ker. Magvet hasébjain kozre adni. A szerkeszi0 az elsd
Ertesités kozlése alkalmival megjegyzi (1870. 156. t.): ,Hasonld
tidositadsokat jovbre szivesen vesziink mind tordai, mind székely-
keresz'uri iskoldnk igazgatd-tandraitél“. Az 1877. évi Fétanéacs
pedig megnyvgvassal véve az 1876/77. tanévrdl Osszeliitott ko-
lozsvéri kollégiumi zartuddsitast, meghatdrozta, ,hogy ennek min-
tajara ezutdn a kdzEpiskolakrdl is (tordai és székelykereszitiri) ha-
sonlo zartuddsitdsokat készitsenek az illetd igazgatdk.

1874-ben feldllitjdk a 4 elemi és az 5 als6 gimnaziumi osz-
tdly szdmdara az osztdlyfdnikséget, a 3 fels6 osztaly szaméra pedig
készitenek egy mulasztdsi kinyvet, amely az igazgaldsagi szobaban
all. 1874/75-ben kinyomattdk az drarendet, ami addig nem tortént
soha. Az 1877. évi Fétanacs elrendelte az iskolai Ertesitd kinyom-
tatasat, de az elsd csak az 1879/90. isk. évrbl jelent meg.

Dr. Gdl Kelemen.
(Folyt. kdv.)
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Ferenczi Sandor feltiinéstkeltd6 munkaja a kdaszoni
székelyekrdl. Ferenczi Sdndornak, a kivalé régésznek: ,Az egy-
kori Kaszonszék régészete, a kaszoni székelyek letelepiilése és
eredete“ cimen egy rendkiviil érdekes munkaja jelent meg. Rég-
Ota torekednek arra a torténetir6k és nyelvészek, hogy fényt de-
ritsenek a székelység Ostorténetére. A sokféle kisérletbdl tobb el-
mélet keletkezett, de nehezen halad eldre a székelység eredetének
tisztdzdsa. A székely nemzet torténelme irdnti meleg érdekibdés
és szeretet vezette Ferenczi Sadndort is értékes munkéalkod4saban.
Csikszéknek fiuiszékét, Kdszonszéket (lizte ki Ferenczi tanulménya
alapjdul, mivel a Székelyfold ezen teriiletének a régészete a leg-
kevésbbé ismeretes.

A székelyfoldi varak eredetét a székely nép nem tudja s
ezért azok nagyrészének épitését tiindéreknek és Oridsoknak tu-
lajdonitja. Mig azonban Udvarhelyszéken nagyon sok, a nép ajkan
€16 monda van a varak eredetérdl, addig a kdszoni vérak kelet-
kezésér6l a néplélek is mélyen hallgat, semmit sem mond,
semmilyen formdban, Ferenczi Készonszéken el8szdor Mocsvdrat
teszi vizsgalat targyavad s megallapitja, hogy semmi nyoma sincs
a kornyékén az emberi telepiilésnek. Mar Orban Baldzs is ugy
nyilatkozolt, hogy a Mocsvar-patak kornyékét hidba kutatta &t,
mert a varnak nyomat sem latta. A Mocsvér elnevezést a sué-
kelyek az elbttiik ott él16 szlovénekidl vették &t. Bakmdjvdra mar
magyaros elnevezés, de ennek a kdrnyékén sem lehetett taldlni
egy cserépdarabot sem. Nem is volt oft semmiféle var, legfolebb
hébort esetén menekiilé hely lehetett. A Ken-pataka volgyében
elteriildé Ken hatarrész elnevezésében Ferenczi a torokfaju kékkend
néprész nevének fennmaraddsat ismeri fel, Ez a néptéredék hatar-
Orzésre keriilhetett ide s késdbb beolvadt a székelységbe. Kdszon-
feltiz kozségnek egyik utcdjat Kdvdrnak hividk. A hagyomdny ide
is vérat helyezett, pedig itt nemcsak véarnak, de még emberi le-
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teleptilésnek sem lehet semmi nyoméat taldlni. Nem is volt ott
soha var, hanem egy torok faju kivar ,kékes“ nevii néprész
szallasteriilete volt ez a hely s ebbdl lett magyarosan Kovar. Fe-
renczi Szelyevdrdt sem tartja tulajdonképeni varnak, hanem sze-
rinte az legfolebb nehdny erd0irtd szldvcsaldd lakhelye, vagy
pedig aldozohely lehetett. Orbdn Baldzs a ,Szetye“ elnevezést a
Szityha sz6bdl magyardzta s avar varnak tartolta, de az avar er6-
ditéseknek ismert toltésformaja egyaltaldn nem fedezhetd fel Szetye-
vardnél s ezért elfogadhatébb Ferenczi megéllapitdsa, mely szerint
a ,Szetye“ az Oszlovén sitije-b6l alakult és nddast jelent, ami
talalé elnevezés a vizes kornyék jellegzetes novényzetére, Mind-
ezekbOl 4ltaldnos értékii megallapitds az, hogy a var elnevezésii
helyek nem mindig azt jelentik, hogy oft valaha feltétleniil var
lett volna. Kdszonszékben sem voltak vdarak, de megéllapithato,
hogy a varak elnevezései a XIl. és XlII. szdzadbdl valdk.

Dolgozata masodik részében Ferenczi a kdszoni székelyek
betelepiilésével és eredetével foglalkozik. A papai tizedjegyzék tanu-
sdga szerint Kdaszon lelkésze az 1332—34 években mar fizetett
papai tizedet s igy a székelyek ide telepedése mér el6bb meglor-
tént. A nagykédszoni templomban van egy értékes roman izlési
kereszteld medence, amelyet a XII. szdzadban csindlhattak. Az
lijabb épitésnél taldlt anyag is azt igazolja, hogy Nagykaszonban
a csucsives templom eld6it mdr a XIl. szdzadban volt egy maés
templom, ami viszont megerdsiti azt, hogy Nagykaszon, mint szer-
vezelt kdzség mdr akkor szintén megvolt s igy megdllapithato,
hogy a kaszonszéki székelyek nem a XIV-ik vagy XV-ik szédzad-
ban telepedtek oda, mint ahogyan eddig t6bb torténetir6 hirdette,
hanem mar a XII. szdzad masodik felében és pedig a kaszonszéki
sz€kelyek a gutinalji kékkendek maradvanyainak, vagyis a beseny&k
elbkeldség szerinti mdsodik torzsének az utédai. Régi lakéhelylik
a Nagybinya melletti régi Keykus erdd, honnan a Xll-ik szdzad
mdsodik felében a Készonvize volgyébe helyezték 4t Oket hatar-
védelemre.

Homannak a székelyek eredetére vonatkoz6 megallapitdsaibol
ismeretes, hogy a székelység zart tdmegben leteleptild Osfoglal6
néptdredék volt, de Ferenczi szerint Gsfoglalé jellegiiek azok ale-
telepedések is, amelyek a honfoglalds utdn 1brténtek, amikor is
aprébb rokon néptdredékek csatlakoztak a magyarsighoz, akik
nem adot fizettek, hanem inkdbb katonai szolgalatot fteljesitettek
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s igy a besenyd eredetii kékkendek is Osfoglalé jellegliek voltak.
Mindazonaltal Ferenczi két kérdést tisztdézanddnak tart: 1. Ha a
székelyek Osfoglalok, miért az 6vék Erdélynek a gyengébb foldje?
2. Ha nagyobb egységekben telepedtek le, akkor a Székelyfoldon
mindentitt zart foldrajzi egységet alkoinanak, pedig szerz8 szerint
ilyen teriilet csak Csikban van.

Aranyos-szék esete igazolja, hogy valamely teriilet joval a
honfoglalds utdni adomanyozissal is székely jogu folddé lett. A
kaszoni székelyek sem voltak eredetileg székelyek, hanem bese-
ny6k, valamint Udvarhelyszéken Firtosvaralja lakoi is beseny0k
voltak, de ezek is olyan jogokat kaptak, mint a székelyek s ezért
konnyen beolvadtak a székelységbe.

A készoniak nyelvjardsa egy kis kiilon §-z6 szigetecskét al-
kot. A ,Kdszon“ sz26t a nyelvészek torok, romén és szlav eredelii-
nek mondjék. A sz6 eredete elfogadhatéan még nincs megmagya-
rdzva, azonban megallapithat6, hogy ottan a kdszoni székelyek el6tt
Oszlovén nyelven beszél6 népek laktak.

Ferenczi értékes megallapi‘dsai nagyrészt nyelvészetiek s benne
is megvan a nyelvészek azon vondsa, hogy olykor-olykor messze
elkalandozik. Sokszor felesleges aprélékossdggal dolgozik. Csak
fdjlaini lehet, hogy ez a kivdlo régész a felszinen megvizsgalt he-
lyeket s nyelvészeti megallapitésait 4satdsokkal is nem {udta ala-
tdmasztani. Ez nem rajta mult, de ez magyardzza meg, hogy &lli-
tdsai olykor bizonytalan hangtiak. Mindazonéltal ez a murka nem-
csak, hogy figyelemreméit6, de 1 ttakat mutatd lelkiismeretes tu-
domédnyos munkdssdg, amely minden elismerést és dicséretet
megérdemel.

A munka izléses kiéllitdsa a Minervat dicséri s halds koszo-
net illeti Dr. Vékds Lajos és Dr. Moldovdn Pdl urakat is, akik
segitettek ennek a becses munkanak a kiaddsdban.

P. Szentmdrfoni Kdlmdn.
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Megalakult a Keresztény Magvetd Barati Kore. Dr. Toth
Gyorgy kuriai biré egybehivdsara Budapesien 1939 februir hé
16-4n megalakult a Keresztény Magvetd Barali Kore. Az alakuld
értekezlet az Unitdrius Misszi6 Haz termében volt. A bardti kor
a Keresziény Magveld szellemi és anyagi tdmogatdsat tiizte ki cél-
jaul. Ferencz Jozsef lelkész felolvasta a hetvenéves Keresztény Mag-
vetd munkassdgat ismertetd tanulményat, mely a budapesti ,Esti
Ujsdg“ c. napilap 1939 janudr 15-iki szdmaban jelent meg. Dr. Toth
Gyorgy ismertette azokat a feladatokat, melyek a Keresztény Mag-
vetd elbtt Allanak és azokat a kotelességeket, melyeket minden
unitdrius embernek e folydirattal szemben egyforman véllalnia kell,
Jézan Mikl6s, Kovdcs Kalmén, dr. Benczédi Lészl6, dr. Csiki Géa-
bor, dr. Szabd Istvan, Kelemen Béla, dr. vitéz Gyulay Tibor, Szent-
Ivdnyi Séandor, dr. Gyulay Zoltan, dr. vitéz Nyiredy Géza jelen-
telték be az alakulds alkalmdval a Barati Korhoz valé csatlako-
zésukat.

Erdélyi menyasszony, amerikai vélegény. Az erdélyi és
amerikai unitdrius kapcsolatnak érdekes és meghatd bizonysdga
az az eskiliv, melyet marcius 28-4n Budapesten a Missziéi Haz
termében fartoitak. Ez alkalommal kotott hazassdgot Harrington
Donald amerikai unitarius lelkész és Szdnthd Vilma Julidnna volt
tordai unitdrius s.-lelkész. Az uj par egyelére Hollandidban ma-
rad, hol az ifju férj tanulmanyait folytatja. A nyar folyaman utaz-
nak Amerikdba. Aldasunk kiséri utjukon és egész életiikdn. Adja
Isten, hogy hdzassaguk rdjuk hozzon boldogsidgot s a tengeren-
tuli testvéreinkkel val6é kapcsolatunkat is mélyebbé és szorosabba
tegye.

XIl. Pius papa. A vildg &ltaldnos érdekl6dése kozdtt va-
lasztottdk meg marcius 2-4n Eugenio Pacelli biboros 4allamtitkart
papédnak, aki XIl. Pius néven foglalta el a pédpai trént. Az uj
papénak hérom kivalé tulajdonsagat emelik ki, u. m. mélységes
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jtatossagat, szonoki képességét és diplomdciai tigyességét. A trént
»munka, igazsdg és béke“ jelszavak alatt foglalta el. Mind olyan
erények, amelyek alkalmasak arra, hogy a mai vildg sok ferde ira-
nyat a jo utra tereljék s a hivatasar6l megfeledkezelt keresztény-
séget ontudatra ébresszék. Nehéz id6ben vette kezébe a kormany-
rudat. Akkor, amikor tobb oldalr6l ostromoljdk az egyhdz hajéjat
a felkorbdcsolt hulldmok. Mi hissziik, hogy XII. Pius megtaldlja
az utakat és modokat, amelyek altal személyi kivalosdgait és hi-
vatali nagy befolydsat nemcsak az egyh4dz megmentésében, hanem
a mai vilag valldsi és erkolcsi megjobbitdsdra is érvényesitheti.

Keresztény testvériség. A keresztény testvériségnek elis-
merésre méltd szép példajat olvassuk Kovdcs Lajos brasséi lel.
kész ,Hivatalos Ertesités“ c. kozlonye 1939 4prilis havi szami-
bol. E szerint husvét nagy hetében a brasséi lutherdnus, reforma-
tus és unitdrius lelkészek az ottani ujonnan épiilt unitarius tem-
plomban sorra végezték az estvéli istentiszteleteket. Dicséretre
méltd szép példaadds. Ideje volna, hogy nem csupan a Golgotha
felé vezetdé uton taldlkozzunk.

Hirek Angliabél.

Oxford University Unitarian Association. (Oxfordi egye-
temi unitarius egyesiilet). Ezen a néven alakult meg a legujabb
unitarius ifjusdgi mozgalom, ame'ynek {3 jelent6sége abban &ll,
hogy az elsé unitdrius egyetemi egyesiilet nemcsak Oxfordban,
hanem egész Anglidban. Amellett mutatja az id6k véltozdsat, mert
nem is olyan régen az oxfordi egyetemmel kapcsolatban, nemhogy
unitarius egyesiilet megalakulasat engedélyezték volna, hanem az
unitarius ifjakat még az egyetemi hallgaték sordba sem vették fel.
Az egyestilet megalapitéja E. Hall kisasszony, (akir8l zérdjelben
jegyezziik meg, hogy az 8sz folyaman eljegyezte magat A. W.
Wallance pendlioni lelkész urral) Dr, Hall, j6l ismert unitarius
lelkésznek lednya. Az egyesiilet elnbke N. Gross a Manchester
College uj principalisa, senior-pénztdrnoka pedig R. V. Holt a jol
ismert angol unitirius tudos. Az egyesiilet célja a fGiskoldsok kd-
zOtt a szabadelvii valldsi eszméket terjeszteni. Emellett dsszekot-
tetést keres mds orszdgok szabadelvii féiskoldsaival is. E szerep
betdltésére az idén a college erdélyi haligatojat valasztoitdk meg.
Tagjai csak féiskoldsok lehetnek, 4m a gyiilésekre barki szivesen
latott vendég. Ifjusdg részérdl az elndki teendbket Ch. Lord végzi.
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Torténelmi személy-e Abrahdm? A muliszdzad s e sza-
zad elei bibliai kritikusainak egyik legnagyobb problémadja csak-
nem magétél kezd megold6dni az ujabb &satdsok eredményekép-
pen. Maga a probléma azért is fontos, mert a rdadott vélasztdl
fiigg a héber nép Mdzes elGtti torténete. Az utobbi években az
egykori Babilonidban Sir L. Wooley &ltal végzetit &satasok csak-
nem feljes bizonysagat adtak annak, hogy Abrahdm igenis torté-
nelmi személyiség volt, bar alakjdhoz a késébbi kegyelet sok le-
gendét fizott. Az egykori Ur vdroséndl talalt ék-iratos téblakon
Abrahim név szerint is meg van emlitve és uralma csaknem egybe-
esik a legnagyobb torvényhozd babiloniai kirdly, Hammurabi ural-
kod4séval. Ezenkiviil a mostani idok leghiresebb &satdsai Eszak
Sziridban, az u. n. Ras Samrai leletek, amelyek szintén ebbsl az
iddbd! szdrmaznak, megemlitik Abrahdm apjat, illetve nemzetségét,
Tharét (v. 6. I. Mézes XI.) s ezzel bizonyitjdk Abraham torté-
neti voltat,

Enekvezetdk a welsh templomokban. A legtobb weish
templomban a kdntor mellett egy énekvezeté is van, aki a sz6-
szék mellett allva vezeti az éneket és akarcsak egy karmester
titemezésével az ének kelld gyorsasdgat mindig megtartja. Amennyi-
ben az éneklés nem volna Osszhangzatos, nemcsak a gyiilekezetet
inti le, hanem még az orgondt is ledllitja, hogy majd a megfeleld
hangon ismét kezdjék az éneklést. Az énekvezet6k alkalmazdsa
nagy eredménnyel jart, mert a welsh templomi éneklés, akarcsak
a vildgi is, taldn az egész vildgon a legszebb.

Bodor Andrds.

A béke utja. Azangol keresztény egyhédzak a sorozatcs nem-
zetkdzi bonyodalmakkal kapcsolatban a béke mellett foglalnak allast.
A kereszténység lelkiismeretéhez appelldlnak nemcsak a békéért,
hanem az &ltalanos béke elérésének azokért az elveiért és mdd-
jaiért, amelyek az Onzetlenségen, igazsigon és a jéakaraton ala-
pulnak. ,Az uj vildg, melyben a felfegyverkezelt népek kolcsdnos
gyildlettel sorakoznak egymds ellen, nem keresztényi cél a foldi
béke elérésére. A keresziények mind megegyeznek abban, hogy
nem er0szakkal kell eltiintetni és kiigazitani a vildghdboru Altal
eldidézelt gazdasagi igazsdgtalansdgokat és politikai sérelmeket.
A hdboru igazi oka mélyebben fekszik: az emberi sziv gyiiltle-
tében és ellenséges érzéseiben. A betegség lelki, tehdt a gydgyszer
is mindenekel6tt lelki lehet. Benedek Gyula.
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Gyaszhirek.

| Vérfalvi Kadér Jézsef | nyug. polgdri iskolai igazgatd,
torténetird, az Erdélyi Irodalmi Tdarsasdg tb. tagja, unitarius egy-
hazi tandcsos, az Unitdrius Irodalmi Térsasdg tb. tagja, a désj
ref. egyhdzkozség orokds tb. presbitere stb. élete 90-ik, boldog
hézassdga 47-ik évében februdr 12-én Désen elhunyt. A sajét ere-
jén emelkedett férfi a kozélet minden teriiletén &lddsos munkal
végzett. Folybiratunkban is jelentek meg dolgozatai, amelyek a
szakavatott torténetirérol tesznek bizonységot. Fennkolt lelkiileté-
nek jele, hogy bar izig-vérig unitdrius volt, s egyhézi életiink
irAnyitdsdban munkélkodott, mégis a dési ref. egyhdzkozség szol-
gélatdban is Kkival6 érdemeket szerzelt. Elete munkassiga orzi
emlékét.

| Alsésiménfalvi Siménfalvi Boldizsar| ny. llami tanit,

élete 64-ik, boldog hazassdga 33-ik évében hosszas szenvedés
utdn mdrcius 4-én Désfalvan megsztint élni. Mint népnevel8, nem-
csak az iskoldban tanitott, hanem azonkiviil is népe javat munkaita.
Nemzedékek nottek fel ldbaindl, kik aldani fogjdk emlékét.

| K(’Ssﬁghi Fangh Erzsébet | a kolozsvari ref. lednygimn.

ny. tanarndje marcius 29-én rovid szenvedés utdn 71 éves kordban
csendesen elhunyt. 37 évig éllott a magyar taniigy szolgélataban.
Kival6 tandr és neveld volt. Kedves, harmonikus lelke, gytngéd
szeretettel fordult tanartdrsai és tanitvanyai felé, s szeretete viszont-
szeretettel taldlkozott. Bar az uralomvéltozds utdn a ref. egyhaz
szolgélatdban allott, de unitarius hitét végig megtartotta, Emlékét
kegyelettel 8rzik tanitvdnyai és tandrtarsai.

| Beds Miklés | homorédszentpéteri lelkész, — mint lap-

zartakor szomoruan értesliltink, — 47 éves kordban 4prilis 3-4n
elhunyt. Egy szép csalidot arvasidgban hagyva maga utén.
Mint lelkész a zajtalanul dolgozé lelkipasztorek koztil valé volt.
Nem végyott zajos sikerekre és kitlintetésekre, hanem a tiszta on-
tudat békéjében kereste és talalta meg hiisége jutalmat. Hiven gon-
dozta a reabizoft kis nydjat s becsiiletesen szolgdlta egyhédzkoz-
sége tigyeit. De ezenkiviil tevékeny részt vett egyhdzkore térsa-
dalmi mozgalmaiban is. Nyugalma legyen csendes. Emléke 4ldolit.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT,



Elszamolas.

Igazolom, hogy a Keresztény Magvetore tortént fizeté-
seket az illet6knek javédra elszdmolfam :

Dr. Miké Lbrinc 100, Pap Mézes 100, Dr. Mérkos
Gybrgy 50, Tana Simuel min. tandcsos 200, Konopi Kail-
méanné 200, Péterffy Albert 200, Geréb Zsigmond 200,
Marosi Albert 200, Koronky Janos 200 lei. Ezeken Kkiviil
tobb lelkész afidnak kiillsn elismervényt kiildottem az el-
szamolasokrdl.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az el6fizetések be-
kiildését.

Cluj-Kolozsvar, 1939 aprilis h6 1-én.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imak és imakonyvek:

Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonboz6 ar).
Szentabrahami-Csif6: Ima konyv, 60 Leu-

161 felfelé.

Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16

rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—
Beszédek :
Boloény Vilmos: Profétaljatok. . 100'—

Channing E. Vilmos: A tokéletes élet.
Forditottdk az unitarius tanarok)
luj, 1881. 8 1. 176 old... .,

Csifé Salamon: Szolgalat az Ur elott.

Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929. 16 r., 147 old... ..

Toébben : Palyadlual 1utalmazott unita-
rius egyhazi beszédek, (kiadta: Gélfi
Lorinc) Cluj, 1916 8 r., 118 old. kdtve

Viri Albert: Keressétek eldszor Isten-
nek orszagat Odorheiu, 1927, 8 r,
142 old.. o

Weress B.: Ime az ‘ember. .

Kovécs Lajos : Ebresztgetés
A mi tisztiink igazsaga

Agendék :

Bolcsdé mellett. (kereszte-

1ési beszeédek). .

Megnyllatkozasunk helye,

(urvacsorai beszédek)

Myrtusok kozott, (esketési

beszédek). Cnslu' 1927.

8 r., 74 old. e

» »

Uté Lajos :

25'—
50—

100°—

60—

100.—
90—
100 —
2'—

50—
50—

50—

Theoldgia, filozéfia ¢s neveléstudomény'

Benczédi Pal: A vallds-tanitds torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. .. ..
— Az unitarius hitelvek kifejl(’)dése.
Cluj, 1934. 124 oldal .. 2
— A ma valldsa(ford.)L.G. Ducad0old.
— Déav d Ferenc Egylet torténete . .
Dr. Boroély fstvan: A Magyar Unita-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r,, 83 old. .. .
Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység
helye a vilag vallasai kozott. Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. .. ..
nter—Dr. Kiss: Buddhizmus és
kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old.
Dr. Csiki Gébor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926. 8 r., 157 old. ¢ Kbtve

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok eilen .. ..
Dr. G4l Kelemen : Brassai mint Phxlo-
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. .
Galfi Lorinc: A mtvallésok torténete.

Cluj, 1916, 9 1., 472 old.

Galfi Lorinc: Legkbzelebb Jézushoz

»  Cluj, 1915, 8 r., 55 old.

Haller—Boros ené : Az evangéliumok

noalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old.
Dr. Gél K.: Brassai Samuel

Dr, Kiss E.—Hall: Egy Unitérius hit-

re e . e e e

vilaga .. 3
#‘

P C 2 2

30—
80.—

20—
20.—

40—
50—
100 —

Lorinczy D.: Az ismeretlen tanitvany

megszolal .. .. 80—
Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tdrvény ut;a
Cluj, 1924. 8 r,, 248 old. . 160'—
Lupton—Lorinczy Lészl6: Mlert vagyok
unitarius? .. . 5=
Savage—Kovacs A kereszténység fej-
16déstorténete. Odorheiu, 1927. 8 r
156 oldal e 120-—
Szentébrahami—Derzsi : A keresztény
hittudoméany oOsszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal .. . 50—
Urmosi Jozsef: A gyakorlati theologia
fobb iranyelvei .. .. 80—
Dr. Varga Béla: A ]elentés logxka: al-
kata Bpest, 1916.8 r.,34 old. 20—

% » A lelkiismeret. Cluj,
1909. 8 r., 89 old. .. 30—

» A logikai értek problé-

maja €s kialakulasdnak toriéncte,
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. 50—

Vari Albert: Miért vagyok én unitrius.

Cluj, 19.6. 16 r,, 20 old. .. 5

Dr. Ivin Lasz16: David Fereac arca a
szellemtudomanyi lélektan tiikrében 30—

Magyarorszagon 1 Pengd.

Dr. Gladden—Kiss Sandor; Keresztény
Pasztor 287 old. .. .. 1200—

Clarke Freeman—Kiss Sandor :

Mindennap valldsa. 207 old. . . 50—

Peabody G. Ferenc—Szent-Ivanyi
Sandor: A lélek egyhdza .. .. 50—

Tdorténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Simuel
Cluj, 1927, 8 r,, 372 old. .. .. 200 —

Dr. Boros Gydrgy iszerk.): Az unita-
rius vallas David Ferenc koraban és
azutan .. . 40—

Channing E. Vilmos: Valogato(t miivei
111. kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
difottak az unitarius tanarok.) .. 40—

Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879. 8 r.,, 1561. .. 25—

Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 |I. 100 —

Kelemen Lajos : Ujabb adattar a Var-

asi Damelocsaléd torténetéhez. Cluj,
913. 8 r., 426 1. . 60—

Szentmartoni Kalman: janos angmond

let- és Jellemrajza .. .. 120'—

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvéri uniti-

rius kollégium torténete, 2 kotet .. 300-—
Amator pld. kétve .. ...... 500'—
Fosdick—Lé&fi: Utazds Palesztindban 80—
Torvénykonyvek:

Dr. Té6th Gydrgy: Az Unitarius Egy-

Dhé'?‘ szer(viryezel%.ylAz 5 ta Egy 45—
r. Toth Gyor ni nus -
hazRendszagl Vs e 50.—

Dr. Téth Gydrgy: Az unitarius héz
alkotményAnax vazlatos jogtort
kifejlod ése A A T e
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