David Ferenc vallasa.

Ezelbtt éppen 360 esztenddvel tortént, * hogy Blandrata Gyorgy
az erdélyi fejedelmi udvar orvosa és egyik kivalé diplomatéja be-
hivta az orszdgba Socinus Fausiust. A 39 éves hittudds éppen
ebben az idében emelkedett eurdpai hirnévre. Baselben egy vi-
tatkozds alkalmaval nagy diadalt aratott ujabb konyvével, mely-
nek tartalma és cime Jézus Krisztus tidvdzitd munkdjar6l szolott,
(De servatore lesu Christo) kordbbi hirneve még Oregbedett. A
Socinus Fauslus behivatdsdnak az volt az oka, hogy Blandrata
Gyorgy mindenképpen le akarta beszéini és beszéltetni David Fe-
rencef, hogy a Kriszius nem im&dédsanak tanat hirdesse. Socinus
Faustus vallalkozott a feladaira, Baselbdl Lengyelorszdgon &t be-
jott Erdélybe és Ddavid Ferenc lakdsdn széllott meg. Itt volt 1578
novemberét6l 1579 éprilisaig, mikor David Ferenc, aki azt hitte,
hogy az 6 kikémlelésére és eldruldsara jott ide, kiutasitotta a la-
kasabol és Socinus Faustus a vdd ellen tiltakozva,? elhagyta a
David Ferenc hajlékat és elhagyta orokre Erdélyt is, hogy a len-
gyelorszagi unitdrizmusnak legyen egyik kivald munkdsa és ve-
zére. Ha meg akarjuk érteni azt a nagy tragédiat, amely mar
ebben az évben D4vid Ferenc elitéltetésével és haldldval végzo-
dott, bele kell éljtik magunkat a XVI. szazadi reformécié szelle-
mébe és vildgnézetébe. Akkor kicsiny kérdésekbdl nagy kérdése-
ket csinaltak.

A reformdci6 lényegében a szellemi szabadsdg forradalma
volt. Egyszerre azonban a legtisztdbb eszmék sem valdsulnak meg.
A kbzépkor napja ledldozott, de a visszfénye oft van még a he-
gyek és bércek tetején. A reformdtorok ragaszkodtak a szellemi és
erkdlcsi szabadsaghoz, de csak a maguk szdmdra. Az Ovétol el-
tér6 nézetekkel, meggydz8désekkel nem tudtak megbaratkozni:

1 1578 november.
2 Jakab Elek; David Ferenc emléke. 225 1.
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»lgazsdgtol fertdzott lelkiik“, — hogy a Nyird Jozsef kifejezésé-
vel éljiink, — valdsaggal visszaborzadott, poklot és 0rok karho-
zatot emlegetett, valahdnyszor masok meggy6z8désérbl volt szo.
Nem akarom a Kalvin eljardsat emliteni, aki egykoron az inkvi-
zicio iildozése eldl Genf szabad tertiletére menekiilt és ezen a terii-
leten maglyéra juttatta az inkvizicio tildozése el8l menekiild Servét
Mihdlyt, mert a Kélvin és Servét teoldgidja kozott oridsl kiilonbség
volt, hanem felhozom példdnak a Luther és Zwingli esetét. A
marburgi megbeszélés alkalmaval Luther és Zwingli az urvacsorai
fanra nézve megegyezést akartak létesiteni. A megegyezés nem
sikeriilt. A bucsuzdskor Zwingli sirva nyujtotta reszkefd kezét
Luther felé. Luther visszautasitotta, mert & is csak egy igazsagot
ismeri el igazsdgnak: a magdét. Pedig 6t ugyszélva a kiilsd ko-
riilmények hajtottdk bele a reformacioba. Tulajdonképpen eredetileg
nem akart szakad4st az egyhdzban, hanem csak bels8 reformokat
a katholicizmusban. A kovet azonban eldobidk €s nem lehetett
elére megallapitani, hol esik le és milyen vdltoz4dsokat fog Iétre
hozni.

A Blandrata és Da4vid Ferenc vitdja és kezdetben csak oly
elvi kérdések koriil forgott, mint a Lutheré és Zwingli¢. A vallas-
szabadsédg klasszikus foldén, Erdélyben sem végzbédhetelt ugy,
ahogy végzddnie kellett volna: kiegyezéssel, hanem olyan tragé-
didt vont maga utdn, ami miatt Blandrata sok és j6I megérdem-
lett géncsot kipott az unitarius egyhaztorténelemben. David Ferenc
hiven és igazdn megmaradott az Isten teljes egyszemélylisége
mellett és a Jézus nemimddasdnak tana mellett. Kozte és Blan-
drata kozott most mar val6sdgos személyi gyiilolkddés tamadott.
Blandrata vadléul l1épett fel David Ferenc ellen. Tanitdsat, wjitds-
nak nevezte, s&t megkockaztatta azt a vadat is, amit oly sokszor
és oly igazsagtalanul hoznak fel DA4vid Ferenc ellen, hogy az &6
tanai judaizmusba, zsid6zdsba és atheizmusba, istentelenségre ve-
zetnek. Az erdélyi un'tarius papsdg és nemesség tulnyomo tdbb-
sége Ddvid Ferenc mellett volt, de Blandrata a fejedelmi hatalom
segitségével David Ferencet Déva virdnak bortdnébe juttatta. Az
utdkor Ddvid Ferenc szdmdra a halhatatlansdg dicsd koszorujat
fonja, a Blandrata nevét pedig minden nagy érdeme mellett is,
lelkesedés és példamutatds nélkdl kell feljegyezziik. Blandrata ki-
val6 tehetség voll, az unitdrizmus érdekében is sokat tett. Ois sok-
szor ki volt téve haldlos veszedelemnek, de mégis csak humanista
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voll, aki szerette az életet és Sregedd kordban inkdbb vélasztotta
a megalkuvast, mint az elvszilirdsdg és a martiromsdg o6rokzold
babérjat, vagy legalabb is a DA4vid Ferenc hitének megértését.
Eletében elvette munk4janak jutalmat, az utékor nem tartozik olyan
halaval neki, mint az Onfeldldozds vértanujinak.

Ez alkalommal nem célunk a kiilonben mindig érdekes ese-
mények behatd targyaldsa. Déva vara, David Ferenc vértanu haldla,
Dévid Ferenccel kapcsolatos minden esemény szadmot tarthat
mindenkor érdeklddéstinkre. Most azonban a David Ferenc vall4-
saval ohajtunk foglalkozni s ezért az eseményekbdl csak éppen
annyit adunk el6, ami a feladatunk megvildgitisira sziikséges.

Amikor azonban a Ddévid Ferenc vallasdrél s 4ltaldban a
valldsr6l beszéltink, a kovetkezd megktilonbdztetéseket kell tenniink.,
Meg kell kiilonboztetntink a hitet, a vallast, az egyhazat, a dog-
mét és a teoldgiat. Ezek egymdssal mind Osszefiiggésben vannak,
de azért még sem egy és ugyanaz az egész. A hit: valldsos ér-
zelem, vallasos élmény. Ez az alapja a vallasnak. A vallds mdr
a hitnek kifejlesztése, érvényesiilése az emberben egy vilagkép és
életfolytatds megalkotdsdban. A vallds tobbeket egybekapcsol,
akiknek a hitiik esetleg nem is egyezik teljesen. A keresztény
vallasos élet dpoldsara, fejlesztésére létesiilt az egyhdzi szervezet.

Tehat a hit és valldsshoz legkdzelebb &1l az egyhdzi szer-
vezet. Ez azonban mar nem elv, hanem elvek alapjan 4ll6 intéz-
mény. A keresztény egyhdz a hit igazsdgait téteiekbe foglalta,
zsinati gyfiléseken rendesen nagy vitdk utdn dogmanak, hit-
torvénynek mondotta ki. Ezek a hittdrvények rendszerint a Credo-
hiszek sz6val kezdddnek s ezért credonak, maskor hitvallasnak is
nevezik. A hitvalldsnak a dogmétdl van é4rnyalati kiilonbsége is,
amennyiben nemcsak koziiletnek hanem egyeseknek is lehet hit-
valldsa, mint amilyen pl. a Tolsztoj Le6 grof hitvalldsa. Ez azon-
ban csak a modern id6k terméke. A dogma tehat a régi értelme-
zésében az igazsdgnak végsO kifejezése, aki azt el nem fogadta,
eretnek és viselnie kellett az eretnekséggel jar6 minden kovetkez-
ményt. Ezek a kovetkezmények pedig borzaszté sulyosak volfak.
Ma a hitvallasnak szeretiink enyhébb értelmet adni, ami a Dévid
Ferenc nézete is volt: mindenki azt a vallast, vagy hitvallast
kovesse amelyet akar. Ebben az esetben a dogma gyiiloletes
jelzbje elesik.

A teolégia mir tudomdny. A hitnek, valldsnak, egyhaznak
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mindennemii kérdéseivel foglalkozik. Esetleg nem hivé ember is
foglalkozhatnék vele. Ez tehat legtdvolabb all a hittdl és valldsiol.

A reformici6 maga egy nagy szellemi forradalom. A 1élek-
nek felszabaduldsa a kozépkori skolasztika, dogma és papai ura-
lom aldl. Ennek a folszabaduldsnak, mint annyi mindennek a
szellemi vildgban, két arca volt. Egyik a jovObe nézetf, a mésik a
multba., A jovBbe nézd arc kovetelte a lélek szdméra a szabadu-
last, a haladast és fejlddést, a multba nézd pedig kereste azt a
szilard alapot, amelyre tdmaszkodni akart. A papai hatalmat, mint
az egyhazi életnek legnagyobb tdmaszdt els6 sorban az akkori
visszaélések miatt dobta el, de a reformécid lényege ezen kiviil is
az egyéni szabadsdg utdn valé vagybol szdrmazott. Minden uj
eszme szoros kapcsolatban van kora alkalmi eszméivel, tévedései-
vel. A pdpdk a XVI. szdzadban éppen ugy at voltak hatva a re-
naissance és a humanista eszmékidi, mint az olasz irodalom és
miivészet &ltaldban. Taldn ez oktzta azt, hogy a blinbocsatd cé-
duladkkal valo visszaélést is megnyerték anyagi tigyeik rendezése
és elomozditasa érdekében. Ez a kisiklas lett egyik er8s alkalmi
oka a reformdcionak. Egy oly komoly lélek, minl amilyen Luther
Marton volt, teljes erejével folhdborodott az ellen a pogdnyosan
kdnnyelmii eljiras ellen, amit a biinbocsdnattal kapcsolatosan szél-
tében, hosszdban gyakoroltak. Luther lelkében foltdmadott a régi
Augusztinus- féle tan, amely ezen a vildigon mindeniiit biint, biint
és biint lat. A véghetetlen emberi biinnel szemben nem I&t semmi
kiutat, csak a Krisztus vére 4altal nyert kegyelmet. Ezt a tant a
reformécidnak mdsik nagy alakja: Kalvin Janos még jobban és
hatérozottabban kidolgozta és ki is hangsulyozta.

A reformécié arculata a katholikus egyhdz kiépitett rendszere
ellen visszatekintett egészen a biblidig, a biblidt mondotta az egy-
haz épillete szildrd alapjdnak, de alapelveit nem tudta kovetkeze-
tesen levonni. A Biblia mellett megtartotta az apostoli hitvalldst,
a szenthdromsag tanat és Szent Agoston tanat bizonyos véltozia-
tassal és mértékben. Az &skeresztény dogmadkat olyan fontosnak
tartotta, hogy nem tartotta kereszténynek azokat, akik ettdl eltér-
tek. A keresztény vallast vdltsdg valldsédnak fogta fel és egy Ié-
pés engedményt sem tett akkor, amikor mas felfogds is elOtérbe
keriilt. Azt éppen annyira igyekezett elnyomni, mint maga a kozép-
kori inquizici6.

A reforméacionak ez a két irdnya (a lutheri és kélvini irdny-
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zat) a valldsos gondolkozdsnak ahhoz a tipusdhoz tartozik, amely
az €letben mindig a sotét oldalt latja. James Vilmos a nagy ame-
rikai 1€'ekbuvar az ilyen lelkeket kétszersziiletett lelkeknek nevezi.
Egy nagy lelki &talakulds, egy damaszkuszi-ati Pal forduldsa al-
kalméaval sziiletnek ujjd. A lutheri és a kalvini reformédcio azt a
valldsos tipust 4brézolja. Egészen tesmészetes, hogy azok, akik
ennek a valldsos irdnynak a hivei, mas valldsos irdnyt nem tud-
nak elfogadni. Természetesen nagy félreértés volna, ha a valldsban
csak az élet sotét oldalait latnék. A biin altalanossdgdval szemben
all az isteni kegyelem végtelen nagysdga. Krisztusnak kereszten
kifolyt vére engeszteld aldozat lett s ezéllal az eddig eleseft em-
ber kegyelmi allapotba jutott. Ugy jut az ember a sotétségbdl a
vildgossdgba, a biings 4llapotb6l a kegyelem allapotdba. Ezen az
allasponton a Krisztus orok istensége és a harom elsd keresziény
zsinat altal hozott hatarozat lényeges kelléke a kereszténységnek,

A James Vilmos vallaslélektana szerint, a valldsos gondol-
kozasnak egy mdsik tipusa is van: az egyszersziiletettek csoportja.
Ezek az életben a jot, a boldogsagot, a szépséget és dromet lat-
jak, a banat, szenvedés és biin csak futd fellegek, melyek elttin-
nek az égr6l s amelyek jelenléte modgoit is ott van, ha nem is
latjuk mindig, a kéklé6 ég. Ennek a valldsos irdnynak a hivei ab-
ban a meggy6z8désben vannak, hogy Isten mindig mi veltink van.
»A mennyei Atya azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem
mindenki az 6rok életre jusson“. Az Isten mindenkor veltink van.
Ha el is hagytuk, csak keziinket kell kinyujtsuk és 06 mar véra-
kozik mi rednk, ahogy Wilde Oszkdr mondja.

Ezen az éllasponton Jézus embervolta keriil el6térbe. Itt nin-
csen eredendd biin, nem beszéliink az akarat teljes megromldsa-
r6l, nem veszett el az emberi nem, tehat helyettes elégtéteirdl
egyaltaldn nincsen sz6 és megvaltasrol is egésszen mas értelemben.

Amikor mi ezeket a valldslélektani megéllapitdsokat meg-
tettitk, mdr eleve eltértiink attol a szokdsos megdllapitastol, hogy
a végsd fokon csak egy vallds lesz, mert csak egy igazsdg van.
Igaz, igazsdg csak egy van, de az igazsdgnak az emberi lélekben
vald visszatiikroz8dése nagyon kiilomboz6. Igaza van Apathy Ist-
vannak : ,Az egy akol és egy pésztor eszméje juhoknak nézi az
embereket“. Amikor azonban elismerjiik a kiilomboz0 hitnézetek,
valldsos meggy6z6dések jogosultsdgat, akkor egyuttal erbsen til-
takozunk az ellen, hogy ezt a valldsos kdzdnnyel, a nemtér6dom-
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séggel egynek vegyék. Egy embernek csak egy valldsa lehet, de
az legyen valdban vallds, meggy0z6dés, legyen bizonyos mérté-
kig fanatizmus. Egyik embert egyik valldsos gondolat, vallasos él-
mény, a mdsikit a masik taplalja termékenyen. A lutheri vallas-
ban a megkiilomboztetd valldsos élmény az ujjdsziiletés, a kd!vini
valldsban az elbreelrendelés, a predestinacié gondolata. Az unita-
rius vallasban pedig az, amit fonebb emlitettem: az a mélységes
mé'y meggydz08dés, bensd lelki tapasztalat, hogy Isten mindig mi
veliink van. Maga az unitérius reformici6 a reformécionak har-
madik 4dga: a szabad bibliai gondolat reformdcidja, a Krisztus
irdnti viddm lelkiismeret reformdcidja, az Isten dltal belelt embe-
riesség reformdcija. (Tollin: Servét Mihély jellemrajza. 7 1) Az
egyénnek hite hatdrozott szinezetet ad annak a valldsnak, ame'y-
nek hive. A hit kiilbmbdz6 volta semmiképpen sem lehet oka tar-
sadalmi zilaltsdgnak, mert a hit bizonyos tekintetben egyénenként
kiildmbdzik.

A fontiek alapjan konnyii megéllapitani, hogy a harmadik,
vagyis az unildrius reformdcié a reformdcié beteljestilése, vagyis
a reforméci6 reformdcidja. A kiilonboz0 meggy6z6dések kozott az
élet-haldl harc elkeriilhetetlen volt.

Ezek elbrebocsatdsa utdn igyekezziink megéllapitani Dévid
Ferenc valldsdt. Hiszen egy vallasalapiténak bizonyara valldsa is
van. David Ferenc a reformécié hajnalan, 1510 ben Kolozsvart
szilletett. Hazai tanulményai befejezése utdn valészintien Pédua-
ban, a renaissance és humanizmus eme kozpontjaiban tanul. Kora
uralkodd eszméi irdnt teljes odaadassal érdeklddik s ezért meg-
lett férfi kordban, 1535—38-ig Wittenbergben, a reformacio szel-
lemi kdzpontjdban tanul, A reformicié vezéreivel megismerkedik,
de hazatértekor még mint katholikus pap foglal 4llast. Pedig mar
a hitjavitds hive. O is ugy gondolkozott, mint Luther palydja ele-
jén: a reformot magdban az egyhédzban akarta végrehajtani. Ez
Erdélyben éppen ugy nem volt lehetséges, mint Németorszagban.
David Ferenc, midoén a reformaci6é sodrdba 4ll, Erdélyben a lut-
heri reforméci6 volt elterjedve. Ez volt az a hatalmas irdnyzat,
amely magdt a hitjuvitdst, tehat nem egy felekezetet, képviselte.
Az egyhazak, felekezetek kozott ekkor még a hatédrvonal a mai
értelemben nem volt megvonva. Egészen a véletlen dolga, hogy
el0sz0r a lutheri és azutdn a kdlvini irdnynak is a hive volt. Az
eszméknek, tarsadahni mozgalmaknak nagy forradalméban nem
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mindig lehet logikus kovetkezményeket taldlni. David Ferenc éle-
tében is taldlunk olyan helyeket, middn mint vezetd6 ember olyan
allaspontot véd, amely késGbbi tanitasaival ellenkezik. llyen a
Stancaroval és Kalmdancsehivel val6 vitija. Azonban ez csaknem
minden vezetd embernél el6fordul. Abban az id6ben senki sem
tudta, hogy a hitjavitds mozgaima mire fog vezetni. Dévidot a re-
formacié 4radata magdval ragadta. El6szor taldn csak magaval
sodorta, de csakhamar kitiint, hogy az 4r nem sodorhatja el és
hogy az arnak nemcsak uszdja, hanem irdnyitéja is. Nem eskii-
dott egyetlen reformétorra, egyetlen ,emberi“ tekintélyre, egyetlen
tételre sem, hanem mindig az igazsdg, a szentirds és azoknak
lelkiismeretes megvizsgdldsa lebegett szemei el6tt. David Ferenc
sohasem tette magdéva sem a lutheri sem a kélvini hittani rend-
szert. Ezért nem lehet azon csodalkozni, hanem éppen, természe-
tesnek kell vegyiik, hogy Dévid Ferenc munkassiga az unitariz-
musban csucsosodoit ki. Ez a dolgoknak természetes rendje.

Eppen ezért a David Ferenc lelki fejlédését csak a megnem-
értés tekintheti konnyii, foliiletes vallasvaltoztatasnak, amint az el-
fogult torténetirds oly gyakran tette. Nem fogadhatjuk el tehat Po-
kolynak, a kiilonben jeles egyhdztdrténetirénak az elfogult szész
torténetird (Schaesius) alapjan irt kovetkezd jellemzését:1 ,Cso-
damoOd ujségszeretd, szerfelett dicsvagy6 és a szinpadias vitatko-
zasokat annyira kedveld férfiu volt, hogy soha nyugodni, sem ma-
gaval egyenldt — hagyjan, hogy nagyobbat — tiirni nem tudott.
Az igazsdg szép hives patakdra kivinkoz6 Jelke ,csodamod uj-
sdgszeret6“ volt, szerfeleit fogékony a hirtelen benyomdsok irdnt
és érzéketlen a haladds nagy torvényeivel szemben. Az egykorua-
kat, a megnyert elvtarsakat fogvatartd, szinte elbiivold kiilszin
leple alatt nem a vezér, nem a mester, hanem az 0rokdsen veze-
tett, 6rokos tanitvany van valésdgban, aki csak a részletkérdések
igazsdga irant bir fogékonysaggal.“ Ez a jellemzés azért jellemzd,
mert a val6sdgnak éppen az ellenkez6jét mondja. D4vid Ferenc
szellemi fejlddését nem lehet ,a szerfelett vald ujsigkeresés“ fo-
galmdval 0sszezavarni. Az ilyenek a divatnak hodolnak, a hatal-
masok kedve szerint hajbokolnak és nem szoktdk a Golgotha
utjat jarni,

David Ferenc tehdt, midén beledll a reformécié sodréba, el6-

! Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egyhéztort, 1. k, 183 L
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szbr az Erdélyben gyorsan és legeldszor elterjedett lutheri refor-
macionak a hive és harcosa. Teljesen a véletlen dolga, hogy nem
ebben az irdnyban fejtette ki reformtevékenységét. A Luther refor-
méci6ja tulajdonképpen a germdn szellem sziilotte. Teljes mér-
tékben tehat csak a german lelket elégitheti ki. Még a vezetd re-
forméatorok maguk sem lattdk a hatalmas mozgalom teljes-
ségét. Nem lehet azon csodalkozni, hogy midén egy mdas irany-
zat, a genfi reformdci6 eszméi jutnak Erdélybe, David Ferenc
»a magyar valldsnak, vagy kolozsvari valldsnak“ nevezett kélvini
irdnynak lesz az irdnyité vezére. Nagy gondolat él a lelkében:
Erdéiyben a reformdcidé hiveit, a szdszokat és a magyarokat egye-
siteni akarja. Az egyezség nem sikeriilt; a nagy tarsadalmi el-
gondolds csak terv maradott, a szdszok kiilon megmaradtak a
Luther tanai mellett, a magyarok pedig David Ferenccel és sok
més kivalé reformétorral Kélvin tanai alapjan reformaltak. Itt je-
gyezziik meg j6l, hogy amikor Ddvid Ferenc a kalvini irdnyra
tért 4t, csak az urvacsorai kérdés volt el6térben. A vallas tobbi
és ennél mai szemmel nézve, lényegesebb kérdései csak ezutdn
kovetkeztek. Akkor azonban, minden nagy kérdés volt: a kis i-ota
bettiért is nagy dolgot miiveltek. Ennél nagyobb kérdések is csak-
hamar el6térbe keriiltek. Eidtérbe keriilt természetesen a szent-
haromsag kérdése is. A némely és mondhatnék ellenséges torté-
netirok David Ferencnek ezt a lelki alakulatdt masok hatdsdnak
tulajdonitjik. Pokoly szerint Blandrata beavatta Davidot ,a maga
tudoménydba“. A kortdrs Mélius Péter Ota szdmtalanszor meg-
ismétl6dott az a vad, hogy David egyszeriien atvette a Genf mellett
megégelett Servét tanait, mert az iilddzon ,Kereszténység vissza-
aliitasa“ cimd konyvébdl Erdélybe is eljutott nehdny példany.
Természetesen Servét és Blandrata is hatott David Ferencre, de
€z a hatds nem szolgai hatds volt. Olyan munkamegosztds nincs
a szellemi életben, hogy az egyik megsziili az igazsagot és a
mésik trombila hangjaval és éles dialektikdjaval tovabb terjeszti.
Dévid Ferenc lelke elég nagy és elég gazdag volt ahoz, hogy
eszméket termeljen, igazsdgokat allapit:on meg. Val6szinii, hogy
Blandrata és Servét hatdsa nélkiil is elért volna az Istenegység
eszméjéhez. David Ferenc ugyanis a reformaci6 alapelvébdl a
végsd kovetkeztetést is levonta. Sok tekintetben eltérd szellem
volt Luthert8l és Kalvint6l. Kalvin mar 27 éves kordban megélla-
pitofta teol6gidjat és ki is adta ,Institutio“ cimen, Eitdl lényeges
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kérdésben el nem tért egész életében, legfdnnebb egyes tételeit
még szigoritotfa. Ugyanez a lélek volt Luther is. A lelkiikben Kki-
alakitott vallasos vilagképhez keresték a torténelmi és bibliai ala-
pot. A kozépkori kereszténység ennek nem felelt meg, de meg-
felelt az Oskereszténység nehdny zsinati végzése, a niceai, kalce-
doni, konstantindpolyi stb. hitvallds és a biblidt is ezen szem-
pontok szerint magyardztdk. Dévid Ferenc ellenben folszabaditoita
magat minden teoldgiai hagyomany al6l, tehat az Oskeresziény
dogmék hatdsa alél is. A biblidt minden elre elfogadott &llas-
pont nélkiil igyekezett megérteni. Attanulmanyozza az dskeresztény
egyhéz torténetét. Tanulmanyainak eredményét néha prédikacidibaa
is kifejezésre juttatja, ,A kirdlyok kronikdibol megtetszik, irja
1560-ban, hogy Krisztus sziiletése utdn 230 esztenddvel kezdeteit
azel6tt az apostolok kozt és az § tanitdsaikban hirét sem halloitdk
sem az 4llatnak (lényegnek), sem a személynek; hanem mint a
gorog filozdéfus, Terlullidnus Istennek gyiilekezetébe akada, akkor
talaltak ki ez igéket s 4tok alatt meghagytk, hogy Istent minden
igy vallja s e hilet felvegye; azutdn Athanasius 325 esztenddkkel
kezdette ugyanezt er8siteni s csdszari hatalommal elfogadtatni ;
szintazonképen 400 esztendd elteltével Agoston és Hieronimus
idejében.«1

A legels6, aki az allatrdl vagy alanyr6l — substanfia — a
vitds kérdést tdmasztotta, Osius kordubai piispbk volt, amibdl
sok {évelygés szarmazott... Mily egyszerii az apostolok tudoménya,
0k mindig egy Mindenhat6 Atya Istenrdl prédikaltak; Jézus a
tanitvdnyokat igy tanitotta konyorogni: Mi Afyank, ki vagy a
mennyekben! Janos igy kezdi egyik beszédét: Ez az 0Ordk élet,
hogy megismerjenek téged egyediil igaz Istennek és akit elbocsa-
tottdl a Jézus Krisztust! Mily egyszerii, tiszta és konnyii ezt meg-
érteni.“2 A {obbiekben birdlja a hdromsagtant s azzal fejezi be:
»lme a kereszténység eltévelyedése, a Szentirds e helyeinek fel-
forgatdsa, a régi egyszeriiségnek Osszebonyolitdsa altal.“

E megallapitds akkor {ortént, mikor még David Ferenc a
kalvinhitiiek piispoke volt. A kérdés fokozatosan megért benne.
1566 ban egy iskolaldtogatds alkalmdaval kipattant a szikra, amely-
bl nagy tiiz lett. Karolyi Péter rektor az iskoldban az egy Isten-

1 Horvath Ciryl: Magyar irod. tort. 1. 234.
2 Horvath Ciryl: i. m. 234, L.
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16l tanitott éppen, mikor David Ferenc, mint p'ébdnos latogatast
tett. Kdrolyi a hdromsdgtan értelmében magyardzott, David Fe-
renc ellene szdlt: ,Az Isten lélek, 1élekben kell 6t imadni, szelle-
miinkkel s szivben hozzd emelkedni.“ Oly szép és nagy gondo-
lat, amely a mai emelkedett lélek bensd sugallatira mutat: itt
nem a tudés dogmatikus, nem a teol6gus beszél, hanem az evan-
gélium 4ltal ihletett 1élek. Kérolyi Péter megijede't David Ferenc
valldsaté! és Méliusz Péterhez folyamodott segitségért. Ezzel Mé-
liusz Péter és David Ferenc utjai ketté valnak, hogy azutdn csak
szobeli vagy irdsbeli vitatkozdsok alkalmdval {aldlkozzanak.

Dévid Ferenc azonban nem magénember volt, hanem a re-
formaci6 egyik vezére. Ahogy a Kalvinhitiiekke! megtorténik a sza-
kitds, zsinat zsinatut, vitatkozas vitatkozast ér. David Ferenc a vi-
tatkozdsokban nagy sikereket ér el. Ebben nemcsak trombifa-
hangja, hanem éles dialektikdja és bamulatos bibliajartassiga is
segilette

A vitdk és megbeszélések eredményeképpen hiivallast Aaili-
tottak Ossze, amelyben minden bizonnyal D4vid Ferenc is részt
vett. Ebben azonban mdr laiszik, hogy sok mindenre figyelemmel
kell Jenni. Egyszerre nem lehetett &tjutni az u. n. tiszta unitariz-
musra. A régi teolégiai hagyomdnyokb6l valaminek meg kellett
maradnia. A Szenthdromsdgot azonban mdr teljesen bibliaellenes
tannak mondja. D4avid Ferenc ,Rovid magyardzat“ cimii 1567-
ben megjelent mtivében Krisztusrdl igy ir:

»Annakutdnna hisziink egy urunkban, Jézus Krisztusban, ki-
nek altala mindenek vannak (I. Kor. 8), magassédgbeli Istennek
Fidban (Luk. 1.), mely az Atya Istennek erejével arnyékoltatvan,
fogantatott Szent Lélektdl a Sziz Maridnak méhében (Luk. 2,
Maté 1.) mely Krisziusban az Atya Isten az utols6 id6ben ma-
gat megjelentette. (Zsid. 1.)

Ezt az Istennek fidt sem lathatatlannak, sem halhatatlannak,
sem mindenekfelett val6 Istennek, avagy kib6l mindenek volnd-
nak, sem Onmagét6l val6 Istennek soha nem valljuk lenni“.

Folytathatnék Déavid Ferencnek tdbbi ugynevezett credojat,
hitvallasat egésszen a legutolsé munkajiig és halalaig, de azok
nem mutatnak sehol lényeges véltozast. Jézust gyakran Istennek
nevezi a szentirds egyes helyei alapjan, azonban ez az Istenség,
amint Ivan Lasz!6 kifejti, mds, mint az Atya istensége. Az Isten
sz0 itt cs.k jelzOnek felel meg és isteninek értendd. Igy tehat Da-
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vid Ferencnek az unitdrizmusdban nem volt véltozds. Az ujitds
vadja er0szakolt volt. David maga tiltakozott is az ellen, mert
allitdsa szerint a gyulafehérvari és nagyvaradi hitvitdkon azok a
kérdések, melyeket Blandrata ujaknak mondott, mind e'fordultak
és maga Blandrata is helyeselte akkor. Kanyar6 szerint Blandrata
kishitiien lebeszélte Dévidot arr6l, hogy valldsardl hatarozottan ki-
fejtse 4llaspontjat.

Az egyhdzi beszédeken kiviil még Ddévid Ferencnek vita-
iratai, valamint a vitatkozdsai érdemlenek kival6 figyelmet. Azon-
ban ezeknek tiizetes megvizsgdlasa nagyon igénybe venné id6n-
ket. Csak egyet kell megemliteniink, a De dualitate, a kettGsség-
18l valé posthumus iratdt, amely nagyon megkinozta a torténet-
ir6kat. Ugyanis Jakab Elek nem fartotta a Dévid Ferenc miivé-
nek és nem foglalkozott vele. Pokoly annak tarlotta, de 6t nem
segitette eld David Ferenc megértésében, hanem megmaradott ab-
ban a tévedésében, hogy Dévid Ferencnek ingadozd volt a teo-
l6giai &llaspontja. Ujabban Dr. Borbély Istvdn amellett foglalt al-
last, hogy ez a D4vid Ferenc utolsé irata. Ha a bels6 tartalmat
megvizsgaljuk a miinek, D4vid Ferenc miivének kell tartsuk. Ezek-
ben is azt latjuk David Ferenc vallasat illetGen, mint amit fonnebb
elmondottunk nagyjédban. Irdsai telve vannak meglepd fordulatok-
kal, kolt6i képekkel s nemes egyszeriiséggel. Nemcsak ismeri ko
rat tovirdl hegyire, hanem a jovOobe is lat. Kortarsait nemcsak
szarnyal6é gondolataival és mélységeivel haladja tul, hanem fen-
kolt nemes lelkével is. Az ellenfelei a vitdban legydzotteket mind
kivégzéssel sujtandk, beszédeikben pedig nagyon durva kifejezé-
seket haszndlnak : David Ferenc ezt sohasem teszi. O mindig tii-
relmes, Ttrelmessége azonban sohasem jar egylitt a vallasi ko-
zonnyel, mint az életben rendesen taldljuk, Hite oly erds és ha-
tarozott, mint a szenteké és fanatikusoké.

Dr. Ivan Laszlé a religiosumot, a valldsos élményt kivaldan
megtaldlja David Ferencben s azt mondja a réciondlizmus vadji-
val szemben, hogy benne az érzelem a tulnyomé s hogy kivaléan
valldsos tipus. Ez igaz is, de hozzé kell fegytik : benne az érzelmi
elem kivaldan pdrosult az értelmivel és az akaraterbvel. Ez tette
képessé arra, hogy a vitatkozdsokban olyan nagy eredményeket
érien el. A csak érzelmi tipus konnyen miszticizmusba, quietiz-
musba, vagy pietizmusba vagy pedig mdas szélsOséges irdnyba
stilyed. A helyes vallasos szellem kialakuldsdra a [lélek egésze,
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tehat az érzelem, értelem és akarat kozremiikddik. Akkor all elbt-
tink a helyes vallasos tipus, ha az érzelem a tulnyomé a vallas-
ban. Melyik volt D4vidnal tulsulyban? A mult szdzadban, a ra-
ciondlizmus virdgkordban azt mondottdk, hogy az értelem. Egész
sordt taldljuk a tanulményoknak, melyek a XVIII. szédzadi felvild-
gosodds és raciond.izmus eszméit mind megtaldljak a D4vid Ferenc
munkdssidgdban. A nagy szellemek kdz0s végzete az, hogy minden
kor megtaldlja a maga sziikséges eszméjét benne. Azt hiszem,
nemcsak a mai kor szelleme, hanem az igazsag maga is azt
mondja, hogy a Dévid Ferenc valldsa nem volt rideg észvallds,
hanem az érzelmek mélységét magaban foglaldé nagy és
szent hodolat a mindenség ura, az emberiség szeretd édes
Atyja irdnt. Nem egészen véletlen, hogy hittani-teoldgiai rend-
szert nem dolgozott ki. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy
nagyon el volt foglalva és csaknem folytonosan kiizdenie kellett a
kiildmb6z6 Adramlatokkal, hanem taldn nem is akarta. Az 6 szi-
méra elegendd siker volf, hogy Jézus Atyjat megismerte és azt a
vallasos tapasztalat kdzéppontjava tette. Midon az Atya megisme-
résérbl beszéliink, hiba volna a logikai megismerésre gondolni. A
megismerés: teljes 4atadds, megval6sitds és teremtés fogalmé-
val szinonim fogalom ; folismerése annak, hogy mi Istenben va-
gyunk és Isten mibenntink. Az Isten imdnencidjénak nagy gondo-
lata hatotta 4t D4vid Ferencet és ez egy egészen nagyszerii val-
lasos képet létesitett benne, Isten az emberiség gondviseld, sze-
reld édes Atyja, az emberi szellem szabadsdga és a lélek halha-
tatlansdga, ez a hidrom nagy eszme tdltotle be egész életét és
munkassagat. A  kifejezésekben nem volt mindig szabatos,
hogy is lehetett volna a XVI. szdzad forrongdsdban, mikor
a reformicidéval egyitt fejlddott ki a nemzeti nyelv is.
Azonban mégis, még a mai szemmel nézve is oly nagy-
szeril volt, hogy értékét alig lehet megéllapitani. J6, hogy
november 15-ike mintegy kotelességiinkké teszi, hogy minden év-
ben legaldbb egyszer foglalkozzunk Dévid Ferenc halhatatlan esz-
méivel, hogy ujabb hitet, ujabb er6t és lelkesedést nyerjtink a létért
valé kiizdelemre, a tokéletesség felé valé haladdsra. Mert a Da-
vid Ferenc valldsa ma is vezet, irdnyit és lelkiinket megihleti. Arra
a bensd, jézusi tapasztalatra vezérel, hogy Isten mindig mive-
link van. Benczédi Pdl.
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Benczédi Gergely.
— Sziiletésének szdzéves forduldjara. —

»Bizlat a remény, hogy valamint a természet az &rtalmast is
hasznosséd vaéltoztatja s a megsemmisiilni latsz0 testek koporsojat
is csak 1j pardnyok illatos bolcsdjévé alakilja, tigy a haldtlan nem-
zedék romjaibdl is kétségkiviil mindig egy haldsabb, egy kegye-
letesebb csirdja fejlédik ki, mert ami j6, az meg nem semmistil-
het, annak Orokre fenn kell maradni.“ Ezt mondotta Benczédi Ger-
gely 1873 mdjus 22-én a Koncz Jénos joltevdnk emlékezetére szen-
telt tinnepen. Ez a derfildt4std] atitatott gondolatmenet vezet min-
ket, mid6én az 3 4ldott emlékezetét sziiletésének szazéves forduld-
jan fel akarjuk ujitani. Ez vezet, mert nekem ugy tetszik, mintha
gyorsan élni igyekvé korunk elfeledkezelt volna az 0 tiszteletre-
mélté alakjardl és az 6 személyiségébdl kisugirz6 erkolcsi tanul-
sdgokrol. S ebben, mintha részes lenne az a vildgvalség is, amely
a thrés, szenvedések és néikiilozések egész elviselhetetlen tomegét
zuditotta rénk. Toth Gybrgy atyar parifogéja, vezetdje, irdnyitdja
irdnti haldjat akarta kifejezni emléke irdnt 1915-ben, mikor Ozve-
gye is elkoltozott az é10k koziil, midGn élet- és jellemrajza meg-
irdsara pélyadijat tiizotl ki. A vildghdborti tomboldsa kozben a pa-
lyézat sikertelen maradt nemcsak az els6, hanem a mdsodik ki-
hirdetés utdn is. Ezt akarjuk a kdvetkezd sorokban némileg poé=
tolni, hogy ne lehessen korunkat a hdlatlansdg stlyos vadjaval
illetni s a Keresztény Magvetd részérd! is ler6jjuk héldnk adojat
azokért az értékes kozleményekért, melyekkel szorgalmas és farad-
hatatlan kutatdsai eredményeként hasdbjainkat felkereste.

Benczédi Gergely 1839 marcius hé 29-én Felsébenczédben
sztiletett, Iskoldit Székelykeresztirt, Toroczkén, Tordan és Kolozs-
vart végezte. Barmily érdekes volna iskolai élete fontosabb moz-
zanatait feltarni, le kell mondanunk errdl; csak azt emlitjiik fel,
hogy é&llandéan szorgalmasan tanult s minthogy sziil6it6! nem sok
anyagi tdmogatast remélhetett, j6formdn egész tanul6i pélyéjén
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