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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hdénapban egyszer, legkevesebb
8 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbdz6 gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitdrius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemfi dolgozatokat
s azonkiviil az oktatids- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illetdé minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levd folyészdm-
lankra befizethetd. Pértold-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhdzi pénztirnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitdrius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot. ‘




'KERESZTENY MAGVETO

LXX. EVF. 1938. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET.

Intelligencia.
(Meditacid).

Ez a sz6, amely eredetileg értelmességet jelent, sokfélekép-
pen van hasznélatban a kozforgalomban. Azt mindenki elismeri,
hogy valamely fels6bbrendiiséget jelent. Hogy olyan emberi érté-
ket fejez ki, amely javdra és el6nyére van annak, aki rendelkezik
vele, hogy az intelligens ember j6éval tobb, mint a kozdnséges
ember; hogy az intelligencia olyan kincs, amire vagyik minden

ember, s amiért érdemes torédni. De, hogy mi a lényege, milyen '

utakon lehet megszerezni, hogy egyéltaldin megszerezhet6-e em-
beri ttakon, vagy Isten kiilonos ajandéka: ezekre nézve nagyon
eltér0k lehetnek a felfogdsok és vélemények. .

Azzal a felfogdssal, mely az intelligencidt valamely fajhoz,
nemzethez vagy tarsadalmi osztalyhoz koti, nem is kell foglal-
kozni. Az intelligencia nem ktilsé adottsdg, amelyet A&ltaldnositani
lehetne. Nem is ruhdzat, melyet tetszés szerint felvesziink vagy
letesziink. Inkabb egyéni és lelki tulajdonsdg, aminek mértéke és
ereje az egyének szerint modosul és valtozik. Attori a faji, fele-
kezeti és tarsadalmi korlatokat. Nem olyan, mint a meghatdrozott
éghajlathoz kotott ndvények. Eszakon és délen mindeniitt megte-
rem, ahol emberek élnek.

Vannak, akik az intelligenciat az érfelmi képzettségben lat-
jak. A sz6 eredeli jelentése is ennek felel meg. Valdoban az ér-
telmi erd alapfeltétele az intelligencidnak. De ezt nem szabad
Osszetéveszteni az ismeretekkel, s6t még a tudomdnyosséggal sem.
Nem minden tudé6sra lehet rdmondani, hogy intelligens. Sot akar-
hany tuddés durvalelkii, egyoldalu, félszeg. Az ilyenekre nem
mondhatjuk, hogy egyszersmint intelligens emberek is. Anndl ke-
vésbé azonosithatjuk az intelligencidt a kdzonséges iskolai vég-
zettséggel s akarmilyen diploma megszerzésével. Az iskolazott
emberek koziil sok szélhdmos, csalé keriil ki, akiket értelmi kép-
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Intelligencia.

zettséglik nem 6v meg attol, hogy a biin ttjara 1épjenek. Sot az 3
ilyen, tgynevezelt diplomas gazemberek, annal nagyobb iigyes-
séggel és tobb szdmitdssal eszelik ki rossz cselekedeteiket. Nem a
kiils6 ismeretek szerzésében s azok elraktdrozdsaban 4ll az igazi |
intelligencia ; hanem az értelem bels) erejében. Abban az erdben,
amely az okok és okozatok Osszefiiggését felismeri, az igazsagot -
minden egyoldalu elfogultsdg nélkiil mindeniitt meglatja és elis- -
meri, amely az egész lelki életnek kormdnyzé és vezet6 szelleme. -
Ezt az értelmi er6t a tanulds, a tudas fejleszti, de nem adja meg.
Sot az egyszerii, tudoményos késziiltség nélkiili emberek kozoit :
is sok van, akiket fermészetes j6zan esziik révén az intelligens .
emberek kozé sorozhatunk.
Az értelmi erd csak egyik feltétele az intelligencidnak. Ma-
sik feltétele az érzelmek tisztasdga és nemessége. Az értelem egy-
oldalu fejlesztése csak olyan, mint a hold vildigossiga. Nem me-
legit és nem termékenyit. Esz és sziv szoros kapcsolatban van
egymdssal. Nem kell azt a kérdést feltenni, hogy melyik a 1énye- :
gesebb és melyik a fontosabb. Ez csak olyan kérdés volna, mint. *:
ha a két szem, vagy a két kar kozott kellene vdlasztanunk. Vagy -
ha az édes anyat kényszeritendk, hogy két egyforméin szeretett
-gyermeke kozott kilombséget tegyen. Az ilyen probatételben a
a Pokainé szive is megrepedt. Igaz, hogy kiilonb6zd hivatdsa van ‘
az észnek és a szivnek, de mind a két irdnyu munka az ember- %
séghez hozzatartozik. A Biblia, mikor azt mondja, hogy }
Isten az embert ,a maga képére és hasonlatossdgdra te- i
remtette“, akkor bizonydra nem csak az értelmet, hanem a szi- %
vet, vagyis az érzelmeket is érti. Erlelem és érzelem a lelki
életnek két alappillére. Barmelyik néikiil az ember csak félember. ?.
Azonban az érzelmek konnyen e'fajulhatnak. Mint a meg- g 2
4radt folyam atlépi partjait s ellendllhatatlan erével boritja el agi
legszebb vetéseket: ugy az elfajult érzelmek 4ld4s helyett romlastg
és pusztuldst hagynak maguk utidn. Az elfajult érzelmeknek eme
rombolasasédrdl tesznek bizonysdgot a mindennapi életben azok az
elkényeztetett és félrenevelt gyermekek, akik az édes anydk u. n..
»,majomszeretetének“ az aldozatai. Errdl beszé'nek azok a kbnnyek
és keseriiségek, amelyek a harag, a bosszu és gyiilolet fékevesz-
tett indulatainak karhozatos eredményei. Beszélnek az elvakultfa-
natizmusnak valldsi és politikai téren ama tulkapdsai, amelyek ke- -
resztet faragnak vagy maglyat gyujtanak a masképpen gondolko-
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Intelligencia.

20k részére. Ahol az emberi érzelmek ennyire korlatjukat veszitik,
ahol az elvadult indulatok és szenvedélyek uralkodnak: oft nem
beszélhetiink intelligencidr6l. Intelligens embernél az ész és sziv
parhuzamosan haladnak, egymés ttait nem keresztezik, hanem &l-
dott dsszhangban élnek és végzik Istentdl adott hivatdsukat.

Az intelligencia a tiszla erkdlcs nélkiil sem képzelhetld el.
Vagyis az intelligens ember ura akaratdnak. Az akarat olyan a
lelki vildgban, mint a molor a gépeknél. Amig a gépész ura a
motornak, addig az egész gép engedelmeskedik neki, de mihelyt
ez kiesett kezébdl, a gép jardsa ingadozd és bizonylalan s a leg-
tobbszdr a pusztulds orvényébe rohan. Az akarat nélkiil valé em-
ber olyan, mint az evangéliumi hiitlen szolga, aki eldsta a reé-
bizott talentumot. Vagy pedig olyan, mint a sargul6 falevél, me-
lyet a szél szarnyaira vett s kénye-kedve szerint emeli fel a ma-
gasba vagy ledobja a porba és a sdrba. Sem az 4lland6 tétlen-
ségben €10 lélek, sem az iistokosként bolygé lélek nem érdemli
meg az intelligens nevet. Az intelligens ember akaratat allandéan
bizonyos célra irdnyitja, s a kitiizott cél szolgédlatdra hajtja erdit
és tehetségeit. Célja soha sem ellenkezik az erkolcs torvényeivel,
Ezért cselekedeteiben mindig kovetkezetesség van. Az intelligens
ember egyszersmint j0 ember, aki nem csak maginak, hanem ma-
soknak is él. Kertili a szertelenségeket, de az igaznak ismert uton
erds akarattal halad el6re. Szoval, az értelem altal kiegyenstilyo-
zott lelkii ember az intelligens ember. Valddi jellem.

A lelki intelligencia kiilséségekben is megnyilatkozik. Az arc
kiilsb deriije a belsd 0sszhangnak a jele. A gondolatoknak és ér-
zéseknek szabatos és érthetd beszédben vagy irdsban val6 kifeje-
zése, az erkdlcsi torvényekhez alkalmazolt cselekedetek, a tar-
sadalmi tigyesség mind lehet a belsd intelligencia megnyilvdnulasa.
Azonban nem minden szépnek és jonak latsz6 tetszetds KkiilsOsé-
get, nem minden tarsadalmi tigyeskedést lehet és kell az intelli-
gencia javdra irnunk. Az intelligencia arany, amelynek Onmagé-
ban van az értéke, de nem mind arany az, ami fémlik,

Vdri Albert.
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Bathory Istvan kiraly. R
(Terror hostium.) g
fh

Nem szép Erdély foldjén sziiletett a fennti cimi 378 lapra
terjedd hatalmas torténelmi munka.

Egy véletlen emberdlés miatt szamiizetésre és vagyonvesz-
tésre itélt Zborowski Sdmuel lengyel fénemes Gyulafehérvarra me-
nekiilt, ahol baratsigot kotdtt az oreg Blandratdval, aki annyira
megszokta és megszerette Erdélyt, hogy nemcsak élni, hanem
meghalni is itt akart. Ilyenformdn nyilatkozott Erdélyrél Bruto
Janos Mihdly, a kivald torténetird is, akit Béthory szerzOdteteit §
udvardba, mert nagyon szerette a torténelmet. Bruto szintén uni-.
tarius volt s Blandratéhoz hasonléan & is szabadelvli hitvalldsa
miatt hagyta el hazijat.

A nagy Baéthory Istvdnnak kicsi lett Erdély. Hatha sxkerﬁlm
fog neki, ami Janos Zsigmondnak nem sikeriilt. Zborowski S&-
muel a fejedelem megbizdsébdl elindult, hogy Lengyelorszégban
hangulatot teremtsen Bathory lengyel kirdllyd valasztisa mellett.
Bekes Géspar leverése utin Bathory Istvdn Blandratét, akit leg- :
alkalmasabbnak talait, Krakéba kiilddtte, hogy oft mfikddjék meg- *
valasztdsa érdekében. Blandrata felkereste régi ismerdseit s egyen- .
gette Bathory Istvan megvélasztisinak az utjat s ahol szép sz6-% :,
val nem lehetett célt érni, ott az ,aranycsitkdk“ segitségével dol= i
gozott 0 is, mint a tobbi jeloltek ugynoke1 Egyesek, mint a Zbo- o
rowskiak elfogadtdk a pénzt a Miksa csdszdr emberétSl s Bland-§-
ratitdl is. Bathorynak erre volt bOségesen pénze, aranya a le-
gy0zott Bekes Gaspdr hiveinek elkobzott vagyonabdl. Szekerekkel
heteken &t hordtdk a sok aranyat és eziist holmit, amibdl verette .
azutan Bathory az arany dukéfot és a mériast. (36 L.).

fgy az unitdrius Blandrata politikai tigynoke lett a katolikus .
Béthory Istvdnnak s elvégezvén a red bizottakat Krakébol Var-
s6ba ment Blandrata a kirdlyvélasztd orszéggytilésre, ahol el6bb -
szabdlytalanul Miksat, majd a kdznemesség erélyes fellépése utdn |




Bdthory Istvdn laraly

Béthoryt vélasztotték lengyel kirdllya. Ez a gyors vélasztés és va-
Iratlan eredmény Blandratat is meglepte.

- A ,hiiséges, ,furfangos“ Blandrata visszatérve Lengyelor-'

s hory meg volt elégedve, minek jeléiil egy szdsz falut ajindéko-
. zott Blandratinak. Mikor Bathory Krist6f kérdbre vonta Occsét,
-hogy miért kiildotte kovetiil az eretnek Blandratat, Bathory erre
; azt vélaszolta, hogy Blandrata még tronralépésekor megigérie,
hlleté]eg ,megeskiidoti“, hogy ezutin ,teol6giaval nem foglalko-
zik* s killonben is ,mar nem olyan {ulzé 4ridnus, amilyen egy-
" kor volt. (48 1) Bathory Krist6f igy folytatta tovdbb a szemre-
* hanyést: ,az unitdriusok tilnek a boltokban, miihelyekben, a vi-
' rosok tandcsiban és orszdggyiiléseken, ahol tdbbségben vannak,
'.. miként udvarodban, ahol tanicsaddid nagyrésze unitarius“, mire
, Bathory Istvan igy valaszolt: »,Csakhogy azok megbizhaté, derék
 emberek, kik senkinek sem 4rtanak és j6 alattvaléi az orszagnak.“
~(48—49 1.) Béthory Istvdnnak akarva, nem akarva tilirelmesnek
- kellett lennie, mert Erdély lakossaganak csaknem kilenc-tized

,ﬁszégbél beszdmolt a fejedelemnek végzett munkajar6l, amivel Bat-

. tésze protestdns volt. A fénemesek kozott alig egy-két katolikus

' csaldd van, a kdznemesség és a vérosi polgarsdg majdnem teljes
' szdmban protestdns. Sokszor 3—4 napig kellett mennie az tutas-
nak, mig Erdélyben katolikus templomra akadt s alig 30 katoli~
kus pap volt az orszdgban s hogy azok is milyenek voltak, arrél
nagyon szomori feljegyzéseket hagyott fenn Possevino Antal
jezsuita ird.

Béthory, miutdn a lengyel kiildottség elbtt a meggyesi tem-
¢ plomban a kirdlyi eskiit letette, Lengyelorszigba tivozasa el6it
felnégyeltetett ,nehiny székely partiitt“, hogy ne felejtsék” el az
N erdélyiek az ,Ellenségek rémét“ s lassdk a lengyelek, hogy mi-
lyen kirdlyuk lesz. Majd Moldovdn &t a csdngd vidéken ment
Bathory Lengyelorszagba, ahol a nép mindeniitt nagy lelkesedés-
sel fogadta, ami konnyen érthetd, mert a magyar-lengyel érintke-
zés és barétsag évszdzados volt, visszanyiilik egészen Szent Istvanig,

Bathory Istvan uralkoddsdnak legkimagaslobb eseménye az
oroszok ellen viselt dics6séges hadjarata. Ebben az egyenlbtlen
haboriiban az orosz hadsereg négyszer akkora volt, mint a B4t-
horyé, de Bdthory mégis szembeszallt a hatalmasabb ellenséggel,
- mert tudta, hogy a hdborit nem a létszdm, hanem a hit, a lel-

kesedés, egy eszméért val6 rajongds s a magasabb taktika donti
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Bdthory Istvdn kirdly.

el. A hadvisel6k egyéniségében is nagy kiilonbség van. -Rettene- .
tes Ivan, jelz6jének megtestesitdje. Emberek nyarson siitése, agyon- -

korbacsoldsa, n6k meggyaldzdsa, ez az 6 hadi mdédszere. Bathory
mérsékelt s olyan emberszeietet mutatott a hadjaratokban, ami-
lyenre alig van példa a XVI. szdzadban. Béathory héirom évig tart6
haboruban teljesen leverte az oroszokat. Bathory legf6bb ereje
hadvezéri képességében volt, mig ellenfele, Ivdn car nem értett a
hadi dolgokhoz. Nagy el6nye Bathorynak az is, hogy seregében
sok kival6 erdélyi magyar vitéz voltl. Ott van elsé sorban az uni-

tarius Bekes Gaspér, a magyarok generélisa, aki mindig el6l van. .

Harcol lovon s ha kell leszall a !6rél a hajduk kozé megy s ugy
buzditja Oket. Stlyos gyomorbajt szerez a hadjaratban, de szamba
sem veszi. Mindeniitt eldljar erdélyi lovasaival, nem ijedt meg a
vértdl, mely a mellette kiizddk vérébdl egyre ruhdjira froccsent.
Kiizdott férfiasan s haldla utdn megsirattdk nemcsak az erdélyiek,
hanem a lengyelek is, azt hagytdk rdla irdsban: ,Badmulatos eszii
~ és iigyességii ember“. (1431.) Occse, Gébor szintén eldljart min-
dig az erdélyi vitézek kozott, mig egy varosiromndl egy puska-
golyo leteritette.

- Bekes mellett ott harcolt a lengyel-orosz harcmez6kon, vitéz

Székely Mozes, akibdl késdbb Erdély mdasodik unitérius fejedelme .

lett; itt kiizdott és halt meg Székely Mdzes occese, Székely And-
ras is. A Lengyelorszdgba szakadt erdélyi magyarok sok dicsésé-
get és fényt szereztek a magyar névnek nemcsak a harctéren, ha-
nem fontos szerepiik volt a nagy lengyel kirdly udvartartdsdban
is, amely idegenben is magyar volt, hiszen a kirdly 20C0 fényi
testOrsége nagyrészt magyar vitézekb6l dallott s természetesen az
ezeket kiszolgalé mesteremberek is magyarok voltak. A magyar
udvartartds vezetdje Wesselényi Ferenc, aki rajongésig szerette
Bathoryt és 6t még hadjdrataiba is eikisérte. A kirdly is kedvelte
Wesselényit s idegen foldon, Rigdban emelte 6t béarésagra, majd
pedig Wesselényi valtozatlan hiiségét azzal jutalmazta, hogy 1584-
ben neki adomanyozta Erdélyben Hadad varat Siboval egyiitt,
ahonnan a Wesselényiek eloneviiket is vették.

Wesselényi utdn a magyarok koziil Kornyéti Bekes Géspar
volt Bathory udvardban a legbefolydsosabb személy. Bekes, mikor
vette észre, hogy Miksatél semmi j6t nem remélhet, ©nmagat le-
gybzve, felajanlotta szolgélatat egykori nagy ellenfelének ; Bathory
nagylelkiien kibékiilt a mar kegyelemkenyéren €5 egykori hala-
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Bdthory Istvdn kirdly.

~los ellenségével Bekes Géspérral, aki Lengyelorszigba ment s
'hﬁséges szolgdlatdval kiérdemelte Bathory elismerését. A magyar
§csapatok foparancsnoka lelt s hadi képességének s kival6 szel-
flemi erejének sokszor adta jelét s tigy viselkedett, hogy Bathory
is teljesen megbizolt benne. Szabad bejirata volt a Kkirdlyhoz.
QFontosabb targyaldsok alkalmaval egy szobdban vagy satorban
.i!aludlak s Ba'hory minden fontosabb tigyet megtargyalt Bekes
2 Gasparral. Hiiségét, érdemeit azzal jutalmazta Béthory, hogy len-
s gyel allampolgérrd tette s birtokot adomanyozolt neki, Krak6ban
va piacon is voll hdza Bekes Gaspéarnak. Minél inkdbb mutatta ki
Bathory vele szemben rokonszenvét, a lengyelek annal jobban
gyilslték s ,képmutatonak® mondtdk Bekest, de katonai erényeit
a lengyelek is elismerték, amit nem is lehetelt letagadni, mert
sokszor bebizonyitotta, hogy kitiin6 katona. Mindezek azt igazol-
1jak, hogy Bekes Géispar nem volt érdemtelen jelolt Erdélyorszdg
trénjara. Bekes Gdspart még a pdpai nuncius is nagyrabecsiilte s
kezdetben az érintkezésben az unitarius Bekes csak annyit kotott
1 ki, hogy valldsi dolgokr6l egyaltalan ne targyaljanak, amib6l az
T latszik, hogy ekkor Bekes még er6sen megélloit unitarius hite
f mellett, késGbb azonban Bathory és a nuncius hatdsa atatt mar
. ingadozik s ,haldla el6tt megvallofta a kirdlynak, hogy mdr hisz
a Szenthdromsdgban“, de még sem tartottdk megtértnek, mert
- éppen unitérius volta miatt, halala utdn, ami 59 éves kordban ko-
vetkezett be, nem kaphatott he'yet a székesegyhazban, hanem egy
Vitna melletti halmon temették el, amelyet a nép ma is Bekes-
hegyének nevez. (189 1) Ha Bekes nem is lett katolikussa, de
azza lettek gyermekei, akik ténylegesen atkeresztelkedtek.
Bekes Gaspdr élete és miikodése kitiind példazata annak,
- hogy Erdélyben az igazi tehetséget és szorgalmat milyen sokra
becsiilték. Bekes Géspar, amint Dr. Veress Endre megallapitja,
roman szdrmazdstu és gorog keleti valldsu volt. Fiatal kordban ju-
tott Janos Zsigmond fejedelem udvaradba, ahol sohasem kérdezték,
hogy milyen nemzetiségii és milyen valldst, hanem képességei sze-
. rint gyorsan haladt eldre s lett az apr6db6l nagyhatalmu tanécs-
tir és Janos Zsigmondnak egyik legkedvesebb, legbizalmasabb
embere és egyik végrendeleli végrehajtéja, s6t Janos Zsigmond
kivalo tehetsége miatt utédjanak is 6t jelolte. Bekes Gaspar Ja-
. nos Zsigmondnak, illetdleg Blandratdnak a hatdsa alatt Attért az
akkor vezetOszerepet vivé unitdrius valldsra s ubitdriusnak val-
lotta magat Lengyelorszdgban is egészen halalaig.
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Bdthory Istvdn kirdly.

Bekes Gaspdr haldla utdn Bornemisza Janos lett a magyar ‘
csapatok féparancsnoka. Bathory udvaridnak negyedik nevezetes
embere a jololli Berzeviczy Marton volt. Azok a magyarok, akik ®
ott meggazdagodtak, nem jottek vissza Erdélybe, hanem elfelej-
tették a magyar nyelvet s teljesen beolvadtak a lengyel nemzetbe.
Bekes Géspar, Berzeviczy unokai mdr igazi lengyelek voltak.

Béjos alakja e miinek Bathory Griseldis, Bathory Krist6f
lednya, aki Béthory Istvan kivdnsidgdra néiill ment a naldndl 28 .
évvel id6sebb Zamoyski Janos kancelldrhoz, aki apja lehetett volna. '
A politikai célokkal szemben hajlékony n6, mint kélvinista val-
lasban nevelkedelt teljes hithiiséget mutatott egyhazahoz, mert mi-
kor Béathory at akarta tériteni a katolikus valldsra, ezeket mon-
dotta: ,Megbocsdsson Felséged, nem teljesithetem kivdnsagat.
Nem hagyom el hitemet, amelyben felnovekedtem. Ne kivanjanak
tolem ilyet, mert inkdbb roglon visszatérek szégyenszemre, vagy
meghalok.“ (214 1.) Bathory Isivant nagyon meglepte kis hugé-
nak a hithiisége, hatdrozottsdga s egész életén &t {iirelmes lévén,
hugaval szemben is az maradt. Bathory tiirelmességét mutatja az
is, hogy 1585-ben, mikor Socini Faust kénytelen volt Olaszorszag-
bol menekiilni, Krakoba ment s nem utasitotta ki Lengyelorszag-
bol. Béthorynak az volt a meggy6z6dése, hogy a ,valldst sem til-
dozéssel, sem vérrel terjeszteni nem szabad. Erre eskiim kotelez,
de kotelez a jozansdg is.“ (286 1) x

Béthorynak a politikdban nagy célkitizései voltak. Egész
Oroszorszagot meg akarta héditani, de ezt a tervét a papai szék
ellenezte. Titkos célja az lehetett, hogy magyar kirdlly4d legyen s
akkor erdélyi vajddvad Bekes Géspart tefte volna. A torokot vég-
leg ki akarta fizni Erdélybdl és Magyarorszagbdl, de azt is jo! latta,
hogy a németekkel sem lehet &llando szOvetségre Iépni a magyaroknak., .

Maganak dicstséget szerezve, dicsdséges fejezetét irta meg
a lengyel nemzet {orténetének. Hogy Lengyelorszdgot naggyd, ha-
talmassd akarta tenni, azt a lengyel nép is megérezte s a ,haza
atyjdnak“ nevezte Bathory Istvdnt. A lengyelek alyja azért soha-
sem tudta elfelejteni, hogy magyar s kedvezett a vele egyiitt levd,
6t nagy céljaiban hiven és kitartéan segité magyaroknak, kik ko-
ziil, mintegy 3000-en hullattdk vériiket a lengyel fold megnagyob-
bodaséaért. Mikor 1586-ban 53 éves kordban meghalt, meghagyta,
hogy ,a magyarok miel6bb hagyjék el az orszagot s ne adjanak .
tobb alkalmat az irigykedd lengyelek megszdlasara-“ (306 1) i
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Mindig esemény szdmba ment, ha Dr. Veress Endrének egy-

'~ egy torténelmi munkaja megjelent s a varakozok reménységiikben

most sem csalatkoztak. Amint szerz6 mondja, 45 éve foglalkozik
levéltari ku'atdsai alapjan a BAathoryak kordval, ami meg is lat-
szik, mert a kor tdrsadalmi szokdsait is a legaprdbb részletekig
ismerteti. Dr. Veress Endre is hatdsa alatt all kordnak s a Stefan
Zweig utdn divatossd lett regényes forméban irja munkéjat, amiért
megengedi azt a szabadsdgot, hogy oklevelesen nem bizonyithatd
eseményt is vesz be miivébe. Ez az ij forma bar konnyebbé és
élvezhetObbé teszi a kivdld munkat, de azért az elmeséld mellett
mindig csak eldre tor a nagy fuddsti, rengeteg adattal rendelkezd
torténetird s adatainak silyossagaval elnyomja a romantikussagot.
Ez nem is baj, s6t j0l esik és a munka eldnyére valik, hogy a
regényességb6l a maga valdsdgdban, fenséges alakjéban bontako-
zik ki Bathory Istvan hatalmas, félelmes nagysédga.
P. Szentmdrtoni Kdlmdn.

Vasarnap a korhazban.
(Miitét utdn.)

Mivel dicsérjelek én édes Istenem j

Ki ujra megfogtad erétlen kezem?...

Mit széljon, susogjon én gybnge ajkam,
Mikor hozsannat zeng ma {6ld s az ég;
Mikor harangok kondul6 ércnyelve
Osszhangban hirdeti: oh aldva, 4ldva 1égy !

*
* *

Aléltan hulltam kérdgyamra vissza,

Mig a rémek, drnyak elmultak halkan.

Mivel dicsérjen most én gyénge ajkam ;

Mint ejtsem szebbnek, nagyebbnak neved ?

Sz6lni nem tudok, szivem hoédol Neked :

Istenem, Te érted a konnycseppeket!...
Urindsi Kdrolyné.
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Az akarat szabadsagaraél.
(11 befejezé kozlemény),

Mieldtt Planck elméletének ismertetésére attérnénk, lissuk roviden
az § élete torténetét, melybdl jelentdségének mérlegelésére is szempons-
tokat kaphatunk. A tudomdnyos vildg az idén 4prilis 23-4n {innepelte
Planck 80. sziiletésnapjat. Ez alkalommal kellden ériékeliék és a fi-
zikai tudomany korein tal is kiemeliék azt a korszakos felfedezését,
melyet a fizikdban fett a kvanfumelméletben. Ez az elmélet olyan
mélyen belevigolt korunk természettudominyos gondolkozdsiba, mint
annak idején Newton felfedezése. S miként Newton mechanikija
nemcsak a fizikai gondolkoddst irdnyitotta és termékenyitette meg,
hanem a megismerés ufdni emberi tdrekvésre is rdnyomta bélyegét,
amint azt kiilonosen Kant rendszerében latjuk, gy azok a gondol-
koddsi tavlatok, melyeket a kvantumsfizika teremtett, magukban hord=
jak a magjat egy olyan szellemi magatartisnak, amely a természets
tudomany hatérain kiviil esik. A fizika torténetében azt a korszakot,
mely a XX, szdzad kezdetével zarédik, klasszikusnak nevezik. A fizika
akkor feljesen kialakult és lezart tudomanynak ldtszott. Planck a klasszis
kus fizika e zirt és el8keld épiiletében olyan helyekre bukkant, ahol a
klasszikus trvények nem egyeztek a fapasztalattal. A klasszikus fizika
megoldatlan kérdése volt a sugdrzd hd energia eloszlisa a normals
spektrumban. Az energia sugdrzdsa nem folytonos, Osszefiiggéses,
hanem csak meghatarozott kvantumokban tdrténik. Az a titkos eszkdz,
mellyel a természet a kvantumtorvényeket szabilyozza, a Planck-féle
hatdskvantum, E hipotézist, mely nemsokdra hallatlan termékenységiinek
bizonyult, 1900-ban allitotta fel Planck. Ehez kapcsolddnak Bohr,
Heisenberg, Schrédinger kufatdsai, De Broglie felfedezése a korpusz=
kulak hullimtermészetér8l, a sugdrzds korpuszkuldris jellegérdl s az
anyagok sugdrzissd vald atvaltozdsirdl. Mindezt a tudomdny utolsé
elemzésben Planck zsenidlis gondolatinak kdszonhefi..

DPlanck 1889 —1928-ig eldaddsokat tartott a berlini egyetemen,
mint az elmélefi fizika fandra. 1913 —14:ben rektor volt. 44 év dta
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tagia a porosz tudomanyos akadémidnak, 26 év Sta fitkdra a természets
tudomanyi-matematikai szakosztdlynak, 1930—37=ig elndke a Vilmos
csaszar farsasagnak. Tagja az upsalai, gottingai, miincheni, bécsi, ko=
penhigai, dublini, bostoni, rémat, stockholmi, turini, londoni, washings
toni és amsterdami tudomdnyos akadémidnak. 1920<ban a fizikai
Nobel:dij nyertese. 1930-ban kapta a német birodalom sascimerét s
tiszteletbeli tagja lett a német fizikai tarsasdgnak. Tehdt kiilsd kitiin=
tetésekben is paratlanul gazdag az élete. A porosz tudominyos akas
démia 50 éves doktori jubileumdn dgy {idvozdlte, mint ritka példdnyat
egy oly férfiinak, kinek dicssége orok idSkre a csillagokba van irva.
Planck tobbizben foglalkozoft a szabadakarat kérdésével s ez
természetes, ha tudjuk, hogy az (j fizika mennyire belevdg a szellem=
i tudomdny kérdéskdrébe s mennyire befolydsolja a vilignézet kialaki-
tasi torekvéseit. 1926:ban a fizikai tSrvényszeriiségrdl irt eldaddsiban !
er8sen hangsulyozza, hogy a szigori okozatisigot a szellemtudomds
nyok sem nélkiilozhetik. S azokkal szemben, akik a szabadakarat
tényét hozzdk fel ez ellen, kijelenti, hogy it nincs ellenmondds, mert
»az ember akaratszabadsdga tokéletesen megfér egy szigori oktSrvény
egyetemes uralmaval“. Az oktdrvény azt jelenti, hogy a cselekedetek,

a lelki folyamatok s az ember akarati motivumai feljesen megvannak
hatdrozva az egész lelki élet dllapota s a kiilvilig befolydsai altal.

E tétel helyességét nem lehet kétségbevonni, mert az akaratszabad-
signal nem az a kérdés, hogy van=e ilyen hatirozott Jsszefliggés,
hanem az, hogy ez az Osszefiiggés megismerhetdze az illetd altal.
Az akarat szabadsigdnak tudatit csak akkor kellene tagadni, ha vas=
laki képes volna csupdn az oktdrvény alapjan sajit jov8jét eldre megs
mondani. Ez azonban lehetetlen, mert logikai e¢llenmonddst tartalmaz.

. Minden tokéletes megismerés ugyanis fSlteszi, hogy a megismerendd
. firgy nem viltozik az ismerd alanyban végbemend belsd folyamatok
altal. Ez a feltevés azonban nem 4l meg, ha tirgy és alany azono-
sik. Vagy konkrétebben kifejezve: minthogy egy akarati motivum
megismerése a sajat belsénkben élmény, amelybdl 4j akarati motivum
szarmatzhatik, ezzel az akarati motivumok szdma szaporodik, ez pedig
j ismeretet hoz, amely megint egy Gj akarati motivumot termel s a
kovetkezmények lancolata igy megy tovdbb anélkiil, hogy végleges
motivumhoz jutndnk, azaz olyan ismerethez, amely Gj akarati motivus
mot nem vélt ki. Egészen mdas az eset akkor, ha az egyén egy be-

PR = o

X emeren v
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1 Physikalische Gesetzlichkeit im Lichte neuerer Forschung, Leipzig 1926.
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fejezett, kész cselekedetre tekint vissza. Itt az akaratot az ismeret nem
bofolydsolja s ezért a motivumoknak szigorian oki szemlélete legs
~ aldbb elvileg lehetséges. E gondolatfiizés végss kévetkezményét igy
vonja le: ,Egyediil az oktdrvénybdl a legokosabb ember sem tudja
a sajat tudatos cselekedetei elhatdrozd motivumait levezetni. Erre sziik=
sége van egy mds zsinérmértékre, tudniillik az erkdlcsi t8rvényre,
amelyet nem képes potolm a legmagasabb intelligencia és a legfinos
mabb 8nelemzés sem*

Ugyanigy korvonalazza felfogasat tiz évvel késdbb a fizikdnak
a vildgnézet kialakitdsaban vald harcdrdl sz4818 el8adisiban,' melyben
hangsulyozza, hogy a természeti ¢és szellemtudomdnyok nem vélaszt=
haték el egyméstdl, mert szilirdan sszefont szdvedék. Es nem volna

értelme a fizikdban a szigori oktdrvényt felvenni, ha az nem volna -

érvényes a bioldgidban ¢és lélektanban is. Az akarat kérdését igy
szoktak feltenni: az emberi akarat kdtve vanse, vagy nincs? Szerinte
a kérdés igy helytelen, melynek nincs hatdrozott értelme. A vald
tényallds igy fejezhetd ki: egy mindent A&ttekintd szellem szempontjis
bdl az akarat, mint minden testi és szellemi torténés, okilag tokéletes
sen kotve van. De a sajit én szempontjabdl a jov8re irdnyuld sajat
akarat nincs okilag kotve és pedig azért, mert a sajit akarat meg-
ismerése magéat az akaratot okilag befolydsolja gy, hogy it egy szi-
lird oki GOsszefiiggés végérvényes megismerésérél szé sem lehet.
Réviden igy is mondhatndk : tdrgyilag kiviilrdl szemlélve az akarat
okilag kdtve van, - alanyilag beliilr8l szemlélve szabad. Aki ezt nem
akarja elfogadni, az nem veszi észre, vagy elfelejti, hogy a sajat akas
rat sohasem hédol maradéktalanul a sajit megismerésnek, hanem az
ismerettel szemben az utolsé szé mindig az akaraté. Tehét elvileg le
kell mondanunk arrdl, hogy sajdt akarati cselekményeink motivumait
az oktdrvény alapjan, tehit a tudominyos megismerés dfjin elSre
meghatirozzuk. Ezzel az is ki van mondva, hogy az ész és a tudo-
many nem elégségesek arra, hogy feleletet adjanak arra a legfontosabb
kérdésre : hogyan cselekedjem ? Ezek szerint tehit a tudomdnynak
nem volna szava oft, ahol etikai kérdéseket targyalunk? De igenis
van, mert kdlcsonds Osszefiiggés van az ismeret és értékitéletek ko=
- z6tt. Es a tudomdny sem vélaszthatd el a kutatd személyiségétdl. S a
tudomény, vallds és miivészet sem egymaéstdl. A legtisztibb efikai
“vildgnézet sem vezet az eszményi tokély céljihoz, csak az dtat mus

! Die Physik im Kampf um die Weltanschauung. Leipzig. 1939.

— 240 —




DR g

Az akarat szabadsdgdrdl.

fatia arra felé. De nem nyugtalanité=e ez a folytonos, kildtdstalan fa=
radozas ? Vajjon értékes-e egy olyan vilignézet, mely nem nydit
egyetlen szildird pontot, amely a 1ét kiizdelmeiben biztos alapot ad?
De van egy szilird pont, az ember legfdbb boldogsiga, belsé békét
ad$, orok érték : a tiszta érziilet és a jdakarat.

Wer immer strebend sich bemiiht,

Den kdnnen wir erl6sen.

Ennek a fiszta, erkolcsi idealizmusnak magaszios akkordjaival
végzddik ez az el8adisa, melyet -1935. marciug 6-4n fartott. Egy évvel
késébb, 1936. november 17=én a német filozdfiai tarsasig lipcsei gyli=
lésén végre a szabadakarat lényegérdl fartoft eldaddsdban® sokkal bes
hatébban és részletesebben fejtette ki felfogdsit. Fejtegetése e tételbd]
indul ki: ,az akaratszabadsag benniink ¢é18 fudata, mely cselekedetein=
kért és mulasztdsainkért valé felel8sség érzésével a legszorosabban
parosul, hogyan hozhatd 8sszhangzdsba minden drténés okozafi szlik=
ségképeniségérdl valé meggy8z8désiinkkel, mely minket minden feles
18sség aldl felmenteni litszik 7 Hogy milyen nehéz e kérdésre kielé-
gits feleletet adni, mutatja az, hogy nagynevii fizikusok hajlanddk az
okozatisig torvényét feladni azért, hogy az akarat szabadsigat
megmentsék s a kvantumelméletet, mint az oktSrvény attorését alkals
mazzak az akaratszabadsig megmagyardzasira. Azonban azt, hogy a
véletlen hogy taldl 3ssze a felel8sség érzésével, nem kutatjdk. Planck ezzel
szemben azon az allisponton van, hogy az egyetemes okidrvény fel=
addsa nélkiil is meg lehet érteni az akaratszabadsdg és az erkolcsi
felel3sségérzés tényét.

Fejtegetése onnan indul ki, hogy dltalinos oktdrvény érvényes
a fermészeti és a szellemi vilig Ssszes folyamataiban. Egy esemény
bekdvetkezésének meggydz8 és vilagos bizonyitéka az, hogy a bekd=
vetkezést eldre lafjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy az az esemény okilag
defermindlva van. De a bekdvetkezést csak az lafja el8re, aki pontos
san ismeri az egyes koriilményeket, melyek az esemény kezdetén
fennforognak s aki kellden éles érfelemmel bir. Az okidrvény egyes
temességérdl nem beszélhetnénk, ha csak egy helyen is dt volna tGrve,
ha pl. a tudatos, vagy tudatalatti lelki élet folyamatai, az érzelmek,
gondolatok s az akarat is nem volndnak aldvetve az ok tdrvényének.
Tegyiik fel tehdt, hogy az emberi akarat is okilag determindlva van,
azaz: ha valaki Onként, vagy hosszabb megfontolds utdn hatarozott

1 Vom Wesen der Willensfreiheit. Leipzig, 1937.
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- akaratot nyilvanit, vagy valamire elickéli magat, egy elég éles elméjii
és passzive viselked8 megfigyeld képes lesz az 8 magatartisit eldre
latni. Az akarati cselekvény egy csomé motivum Gsszehatdsa altal j&
létre, melyek tudatosan, vagy tudatlanul, kiilsnbdz8 erdvel kiilonbozd
irdnyokban érvényesiilnek s egy bizonyos eredménnyé Gsszetevddnek
ugy, mint a fizikdban kilonb6z8 er8k egyesiilnek egy bizonyos Iéte-
siil8 folyamathoz. Természetes, hogy a minden irdnyban egymadst ke=
resztez8 akarati motivumok kolcsonds jatéka ift sokkal finomabb és
bonyoltltabb, mint a .fermészeti er8knél s olyan megfigyels, ki az
Osszes motivumokat ismerné s jelentésiikben helyesen mérlegelné, a
valdsdgban nincs, csak logikailag lehetd. A torténetitd minden t3rté=
neti eseményt (igy magyardz, mint okilag feltételezettet s a fennmaradd
hézagokat nem az okozatisdg aftorésének, azaz a véletlennek tulajdos
nitja, hanem a tényleges viszonyokba vald betekintés hidnydnak. A
pszicholégus a maga megfigyeléseinél a mindent attekintd megfigyeld
allaspontjira helyezkedik, akinek feltétleniil passzivnak kell maradnia,
mert a megfigyeltre valé minden befolyds zavarnd a kikutatandd oki
Osszefliggést és meghamisitand a megfigyelésekhdl vont kovetkeztetés
seket. Mert mér az a koriilmény, hogy a kisérleti személy tudja, hogy
8t figyelik, végzetes hibik forrdsiva lehet. A gyakorlati életben is foly=
tonosan hasznéljuk a szigori oki determinizmust. Az emberekkel vald
érintkezéseinkben cselekedeteinket tigy irdnyitjuk, hogy azok bizonyos -
hatdst gyakorolianak a kornyezetiikre. Minél jobban ismeriink valas
kit, anndl biztosabb itéletiink az & magatarfisira. Es ha mdskép vi-
selkedik, mint ahogy vérjuk, azt nem az oki Osszefiiggés hézagdnak
. tulajdonitjuk, hanem &ltalunk nem ismert, vagy kellden tekintetbe nem
vett koriilmények hatdsdnak. S8t olyan tetieket is, melyeket dnkényes=
nek, vagy szeszélyesnek neveziink, nem a véletlenre vezetiink vissza,
hanem az illetd hatarozoft sajitos képességére. Széval: egy egyefemes
. okviszony felvétele nélkiil egy [pést sem tehetiink. E fejtegetés
igazoldsara egy példit hoz fel. Egy Adrtatlanul iilddzdtet bardfia egy
titkos blavdhelyre rejt el. Uld6z8i hozzafordulnak s kérdezik az iild3zott

tartézkoddsi helyét. Hogy fog viselkedni? Ha erkélesi személyiség,
' igazségszeretete Ssszeiitkozésbe j8 barati hiiségével. Talin megtagadia
" a feleletet, vagy mindent megprébal, hogy az {iildozott Artatlansdgat
bizonyitsa. Vagy falin hazugsiggal iildoz8it félrevezeti. Vagy azt
mondand, hogy nem tudja, vagy nem felelne, vagy siketnek tétetné
magit. gy taldlkoznak és keresztez8dnek lelkében a megfontoldsok,
melyek mindegyike egy-egy mofivum s melyeket mérlegelni fog. De
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akarati elhatirozdsira ezekhez j§ még egy csomd Oszton és motivum,
melyek homdlyosan és nem tudatosan élnek benne. ,Ezek az 8 jels
lemébdl és temperamentumabdl ereds, izgatoitsdga édltal még fokozott
bizonyos kedélyhangulatok, impulzusok, vagy gatldsok, melyekr8l nem
tud viligosan szdmot adni, melyek azonban a motivumok kiizdelmében
nagyon jelentékeny befolydssal lehetnek. Barmily szdmosak ez erdk
& s bonyolult ezek jatéka, a megfigyelt akarati elhatdrozdsa ezek szerint
igazodik. Ez az egyetemes okidrvény kdvetelménye.

De hdtha a megfigyeld az elhatdrozds megsziiletése eldtt annak
1étrejottét minden részletében kozli a megfigyelttel ? Ezzel a kérdéssel
a megfigyeld kilép passzivitdsdbdl, belép a megfigyelt események oki
Osszefiiggésébe s ezzel a megfigyelt 0j helyzet elé keriil, mely a mo-=
fivumok Gj mérlegelését hozza magéval. Ugy, hogy sohasem lehet
biztosan A4llitani, hogy a megfigyelt akarati elhatdrozdsa valamely u4j
felviligositdsra befolydsolaflanul marad s a megfigyel§ elére megs
mondja magatartisit. Mert a megfigyelt sohasem fartozik engedelmess~
séggel a megfigyeldnek s tdle filigg, hogy akaratit a kozlés szering
irdnyitjase vagy sem. Lényeges az a koriilmény, hogy a megfigyelt
minden 1j felvildgositds altal Gj helyzet elé allittatik, mely &8t az eddigi
megfontolds revizidjdra készteti, mikdzben mindig Gj akarati motivus
mok Iéphetnek fel.

A megfigyeldnél két lényeges mozzanatra kell figyelniink. Egyik
az, hogy a megfigyelt Osszes akarati motivumai hidnyfalan attekintése
lehetetlen s igy az akarati elhatirozds pontos el8re megmonddsa is.
Csupdn egy tobbé-kevésbé megalapozoft vérakozasrdl lehet szé. Mis
nél magasabban all a megfigyeld a megfigyelt feleft, anndl biztosabb
az elére megmondds. A masik az, hogy gyakran lehetetlen a megs
figyelének a feljes passzivitast meg8rizni, ami pedig a megfigyelt
, folyamatok oki osszefliggésének megismerésére nélkiildzhetetleniil sziik=
* séges elSfeltétel. Es itt éppen a legfontosabb esetben, tudniillik sajat
akarati cselekedetének megfigyelésénél egy ,elvi hatdrra® bukkanunk.
Hogy sajit akarati cselekedeteinket oki feltételezettségiikben megérteni
prébaljuk, éniinket két részre kell osztanunk : az ismerd és az akard
én. Az eldbbi szerepe a megfigyelés, az utdbbié a megfigyelt. Mar
elsd tekintelre az a lényeges kiilonbség adddik : az akarati cselekvés
a multé-e vagy a jov8¢? Ha a multé, akkor a megfigyeld passzivis
tisa megvan, mert beleavatkozisa a megfigyelendd esemény lefolyd~
sdba ki van zdrva, minthogy az akard én megel8zte idSben a megs
ismerdt. A kordbbi akarati cselekvések készen vannak és lezdrva
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bels§ szemiink elSt és mint véltozhafatlan tirgyakat szemléljiik. Csak
mélyebb és feliiletesebb ismeretiinktdl, illetdleg itél8 képességiinktsl
fiigg, hogy mennyire hatolhatunk be a tudatos, vagy tudatalatti akarati
motivumokbdl valé el8llds megériésébe. S ennyiben mondhatjuk,
hogy sajt elmult akarati cselekedeteink oki lefolydsinak teljes ismes
refe elvileg teljesen lehetd.

De méskép all a dolog, ha akarati cselekedetiink nem a multé,
hanem a jov8ben van. Ez esetben a megfigyeld passzivitisa nincs
meg. A megfigyeld és megfigyelt, a megismerd és akaré én ons °
tudatunkban Ssszeolvad és nem lehet, hogy a megfigyeld teljesen
tavol fartsa magdt a megfigyeltre valé hatdstél. ,Veszedelmes &n»
amitas“ azt gondolni, hogy lehetséges sajdt jov8 akarati cselekedeinks=
kel szemben a magasbdl letekintd, részt nem vev8 megfigyel§ szeres
pét jafszani s a fiszta szemléletre szoritkozni. Sajat kordbbi, vagy
kés8bbi cselekedeteink okairdl tudunk fisztdn értelmileg gondolkozni
s ennyiben a sajat éniink fiktiv szétszakitdsa ismerd és akard=cselekvd
1észre bizonyos mértékig lehetséges. De abban a pillanatban, mikor
mi tudatosan ddntiink, elhatdrozunk valamit, a két én egymdssal Sssze
van olvadva. Ezért erre a pillanatra nézve a csak gondolati szétva=
lasztds is logikai lehetetlenség, egy contradictio in adjecto. Kérdés, hogy
jelenlegi akarati motivumainkat at tudjuk-e oly pontosan és teljesen
tekinteni, hogy biztosan el8re lithassuk azok kolcsonhatdsaibdl sziiks
ségképen eldallé akarati elhatdrozdsainkat ? Ha a megfigyel8 helyzes
tébe képzelilk magunkat, litnunk kell, hogy az eseményekkel szems=
ben nem vagyunk passzivak. Minden Gjon nyert ismeret Gj akarati
motivumot old fel, ennek megismerése megint (j helyzetet teremt és
igy fovabb a végtelenig. S minthogy a megfigyelt, az akaré én nem
fartozik engedelmességgel a megfigyeldnek, a megismerdnek, ezért
sohasem Allithatjuk biztosan, hogy a végs8 akarati elhatirozds az
utoljdra nyert ismeretszerinti lesz, s&t mindig tudatalatti motivumok is
kdzre fognak hatni. Az Snmegismerésnek itt elvi korldtja van. ,Mig
fehat az oki viszony megértése a sajdt multunkra nézve legaldbb els
vileg lehetséges, a tokéletes beldtds a sajit jelen akarati mofivumainkba
s ezzel az oki viszony megértése sajat jov8nkre nézve ordkre elérhes
tetlen“. Ezért — mondja Planck — elvi tévedésben vannak azok,
akik az akaratszabadsig 1ényegét ilyen belétdsban latjdk. Az erkdlcsi
feleldsség az akarati motivumainkba valé beldtdssal forditott ardnyban
van. Mert minél pontosabban belitnak motivumaink oki feltételeibe,
annal inkabb fiinik el a feleldsség ¢érzése az akarati elhatdrozds ko~
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vetkezményeiért, , Tokéletes beldtds sajat akarati moftivumainkba

— mondja Planck — véleményem szerint az akarat szabadsigit tel-

jesen megsziintetné“. Aki minden moftivumat ereje és irdnya szerint
tokéletesen ismerné, az minden tovdbbi megfontolas aldl fel volna mentve ‘

s a végsd elhatdrozast sziikségképeninek érezné. De iddig sohasem o
fog menni a dolog, mert a gondolkodé embert a dontd pillanatban
semmisem akadalyozza, hogy kdvetkeztetéseinek lincéit attSrje s hirs

- telen éppen az ellenkez8jét cselekedje annak, amit addig hosszii fons
tolgatdsok utdn helyesnek fartott. Ki nem tapasztalta ezt sajat magin ?

Ez az élmény megdont minden ellentétes elméletet.

Ezek szerint hat az akaratszabadsig alapjaban véve a mi ismer8

tehetségiink tokéletlen voltin nyugodna? — Nem, hanem azon, hogy
az akarat megel8zi az értelmet, vagyis: a jellem tSbbet nyom, mint
+ az értelem, Az akaratot az értelem befolydsolja ugyan, de tokéletesen
sohasem uralkodik felette. Barmily mélyen behatol is a beldtds a mo=
(. tivumok sotétiébe, a végs8 dontésnél az akarat szuverén és az érfes
lemtdi fiiggetleniil dont. ,Mindezek ellenére azonban akaratunk, valae
mint jellemiink okilag szorosan feltételezett.“ De hogy az oki torvény=
nek értelme legyen, fel kell tenniink, hogy lehetséges olyan megfigyels,
aki képes a mi testi és lelki 4llapotunkat, a tudatost és tudatalattit,
» hidnytalanul éttekinteni.
' Planck vizsgélatinak eredménye szerint az okozatisig és akarat~
szabadsidg kozti ellentét csak latszdlagos. Mert a felelet arra a kérs
désre, hogy kotdttse az akarat, vagy nem, kiilonb6z8 a valasztott l
i ldspont szerint. Kiviilr8l objektive szemlélve kotstt, beliilrdl szubjektive
szemlélve szabad. Vagy mdskép kifejezve : idegen akarat kotott. Egy
més- ember minden akarati cselekedete legaldbb elvileg az eldfeltételek
pontos ismerete mellett szitkségképeni kdvetkezménye az oktdrvénynek
s minden részletében eldre meghatdrozhats. Hogy ez gyakorlafilag
mennyiben tdrténhetik meg, az a megfigyel$ intelligencidjatdl fiigg. A
sajat akarat azonban csak elmult cselekvényekre érthetd okilag, a jov8
cselekvésekre szabad. Sajét jov8 akarati cselekedetet lehetetlen, még
oly magas intelligencidval is, fisztin értelmileg a kdrnyezet jelenlegi
allapotabdl és befolydsatdl levezetni.

E felfogis ellen azt lehet felhozni, hogy fejtegetései elején az
oktdrvényt szigorfian és egyefemesen érvényesnek mondotta s most
utélagosan az akarat szabadsdgdnak egy hétulsé ajtét hagyott nyitva s
helyet engedett neki. Ebben ellenmondds van. Erre Planck felelete
az, hogy az ellenmondids csak kiilonb6z8 szemlélési médok Osszes
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!
vegyitésén alapszik. Ezt egy egyszeri példdval vildgitia meg. Ha a 3
napot a foldr8l nézziik, akkor azt kell mondanunk, hogy a nap mozog -
az égen. Ha azonban egy alldcsillagot vessziik, akkor a nap nyuga-
lomban van. A két eset ellentétében nincs ellenmondds, csak két
kiilonbdz8 szemlélésmdéd. A relativitdis elmélete szerint mindkett3
egyenlden helyes és jogosult s elvileg lehetetlen a kett8 kozdtt donteni.
A mi kérdésiinknél is mindkét szemlélési méd egyenl8en jogosult. Az
objektiv szemlélési mdd, melyet a tudomanynak kell alkalmaznia, meg-
felel az abszolut passzive maradé megfigyel§ allispontjdnak. Rinéive ¢
az akarat, mint minden {drténés, szigorlan determindlt. S ez érvényes ?
a szellemvildg legfinomabb folyamataiban is. Zsenidlis feremtd szelle=
mek teljesitményének oki megértésére mindenesetre magas, isteni in=
felligencia kell. Ilyen felvételében nem 14t elvi nehézséget. Isten eldft
a legnagyobb szellemek is primitiv 1ények. De ez a tudomédnyos 4llds=
pont nem egyediil jogosult, sét nem az eredeti. Ep oly jogosult a
szubjektiv személyes 4lldspont, amely egyénenként kiilonbdz8 s azért
tudomdnyos vizsgilatokra nem alkalmas. Magunkbdl nézve a sajat
akaratunk szabad. Ez a tétel az akarat objektiv determinaltsigival ép
Ggy nem all ellenmonddsban, mint az eldbbi példiban a nap szub-
jektiv mozgdsa objektiv nyugalmival. Az Snmegfigyelésnél nem arré}
van sz6, hogy mi szabadok vagyunk, hanem arrdl, hogy szabadoknak
érezzitk magunkat, Ha ezt a szabadsdgot illuzidnak neveznék, erre -
az a valasza, hogy minden érzés illuzid. Mert az érzéseket sem lehet
objektiv tudomédnyos mddon megfogni, csak egyénileg atéini s ha ats
éljiik, akkor kdzvetleniil adva vannak s hatnak, barhogy itélnek réluk
masok, Ezek szerint az akarat szabadsigért vald harc a szemlélés mé=
dért valé harc. Ez nem olyan kérdés, melyet hatirozoftan és végs
érvényesen meg lehetne oldani s ezen nem valtozik semmi, mig akard
és gondolkodé emberek lesznek a foldon.

Elmélkedéseinek eredménye tehat az, hogy sem a tudomany,
sem az Onismeret nem tudja megmondani, hogy hogyan fogunk cse~
lekedni egy bizonyos esetben. Erre més vezetdre van sziikségiink,
olyanra, amely nemcsak az értelemre hat, hanem az akaratra is gy,
hogy adott esetekben irdnyvonalakat jeldl a mi magatartdsunknak. A
tudomanynak sziikséges kiegészitése itt az erkélcsfan, amely a fiszta .
ismeret mellé az értékitéletet fiizi. Tudomdny csak egy van, de év~
szdzadok és évezredek folyamidn sok kiildnboz8 ethikai rendszer allit
fatott fel, melyek néha éles ellentétbe keriiliek egymdassal. S&t néha
ugyanazon kultirdban is kiilonb6z8 ethikai elméletek harcolnak egy=~
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" massal. Gondoljunk csak a polgari és politikai erkélcs ellentétére. Sokkal
. kdnnyebb igaz és hamis kdzdtt kiilsnbdztetni, mint értékes és értéks
telen kdz5it. Mi az ethika értékének ismertetd jegye? E kérdésre ez
a felelet adhatd : az az ethika a legjobb, amely a gyakorlati életben a
legjobban bevélik. Minden kor legnagyobb ethikusai legfontosabb fe=
ladatuknak érezték: tanaikat a gyakorlati életben érvényesiteni. S
ebben maguk jartak elél sajat példdjukkal. A legnagyobbak, Sokrates
és Jézus, a legfébb célért életitket is daldoztdk. Nagysdguk Iényeges
jegye éppen: tanaikért vald ez a helytdllds. Mily mds képet nyujt a
jelen, midén modern ethikusok nem gondolnak arra, hogy ethikai k&=
vetelményeiket sajat magukra alkalmazzdk. Ez all kiilondsen azokra
az ethikusokra, akik az élet értékét tagadjdk s maguk az életnek kis
valdan aktiv miivészei. Ezt a feltind ellenmonddst az magyardzza,
hogy az élet tagaddsabdl eredd akarafi mofivumok kompenziltatnak s
ezeket er8s és ellenkez8 irdnyd mofivumok gy8zik le, amelyek a tudats
alatt szunnyad$ természetes dnfenntartdsi Ssztonbdl erednek. Ami tos
vabbi bizonyiték arra az altalinos igazsdgra, hogy az embernek a sdtét
mélységbdl felszalld akarata er8sebb, mint a tudatosan mérlegeld értes
lem. Ez az alapja a sajat akaratunk szabadsiganak. ,,Nem az értelmi
megfontoldsra tdmaszkoddé tudomdnyos megismerés, hanem az ethikai
célokra irdnyuld szabadakarat az, ami cselekedeteinknek az életben
tényleg irdnyt mutat.“

[gy minden ember a maga sorsinak kovacsa. Lehefetlen a sajat
életkiizdelmeink torvényszerii lebonyolitdsat Slbetett kezekkel figyelmes
és semleges szemlél8k gyandnt szemlélniink, hanem mint cselekvd
harcosok dllunk a kiizdelem kdzepette s kénytelenek vagyunk szabad
mérlegelés és fontolgatds utin valasztani. A felel8sség alél nem ment
fel benniinket semmi fatalizmus. Ha mint fatalistak Slbefett kezekkel
varndk a jov8t abban a felfogdsban, hogy nem érdemes jSv8 cseles
kedeteinkr8l gondolkozni, mert hiszen azt az oktdrvény 1gy is elére
meghatdrozza, akkor végzetes 6ndmitidsnak esnénk aldozatul. Mert ez
az eltokélés mar szabad akarati elhatirozas. Ilyen erkdlesi tévedéssel
szemben a legtermészetesebb ¢és leger8sebb védelem lelkiismeretiink
szava. Az oktSrvény sajat jelen lelki allapotunkra nem alkalmazhaté,
hogy elkdvetendd cselekedeteinkért a teljes erkdlcsi felelésség aldl
mentesitsen. Maisfeldl az a koriilmény, hogy jov8 cselekedeteinket
tisztdn az oktorvény alapjdn soha meg nem érthetjiik, képzeletiinknek
szabad teret enged s (fat nyit a legmerészebb optimizmusnak is.

Az a felfogds, hogy a cselekvés pillanatiban fel nem ismerhet3
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oki torvényeknek vagyunk alivetve, nemcsak a tudomdnyos ismeretre ,
jelent8s, hanem a gyakorlati életben is hasznos szolgélatot tehet. Kiis
16nSsen akkor, ha elkdvetett cselekedeteket, melyek fijdalmat okoztak,
utdlagosan akarunk okaikbél megérteni. Ez a megértés megév minket
hasonlé esetekben az elkdvetett hibdktél. Ez okok utélagos elemzése
azonban veszélyes is lehet, kiilondsen, ha igen hosszasan és mélyen
belemeriiliink olyan dolgok szemléiésébe, melyek mir megtdrténtek
s nem viéltoztathaték. De a fijdalom enyhiilését is meghozhatja, ha
belatjuk, hogy az adott kdriilmények kozott maskép nem tehettiink. S ha  »
a fijdalmas kovetkezményeken nem viltoztathatunk is, legaldbb enyhiil
némileg az 6nvdd keseri marcangoldsa.

De mas kdvetkezménye is lehet. Megtdriénhetik, hogy egy szes
rencsétlennek fartott esemény kovetkezményeivel elénylinkre vdlt a
valésdgban, taldn azzal, hogy egy nagyobb szerencsétlenségtdl JSvott
meg. S igy fajdalmunk végiil Srommé véltozik at. Boldognak monds~
hatja magét, akinek sikeriil ilyen vildgnézetre felemelkedni, amit csak
az akarat kozvetithet, az értelem nem. Mert az ilyen fogékony lesz
minden jé és szép irdnt, -amit minden nap és minden perc nydjthat
s meg lesz védve azoktdl a belsd és kiilsd veszélyektdl, melyek a
lelki egyensilyt dllandéan fenyegetik.

Foglaljuk &ssze ezek utdn fejtegetéseink eredményét. A mai
fizikai tudomdny jelenségeit és eredményeit vizsgdlva meglepd kdvet=
keztetésekre jutunk. Bavink kdnyvet ir a természettudomanyrél, amely
itban van a vallds felé. Zimmer a fizikai viligkép Osszeomldsardl
irva az emberi szellem ftiszta levegdjli legmagasabb csiicsain vezet
olyan uton, amely mindig (j meglepetéseket s gyakran I¢lekzeteldllitd
tavlatokat nydjt, amelyek az 6rdk isten gondolatdhoz vezetnek. A vie
laghiri Planck, a Nobel-dfjas, a kvantummechanika megalapitdja,
hangstlyozza, hogy a fizikai tudomany szoros kapcsolatot fart az élettel
nemcsak a technikdra és gazdasdgra vald nélkiilozhetetlensége altal,
hanem azzal is, hogy stlyosan dont8 szava van a vildgnézetért vald
harcban. Azt latjuk tehdt, hogy a természettudomdny, melynek régi
tgynevezett klasszikus viligképe elvezefetl a vallds forrdsatdl, az isteni
szellem és gondolat hitét8l, mai megfogalmazdsiban nagyon komolyan
szamol az isteni szellem és gondolat teremt8 primatusaval.

A régi fizikai viligképben nem jutoft hely az Isten szamdra.
A vildg aszerint egy magatdl jiré gép volt, mely az oktdrvény sziik= i
ségszerli kovetkezetességével ,ordk, érctorvények szerint“ futotta pas ‘
lydjat. A mai fizikai viligkép nem ismeri, s8t tagadja a kivételeket,
véletlent, esetlegességet nem t{ir8, sziikségképeni oktdrvényt s amit .
esetlegességnek (contingentia) nevez, az-a valldsos lélek szemén kes
resztiil nem egyéb, mint az isteni eredetli szellem szabad cselekedete.

A mai fizikai tudomédny ledontdtte tehat az akarat szabadsigét tagadd
determinizmus korldfjat s a nagy kérdés tovabbi tirgyaldsdra Gj utakal
mutat s 0j meglepd lehet8ségeket nyitott. Dr. Gil Kelemen.
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Van-e mdsvildg ? — e kérdéssel nem egyszer lepi meg a
gyakorlo lelkészt egyik vagy maésik hive s bizony megtorténik,
hogy sok okoskodé magyardzat utén is elégedetlenséget s a hal-
lottak igazsdgdban vald kételkedést mufatd arckifejezéssel tavozik
a kérdezb. Oly régi ez a kérdés, mint maga az emberiség s a
torténelem eldtti idokbsl elénk taruld sirleletek mutatjdk, hogy
sok ezer évvel ezel6tt a miivelddés utjin az elsd 1épéseket botor-
kélva, ingadozva megkisérl6 embernek a lelkében is ott izzott. Ter-
mészetes tehat, hogy a térténelmi id6kben mindig a lelkek prob-
lémaja volt s az ember mindig igyekezett, hogy megtaldlja ra a
tudasénak, miiveltségi korének megfele'd vélaszt. De ennek a
miivellségi- és tudaskdrnek barmekkora volt a rddiusza, az ember
sohasem kapott e kérdésre olyan feleletet, amely minden vonatko-
zdsban kielégithette volna tuddsvagyat. Nem kapott, mert a kérdés
atnyulik a megismerhet@ség hatdrain tul oda, hol megsziinik az
ismeret s feltdrul a hit viliga. A mdsvildg fogalma bizonyos fokig
a hit fogalmai kozé fartozik s minthogy a tudds tapasztalati té-
nyeib8l nem lehet folépiteni teljes egészében, bizonyos eldleges
kovetelmények, apriorisztikus posztuldtumok és az elképzelés,
fantazia elemei is hozzédjarulnak felépitéséhez.

Amde a hitnek és a fantdzidnak kiilonos sajatsdga, hogy
rendes koriilmények kozott modositd irdnyitdst gyakorol ra a
lélek tudastartalma s ennek kovetkeztében a hit és fantdzia targyai
a hatd és iranyit6 tuddstartalomnak megfeleléen mds és més alakot
bltenek. Innen van, hogy a hitnek ugyanazon targyait kiilonbdz6
korokban és népeknél az elképzelés kiilonféleképen jelenitette meg,

bltoztette fel a tudastartalom kilonbdzdsége, valtozdsa és fejlodési
foka szerint.

1 Felolvasas az unitirius Lelkészkor 1938 okt. 1-én Kolozsvart tartott
konferencidjdn. -
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Ez 4ll a mésvildg fogalmdval kapcsolatban is. Hitt a mas- l
viligban a kokorszak, a bronzkorszak embere, a szumir, az .
egyiptomi, a gordg, rémai, az Okor, kdzépkor és ujkor kereszténye,
de a sajat tudastartalmabdl taplalkozd elképzelése szerint mindenik 8
mésképen felelt arra a kérdésre, hogy milyen is az a madsvilag.

De hat mit is értiink a masvildgon s mit értelt mindig az
ember e fogalmon ? Mdsvilagon értették mindig s értjik ma is a
testi érzékszerveink altal fel nem foghatd, az empirikus meg- -
ismerés, tudds korén tul esd vilagot, mely magaba foglalja mind- .
azokat a metafizikai transcendens tényezdket, melyek irdnyit6, !
elhatdroz6, dontd hatdst gyakorolhatnak az érzéklésiink, meg-
ismeréstink korébe esd vilagra. Ez az inkdbb népiesnek nevezhetd
fogalom nem azonos a f6leg irodalmilag hasznalt ,tulvildg® fo-
galmaval, de magdba oleli azt is minden alkoté elemével egyiitt.

E meghatdrozds utdn ldssuk, hogy a ,mdasvilag fogalma-
nak mely elemei mind formaban talalhaték meg az Ujszovetségben.

A Fil. 2. 10-ben olvassuk, hogy ,a Jézus nevére minden
térd meghajoljon : mennyeieké, foldieké és foldalattiaké“ (érov-
oaviwy xal mysiov el xevaydoviwy). E felfogds szerint a vildg
hdrom részre oszlik: egyik a foldon, mésik a mennyben, harmadik
a fold alatt levd vildg. Ez annak a kornak abbol az altalanos
hitébdl fakadt, hogy a fold egy nagy lapos korong, mely folott
egy szildrd boltozat, az égboltozat teriil el a folotte levd mennyek
orszigaval és amely alatt az alvildg, foldalatli vildg, a Hadesz, .
Seol foglal helyet. A harom vildg koziil a foldi az &riyeiog xdouos
az emberé, Ez az 6 birodalma, ebben sziiletik, él, kiizd, munkal
és hal meg. De foldi életét minden vonatkozasban befolyédsolja
lathatatlanul s csak kovetkezményeiben érzékelhetden a mds két
vildg. S mint ahogy a foldi, &tiyeio¢ vildg tele van kiilonbodzd
lényekkel, emberekkel és 4llatokkal, éppen tigy a masik két vilag,
az énovpdriog €s xarxyYoviog is hazdja szamtalan lénynek, melyek
az embernél hatalmasabbak s rendes koriilmények kozott az em-
ber szdmara érzékelhetetlenek. A mennyei és ftoldalatti vildg, az
&rovpdriog €s zavayIoviog xdouog az ismeretlen titkok transcendens
vildga, a mdsvildg.

A masvilagnak ez a két birodalma poldrisan ellentétes. A
foldalatti vildg a sotétség birodalma, é&ovoie ot oxdrovg (Kol
1. 13)), a kiilsé sotétség, 6 oxdrog 6 Edregor (Mt 22. 17;
25. 30.), akik itt vannak, azokra a sotétség alvildgi homalya,
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6 Logog ot oxdrovg borul (Jud. 6. 13.). Ezzel szemben a mennyei
. vilag, az énovpcérog a fény vildga, honnan, amikor megnyilik, a
© nap fényét felilmulé vakitd fény omlik ala (Csel. 9, 3.; 22. 7.;
26, 13.), ezért az Isten, kinek lakdOhelye itt van, a fény, vildgos-
. sig atyja: namp v gdrov (Jak. 1. 17.). Akik a foldalatti
ﬁ viligban vannak, azok szamdra bortdn, gulexy ez a hely (I. Pét.
3. 19.), mig a mennyei vildg a boldogsdg, »xeoc¢ hizdja (Mt. 25.
21. 23.). A mennyei vildg a felhokon feliil, az égboltozat felsd
részén terill el, ezért &rovodriog, az odpavdg-on levd és ezért jon-
3‘ nek le az ott lakék feliilrdl, dvardev. A sotétség birodalma a fold
. szine alatt ismeretlen mélységben van ezért xaraxdoviog és &Svooos
b Gold alatti és megmérhetetlen mélység). A sotétség foldalatti vi-
lagat sirds, fogak csikorgatdsa tolti be (Mt. 5. 12; 13. 42), a
gyotrelem orszdga az, hol a Hinnon volgye szemétégetd telepé-
hez hasonléan ki nem alvd {liz ég az értéktelen romlott polyva-
hoz hasonl6 szemétemberek égetésére (Mt. 3. 12; Lk. 3. 17),
ezért I'éevver, Gyehenna (a ,Ge-Hinnon“-bdl) a neve. A menny
vildiga a nyugalom, xerdneve helye, hol éjjel és nappal az Isten
magasztaldsa hangzik (Jel. 4. 8).
Isten a mennyei vildgban lakik, ezért atrp 6 &v voig odpavoig
(Mt. 6. 9), foldi kirlyokhoz hasonl6an trénuson iil, ezért az ég
az 0 kirdlyi széke, tronusa (Mt. 5. 34; 23. 22; Csel. 7. 49). Vele
egylitt ott az angyalok végtelen sokasdga lakik, kiknek szdmat a
Jel. 5. 11, szdzegy milliéban 4allapitja meg, a Zsid. pedig tiz-
ezrekben. Az angyalok Isten hirvivéi, akaratdnak, parancsanak
végrehajtoi. Isten altalok kiild iizenetet az 6 kivalasziottainak
(Lk. 1. 19, 26; 2. 10; 22, 43; Csel. 7. 35; 10. 30; 12. 7, 11) :
- koziluk kivalik Gabriel, ki az Isten el6tt &ll és a legfontosabb
s megbizatdsok teljesitéje (Lk. 1. 19, 26) és Mikhael, aki Jel. 12. 7.
- szerint a Sarkdny (6rdog) ellen vezeti a harcot.
- A mennybdl le a foldre s a foldrél oda fel a kozlekedés
- eszkBze a felho. Mt. 24. 30; 26. 64; Mrk. 13. 26; Lk. 21. 27
«  szerint az Embernek fia, a Messids a mennybd! felh6ben fog el-
joni. A Jézusnak megjelend Moézes és llyés préféta felhben liinik
el (Mt. 17. 5; Lk, 9. 34), Jézust is, mikor mennybe vitetik, felhd
fogja koriil (Csel. 1. 9).
A menny, az oixia toi matpds (Jan. 14. 2) vagy # olxovuévy
i, wéhhovoe, ) uéddovee modig (Zsid. 2. 5; 13. 14) tobb kilon4lld
részre, wovi-ra oszlik (Jdn. 14. 2), melyek koziil a II. Kor. 12. r.
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2, 4 a harmadik eget s benne a 7repddeioog-t emliti, amelyrdl sz6
van a Lk. 23. 43 ban is. A mennyben van Isten él6 vérosa, a
»mennyei Jeruzsdlem (Zsid. 12. 22), vagy ,uj Jeruzsdlem“ (Jel.

3. 12), s onnan fog majd aldszéllani a foldre az élet vizének foly6javal, =
melynek két partjdn van az Llet faja. (Jel. 21. 1—=2; 22, 1—2)

Amint a mennyei vildgot az angyalok, ugy népesitik be az
ég alatti tertiletet a lathatatlan gonosz szellemek, démonok, min-
denféle baijt, betegséget okozva az embereknek. Az evangéliumok
egyik kedvenc tirgya a gonosz szellemektsl, démonoktél meg-
szdllottak szerepeltetése, kik Jézusban mindeniitt felismerik az
Isten fidt, a Messiast (l4sd: Mt. 8. 28, 29, Mrk. 5. 2; Lk. 4. 41
sth.). Ezeknek feje a levegd birodalmanak az ura, az doywv i
éEovoiag 100 ddpog (Ef. 2. 2), az 0rdig, dxfodos,, akinek ravasz-
saga viszi az embert a biinbe (Ef. 6. 11). Az ©6rdogtdl szérma-
z0krol, az 6rddg gyermekeirdl is olvasunk az I. Jan. 3. 8, 10-ben,
ami jelképesen van ugyan itt haszndlva, de arra mutat, hogy
szOszerinti értelemben is hasznélhattdk.

A sdtdn (Seravdg) fogalma, amellyel tobbsz6r taldlkozunk az
Ujszﬁvetségben, azonos az Ordog, diefélog fogalmdval, amint a
Jézus megkisértetésének torténete mutatja, hol e két kifejezés
ugyanannak a fogalomnak neveként felvaltva hasznéltatik (Mt. 4.
5, 10; Mrk. 1. 13; Lk. 4. 3, 6, 13) és biinre csabito, gonosz in-
dulatu szellemi lényt (nvetue) jelent (Mt. 4. 4; Mrk. 1. 12). '

Amint a vildg hdrom részb0l tevodik Ossze: az émovpdiog,
éniyeiog €s nevaydoviog vildgbol, ugy az ember is hdrom alkotd-
részbdl &ll. Ezek a fest (odpf vagy oduw), szellem (nvetue) és lé-
lek (ypvx7). A test az ember foldi megjelenési formdaja. Haldla elbtt,
mig a foldon van, az ember festi (anyagi) forméban, odgxixov
odpe-ban létezik ; haldla utdn szellemi formét, rvevuarixov odne-t
Olt magédra.! Mindkét létezési formédban az élet principiuma a
a lélek, Yowiv. A odouxov odme foldi (&uiyeov, I. Kor. 15. 40),
foldbdl valé (yoixds, 1. Kor. 15, 48, 49), sorsa a szétbomlés, meg-
semmisiilés ((xardlv(ng, II. Kor. 5. 1), de a nvEvpETIXOY oM 10~
molhatatlan (dgdagrrs, I. Kor. 15. 42), mert mennyei, éwovgdarioy
(IL. Kor. 15. 40), Haldla utdn az ember a nem érzékelhet6 mas-
viligba ebben a szellemi formdjdban, nvevuanixov odue-jaban megy
at s menti 4t a sajit személyiségét. Tehat az ember mdsvilagi

1 A gagk és mvedua kozt levs ellentétre nézve ldsd : Rém. 8. 5, 6,
10, 11, 13!
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megjelenési formédja a szellem, nvetue, amely lathatatlan, de bi-
zonyos esetekben lathatovéd is tudja tenni magit.! Az embernek
igazi lényegét, ,én“-jét alkot6 ,belsd ember“, 6 ¥ow &vIpwrog
g ez, mely gybnyorkddik az Isten torvényében (Rom. 7. 22) és a

TATTTTEN SSEESNERN
&

- meghaldskor elkdltozik, elutazott (éxdfunoec: Il Kor. 5. 8), hogy
itéletre alljon.

Tehédt az Ujszdvetség az ember postexistentidjdt tanitja. Eb-
ben az Osszes ujszOvetségi iratok megegyeznek, de hogy a més-
vildgba szellemi alakban, nvevuarxdy odue ban &tlépd emberrel
mi torténik, arra nézve mar nem taldlunk feljesen egységes felfo-
gast. Egyben minden ujtestamentumi iré bizonyos: ,az Isten
megfizet mindenkinek az & cselekedetei szerint* (Rém. 2. 6, 7).
A hérom szinoptikus evangélium azt a felfogdst hirdeti, hogy az
0 Isten akaratdnak cselekvbi oda mennek haldluk utdn, ahol az Is-
. ten lakik: a mennybe (Mt. 7. 21). Ez az a cslir, hovd a tiszta

buza takarittatik (Mt. 13. 30), ez az Abrahdm ole, hol a foldi élet
I Lézdrja szenvedései jutalmat megkapja (Lk. 16. 32) és a paradi-
csom, napadeigog, melyet Jézus igér Lk. 23. 43 szerint a vele
- egyiitt megfeszitett egyik gonosztevonek. Itt, a fold feletti meny-
" nyei viligban a j6k a legidbb j6f, a Ly aidriog-t nyerik jutal-
mul (Mt. 25. 46; Mrk. 10. 17).
A gonoszok a gyehenndra vettetnek (Mt. 5. 29, 30; Mrk.
9. 43, 45), vagy a kiilsd sotétségre (Mt. 22, 17; 25. 30) a ddng-be,
melyet Lk. 16. 26 szerint egy nagy szakadék, ydoue uéye valaszt
el az Abrahdm 0lének (xdAmog >Afoaciu) nevezett mennytdl. A’
x0daoig, aldvog (Mt. 25. 46) egy bizonyos ,vildgkorszakon At
tart6 btintetés“ var itt rdjok — és nem ,0rokkévald gybirelem*,
amint bibliaszveglink forditja, — ami abban &ll, hogy tiizben
égettetnek (Mt. 13. 30) és sirds, fogcsikorgatds tolti be a helyet.
Az evangéliumok sok helyébd! arra a felfogasra kivetkeztet-
hetiink, hogy az Isten itélete alapjan valé jutalmazds és biintetés
mindjart a haldl utdn kdvetkezik be, de ezzel szemben kiildndsen
a levelek azt tanitjdk, hogy az majd egy eljévends korszakban,
& 1 ol 1( foyouévey, fog megtdrténni. Ez az aiwy doyouévog
akkor fog megvaldsulni, mikor az ,utolsé id6“, a xapds Zoxaros

TS e T

! Lasd Mt. 17. 3; Mrk. 9. 4; Mébzes és llyés megijelenése; 1. Kor. 15.
4—8:] Jézus megjelenései, ahol mindeniitt dpdw == latok pass. aoristosa,
&@dn van haszndlva a »magit lithatévd tevés«< kifejezésére.
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(I. Pét. 1. 4, 5) elteltével a Messids, a Krisztus eljd a felhdk
hatin a mennybdl a foldre (Mt. 24. 30; Mrk. 13. 26; Lk. 21, 27), |
beiil trénjdba (Mt. 25. 31), dsszegyiijti a népeket mind maga elé, *
itél folottiik (Rom. 14. 10, 12; v. 6. 1. Kr. 5. 10), kiilon va- e
:
i

lasztja a jOkat és gonoszokat (Mt. 25. 32, 33), a jokat az életre,
a gonoszokat pedig a tiizre, blintetésre kiildi (Mt. 25. 41—46).

A gonoszokat biintetd tiizr8l is, a jokat jutalmazo életrdl is
azt olvassuk, hogy az ,alwro;.“ Mit jelent e sz6 ? Magyar Bib-
liankban az 6rok sz6val van forditva és igy a {w’ aidwiogt Grik
életnek, a nvg ©0 aidbviov-t Ordk tiiznek mondja szovegiink. A for- ¢
ditds azonban nem fedi a sz6 igazi jelentését. Az wiov sz6 az .
Ujszovetségben nem jelenti az orokkévaldsagot, hanem csak egy
bizonyos ideig tarto korszako!' és igy az aiwwio; sem Orokkévalot
jelent, hanem csak egy bizonyos korszakon keresztiil fartof. Két
albv-t kiilonboztet meg az Ujszovelség. Egyik a mar emlitett
Sl 6 Eoyouévog® Mrk, 10. 30; Lk. 18. 30), a méasik ,6 »iv aidw
(a mosfani (aldv, korszak; Tit. 2. 12). Az «idv 6 éyouévog kb-
veti, a 6 »iv aidv pedig megelOzi a Messids, a Krisztus eljovete-
1ét, a rapovoia-t. A két korszakot a xapos &yeros kapcsolja Ossze
és a Mrk. 10, 30, Lk. 18, 30 a xapog voirog-szal azt akarja Kki-
fejezni, hogy az az id5, melyben az ird ir, mar a messidsi kor-
szakot megel6zd rapos Eoyavog, ezért dllitja szembe az eaidv 6
doyouévos-szal,

E megvildgitds alapjdn a lww aidroz, amely az igazak, a
jok jutalma, a Messids eljovetele utdn megnyert mennyei boldog
életet jelenti, a xdlaoi; aidwo; pedig azt a biintetést, amelyet a
biindsok ebben a korszakban kell, hogy elszenvedjenek. Meddig
tart ez a korszak ? Azt a Jel. mondja meg, mely elbeszéli, hogy
miutdn a Krisztus, az Isten logosza (19. 13) fehér lovon a meny-
nyei seregekkel itélettételre megjelenik, egy angyal az Oskigyot
(6 Sy 6 doyaios), ki az 6rddg és satdn (6 Audforog xai & Savavis)
megkotdzve az alviligba (7 &Bvoso; = feneketlen mélység) zérja
ezer eszfenddre (20. 1—3) és ezidd alalt a Messids uralkodik
azokkal, kik bizonysdgot tettek Oréla és feltdmadtak (4, 5 v.) Ez
az ezer eszfendd az az oidwv 6 Zoyouévo;, amelyre a fwy aldwog,

1 Az 8rokkévalésig fogalmét e koriilirdssal fejezi ki az Ujszovetség:
aidve; tdv eldvoy, amint Jel 20, 10; 22. 5 nyilvdn mutatja, a mindig,
Orokké tartét pedig az Gidioz széval jeloli. Lasd Jud 6. v.
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a nip aldwviov és a xélaoi; aldwvo; vonatkozik, mert a messiasi
uralom ezer esztendejének leteltével a Satan felszabadul, a foldet ismét
hatalmaba ejti, tehat egy masik korszak, aibr kovetkezik, amely
végil ujra az 6rdog legyOzésével fejez&dik be, aki most mar Orok
idOre: &5 alove; 1o alvbov a tiiz és kénkd tavdba vettetik.
Erre jon a nagy feltdmadds és a nagy itélet, amikor mindenki
Isten elé all, kdnyvek nyiftatnak meg s akinek neve nincs beirva
az Elethonyvébe (3 Sifho; 7j; Lw7s), az a tliztéba dobas A4ltal
mindOrokre megsemmisittetik (Jel. 20. 7, 8, 14, 15). Az ezutdn
kovetkez8d korszakban mdr nincsenek biinhdd6, szenvedé gono-
szok, hanem csak jok, akik az Istennek szolgélnak és uralkodnak
mindorokké : els rovs aldve; vav albvov. (Jel. 22, 3, 5).

Az ezer esztend6s messidsi korszakot megel6z6 ufolso idd,
a xepo; ¥oyevo; a szenvedések korszaka, mely az Islen haragija-
nak nagy napjdban (fuépe % ueyeldn wijs eoyij) éri el csticspontjat.
Ekkor frombitél a hét angyal s onti ki a szenvedések hét poha-
rat a foldre. A borzalmakt6l csak azok szabadulnak meg minden
nemzetb8l, népbdl és nyelvbdl, kik ruhdikat a Bérany vérében
fehéritették meg, azaz hittek a Krisztusban s a Krisztusban vald
hit altal a biin al6l (kovetkezOleg a biintetés aldl is) felszabadulva
Istentdl ajandékképen (ydowoue) Lwyy aidrvios-t nyertek (Jel. 7. r.
9, 14; v. 6. Rom. 6. 22, 23). A biintdl s az azt kovetd biinte-
téstdl, a borzalmas szenvedésekt6! vald megszabadu'ds az a
owrnoie, mely az ufolsé iddben, a »apo; & yavos-ban lesz nyilvan-
valova (1. Pét. 1. 4, 5).! A owwnoie-t kdveti az igazak Oroksége
((Anpovouia), a mar targyalt Ewy aldbrio;, amelyet Jak. 1. 12. az
élet korondjdnak (ovepavo; vij; Lwifs), 1. Pét. 5. 4 a dicséség el
nem enyészd korondjdnak cduepivuivos Tij; dogn; orepavds) nevez.
Ezt igérte az Ur (érpyyeidato & Kopuog: Jak. 1. 12) azoknak, akik
kitartanak a kisértések kozott, Ezt az igérefet (inayyshic) a Krisz-
tus megjelenésének ideje, azaz a parousia el6tt senkisem kapta
meg s a Zsid. 11. 39, 40 szerint ki voltak zdrva beldle azok az
Otestamentumi kegyes emberek is, akiket a 11. 4, 7—38 felsorol.
Miért ? Azért, mert a oregpavos ij; Ldns-t, az cdbro; Lby-t csak a

1 Az Ujszovetség ama helyeinek elfogulatlan vizsgdlata, hol a gwrroie-
rél van sz6, azt mutatja, hogy e fogalom nem azonos a dogmatikdk szo-
tériologiajanak ,ddvével hanem tisztdn, szészerint a megmenekiilés, a sza-
badulds a xcpo; #oyaro; szenvedéseibil.
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Messids, a Krisztus eljovetele hozza meg, mivel az «ailbrog Ly

a mennyei vildgban levs élet, melyet azok nyernek el, akik a
messidsi korszak bedlltakor a halottak koziil feltimadnak wvevuarixoy
odue-jukban, vagy elvdltoznak ilyenné (Fil. 3. 21). Egyediil Enokh o
volt az, akinek megadatott a messidsi korszak elott, hogy fel-
menjen a mennybe, hol e korszak el6tt csak Isten és az & szent-
jei, angyalai voltak (Zsid. 11. 5; 12, 22).

A messiasi korszak el6tt az elhaltak szelleme az alvildgban
volt mintegy bortonbe zé&rva, Krisztus vitte meg nekik a fel-
tamadis Oromiizenetét, miutdn meghalt, mint o4& (test, anyag) és
feltimadott mint nveime (szellem).! S6t nemcsak az elhaltak szel-
leme van odazérva, hanem a Judas levele szerint oft, o0 L6gov,
sOtétség alatt, a foldalatti vildgban vannak a messidsi korszak,
aldv eljoveteléig azok az angyalok, bolygd csillagok (corépe;
mhevien), kik nem Orizték meg méltosagukat (coy7v), elhagytdk
a nekik kijelolt helyet (vo iiov duprijprov) s ezért a nagy napon
bekovetkezd itéletig orokos (@fdos) bilincsben vannak (6. 13. v.).

Hogy a messidsi korszak eljovetele és a halottakat az al-
vilagbol felhozé feltdmadas kozel van, ugy az evangéliumok, mint
a levelek ir6inak meggy6z8dése volt. Ez a korszak és a Krisztus
ujbol eljovetele a lathatatlan mdsvildgnak a lathaté viladggal vald
vegylilését, a lathatonak a lathatatlanban, az émiysios-nak az
énovpsarmos-ban vald felolvadésit jelentette. A legersebben hatd
vagyak, remények megvalosuldsat kototte Ossze az ujszdvetségi
iratokat megteremtdé hit ezzel az émovodio; vildggal. Ezért mondja
a Il. Kor. 4. 18: ,nem a lathatékra néztink, hanem a l4thatatla-
nokra, mert a lathatdk ideig valok, a lathatatlanok pedig Orokké-
valok“. A messidsi korszak eljovetele a vart formaban nem ko-
vetkezett be, a masvilaggal kapcsolatos felfogds is moédosult, de
az emberi léleknek ama toprengései, vajuddsai, melyek az uj-
testamentumi mésviladg hitét sziilték, ma is megvannak s mindig
meglesznek.

Az a felfogés azonban a mdsvildgrol, melyet az Ujszovetség-
gel valo Osszefiiggésben csak vazlatosan tartam fol, nem csupén

1., Yavarwdsls uév oapxi, Cwomomdel; 0¢8 mveduare: I Pét.
3. 18; v. 6. 4. 6. Ez a vers a Krisztus szellemi és nem testi feltimad4sit
hirdeti, ami a feltimadds hitének régebbi, eredeti alakja. Akiknek Krisztus az
alviligba az 6rombhirt vitte, azok is szellemek, nvetuc-k,
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az ujszbvetségi iratoké, hanem feltaldlhaté egyes részletekben azok-
ban az apokrifus és pszeudepigrafikus iratokban is, amelyek az
otestamentumi irodalmat az UjszOvetséggel kapcsoljak ossze. Az
ember szellemi postexistentidjat, a lélek halhatatlansagat a Sala-
E mon Bolcsesége,a Il. és 1V. Makk. is hirdeti. A messidsi korszakra
vonatkozd sok ujszovetségi gondolat benne van az Enokh kinyve-
ben. Az émovpdro; vildg, a mennyorszdg részletes leirdsa az Isten
tronusdval, a jOk jutalmazdsdra és gonoszak biintetésére szolgéld
részekkel, az Isten ellen ldzadt Szatanail f6angyallal és méas bu-
kott angyalokkal, az Istent dics6il6 mennyei seregekkel, a meod-
dewgoz-szal, az Eletfaval, a Jel. 1000 esztend8s korszakaival, amely
masvildgi elemekkel eddig taldlkoztunk, mind megtalalhaték az

i Enokh litkainak konyvében. Ez a jelenség azt mutatja, hogy az a

- felfogés, melyet az Ujszovetség a masvi'dggal kapcsolatosan elénk
- tar, az ujszbvetségi iratok keletkezésének idejében élt zsidosdgnak

a felfogdsa volt. Ez a feliogds, amint mar elébb megallapitottam,

* nem volt mindenben egységes. Ennek oka az a sok ir4-

. nyt szellemi hatds, mely alatt a zsid6sag 4llt. Eszak és dél, kelet

- és nyugat szellemi dramlatai Palesztindn vonultak keresztill s nem

hagyhattak érintetlentil a zsidésédgot és igy a vilaghodité utjara
. indult uj kereszténységet sem. ,
’ Nincs tér e dolgozat sziik keretei kdzott az ujszdvetségi mds-
~ vildg killbnbbz8 elemei eredefének kutatdsdra, de roviden mégis
. ra kell mutatnom, hogy a menny vakité fényessége és az alvilag
© szomoru solétsége, az Isten és Sétdn, angyalok és gonosz démo-
~ nok kozotti ellentét, a sarkdnnyal valé harc a Jel.-ben, a mindent

" felperzseld 1fiz, az utols6 itélet apokaliptikus szornytiségei, s6t a

- vilagmegvaltasi terv ezer éves korszakokra osztdsa is perzsa val-
¢ lasi elemek, melyekkel a nagy fogsidg utdn gazdagodott a zsido-

- sag szellemi vildga. Amikor Jak. 1. 17 az Istent, kivel az ordo-
got allitja szembe, narip @y gwrwv-nak, a fényesség atyjanak

nevezi, szinte ugy érezziik, mintha Ahura-Mazdat madsolta volna
“le az ir6 ellentétével Ahrimannal. Az Apokalipszis sok jeleneté-
ben mintha a perzsa valldsos hagyoményt rendszerbe szedd, a
Zend-Aveszta sok szétsz6rt gondolatdt egységbe foglalé kdnyvek
" a Bundehes és Bahman Jast Fresokeretijének, utolsd itéletének
- t0rténetei elevednének meg. Az evangéliumok nem egy utalisa a

haldl utdn kovetkezd itéletre az egyiptomiak hitét juttatja esziinkbe

az Ozirisz 4ltal valo megitéitetésr6l és Thot-rél, ki az emberek
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cselekedeteit jegyzi fel.! S6t a Zsid. 4. 3, 10 xardnewvoiz-a, a hi-
voknek kildtdsba helyezett abszolut nyugalom, minden tevékeny-
séggel vald felhagyds mintha a buddhizmus nirvdndjanak ismere-
tét is visszatlikrozné. g
Folytathatnok még az Osszehasonlitdsokat, de badrmennyi ha-
sonloségot €s barmilyen irdnyu hatast is mutatnank ki és fedez-
nénk fel, megaéllapithafjuk, hogy mindannak, amit a masviliggal
kapcsolatban barmikor elképzelt és hitt az ember és igy az Uj-
szovetségben e targyra vonatkoz6lag feltaldlhatd felfogdsnak is
harom alapoka van: 1. az ember mindig érezte, hogy a vildgnak
érzékelhet, megismerhetd része mogott van egy érzékelhetetlen
ismeretlen része is; 2. az ember mindig irtézott a megsemmisii-
lés gondolatatél s nem tudott beletorddni abba a gondolatatba,
hogy a sajat egyéni, személyes létének végét jelentse a halal;
3. az ember lelkében mindig erkolcsi kovetelményként élt az ab-
szolut erkodlcsi igazsdgszolgaltatds eszménye, amit a foldi életben
megvalésulva nem latott. E hdrom oktényez0 megteremtette a 1é-
lekben egy érzékelhetetlen mdsvildg, a személyes lelki halhatatlan-
sag és a testi haldl utdni mdsvildgi itélet, jutalmazds és biintetés
hitét. Ez a hadrmas hittényez0 a 1élek {udastartalmaval egyesiilve
és az elképzeléssel bdviilve alkotta meg minden kor és vallds s
minden nép felfogds4t, mithoszait a masvilagrél. Az Ujszovetség-
‘ ben feltalalhat6 felfogast is a mdsvildgrél az akkori tudéstartalom
alapjan ezek hoztdk létre. De az a felfogds az Ujszovetség kelet-
kezése kordnak a felfogisa és nem a mi korunké, noha a létre
hozé ok- és hittényez6k az emberi lélek mélyén ma is oit van-
nak. Ma azonban mds a lelkiink tudastartalma s ennek kdvetkez-
tében mésok az elképzeléseink is. Pedig a vildgra is 6nmagunkra
vonatkozé ontologiai oktényezok s az 6rok erkolcsi, etikai postu-
latum a mi lelktinkben is épen igy izzanak nyugtalanito, izgat6
hatdsokat, topreng6 kételkedéseket véltva ki, mint a két ezer év-
vel ezel6tt élt gondolkodd ember lelkében. PI&{6tél Kantig, Berg-
sonig minden filoz6fus az érzékelhetd mogott egy érzékelhetetlen
vildg létezését hitte és hirdette az idedk, a noumenon, az intuitiv
szemlélet vilagdban. A természettudomény, a kémia, fizika beiga-
zolta, hogy egy atomnyi anyag, egy din-nyi energia meg nem
_—m. Lk. 10. 20, mely szerint a j6k neve fel van irva a mennyben

és Jel. 20. 15, hol az Elet kényve van emlitve, melybe a jék be vannak je-
gyezve,
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semmisiilhet és nincs abszolut értelemben vett haldl, megsemmi-
stilés. Az erkolcsi vildgrendben végbemend abszolut erkolcsiigaz-
sagszolgéltatds posztuldtuma nélkiil semmféle elika meg nem
allhat.

~ Van-e tehdt mdsvildg ? — &1l elénk merev kovetel6zéssel,
megoldést, feleletet varéan az 0rok kérdés, Nem felelhetiink rd
masképen, mint ahegy az esztenddk ezerein at mindig felelt az
ember: van! Ha tagadnék, akkor tagadnunk kellene Onmagunk-
nak és az egész vilignak létezését, porba kellene tapodnunk min-
den eszményiinket, teljesen értéktelenné kellene devalvalnunk min-
den logikai, etikai, esztétikai értékiinket. De milyen az a mdsvi-
Idg, mik az alkoté elemei, milyen vonatkozésban van vele az em-
ber és az ember 6rok erkdlcsi posztuldtuma ? :

Az ujtestamentumi felfogds elképzeléseit nem tehetjik ma-
gunkéva, mert azok egészen mds, a mienknél sokkal hidnyosabb,
a mienktdl nagyon kiilonbdz6 tudédstartalombdl fakadtak. Nekiink
a sajat korunk fudastartalmahoz kell fordulnunk, hogy a belble
taplalkozo elképzelés segitségével felépithessiik a masvildgra vo-
natkozé hittinket. Feleljiink el&szor arra a kérdésre: ismerjiik-e a
vildgot @ maga valésdgdban ugy, amint az meg van teremtve?
Minden tétovazé toprengés nélkiil kimondhatjuk: nem! Vegytink
egy virdgszirmon csillogd harmatcseppet s nézziik, mit 1at azon a
kiilonbdzd lelki tulajdonsdgokat bir6 ember. A miivészi meglatds-
sal rendelkezd ember, a poéta, a festd, ki mindenben legel8szor
az esztétikumot keresi és latja meg, a napsugar hatdsara szinesen
csillogd harmatcseppben a szépnek egy bizonyos érzékelhetd for-
méju megjelenését latja. A vegyész szemében a levegdbdl lecsa-
podott vizpara az, két rész hidrogénnek és egy rész oxigénnek
szinlelen, szagta'an, iztelen vegyi egyesiilése. Rutherford, a nagy
angol fizikus egy végtelen vildgot, pozitiv elekfromosséggal telitett
héliumatomok, protonok s kortildttiik meghatarozott szdmban és
tavolsadgban keringd negativ {0ltésti elektronok végtelen vilagat,
egy egész vildgrendszert 14t benne. Aki tovabb menve meg tudnd
fejteni a proton és az elektron minden titkaf, az még nagyszeriibb
dolgokat l4dtna a kis harmatcseppben, amely a csak néz8, de nem

* 14! tanulatlan kdz0nséges ember szemében egyszerii kis vizcsepp,

semmi egyéb.
Azonban a legtud6sabb fizikus, vegyész is a vildgot a testi
érz€kszerveken keresztll érzékeli. Az érzékszervek 4ltal nyuijtott
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ismeretadatok hidnyosak s ennek érzése, tudata alkottatta meg az
emberrel a kiilonbdz6 tudominyos megfigyeld és kisérleti mii-
szereket, melyek az egyes érzékszerveknek o'yan prolongéci6i, mint
a vaknak kezében a fapogaté pdlca. Ezek a miiszerek, melyekkel
a vilagtitkok zérjait akarja az ember felny.togatni, egyfell azt
igazoljak, hogy testi érzékszerveink rendkiviil tokéletlenek, a vi-
lagban levd dolgokbol, torténésekbdl csak nagyon keveset fognak
fel s azt a keveset is hidnyosan, mdsfel6l pedig arra tanitanak,
hogy a miiszerek 4ltal elérhetOk, kitapogathaték és csupdn csak
egy kis hdnyadat alkotjadk annak, ami van.

Tehat az ismert és ismerhetd mogott és azon tul van még
egy ismerellen s a mi szdmunkra még most ismerhetetlen vildg,

Amit ismertink, azt érzékszerveink szin, forma, hang, stb.
alakjaban kozlik ismerd tudatunkkal, de az érzékszervek prolon=-
g4cioi, a miiszerek megtanitanak arra, hogy a szin, fény éterrezgés,
a hang hulldmmozgds, tehat érzéklésiink nem a valéségot, hanem
a valdsédgnak anyagi, testi érzékszerviink alkata szerint mddosult
dlformdjdt kozli veliink. Kivel ? Veliink, velem, én-velem, Mi az
az én? Egy pont a viligmindenségben, amelynek tudata van on-
magéab6l s megkiilonbozteti dnmagét attdl, ami nem & és érzi a
kiildmbséget a kettd6 kozott. De érzi azt is, hogy ami nem 6,
nem az En, az is kétféle. Egyikbe bele van tapadva s arrél azt
mondja : enyém; az én fejem, kezem, ldbam, {festem. A masikrél
azt mondja: a vildg, az, ami nem én vagyok s amir6l a testen,
testemen keresztiil, a testi érzékszervek segitségével szerzek tu-
domést. Ez az én ez a pont, amely mindentitt a végtelen vilag
kozéppontja, a lélek. Végtelen kicsiny, mert a legkittinbb mik-
roszkoppal is hidba kutatod a test, az agy szbvetei kozOtt, meg
nem taldlod s végtelen nagy, mert az egész vildgot magéba tudja
Olelni. Ez az én, a lélek gondolkozik, kutat, vizsgél, érez, akar,
vagyodik. Ez a csodélafos, kifiirkészhetetlen, rejtelmes valami.

A lélek tokéletes tuddsra vdgyik, végtelen akaraterd izzik
benne, de mindeniitt elébe &ll, korlatok kozé szoritja, bOrtdnbe
zérja a test, a tokéletlen érzékszervekkel rendelkezd test. A. lélek
bortonbe van zdrva, a test a lélek bortone. ! Ezen a borldndn

1 V. 6. Pet6fi gondolatat:

,BOrténébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rénak végtelenjét latom,* Az alfold.
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csak egy sziikk ablakocska van, melyen at a lélek végte-
i len keveset lathat a nagy vilagbdl s kicsiny teriilete alig enged
nehdny lépést a tér végtelenségébdl. Oh, ha egyszer a bortonbol
.kiszabadulhat, hogy megdtbben az elébe tarulé végtelenségtdl!
Mennyire més lesz akkor a val6ésdg, mint az, amit a szlik, szo-
i ros bortonben elképzelt !
g Képzeljiik el, hogyha egyszerre a testi érzékszervek kikap-
¢ csoldsdval a vildg val6sdgos mivoltaban 4llna eldtttink s mi min-
[é_ dent ugy érzékelhetnénk, amint az val6sédggal van, mennyire mds
¥ Vildg lenne az s mennyire kiilonboznék ati6l, ami addig volt ér.
! z€kléstinknek a targya.! Mikor bedll a testi haldl, vajjon nem
h bortdnébsl szabadul-e ki a lélek s nem a valosig tiszta érzék-
¢ lése dll-e be a festi érzékszerveknek kikapcsoléddsa kovetkezté-
., ben? Mondhatja valaki azt is, hogy nem, de mindenesetre ez el-
képzelhetd, Elképzelhetd, ha hissziik, hogy van lélek, amely nem
azonos a ftesitel, s6t kiilonbdzik a testtdl és hissziik, hogy ez a
lélek postexistens, azaz a testi haldl utdn is fennmarad s az em-
ber a maga személyes 1é1ét benne folytatja az 6rokkévalosdgon &t.
Ennek hivése ma mar nem puszta foltevés, hanem ontolo-
giai postulatum, az energia és anyag megmaraddsdnak elvébdl
dnként kovetkez6 igazsag. Lélektani jelenségek vannak, melyek e
hit nélkiil, ez igazsdg nélkiil érthetetlenek. Ma mér lejart az em-
ber szellemi, postexistentidjat, a lélek halhatatlansigat tagad6
materidlizmus kora. Ma Périsban tudomédnyos intézet van, az
Institut Metapsych'que International (Nemzetkdzi Metapszihikai
Intézet. Létestilt 1919 évben), melyben kivalé pszihologusok, or-
vosok kutatjdk nemcsak a halhatatlan lélek postexistentidjdnak,
hanem prae-existentidjdnak titkait is. Amerikdban, Anglidban,
Németorszdgban hasonloképen tud6s pszihologusokbd! alakult
tarsasdgok végzik ugyanezt a munkdt. Ma nem azon kell cso-
dalkoznunk, ha valaki hiszen a lélek halhatatlansdgédban, hanem
azon, ha nem hiszen. Mint ahogy nem azt tartjuk miiveletlen em-
bernek, aki Istenben hisz, hanem azt, aki nem hiszen.
A lélek halhatatlansdgdnak hite szorosan Osszefiigg az Isten

S g v g m——- s ¥
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1 Dr. Henri Bouquet francia orvosnak a Temps egyik szimdban meg-
jelent tanulminya szerint az operdcié utjin lithatéva tett sziiletett vak egy
egészen uj, ismeretlen mds vildg-ba dthelyezettnek érzi magdt s szinte fdj-
dalmasan torzul el az arca a megddbbenéstdl, mit az elébe tirulé vilig
ldtdsa valt ki benne. Népujsig, 1938. szeptember 25. sz.
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hitével. Egyik a maésikat foltételezi: ha van Isten, akkor kell lenni
halhatatlan 1éleknek is s ha a I1élek halhatatlan, akkor kell lenni
Istennek is. A kettd egyiitt alapja az abszolut erkdicsi orok igaz-
sdgszolgditatdsnak. Hol és hogyan {brténik ez, annak ismere'e
tul esik azon a kor6n, ameddig tuddsunk, értelmiink radiusza
terjed. De célunk nem az abszolut igazsdg ismerete, hanem a
feléje kozelgetés s ha barmily keveset is kozeledhettiink, meg
kell elégedniink ezzel. Majd ha egykor feltarul eldttiink is a bor-
ton ajtaja s a haldl kapujin keresztiil 4tléptink a latszatvilagbol a
val6sagvilagba, a fenomenonbd! a transcendens noumenonba, ak-
kor meg tudjuk azt, amit most nem tudunk: a ,hol“-t és ,ho-
gyan“-t,

Ontologiai és etikai, fizikai és lélektani postuldtumaink tala-
jdn megéllva higyijiik, amint hitték az Ujszovetség konyveinek ir6i
¢és hitte mindig az ember, mihelyt rddobbent a 16t és nemlét kér-
désére, higyjiik, hogy van mdésvildg, mert van halhatatlan lélek és
kell lenni abszolut, 6rok erkolcsi igazsdgszolgéltatésnak.

»Bizony mondom nektek, ha van hitetek és nem kételked-
tek s azt mondjitok e hegynek: ,Kelj fel és zuhanj a tengerbe;
az is megleszen“. (Mt. 21. 21),

Zoltdn Sdndor.
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Koszontdé a Berde-serleggel.!
Berde Mozes irdnti kegyeletbdl dsszegyiilt szeretett hitlestvéreim!

Egyhédzkdzségiink beléleiében ismételten alkalom adatott hi-
tet tennem amellett, hogy szigoru valldserkdlcsi alapon d&llok, s
mint ilyen rendiiletlentil hiszek a Gondviselés utjaiban, s sokszor
kiftirkészheletlen célt szolgdlo akaratdnak megnyilvdnuldsaban.
Ezen isteni akaratb6l fakadd elhivatdsnak tekintettem, mikor a
kdzbizalom az egyhdzkozség élére Allitott, s az isteni gondviselés
munkéjat lattam egyhdzkozségi életiink megujhodéséban.

Héaldval gondolok a Gandviselés kiilonds kegyére, mely
megengedte, hogy a mai kiilondsen tinnepélyes alkalommal, mint
az linnepségeket formailag rendezd egyhdzkdzség vezetdjét érhes-
sen a kitiintetd megtiszteltetés, s a Gondviselés kezét ldtom abban
is, hogy a magas megbizatidst a tegnap esti Ordkban nyervén,
mélyrehaté meditaciok helyett készliletlen, keresetlen, de annél
tisztdbb szivb6l jov0 szavakra vagyok utalva.

Mély meghatottsdggal és Oszinte megilletddéssel allok e
torténelmi multu és jelentdségli ereklye elott, s a kettds tinnep-
ségek mélyrehald benyomdsaibol és jelent6ségébdl meritek vonat-
kozadsokat a példdt mutaté nagy alapitédnkrl va!é megemléke-
zéshez, ,

A Berde Moézes név és hagyaték alapvetd fogalom unitdrius
egyhazunk életében. Rendeltetése, igy a Berde-cip6, iskolafenntartas,
neveltetési alap mind olyan bazisok, melyek nélkiil mai egyhdzi
héaztartdsunk el sem volna képzelhetd.

Nagy alapitdnk ezen hatalmas vagyontdmeg- lényeges részét
tehdt ifjusagi célokra hagyomdnyozta, annak az ifjusignak, mely-
nek 24 fiatal reprezentdnsdt ma szentelte lelkésszé Zsinati Fo-
tandcsunk. A Berde-alapokbdl egykoron nemzedékek nottek fel,
s 4lddsos tdmogatdsuk utdn keltek szdrnyra a biztos jovo felé.

1 Elmondva 1938 okt. 3-dn.a Berde-ebéden.
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De torténelmi, sorsdontd idok kovetkeztek. S a nagy kata-
klizma utdn, mikor jelszovad valt menteni, mi menthetd, s min-
denki bezarkdzott magdnhéztartdsa bastydi mogé, észrevétleniil
nétt fel egy uj ifjusdg reménytelentil, magdra hagyatottan, gyamok
nélkiil, a meglevd nemzedék keserves vergGdése kodzepette nem
volf, ki hénuk ala nyult vagy nyulhatott volna.

Magérautaltsdgdban ez az ifjusdg egy sajatos ideologiét volt
kénytelen kitermelni, mely latsz6lag éket vert a nemzedékek kozé,
A repiildgép, radid és televizid kordban elant, temp6t kovetelt, s
részt kért a. kezdeményezésbél minden téren, Azok, kik ez evulo-
cidnak csak kinovéseit 1attdk, aggddva néztek a jovd elé, s nem
tudtak elmélyedni annak erkolcsi mélységeibe. Pedig ez az ifju-
sag nem akart kiilon utakat, a meglevd keretek kozott kérte a
maga szerepét. Nem akart tekintélyt rombolni, csak nem ismert
faragolt balvanyt. Nydri ifjusdgi konferencidnk alkalmébol szerel-
tem volna kézenfogva odavezeini egész egyhdzi kozéletlinket, mi
ha a multban megtorténhetett volna, a kozvetlen érintkezés foly-
tdn mennyi minden meg lett volna érthetd, s elkeriilhet6. A mi
ifjusdgunk nem akar szakifani a mulital és tradiciokkal, hiszen a
legtisztdbb unitarius ige eml6jén nevelkedett, mely pedig azt ta-
nitja, hogy mindeneket megprobéljatok, s ami j6, megtartsatok. Ez
a kozos tradici6 szelleme hozott Ossze valamennyitinket ma mar
XXXill-szor, hogy kegyelettel emlékezziink meg, s dldozzunk nagy
orokhagyonk, Berde Mozes emlékének.

Ez az emlék, a Berde Mézes emléke nem kivdn megalku-
vast az ifjuségtdl, mint Berde Mdzes sem ismert megalkuvast az
életben, s nemes céljai elérése érdekében, de kivdn megértést,
mésok targyilagos meghallgatdsat és méltdnylast mindenkivel szem-
ben, mint azt Berde Mdzes is tette, s divatos Nietzsche-tanok he-
lyett az Ur Jézus szellemét utraval6ul az életbe, ki pedig azt fa-
nitd, hogy szeressétek egymdst.

Berde Moézes hatalmas vagyont hagyott unitarius egyhdzunkra.
Keserves kitart6 munkéaval keresett nemes szerzeményt., Olven év
kodfatyelan keresztiil lelki szemeim elé idézem, nemes, alkotd, az
életében is egyhdzéért dolgozd személyiségét; latom, mint ernye-
detlentil do!gozik, kiizd, nélkiiléz, s elvonja magitél amit lehet,
hogy anndl tobb maradjon az anyaszentegyhdznak.

Hova tiint el a Berde Mozes-féle &ldozatkészség, vannak-e
ma legalabb epigonjaink ? Ez a vagyon csak fogyolt, s romlott

- 264 —




Kos20nt6 a Berde-seriegge],

egyetemleges vagyondllagunk. Pedig nemes hagyomanyozok nem
azért tettek alapitvanyokat, hogy azok nehéz id6kben felmorzso-
I6djanak, s elhaszndltassanak, hanem hogy é4llaguk megtartassék,
s gylimolcsdztessék. Lehet koradbbi az elgondolds, de ujonnan
beiktatott ptispdkiinknek juttatta a Gondviselés a kiilonos kegyet,
hogy nehéz idék elmultdval az 6 korményzdsa idejéhez filiz0djék
azcn vagyontargyak &tcsoportositdsa utjan val6 gazdasagi meg-

‘ujhodas, tranzakci6, melynek megvalésuldsahoz végre alkalom

nyillott. Berde Mo6zes vagyonat aldozta egyhdzaért, tliink csak a
vagyon meglarldsat koveteli egyhdzi eskiink és lelkiismeretiink.
Berde Moézes két keze munkéjaval teremtette eld ezt a vagyont,
t6ltink csak erkolcsi és munkasegitséget, tdmogatast és tiireimet
kdvetel a nemes cél és egyhdzi érdek.

Félisztelendd pilispok urunk ismert szerénysége megtiltott
minden tinnepeltetést, pedig ma nemcsak az 6 {innepélyes be-
iktatasat, hanem szavai nyomdn a rég vart egyhdzi békét, s a
gazdasagi talpradllas hajnalhasadasat is iinnepeljiik. Nehéz sor-
sunkban oly ritkdn jut alkalmunk Orvendezni és tinnepelni, en-
gediessék meg tehdt, hogy a mai tinnepélyes alkalomkor {inne-
pelhessiink, oOrvendezhessiink akkor, mikor sziviink, lelkiink, s
egész valonk tinnepelni kivan.

Szeretném ha minden unitdrius 1élek megértené hivd sza-
vam, ha minden unitarius sziv bedllitand felvevd antenndjit s
szavaim nem maradndnak pusztdban elhangzé sz6, hanem lelki-
ismeretet ébresztd tarogato.

Szeretném, ha ma a kdz6s munka érdekében egyesiilne min-
den unitarius lélek, s végre mindannyian megértendk, s meg-
becstilnbk egymdst; azok, kik nem tudnak fatyolt boritani arra a
kOridlményre, hogy a végtaté id6k szekere kozbecsiilésben allo
egyének annyira fdjdalmas félrevonuldsdt eredményezték, kik elvi
diferencidk miatt a félredllds A4ldatlan utjat keresik, azok, kik
barmi okb6l még lelkiikben haragot tapldlnak, s nem ismernek el
egyéni érdemeket, vagy az Aalldspontok divergencidjanak ethikai
jogosultsagat.

Szeretném, ha ma megsziinne minden egyéni {ortetés és harc,
érvényestilési széthuzds, s mindez helyébe egyetlen szempont, aka-
rat, s egy nemes verseny lépne: egyhazi kozosségiink szolgdlata.

Az eucharisztikus kongresszus alkalmaval diadalmas iinnep-
ségek kozepette hordtdk kdrbe a szent jobbot, a katholikus egy-
ség szimbolumat. Hordozzuk kdibe lelkeinkben a mai tinnepélyes
alkalombol a mi ereklyénket, Berde Mozes emlékét, az unitérius
megértés, megbecsiilés, dldozatkészség és egység szimbolumat.

Mert csak ezen gondolat jegyében dldozhatunk méitéan nagy
0r0khagyo Berde Mozestink emlékének, s lehetiink hivek uj pis-
poktink sz6székrdl hirdetett elgondolasdhoz.

Nagy alkotd Berde Mozes szelleme segitsen, hogy meglev
értékeink felhaszndldséval ujji épithessiik unitdrius anyaszent-
egyhdzunkat, Pdlffy Ldszlg.
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Az anya szerepe a gyermekneveléshen
csaladi-, faji-, nemzeti- és altalanos emberi
szemponthél.’

A pedagogia elmélet szempontjabol iudomany, gyakorlat szem-
pontjab6! miivészet. Ebb6l a megallapitasbol kittinik, hogy peda-
gogus csak hivalott egyén lehet, azt megtanulni, és mesterségsze-
riten Gzni képtelenség. Az emberek legnagyobb részét a természe-
tes pedagdgia alapjin nevelik, ez szolgél irdnydul a legtdbb szii-
16nek, illetve anydnak is. Csak kevés ember el6it tudatos, hogy
lelki diszpozicidinak fejlesziésében elsd segitdje és nevelbje édes
anyja volt. Ha Cornelia biiszkén mutatott fiaira: ,Ime az én ék-
szereim“, ma ennek a forditottja éppen annyira jogosult; vagyis
mutasd meg a gyermeket és megmondom, ki volt az anyja, mert
a gyermek lelkén, intelligencidjan attiizel az anya melegcsillogdsu
fémjelzett egyénisége.

A nevelés tényezbinek felismerése és megéllapitdsa minden

id6ben fontos probléméja volt a pedagégidnak és természetes,
hogy megoldésa a régi id0k egyszeriibb életformai kozt é16 em-
bereinél sokkal kdnnyebb volt, mint a mai bonyolultabb, s6t leg-
tobbszor hajszolt életkoriilményekkel kiizdd csalddokban. A régi
sziild, vagy neveld méltdn Allithatta: ez az én nevelésem, mig a
mai gyermek, ha nem nevelik is nevelddik, neveli a kornyezet, az
ezerarcu vildg, amely leglobbszor csak az értéktelent, a salakot
mutatja és ha nincs valaki, aki kézenfogva vezetve megmutassa a
szépet, az eszményit, a j6t, nem lesz ereje azt magatél megta-
lalni, mert ezek a kincsek nem a felszinen vannak, fajsulyuk mélyre
kényszeriti s onnan kell azt felhozni.

Ennek a nevel6i munkinak uftorbje és alapvetbje az édes
anya, és ebbdl megallapithatjuk, hogy a gyermek els6 igazin hi-

1 Felolvasas az Unitdrius Tanité Egyesuletnek 1938 oktéber 1-én Ko-
lozsvirt tartott kozgyiilésében.
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Az anya szerepe a gyermeknevelésben.

vatott nevelbje csak az anya lehet. Minden mdas neveld6 mésod-
rendii szerepet kap a gyermek nevelésében. Az édes anya nélkiil
felnbit gyermekek gyakran megdtbbento lelkisivarsdga sokatmondé
érv az édesanya draga kotelessége mellett. Tobb olyan fiatal em-
bert és lednyt ismerek, kik a mélyebb lelkiéletet él6 csaldd éle-
. 1ébe sehogyse tudnak beleilleszkedni, mert gyermekkorukban nem
. érezték az édesanyai melegséget és minden lépéstiket aggddva fi-
~ gyeld irdnyitasat.

| A nevelés rendszerének megéllapitdsdban a végcél az aka-
' rat nevelése, vagyis az egyén dispozicidinak olyan fokra vald fej-
| lesziése, mely képessé teszi &t arra, hogy a helyest, a j6t nem-
}, csak felismerni,-de megtenni is tudja. Vannak makacs gyermekek,
kikbdl ugy kell kicsikarni az engedelmességet. Ilyen esetekben he- -
lyesebben teszi a sziil, ha hosszutiiréssel lassan igyekszik ered-
ményt elérni, mint makacs, kényszeritd eszkozdkkel, nehogy tul-
szigorusiggal elkeseredést keltsen a gyermekben. Meg kell értetni
¢ a gyermekkel, hogy neki kell engednie, mert mi nem engedhe-
ttink. A makacssagra hajlamos gyermeket nagy tapintattal kell ne-
velni. Semmiesetre se célravezetd mddszer a tiltas, inkabb kdzvet-
t len rahatdssal, autoszuggeszcibval igyekezziink eredményt elérni.
. llyenforma raformedések, mint: — ne tedd azt! — ne menj oda!
— ne kiabdlj! semmit se érnek. Ehelyett igy szuggerdljuk bele
akaratunkat: — Erzsike oda megy, — Magdika leteszi a kést,
Bandika szépen, halkan beszél. A gyermek igy észre se veszi,
hogy nem az § akarata érvényesiil és lassan, észrevétlentil leszo-
kik az ellenkezésrol.

Az akarat nevelésének kerékkdtdje a gyermek sziiletésével
magavalhozott dispozicidja. Példaul egy botfiilli gyermekbdl hidba
akarok zenei tehetséget nevelni és viszont a gyermek is hasztalan
igyekszik magét ezen a téren képezni, lekiizdhetetlen akaddlya
legjobb akardsdnak is ezirdnyu indiszpondltsdga.

A dispozici6 néha veszélyes lehet kovetkezményeiben, vegyiik
csak egy kleptémanids esetét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egy ilyen veszélyes Osztondkkel terhelt gyermek elveszett az er-
kOlcsi tirsadalom szdmira, mert szdmtalan példa mutatja, hogy
egy Osztdnds rossz gyermekbdl lehet kotelességtudé embert ne-
velni és ha alaptermészetét teljesen elhagyni nem is fudja, azért
adott esetben sikertil legydznie. Ez azt bizonyitja, hogy a nevel-
hetbség hatarat lehet szélesiteni. De nemcsak lehet, s6t kell is
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Az anya szerepe a gyermeknevelésben.

kiizdeni a dispozici6 ellen. Mivel pedig a gyermeknek val6jédban
nincs még akarata, inkdbb csak eléggé 4t nem gondolt impulzidi
vannak, melyeket bizonyos fokig 4t lehet alakitani, a nevelhetdség
elvitathatatlan. Ez az ugynevezett nevelhetség, mely minden
pedagdgia alapkove. Ezt kell tenni joval az iskolakotelezettség
elott otthon a sziildéi hazban, mert az akarat nevelése a legzsen-
gébb gyermekkorban kezdddik, ott, ahol még csak a sziils, f6ként
az anya, a gyermek egyedtili nevelje. Ezért nem Ilehet eléggé
hangsulyozni, hogy a sziil6i-hdz nevelése a gyermek egész neve-
lésének ereddje. Ez szabja meg egész életének irdnyat. Ha itt &
kisiklott a helyes vaganyrdl, sok iddbe és faradtsigba keriil és
legtdbbszor mégse sikeriil annak helyrehozasa. A dispozicié elleni

" nagy nevelGi harcunkban erdsitsen tobb gondolkoz6 (Paskal) meg-
allapitdsa, hogy, ha a veliink szliletett elsddleges természetiinket
magunkbol teljesen kiirtani nem is sikeriil, de egy szivds meg-
szokds masodik természetiinkké vélhatik és sok esetben sziiletési
elferdiiléseket, jellemferdiiléseket is elhaligattat.

A nevelhetoség érdekében az anydnak még akkor se sziinik
meg a szerepe, amikor gyermeke mdr iskoldba Kkeriil &s hivatasos
neveldk veszik 4t nevelését a tomegnevelésben. A {dmegnevelés
— bar az életre nevel — az egyéni nevelés ellensége. Egy ol
fegyelmezett ember lehet j6 ember, de az erkolcsisége abban fog
allani, hogy bizonyos el8irt torvényeket kovet. Az igazi erény
beliiltl indul, szabad dontésbdl fakad, belsd sziikségbdl, nem
kiilsd torvénybdl. Ezt az egyéni erkolcsiséget ritkdn kapja meg
az egyén a tomegnevelésben, ez a csalddi nevelés eredménye
lehet csak. A nevelés elsd alaptétele a gyermek egyéniségének
szambavétele és a nevelés eszkdzeinek ehhez mért alkalmazisa.
A tomegnevelésben ezt az elvet abszolut értékben, bevéltani lehe-
tetlen, ami az egyéni nevelés rovésira esik. De az anya, ki
gyermeke készségeit pontosan ismeri és azt a nevelhet6sag érde-
kében dllanddan szem elbtt tartja, éppen itt lehet segitségére az
iskoldnak a neveld szerepében.

Egyszerii példat emlitek. Egy matematikai tehetségtelenség
barmily szorgalmas is, nem tud el6menetelt felmutatni a tanito
dupla faradtsiga ellenére sem, Es milyen kinos vergddés kiséri
egy ilyen indiszpondlt gyermek akardsat. Az anya, aki gyermeké-
nek aggddd szeretettdl 4thatott nevelGje, ezt hamar észreveszi,
segitségére siet és kitartdssal, lassan, fokozatosan 1{0ri az ugart,
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Az anya szerepe a gyermeknevelésben.

mig termdfolddé alakul és ha nem is lesz teljesen produktiv az
eredmény, mindenesetre egy gyengébb atlagot mutathat fel.

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy amennyi szolgalatot tesz
az anya, ha gyenge adottsdgu gyermekének segitségére siet, éppen
annyira karos, ha egy normdlisan fejlett gyermekkel talsokat fog-
‘lalkozik, mert a mértékenfeliili segitség, mellyel minden akadalyt
elhérit utjabol, passzivitisra vezet. Megszokja, hogy mindent ké-
szen kapjon kiizdelem nélkiil. Minden tulsdgos gydmkodds alatt
nevelt gyermek elveszti a kezdeményezési kedvét és nem fogja
sohase megprobalni a sajit erejét. Nem lesz 0nalld, Legjobb eset-
ben csak egy becsiiletes kdzépszertiség, de nem cselekvd ember
valik belble, mert éppen azt 6lik meg benne, ami az emberséget
adja az embernek: az akaratot. Sok csalddban szembetiind az
elsOsziilott vagy egyediili gyermek nagy értelmi fejlettsége, ami
késObb szembetiind visszaesést mutat, mig azok a gyermekek, ki-
! ket az agyonfoglalkoztatds nem tett unottd az uj ismeretek befo-
gaddsara, progressziv eredményt mutatnak.

Sok el6nye mellett ez a hatrdnya az aktiv iskoldnak is, mert
a tanitdsnak sohasem szabad csak kellemesnek lenni, hanem igen
v kitelességnek, munkdnak, erdfeszitésnek. Eppen ezért nem nevelés
a jatszva-tanitds, mert passzivitdsra vezet. A gyermeknek meg kell
tanu'nia dolgozni, tlirni, megalkudni, Erre neveljen a csaldd és
iskola is. A jutalmazéssal is fukarkodnunk kell. A joakaratot, to-
rekvést kell jutalmazni, nem a kdnnyen elért sikereket és azt is
; inkabb szdval, biztatdssal, mint cukorral,

A fenntiekben igyekeztem kimutatni a csalddi nevelés fon-
tossagat, mert kéiséglelen, hogy ennek elhatdrozé befolydsat az
¢ erkolcsi jeliem kialakuldsdra nem tagadhatjuk.
| Bar Rousseau Emilje forradalmat jelent a pedagdgiaban,
nyilvanvalé elméletének az a sajatos gydngéje, hogy Emil neve-
lésénél egyaltalin nem veszi tekintetbe a csalddot. Ma mér a
bentlakasokat is igyekeznek csalddiasabbakkd tenni a régi kaszér-
nyarendszerli bentlakdsokkal ellentétben, hogy a gyermek ne
érezze meg a nagy zokkenést a csalddi és iskolai nevelés kozott,
A csaladi és iskolai nevelés kapcsolatinak sziikségét célozzdk az
iskoldkban ujabban bevezetett nagyon iidvos sziilGi-értekezle-
tek is.

A csalddi nevelésben érvényesiilnie kell bizonyos, a gyermek
életviszonyaira kihaté egyéni irdnyzatnak is. A legelsd ezek kozt
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a specialis szempontok kozt a faji ontudat nevelése. Magyar anya
csak erds, ontudatos magyart nevelhei gyermekébsl az irredentiz-
mus védja nélkiil, mert ha valakiben a faji érzés szilard, hatarozott, az
csak becstilni tudja ugyanezeket a tulajdonsdgokat maésfaju honfitar-
saban is. Faji érzésre ma csak a csalad nevel. Itt kindlkozik a leggyo-
nydriibb szerepe az anyanak, mikor a napi munka befejezése utan
kézimunka vagy varrds kozben mesét mond a letiint szép id6krol.
Es mindez nemcsak szép, de megnyugtato is, kiegyensulyozodik
téle a mai ember lelke. Ami volt, szép voit, igaz volt. Ami van,
amiben élniink kell : az ittlako és €l0 nemzetnek tiszlelete és meg-
becsiilése csak igy alakulhat ki lelkében. Pedig erre sziikség van.
Tudnia kell megbecsiilni azt a foldet, azt a nemzetet, melynek
kebelében €L ,

Szinte legelsének kellett volna emlitenem a csalddi nevelés-
ben a valldsos nevelést, mert ez megel8zi az Osszest. Az anya lé-
lektandhoz valahogy hozza is tartozik a vallasossig. Ha boldog,
ha 6rdmmel tolti el gyermekének fejlédése, kezébe veszi az apr6
kezeket és ovéibe kulcsolva, halat ad érte Istenének. Ezek azelsds !
benyomésok kitoriilhetetleniil vésédnek a gyermek lelkébe. Egy &
magyar unitdrius anya gyermeke csak j0 magyar és j6 unitdrius
lehet, ami azonban nem jelenti azt, hogy mdasfaju és més valldsu
ember kevésbé értékes volna szemében. A helyes neveldi szem-
pont ez: légy biiszke fajodra, valldsodra, de becsiilj meg minden
faju és valldsu embert, mert minden embernek értékét a benne
rejld lelki kincsek, az intelligencia mértéke hatarozza meg. Ezt
az 4ltalanos emberi szempontot azonban nem téveszthetjiik ssze
a kozmopolita elgondolasokkal, mert a kozmopolita roménnak nem
romén, magyarnak nem wmagyar, faji szempontb6l nulla. Ilyenekre
nincs sziikség!

Befejezésiil még csak azt szeretném megjegyezni, hogy bér
az anya szerepe a csaladi nevelésben fontosabb az apa szerepé-
nél, féleg, mert természetszeriileg az anya tobbet van gyermeké-
vel, masrészt, mert gyongédebb természete kozelebb viszi hozzd,
mulasztds velna meg nem emlitenem, hogy az apa hatarozott egyé-
nisége, kivetkezetes szigora erds mértékben rdnyomja bélyegét a
nevelés karakterére. Es ez igy is van j6l: igy egésziti ki egyik a
mésikat. Csak arra kell vigydzni, hogy a sziilok nevelésében meg-
legyen az egyOntetiiség és egyiittéléstikben meg legyen a harmo-
nia, mert ez a gyermekeknek példat mutat, lelki kiegyensulyozott-
sagot teremt.

Még csak egy gondolatom van. Miutdn bizonyos, hogy az
anya nevelése a gyermek jovBjére elhatiroz6 fontossdgu, sziikség
volna olyan intézményre, hol az anydknak a gyermeknevelést szak-
szeriien fanitjdk. Taldn sok mellékvagdnyra tévedt szerencsétlen
ember sorsit meg lehetne elézni!

Uténé-Osvdth Roza.
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nUtazas Palesztinaban“. Fosdick Emerson Harry amerikai
lelkésznek fenti cimen megjelent vildghirti mivét L8fi Odon bo-
16ni lelkész kittin forditdsdban kiadta az Unitdrius Irodalmi Tér-
sasdg és az lratterjesztd Bizottsdg. Ezt a 188 oldalra terjed6é és
" Palesztina térképével ellatott konyvet mindenkinek olvasnia kell,

~ aki az O- és UjszOvetségi torténetek szintere és az orszag jelen-
Y

: legi forrongé allapota irdnt érdekl6déssel viseltetik. Az ir6 nem
. csupan a mult torténelmének ismertetésében szakavatott vezetdnk,
, hanem a vilaghdboru utdni helyzetet s a legujabb héber és arab
. ktizdelmeket lélektani, gazdasdgi és politikai alapon tisztin vi-
lagitja meg. Benne latjuk a cionista mozgalom eredményeinek,
akadalyainak és lehetOségeinek a helyszinen szerzett benyomdsok
- és tapasztalatok alapjdn valé targyilagos ismertetését élénk és

vonzé irdlyban eldadva. Ara 80 lej. Megrendelhetd az Unitarius
- Iratterjesztd Bizottsdgnél. Cluj, Liceul Unitarian, Calea Marechal

Foch 12. :

Vari Albert: ,Kereszténység és unitdrizmus.“ Kolozs-
var 1938. 8° 11 oldal. Mint a Keresztény Magvetd fiizetei c. so-
rozatnak 24-ik szdma jelent meg ez a misszioi célt szolgdlo flizet.
EI6 tiltakozds ama még ma is itt-ott felhangzé vad ellen, mintha
az unitdriusok nem tartozndnak a kereszténység nagy csaladjahoz.
EllenkezOleg, az unitdrizmus, mint az evangélium talajdbol tap-

" lalkoz6 vallds, a kereszténység legtermészetesebb hajtasa.  Szerzd
- az E. K, Tandcs megbizasabdl irta s dijtalanul kiildotte el a fenti
- cél szolgélatara.

Dr. Gyulai Zoltan: Fizikai vilag és szellemiség. Kolozs-
var, 1938. 80 17 old. A kivdl6 ir6nak eme széles kdrben vissz-
hangot keltett jeles tanulmédnya szintén a fentl sorozat 25 szidma-
ként jelent meg. Benne mély tudassal 4llapitjia meg a fizikus egye-

. temi tandr, hogy a régi materidlista elmélettel szemben a legujabb
természettudomdnyi ismeretek elGsegitik és alatdmasztjdk a meta-
fizikai igazsdgokat. Igy a tudomany és vallds kozdtt minden el-
lentét elenyészett, A flizet gondos olvasisa nagy lelki gazdago-
déssal jar.
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KULONFELEK.
Kedves olvaséinknak, munkatarsainknak boldog ka-
racsonyi és ujévi {innepeket kivanunk.
Olvaséinkhoz. A Fotisztelendd piispok Ur az E. K. Tandcs
hatdrozata folytdn az aldbbi korlevelet bocsatotta ki, melyet minden
megjegyzés nélkiil olvasdink szives figyelmébe ajanlunk.

Sz. 2043/1938,
E. K. T.
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Korlevél vaIarﬁennyi lelkész és énekvezér-tanitd afiainak a
»Keresztény Magvetd“ cimii folycirat lerjesztése {tdrgydban.

A Keresztény Magvetd cimii folydiratunk folyé év végén
a 70-ik évfolyamat tolti be. lgy Erdélyben a legrégibb magyar-
nyelvii foly6irat, melynek alapitdsdban Kriza Janos kolt6-piispok
vezetése mellett a mult szdzad legjelesebb unitdrius irdi vettek
részt. AzOta hittink mélyitésében, egyhaztorténelmiink adatainak
fellardsdban, s &ltalaban egyhézi irodalmunk gazdagitisiban el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett. A mai kor kiilonb6z6 gondolat-
dramlatai kozott pedig éppen nélkiildzhetetlen, hogy a mi unidrius
kereszténységlinknek magasztos - eszméit bent és kinnt védje és
képviselje. Ezért 6hajtandd, hogy minél szélesebb korben terjed-
jen, hogy abbél minél tobb. propaganda flizet kiildessék szét,
s kiilfoldi hitrokonainkkal valé kapcsolatunknak 4lland6 organuma
legyen. ‘ )

Mindezekre vald figyelemmel az E. K. Tanacs, az Unitéarius
Irodalmi Tarsasdg kérésére a fenti szdm alatt kimondot'a, hogy
a Keresziény Magvetonek, mint egyhdzunk egyetlen tudomanyos
célt szolgédlo folydiratdnak megrendelése, anyagi és erkolcsi ta-
mogatasa, az egyhaz tiszteletbeli és fizetéses alkalmazottainak,
az egyhazkozségeknek, lelkészeknek, tandroknak és tanitoknak
erkolcsi kotelessége. '

Felkérjiik azért lelkész, fanar és tanitd afiait, hogy ezen
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hatdrozatunkat vegye tudomdsul, s err8l egyhdzkozsége eldljard-
sagat és egyhdzkdzségében laké egyhazi tanidcsosait értesitse.
A Keresztény Magvetd eldfizetési dija jelenleg évi 200 lej. Azon-
ban megfelelé6 szdmu eldfizetd jelentkezése esetén olcs6bb lesz.
~ Kolozsvar, 1938 november 7. Dr. Varga Béla
piispok.

November 15. Nem hivafalos linnep. A naptidr nem jelzj
piros beliikkel. Mégis az unitdriusok nyilvantarijdk és lelkiikben
innepé avatjdk. Nem kutatjuk, hogy vajjon torténelmileg is pon-
tos datum-e. A koztudat és kozhangulat D4vid Ferenc martir-
ha'alanak évfordul6java avaita. Ezért minden évben tinnep szé-
munkra ez a nap. Az emlékezés tinnepe. Ezen a napon megjele-
nik lelki szemeink el6tt egyhdzalapité els6 plispokiink szellem-
alakja. Trombita hangon hirdeti, hogy ,a hit Isten ajandéka“,
hogy ,inkdbb Istennek kell engedelmeskedni, mint az emberek-

- nek“, hogy a lelki szabadségért mindent, s6t ha sziikséges, éle-
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tet is kell dldozni. Szinte szemeinkkel latjuk, hogy miképpen no-
vekedik hire és emelkedik dicsOsége. Akit évszdzadokon &t az el-
fogultsdg kikozositelt a sajat egyhazabdl, az aj iddk felvildgoso-
dott szelleme mind magasabbra emeli s tavoli orszdgok és vildg-
1észek fesznek bizonysdgot mellette. Ujra kibontoit lobogéjan pi-
ros beliikkel van felirva; ,Az igszsdgot ufjdban semmi fel nem
tartoztathatja“.

Dr. Elekes Dénes emlékiinnepély. Borongds Oszi regge-
len indul a székelykereszttiri Unitdrius F6gimnazium és a Gazda-
s&gi Iskola tandri kara és tanul ifjusdga a siménfalvi temetd felé,
hogy kegyelettel dldozzon nehény rovid 6rdt Dr. Elekes Dénes
emlékének. Dr. Elekes Dénes szereite sziil6falujat, de mindenek-
elott szerette annak értelmes székely lakoéit, akikért kész volt bar-
milyen aldozatot meghozni, csakhogy Oket boldognak l4thassa.
Azonban, ha 6 szerette népét, az sem maradt neki ad6sa. Az em-
léktinnepély templomi istentisztelettel kezd8dott és Siménfalva uni-
tarius temp'oma rég nem latolt ilyen nagyszdmu kozonséget, mint
ezen a napon. Az {innepi istentisztelet Daké Balint VII. o. tanul6
lélekemel® iméjaval kezdddott. A kozének uldn Bencze Mairton
VIIL o. t. lépett a szészékre €és nagyszerii beszédben hédolt Dr.
Elekes Dénes emlékének Péld. 26. 20 alapjan. A beszéd el-
hangzésa utdn Torok Laszl6 VIII o. tanuld, a gimndzium kiftind
szavaldja el6adja Abranyi Emil ,Diligis me“ cimii kolteményét,
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A magasztos érzelmekben gazdag koltemény eldaddsat Pl Dénes
siménfalvi lelkész tidvozl6 beszéde kovette, melyben a lelkész ba- §
ratsdgosan koszontotte az iskoldk tandri kardt és ifjusdgat. A tem-
plomi istentisztelet végeztével az iinnepély a temetSben folytato- .
dott. Dr. Lorinczy Istvdn, mint az elhunyt utédja a gondnoki szék- E
ben rovid bepillantdst nyujt Dr. Elekes Dénes életébe és mun- E
kdssidgaba. Elénk 4llitja a nagy embert a maga egészében, rdvi-
lagitva érdemeire és gondolatokban megnemesiilt, szere!® lelkére,
ugy, ahogy miis ismertiik ot ; kifejtette azt a nagy munkét, melyet
ugy a gimndzium, mint a gazdasagi iskola érdekében végzett. De
nemcsak az ifjusagrél gondoskodott,— mondotta — hanem igyekezett *
népének kozvetlenebb uton is szolgalni. Az 8 nevét dicséria sz.-ke- *
resziuri Tejfeldolgozo Intézettel egylilt szdmtalan szovetkezet feldlli-
tdsa is és ki tudja még milyen gondolatok foroghattak a nemes -
székely agyban, amelyek mind a nyomorgd székely nép javat szol- ::
galtdk volna, ha megval6sitdsukat a korai haldl meg nem akada- :
Iyozza. Az emlékbeszéd utdn Soéfalvi Laszlé6 VI. o. t. elszavalfa
Fekete Lajos ,Evangelium“ cimii kolteményét. Az iinnepély befe-
jezéséiil a gimnazium dalard4ja eléneke'te ,Magnus est Dominus“ .
cimii egyhdzi éneket és azutdn még egy utols6 Istenhozzadot
mondva a nagy halott porainak, az ifjusdg bevonult az & szlild- -
falujédba, hogy a jol ismert székely vendégszeretet élvezze. Most -
mér Dr. Elekes Dénes lelke nyugodtan pihenhet, mert ha feste
porré is lett, szellemét egy nép ifjusdga tette magééva és amig ;.
koziiliink csak egy is €], ez a tiiz magasan fog lobogni, bevil4-
gitva minden székely szivét és legmélyebb gondolatzit. Murvay Samu.

Szabad a testiileti gyiilések és valldsos dsszejbvetelek ..
tartdsa. Az erdélyi ref. egyhdzkeriilet Igazgatotandcsa felterjesz- =
téssel élt a vallds- és miivészetiigyi minisztérium utjdn a beliigy- -
minisztériumhoz a testiileti gyiilések és valldsos Osszejovelelek
haidsagi engedélyezése targydban. Erre a felterjesztésre a belligy- -
minisztérium 24.131—1938 szdm alatt a kovetkez valaszt adta:
»van szerencsénk fudomdsukra hozni, hogy a vadrmegyék f6nok-
ségének 1938 mdrcius 24-ki 5162 szdmu és 1938 méjus 26-an
kelt 9758 szdmu rendeletekkel Aaltaldnos rendelkezések adattak,
hogy ezen gyiilések szabadon hagyassanak (megtartassanak). "
Ha vannak azonban konkrét esetek, amikor a miniszter rendeletei |
nem respektaltatnak, kérjiik sziveskedjenek azokat jelenteni, hogy
megtoroltassanak*,
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Kotelezé tarsadalmi szolgdlat. A hivatalos lap okt6ber
18-ikl szdmdaban jelent meg a tarsadalmi szolgdlatr6l sz0l6 ren-
delettdrvény, amelynek az a hivatdsa, hogy az 4llam tdmogatésat
biztositsa annak a falufejleszt6 munkénak, amelyet eddig az egy-
hazak és mdas tdrsadalmi egyesiiletek végeztek. Az uj (Orvény
szerint az egyetemek, fels6- vagy szakiskoldk mindkét nembeli
hallgat6éi csak abban az eselben kapjdk meg diploméjukat, ha
bizonyitvdnyt mutatnak fel arr6l, hogy egy évig falun tdrsadalmi
szolgalatot teljesitettek. A kiilfoldon szerzett diplomékat is csak
ilyen bizonyitvany alapjan nostrifikdljak. Ilyen bizonyilvany sziik-
séges a kozhivatalokba val6é kinevezésekhez is. Ez az intézkedés,
mely a tanult ifjusdgot a faluval hozza szoros kapcsolatba, ha
lélekkel s az egyhdzakkal kardtve lesz végrehajtva, maradandd
nyomokat hagy maga utdn a falvak életében s azok gazdasagi,
egészségligyi, iskolai és mdas kuliurdlis tekintetben leendd fejl6-
désére 4ldésos hatdssal lesz.

Mit olvasson a nép ? A nemzeinevelésiigyi miniszter tekin-
tettel egyes irodalmi tfermékek rombol6 hatdsdra 170910—1938
szam alatt rendeletet adott ki, melynek értelmében a kozépiskoldk
igazgaldsagai csak a minisztérium eldzetes jovdhagydsa utan fo-
gadhatnak el az ifjusdgi konyvtdrak részére kdnyvajandékokat és
vasdrolhatnak jutalomkdnyveket. Mivel ujabbi id6ben annyiféle

- téves irdny indul a valldsi és tdrsadalmi életben, annyiféle hamis
_ jelsz0 ropkod koriildttiink a levegdben, melyeknek célja az, hogy

a tajékozatlan lelkeket megmételyezzék: a fenti miniszteri rende-
let, minket is nyomatékosan figyelmeztet, hogy éber gonddal or-
kodjlnk ifjusdgunk s altaldban népiink olvasmanyai felett s olyan
irodalmi termékeket juttassunk kezébe, amelyek valldsi nevelésiink
€s szOszékeink hatdsdt nem gyongitik, mert a betli nemcsak

~ teremt és épit, hanem rombél és ol is.

A ,General Assembly Council Meeting¥, az angliai uni-
tarius egyhdzkozségek legi6bb szerve 1938. okt. 21-én London-
ban fartott gylilésén meleg egyiittérzéssel emlékezett meg Dr.
Varga Béla piisptk felszentelésérbl és mély sajndlatat fejezte ki
azirdnt, hogy a zavaros nemzetkozi viszonyok miatt képviseli nem

“vehettek részt azon a lélekemel6 emlékezetes tinnepségen. Ugyan-
. csak ez a gylilés — megemlékezve a csehszlovdkiai szabad ke-
resztény €s unitdrius gyiilekezetek nehéz helyzetérdl, — javaslatot
tett a tdmogatédsukra. E céltél E. Rosalind Lee lelkészn6t, az An-
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glidban tanuld erdélyi akadémiték szives partfogdjat kiildte Pra- |
gaba viszonyaik fanulmanyozasdra. Miss Lee Dr. Capek Norbert,
az erdélyi unitariusok altal is ismert lelkésszel és madsokkal foly-
tatott tandcskozésa alapjdn megallapitotta, hogy a csehorszagi uni- =
tariusok fennmaraddsa a kiilfoldi segélytdl fiigg s hazatérve be-
jelentette a Tandcsnak a ,Gyermekvédd alap“ és a menekiiltek
felsegélyezésére létesitett alap nagy unitdrius és szocidlis fontos-
sdgat. A Tanacs 320 fontot szavazolt meg segélyezésiikre és fel-
hivia az angliai gyiilekezetek figyelmét a segélygyiijtésre. Az ada-
kozads most folyik. Benedek Gyula.

Haborueljenes Egyesiilt Front. Az ifjak vilagszovetségé-
nek angliai szakosztdlya, melynek 57 kiildnboz8 orszagban vannak
alosztalyai, a legulobbi és jelenlegi nemzetkozi bonyodalmakkal
kapcsolatban, hatdrozott alldst foglalt a béke mellett és kijelen-
tetle, hogy ezt az eszmét minden erejével terjeszteni igyekszik,
mert az egyetemes fejl6désnek és a népek egymdashoz kozeledé-
sének egyetlen feltétele a béke. ,Nekiink sztikséglink van lata-
sokra és célokra. Legelsd célunk az, hogy megszervezziik a fér-
fiak és nok egységes frontjat, akik nem az erdszakban, hanem a
jozan észben biznak, amely a nemzeti és nemzetkdzi vitikat meg-
oldja. Barmi torténik is a békéért és a nemzetkdzi egyiittmiiko-
désért kiizdeniink kell s lehet valaki quiakker vagy kommunista, -
hivé vagy hitetlen, tradeunion-ista vagy barmilyen hitli, — mi be-
fogadjuk a Haboruellenes Egyesiilt Front Mozgalméba“. N

Benedek Gyula. -

A ,Keresztény Diakok VilagszOvetsége“ dec. 28-t6l jan- .
2-ig az Anglidban 1&v6 79 teolégiai fbiskola hivatalos kikildoit, .
jeinek bevondsdval és a kon'inensrdl jelentkezd foiskoldsokkal St. .
Andrew-ban teologiai konferenciat rendez. Az elfadédsok targya:
Apostoli jovendolések Jézus eljovetelérdl. Benedek Gyula.

Gyaszhir. Szabo Mozes Sepsiszentgydrgy véros utolsé
magyar pénztdrnoka, nyug. korjegyz0, az Unitdrius Egyh4z Fota-
nécsanak volt tagja, életének 69-ik évében hosszas és kinos szen-
vedés utdn november 6-4dn jobblétre szenderiilt. J6 ember, 8szinte
barat, hiiséges férj, oOnfeldldozé hivatalnok volt, kinek halélat fe-
lesége: Kiss Etelka s nagyszdmu kozeli és t4voli rokon gyészolja. -
Legyen csendes pihenése !

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Unitarius egyhazi miivek.

Imék és imakonyvek: .
Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonbozo ar).
Szentabrahami-Csif6: Ima konyv, 60 Leu-
161 felfelé.
Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—

Beszédek :
Bolény Vilmos : Profétaljatok.. .. .. 100—
Channing E. Vilmos: A tokéletes élet.

(Forditottdk az unitarius tanarok)

Cluj, 1881. 8 r. 176 old... ., 25—
Csif6 Salamon Szolgalat az Ur elott. 50—
Szent-lvanyi Sandor: Jézus emberarca.

1929. 16 r., 147 old... .. 100—
Tobben : Pélyadu]al lutalmazott unita-

rius egyhazi beszédek, (kiadta: Galfi

Lorinc) Cluj, 1916. 8 r., 118 old. kotve 60—
Vari Albert: Keressétek eloszor Isten-

nek orszagat Odorheiu, 1927 8 r,

142 old.. 100.—
Weress B.: Ime az ember. .. .. .. 90—
Kovécs Lajos : Ebresztgetés . . ... 100'—

= % A mi tisztiink igazsdga 2'—
Agendék :

Uté Lajos: ‘Bolcsd mellett, (kereszte-
lési beszédek).. .. 50—

— Megnyllatkozasun.( helye,
(urvacsorai beszédek) .. 50—

— Myrlusok kozott, (esketési

beszédek). Cnstur 1927.
8irydd-old. G v 50—

Theoldgia, filozéfia és neveléstndomény.
Benczédi Pal: A vallds-fanitds torté-

nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. .. .. 30—
— Az unitdrius hitelvek kifejlédése.

Cluj, 1934. 124 oldal . 80.—
— Ama vallasa(ford.)L.G. Duca40old. 20.—
— Daéav.d Ferenc Egylet torténete .. 20.—
Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unitd-

rius Egyhaz hitelvei a XVI. szdzad-

ban. Cluj, 1914. 8 r., 83 old. 40—

Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység
helye a vilag vallasai kozott. Cnstur,
1923. 8 r., 70 oldal .. ..

Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus &
kereszténység. Cluj, 1925. 8 1., 167 0

Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenbe

Cluj, 1926. 8 r., 157 old. }xom : ‘

Flizve .
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok ellen .. ..
Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-

sophus. Cluj 1899, 8 r., 105 old. ..
Galfi Lorinc: A hitvalldsok torténete.
Cluj, 1916, 9 r., 472 old.
‘Galfi Lorinc: Legkdzelebb Jézushoz
»  Cluj, 1915. 8 r., 55 old.
Haller—Boros en6 : Az evangéliumok
m. Cluj, 1930. 16 r, 30 old.

Dr. Gal

15—
50~

Megrendeléseket kériink az UNITARIUS lRATTERjESZTO cimdn

: Brassai Samuel

Cluj, Unitérius Kollégium, kﬂldeni.

Dr. léigss E.—Hall: Egy Unitérius hit-
B e %

Lorinczy D.: Az |smereﬂen tamtvany
megszolal .. .

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tbrvény ut;a
Cluj, 1924. 8 r,, 248 old. .. .

Lupton—Lormczy Lasz16: Miért vagyok
unitdrius? .. ..

Savage—Kovécs A kereszténység fe]-
16déstorténete. Odorheiu, 1927, 8 r.,
156 oldal .. ..

Szentabrahdmi—Derzsi : A keresztény
hittudoméany osszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal .. .

Ul’mOSl Jozsef: A gyakorlatx lheologna
fobb iranyelvei .. .

Dr. Varga Béla: A 1elentes loglkal al-

kata Bpest, 1916. 8 r.,34 old.

5 s A lelkiismeret. Cluj, ¥
1909. 8 r., 89 old. ..

Y\ loglkalertek proble-

ma;a és kialakulasanak torténcte,
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. /

Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluf, 51926.416 1,, 20 0ld; .o o e

Dr. Ivin Laszl6: Dévid Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélekian titkrében

Magyarorszagon 1 K

Dr. Gladden—Kiss Sandor: Kereszténv
Pasztor 287 old. 3

Clarke Freeman—Kiss Sandor :
Mindennap vallasa. 207 old.

Peabody G. Ferenc—Szent-lvényi
Sandor: A lélek egyhdza

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r., 372 old. ;
Dr. Boros Gyorgy (szerk.): Az unité-
rius vallds David Ferenc koraban €s
azutan .. y
Channing E. Vllmos Valogalolt miivei
111 kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottdk az unitarius tanarok.).. ..
Jakab Elek : David Ferenc emléke. Bu-

dapest, 1879. 8 r., 1561. .. ..
Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-

~h. orszagon. Cluj, 1891. 8 r,, 229 I

lemen Lajos : Ujabb adattar a Var-
asi Déniel-csalad torténetéhez. Clu], i

let- és Jellemrajza

< 3Pr. Gal Kelemen: A kolozsvari uniti~

rius kollégium torténete, 2 kotet ..
Amator pld. kotve .. .. .. ..

Torvénykonyvek:

Dr. Téth Gyorgy: Az Unitarius Egy-
haz szervezete. I. k. .

Dr. Toth Gyorgy: Az Unitérius Egy-
héz Rendszabalyai .. .

Dr. Toth Gyorgy: Az unitérius egyhéz ;
alkotmﬂnyénak vazlatos 1ogmrténet| [
kifejlodése

43




	6. füzet
	Vári Albert: Intelligencia. (Meditáció)#229
	P. Szentmártoni Kálmán: Báthory István király#232
	Dr. Gál Kelemen: Az akarat szabadságáról. (Befejező közlemény)#238
	Zoltán Sándor: A „másvilág" és az Újszövetség#249
	Pálffy László: Köszöntő a Berde-serleggel#263
	Ütőné, Osváth Róza: Az anya szerepe a gyermeknevelésben#266
	Irodalom#271
	Különfélék#272




