Az akarat szabadsagaraél.
(11 befejezé kozlemény),

Mieldtt Planck elméletének ismertetésére attérnénk, lissuk roviden
az § élete torténetét, melybdl jelentdségének mérlegelésére is szempons-
tokat kaphatunk. A tudomdnyos vildg az idén 4prilis 23-4n {innepelte
Planck 80. sziiletésnapjat. Ez alkalommal kellden ériékeliék és a fi-
zikai tudomany korein tal is kiemeliék azt a korszakos felfedezését,
melyet a fizikdban fett a kvanfumelméletben. Ez az elmélet olyan
mélyen belevigolt korunk természettudominyos gondolkozdsiba, mint
annak idején Newton felfedezése. S miként Newton mechanikija
nemcsak a fizikai gondolkoddst irdnyitotta és termékenyitette meg,
hanem a megismerés ufdni emberi tdrekvésre is rdnyomta bélyegét,
amint azt kiilonosen Kant rendszerében latjuk, gy azok a gondol-
koddsi tavlatok, melyeket a kvantumsfizika teremtett, magukban hord=
jak a magjat egy olyan szellemi magatartisnak, amely a természets
tudomany hatérain kiviil esik. A fizika torténetében azt a korszakot,
mely a XX, szdzad kezdetével zarédik, klasszikusnak nevezik. A fizika
akkor feljesen kialakult és lezart tudomanynak ldtszott. Planck a klasszis
kus fizika e zirt és el8keld épiiletében olyan helyekre bukkant, ahol a
klasszikus trvények nem egyeztek a fapasztalattal. A klasszikus fizika
megoldatlan kérdése volt a sugdrzd hd energia eloszlisa a normals
spektrumban. Az energia sugdrzdsa nem folytonos, Osszefiiggéses,
hanem csak meghatarozott kvantumokban tdrténik. Az a titkos eszkdz,
mellyel a természet a kvantumtorvényeket szabilyozza, a Planck-féle
hatdskvantum, E hipotézist, mely nemsokdra hallatlan termékenységiinek
bizonyult, 1900-ban allitotta fel Planck. Ehez kapcsolddnak Bohr,
Heisenberg, Schrédinger kufatdsai, De Broglie felfedezése a korpusz=
kulak hullimtermészetér8l, a sugdrzds korpuszkuldris jellegérdl s az
anyagok sugdrzissd vald atvaltozdsirdl. Mindezt a tudomdny utolsé
elemzésben Planck zsenidlis gondolatinak kdszonhefi..

DPlanck 1889 —1928-ig eldaddsokat tartott a berlini egyetemen,
mint az elmélefi fizika fandra. 1913 —14:ben rektor volt. 44 év dta
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tagia a porosz tudomanyos akadémidnak, 26 év Sta fitkdra a természets
tudomanyi-matematikai szakosztdlynak, 1930—37=ig elndke a Vilmos
csaszar farsasagnak. Tagja az upsalai, gottingai, miincheni, bécsi, ko=
penhigai, dublini, bostoni, rémat, stockholmi, turini, londoni, washings
toni és amsterdami tudomdnyos akadémidnak. 1920<ban a fizikai
Nobel:dij nyertese. 1930-ban kapta a német birodalom sascimerét s
tiszteletbeli tagja lett a német fizikai tarsasdgnak. Tehdt kiilsd kitiin=
tetésekben is paratlanul gazdag az élete. A porosz tudominyos akas
démia 50 éves doktori jubileumdn dgy {idvozdlte, mint ritka példdnyat
egy oly férfiinak, kinek dicssége orok idSkre a csillagokba van irva.
Planck tobbizben foglalkozoft a szabadakarat kérdésével s ez
természetes, ha tudjuk, hogy az (j fizika mennyire belevdg a szellem=
i tudomdny kérdéskdrébe s mennyire befolydsolja a vilignézet kialaki-
tasi torekvéseit. 1926:ban a fizikai tSrvényszeriiségrdl irt eldaddsiban !
er8sen hangsulyozza, hogy a szigori okozatisigot a szellemtudomds
nyok sem nélkiilozhetik. S azokkal szemben, akik a szabadakarat
tényét hozzdk fel ez ellen, kijelenti, hogy it nincs ellenmondds, mert
»az ember akaratszabadsdga tokéletesen megfér egy szigori oktSrvény
egyetemes uralmaval“. Az oktdrvény azt jelenti, hogy a cselekedetek,

a lelki folyamatok s az ember akarati motivumai feljesen megvannak
hatdrozva az egész lelki élet dllapota s a kiilvilig befolydsai altal.

E tétel helyességét nem lehet kétségbevonni, mert az akaratszabad-
signal nem az a kérdés, hogy van=e ilyen hatirozott Jsszefliggés,
hanem az, hogy ez az Osszefiiggés megismerhetdze az illetd altal.
Az akarat szabadsigdnak tudatit csak akkor kellene tagadni, ha vas=
laki képes volna csupdn az oktdrvény alapjan sajit jov8jét eldre megs
mondani. Ez azonban lehetetlen, mert logikai e¢llenmonddst tartalmaz.

. Minden tokéletes megismerés ugyanis fSlteszi, hogy a megismerendd
. firgy nem viltozik az ismerd alanyban végbemend belsd folyamatok
altal. Ez a feltevés azonban nem 4l meg, ha tirgy és alany azono-
sik. Vagy konkrétebben kifejezve: minthogy egy akarati motivum
megismerése a sajat belsénkben élmény, amelybdl 4j akarati motivum
szarmatzhatik, ezzel az akarati motivumok szdma szaporodik, ez pedig
j ismeretet hoz, amely megint egy Gj akarati motivumot termel s a
kovetkezmények lancolata igy megy tovdbb anélkiil, hogy végleges
motivumhoz jutndnk, azaz olyan ismerethez, amely Gj akarati motivus
mot nem vélt ki. Egészen mdas az eset akkor, ha az egyén egy be-
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1 Physikalische Gesetzlichkeit im Lichte neuerer Forschung, Leipzig 1926.
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fejezett, kész cselekedetre tekint vissza. Itt az akaratot az ismeret nem
bofolydsolja s ezért a motivumoknak szigorian oki szemlélete legs
~ aldbb elvileg lehetséges. E gondolatfiizés végss kévetkezményét igy
vonja le: ,Egyediil az oktdrvénybdl a legokosabb ember sem tudja
a sajat tudatos cselekedetei elhatdrozd motivumait levezetni. Erre sziik=
sége van egy mds zsinérmértékre, tudniillik az erkdlcsi t8rvényre,
amelyet nem képes potolm a legmagasabb intelligencia és a legfinos
mabb 8nelemzés sem*

Ugyanigy korvonalazza felfogasat tiz évvel késdbb a fizikdnak
a vildgnézet kialakitdsaban vald harcdrdl sz4818 el8adisiban,' melyben
hangsulyozza, hogy a természeti ¢és szellemtudomdnyok nem vélaszt=
haték el egyméstdl, mert szilirdan sszefont szdvedék. Es nem volna

értelme a fizikdban a szigori oktdrvényt felvenni, ha az nem volna -

érvényes a bioldgidban ¢és lélektanban is. Az akarat kérdését igy
szoktak feltenni: az emberi akarat kdtve vanse, vagy nincs? Szerinte
a kérdés igy helytelen, melynek nincs hatdrozott értelme. A vald
tényallds igy fejezhetd ki: egy mindent A&ttekintd szellem szempontjis
bdl az akarat, mint minden testi és szellemi torténés, okilag tokéletes
sen kotve van. De a sajit én szempontjabdl a jov8re irdnyuld sajat
akarat nincs okilag kotve és pedig azért, mert a sajit akarat meg-
ismerése magéat az akaratot okilag befolydsolja gy, hogy it egy szi-
lird oki GOsszefiiggés végérvényes megismerésérél szé sem lehet.
Réviden igy is mondhatndk : tdrgyilag kiviilrdl szemlélve az akarat
okilag kdtve van, - alanyilag beliilr8l szemlélve szabad. Aki ezt nem
akarja elfogadni, az nem veszi észre, vagy elfelejti, hogy a sajat akas
rat sohasem hédol maradéktalanul a sajit megismerésnek, hanem az
ismerettel szemben az utolsé szé mindig az akaraté. Tehét elvileg le
kell mondanunk arrdl, hogy sajdt akarati cselekményeink motivumait
az oktdrvény alapjan, tehit a tudominyos megismerés dfjin elSre
meghatirozzuk. Ezzel az is ki van mondva, hogy az ész és a tudo-
many nem elégségesek arra, hogy feleletet adjanak arra a legfontosabb
kérdésre : hogyan cselekedjem ? Ezek szerint tehit a tudomdnynak
nem volna szava oft, ahol etikai kérdéseket targyalunk? De igenis
van, mert kdlcsonds Osszefiiggés van az ismeret és értékitéletek ko=
- z6tt. Es a tudomdny sem vélaszthatd el a kutatd személyiségétdl. S a
tudomény, vallds és miivészet sem egymaéstdl. A legtisztibb efikai
“vildgnézet sem vezet az eszményi tokély céljihoz, csak az dtat mus

! Die Physik im Kampf um die Weltanschauung. Leipzig. 1939.
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fatia arra felé. De nem nyugtalanité=e ez a folytonos, kildtdstalan fa=
radozas ? Vajjon értékes-e egy olyan vilignézet, mely nem nydit
egyetlen szildird pontot, amely a 1ét kiizdelmeiben biztos alapot ad?
De van egy szilird pont, az ember legfdbb boldogsiga, belsé békét
ad$, orok érték : a tiszta érziilet és a jdakarat.

Wer immer strebend sich bemiiht,

Den kdnnen wir erl6sen.

Ennek a fiszta, erkolcsi idealizmusnak magaszios akkordjaival
végzddik ez az el8adisa, melyet -1935. marciug 6-4n fartott. Egy évvel
késébb, 1936. november 17=én a német filozdfiai tarsasig lipcsei gyli=
lésén végre a szabadakarat lényegérdl fartoft eldaddsdban® sokkal bes
hatébban és részletesebben fejtette ki felfogdsit. Fejtegetése e tételbd]
indul ki: ,az akaratszabadsag benniink ¢é18 fudata, mely cselekedetein=
kért és mulasztdsainkért valé felel8sség érzésével a legszorosabban
parosul, hogyan hozhatd 8sszhangzdsba minden drténés okozafi szlik=
ségképeniségérdl valé meggy8z8désiinkkel, mely minket minden feles
18sség aldl felmenteni litszik 7 Hogy milyen nehéz e kérdésre kielé-
gits feleletet adni, mutatja az, hogy nagynevii fizikusok hajlanddk az
okozatisig torvényét feladni azért, hogy az akarat szabadsigat
megmentsék s a kvantumelméletet, mint az oktSrvény attorését alkals
mazzak az akaratszabadsig megmagyardzasira. Azonban azt, hogy a
véletlen hogy taldl 3ssze a felel8sség érzésével, nem kutatjdk. Planck ezzel
szemben azon az allisponton van, hogy az egyetemes okidrvény fel=
addsa nélkiil is meg lehet érteni az akaratszabadsdg és az erkolcsi
felel3sségérzés tényét.

Fejtegetése onnan indul ki, hogy dltalinos oktdrvény érvényes
a fermészeti és a szellemi vilig Ssszes folyamataiban. Egy esemény
bekdvetkezésének meggydz8 és vilagos bizonyitéka az, hogy a bekd=
vetkezést eldre lafjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy az az esemény okilag
defermindlva van. De a bekdvetkezést csak az lafja el8re, aki pontos
san ismeri az egyes koriilményeket, melyek az esemény kezdetén
fennforognak s aki kellden éles érfelemmel bir. Az okidrvény egyes
temességérdl nem beszélhetnénk, ha csak egy helyen is dt volna tGrve,
ha pl. a tudatos, vagy tudatalatti lelki élet folyamatai, az érzelmek,
gondolatok s az akarat is nem volndnak aldvetve az ok tdrvényének.
Tegyiik fel tehdt, hogy az emberi akarat is okilag determindlva van,
azaz: ha valaki Onként, vagy hosszabb megfontolds utdn hatarozott

1 Vom Wesen der Willensfreiheit. Leipzig, 1937.
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- akaratot nyilvanit, vagy valamire elickéli magat, egy elég éles elméjii
és passzive viselked8 megfigyeld képes lesz az 8 magatartisit eldre
latni. Az akarati cselekvény egy csomé motivum Gsszehatdsa altal j&
létre, melyek tudatosan, vagy tudatlanul, kiilsnbdz8 erdvel kiilonbozd
irdnyokban érvényesiilnek s egy bizonyos eredménnyé Gsszetevddnek
ugy, mint a fizikdban kilonb6z8 er8k egyesiilnek egy bizonyos Iéte-
siil8 folyamathoz. Természetes, hogy a minden irdnyban egymadst ke=
resztez8 akarati motivumok kolcsonds jatéka ift sokkal finomabb és
bonyoltltabb, mint a .fermészeti er8knél s olyan megfigyels, ki az
Osszes motivumokat ismerné s jelentésiikben helyesen mérlegelné, a
valdsdgban nincs, csak logikailag lehetd. A torténetitd minden t3rté=
neti eseményt (igy magyardz, mint okilag feltételezettet s a fennmaradd
hézagokat nem az okozatisdg aftorésének, azaz a véletlennek tulajdos
nitja, hanem a tényleges viszonyokba vald betekintés hidnydnak. A
pszicholégus a maga megfigyeléseinél a mindent attekintd megfigyeld
allaspontjira helyezkedik, akinek feltétleniil passzivnak kell maradnia,
mert a megfigyeltre valé minden befolyds zavarnd a kikutatandd oki
Osszefliggést és meghamisitand a megfigyelésekhdl vont kovetkeztetés
seket. Mert mér az a koriilmény, hogy a kisérleti személy tudja, hogy
8t figyelik, végzetes hibik forrdsiva lehet. A gyakorlati életben is foly=
tonosan hasznéljuk a szigori oki determinizmust. Az emberekkel vald
érintkezéseinkben cselekedeteinket tigy irdnyitjuk, hogy azok bizonyos -
hatdst gyakorolianak a kornyezetiikre. Minél jobban ismeriink valas
kit, anndl biztosabb itéletiink az & magatarfisira. Es ha mdskép vi-
selkedik, mint ahogy vérjuk, azt nem az oki Osszefiiggés hézagdnak
. tulajdonitjuk, hanem &ltalunk nem ismert, vagy kellden tekintetbe nem
vett koriilmények hatdsdnak. S8t olyan tetieket is, melyeket dnkényes=
nek, vagy szeszélyesnek neveziink, nem a véletlenre vezetiink vissza,
hanem az illetd hatarozoft sajitos képességére. Széval: egy egyefemes
. okviszony felvétele nélkiil egy [pést sem tehetiink. E fejtegetés
igazoldsara egy példit hoz fel. Egy Adrtatlanul iilddzdtet bardfia egy
titkos blavdhelyre rejt el. Uld6z8i hozzafordulnak s kérdezik az iild3zott

tartézkoddsi helyét. Hogy fog viselkedni? Ha erkélesi személyiség,
' igazségszeretete Ssszeiitkozésbe j8 barati hiiségével. Talin megtagadia
" a feleletet, vagy mindent megprébal, hogy az {iildozott Artatlansdgat
bizonyitsa. Vagy falin hazugsiggal iildoz8it félrevezeti. Vagy azt
mondand, hogy nem tudja, vagy nem felelne, vagy siketnek tétetné
magit. gy taldlkoznak és keresztez8dnek lelkében a megfontoldsok,
melyek mindegyike egy-egy mofivum s melyeket mérlegelni fog. De
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akarati elhatirozdsira ezekhez j§ még egy csomd Oszton és motivum,
melyek homdlyosan és nem tudatosan élnek benne. ,Ezek az 8 jels
lemébdl és temperamentumabdl ereds, izgatoitsdga édltal még fokozott
bizonyos kedélyhangulatok, impulzusok, vagy gatldsok, melyekr8l nem
tud viligosan szdmot adni, melyek azonban a motivumok kiizdelmében
nagyon jelentékeny befolydssal lehetnek. Barmily szdmosak ez erdk
& s bonyolult ezek jatéka, a megfigyelt akarati elhatdrozdsa ezek szerint
igazodik. Ez az egyetemes okidrvény kdvetelménye.

De hdtha a megfigyeld az elhatdrozds megsziiletése eldtt annak
1étrejottét minden részletében kozli a megfigyelttel ? Ezzel a kérdéssel
a megfigyeld kilép passzivitdsdbdl, belép a megfigyelt események oki
Osszefiiggésébe s ezzel a megfigyelt 0j helyzet elé keriil, mely a mo-=
fivumok Gj mérlegelését hozza magéval. Ugy, hogy sohasem lehet
biztosan A4llitani, hogy a megfigyelt akarati elhatdrozdsa valamely u4j
felviligositdsra befolydsolaflanul marad s a megfigyel§ elére megs
mondja magatartisit. Mert a megfigyelt sohasem fartozik engedelmess~
séggel a megfigyeldnek s tdle filigg, hogy akaratit a kozlés szering
irdnyitjase vagy sem. Lényeges az a koriilmény, hogy a megfigyelt
minden 1j felvildgositds altal Gj helyzet elé allittatik, mely &8t az eddigi
megfontolds revizidjdra készteti, mikdzben mindig Gj akarati motivus
mok Iéphetnek fel.

A megfigyeldnél két lényeges mozzanatra kell figyelniink. Egyik
az, hogy a megfigyelt Osszes akarati motivumai hidnyfalan attekintése
lehetetlen s igy az akarati elhatirozds pontos el8re megmonddsa is.
Csupdn egy tobbé-kevésbé megalapozoft vérakozasrdl lehet szé. Mis
nél magasabban all a megfigyeld a megfigyelt feleft, anndl biztosabb
az elére megmondds. A masik az, hogy gyakran lehetetlen a megs
figyelének a feljes passzivitast meg8rizni, ami pedig a megfigyelt
, folyamatok oki osszefliggésének megismerésére nélkiildzhetetleniil sziik=
* séges elSfeltétel. Es itt éppen a legfontosabb esetben, tudniillik sajat
akarati cselekedetének megfigyelésénél egy ,elvi hatdrra® bukkanunk.
Hogy sajit akarati cselekedeteinket oki feltételezettségiikben megérteni
prébaljuk, éniinket két részre kell osztanunk : az ismerd és az akard
én. Az eldbbi szerepe a megfigyelés, az utdbbié a megfigyelt. Mar
elsd tekintelre az a lényeges kiilonbség adddik : az akarati cselekvés
a multé-e vagy a jov8¢? Ha a multé, akkor a megfigyeld passzivis
tisa megvan, mert beleavatkozisa a megfigyelendd esemény lefolyd~
sdba ki van zdrva, minthogy az akard én megel8zte idSben a megs
ismerdt. A kordbbi akarati cselekvések készen vannak és lezdrva

L
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bels§ szemiink elSt és mint véltozhafatlan tirgyakat szemléljiik. Csak
mélyebb és feliiletesebb ismeretiinktdl, illetdleg itél8 képességiinktsl
fiigg, hogy mennyire hatolhatunk be a tudatos, vagy tudatalatti akarati
motivumokbdl valé el8llds megériésébe. S ennyiben mondhatjuk,
hogy sajt elmult akarati cselekedeteink oki lefolydsinak teljes ismes
refe elvileg teljesen lehetd.

De méskép all a dolog, ha akarati cselekedetiink nem a multé,
hanem a jov8ben van. Ez esetben a megfigyeld passzivitisa nincs
meg. A megfigyeld és megfigyelt, a megismerd és akaré én ons °
tudatunkban Ssszeolvad és nem lehet, hogy a megfigyeld teljesen
tavol fartsa magdt a megfigyeltre valé hatdstél. ,Veszedelmes &n»
amitas“ azt gondolni, hogy lehetséges sajdt jov8 akarati cselekedeinks=
kel szemben a magasbdl letekintd, részt nem vev8 megfigyel§ szeres
pét jafszani s a fiszta szemléletre szoritkozni. Sajat kordbbi, vagy
kés8bbi cselekedeteink okairdl tudunk fisztdn értelmileg gondolkozni
s ennyiben a sajat éniink fiktiv szétszakitdsa ismerd és akard=cselekvd
1észre bizonyos mértékig lehetséges. De abban a pillanatban, mikor
mi tudatosan ddntiink, elhatdrozunk valamit, a két én egymdssal Sssze
van olvadva. Ezért erre a pillanatra nézve a csak gondolati szétva=
lasztds is logikai lehetetlenség, egy contradictio in adjecto. Kérdés, hogy
jelenlegi akarati motivumainkat at tudjuk-e oly pontosan és teljesen
tekinteni, hogy biztosan el8re lithassuk azok kolcsonhatdsaibdl sziiks
ségképen eldallé akarati elhatdrozdsainkat ? Ha a megfigyel8 helyzes
tébe képzelilk magunkat, litnunk kell, hogy az eseményekkel szems=
ben nem vagyunk passzivak. Minden Gjon nyert ismeret Gj akarati
motivumot old fel, ennek megismerése megint (j helyzetet teremt és
igy fovabb a végtelenig. S minthogy a megfigyelt, az akaré én nem
fartozik engedelmességgel a megfigyeldnek, a megismerdnek, ezért
sohasem Allithatjuk biztosan, hogy a végs8 akarati elhatirozds az
utoljdra nyert ismeretszerinti lesz, s&t mindig tudatalatti motivumok is
kdzre fognak hatni. Az Snmegismerésnek itt elvi korldtja van. ,Mig
fehat az oki viszony megértése a sajdt multunkra nézve legaldbb els
vileg lehetséges, a tokéletes beldtds a sajit jelen akarati mofivumainkba
s ezzel az oki viszony megértése sajat jov8nkre nézve ordkre elérhes
tetlen“. Ezért — mondja Planck — elvi tévedésben vannak azok,
akik az akaratszabadsig 1ényegét ilyen belétdsban latjdk. Az erkdlcsi
feleldsség az akarati motivumainkba valé beldtdssal forditott ardnyban
van. Mert minél pontosabban belitnak motivumaink oki feltételeibe,
annal inkabb fiinik el a feleldsség ¢érzése az akarati elhatdrozds ko~
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vetkezményeiért, , Tokéletes beldtds sajat akarati moftivumainkba

— mondja Planck — véleményem szerint az akarat szabadsigit tel-

jesen megsziintetné“. Aki minden moftivumat ereje és irdnya szerint
tokéletesen ismerné, az minden tovdbbi megfontolas aldl fel volna mentve ‘

s a végsd elhatdrozast sziikségképeninek érezné. De iddig sohasem o
fog menni a dolog, mert a gondolkodé embert a dontd pillanatban
semmisem akadalyozza, hogy kdvetkeztetéseinek lincéit attSrje s hirs

- telen éppen az ellenkez8jét cselekedje annak, amit addig hosszii fons
tolgatdsok utdn helyesnek fartott. Ki nem tapasztalta ezt sajat magin ?

Ez az élmény megdont minden ellentétes elméletet.

Ezek szerint hat az akaratszabadsig alapjaban véve a mi ismer8

tehetségiink tokéletlen voltin nyugodna? — Nem, hanem azon, hogy
az akarat megel8zi az értelmet, vagyis: a jellem tSbbet nyom, mint
+ az értelem, Az akaratot az értelem befolydsolja ugyan, de tokéletesen
sohasem uralkodik felette. Barmily mélyen behatol is a beldtds a mo=
(. tivumok sotétiébe, a végs8 dontésnél az akarat szuverén és az érfes
lemtdi fiiggetleniil dont. ,Mindezek ellenére azonban akaratunk, valae
mint jellemiink okilag szorosan feltételezett.“ De hogy az oki torvény=
nek értelme legyen, fel kell tenniink, hogy lehetséges olyan megfigyels,
aki képes a mi testi és lelki 4llapotunkat, a tudatost és tudatalattit,
» hidnytalanul éttekinteni.
' Planck vizsgélatinak eredménye szerint az okozatisig és akarat~
szabadsidg kozti ellentét csak latszdlagos. Mert a felelet arra a kérs
désre, hogy kotdttse az akarat, vagy nem, kiilonb6z8 a valasztott l
i ldspont szerint. Kiviilr8l objektive szemlélve kotstt, beliilrdl szubjektive
szemlélve szabad. Vagy mdskép kifejezve : idegen akarat kotott. Egy
més- ember minden akarati cselekedete legaldbb elvileg az eldfeltételek
pontos ismerete mellett szitkségképeni kdvetkezménye az oktdrvénynek
s minden részletében eldre meghatdrozhats. Hogy ez gyakorlafilag
mennyiben tdrténhetik meg, az a megfigyel$ intelligencidjatdl fiigg. A
sajat akarat azonban csak elmult cselekvényekre érthetd okilag, a jov8
cselekvésekre szabad. Sajét jov8 akarati cselekedetet lehetetlen, még
oly magas intelligencidval is, fisztin értelmileg a kdrnyezet jelenlegi
allapotabdl és befolydsatdl levezetni.

E felfogis ellen azt lehet felhozni, hogy fejtegetései elején az
oktdrvényt szigorfian és egyefemesen érvényesnek mondotta s most
utélagosan az akarat szabadsdgdnak egy hétulsé ajtét hagyott nyitva s
helyet engedett neki. Ebben ellenmondds van. Erre Planck felelete
az, hogy az ellenmondids csak kiilonb6z8 szemlélési médok Osszes
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!
vegyitésén alapszik. Ezt egy egyszeri példdval vildgitia meg. Ha a 3
napot a foldr8l nézziik, akkor azt kell mondanunk, hogy a nap mozog -
az égen. Ha azonban egy alldcsillagot vessziik, akkor a nap nyuga-
lomban van. A két eset ellentétében nincs ellenmondds, csak két
kiilonbdz8 szemlélésmdéd. A relativitdis elmélete szerint mindkett3
egyenlden helyes és jogosult s elvileg lehetetlen a kett8 kozdtt donteni.
A mi kérdésiinknél is mindkét szemlélési méd egyenl8en jogosult. Az
objektiv szemlélési mdd, melyet a tudomanynak kell alkalmaznia, meg-
felel az abszolut passzive maradé megfigyel§ allispontjdnak. Rinéive ¢
az akarat, mint minden {drténés, szigorlan determindlt. S ez érvényes ?
a szellemvildg legfinomabb folyamataiban is. Zsenidlis feremtd szelle=
mek teljesitményének oki megértésére mindenesetre magas, isteni in=
felligencia kell. Ilyen felvételében nem 14t elvi nehézséget. Isten eldft
a legnagyobb szellemek is primitiv 1ények. De ez a tudomédnyos 4llds=
pont nem egyediil jogosult, sét nem az eredeti. Ep oly jogosult a
szubjektiv személyes 4lldspont, amely egyénenként kiilonbdz8 s azért
tudomdnyos vizsgilatokra nem alkalmas. Magunkbdl nézve a sajat
akaratunk szabad. Ez a tétel az akarat objektiv determinaltsigival ép
Ggy nem all ellenmonddsban, mint az eldbbi példiban a nap szub-
jektiv mozgdsa objektiv nyugalmival. Az Snmegfigyelésnél nem arré}
van sz6, hogy mi szabadok vagyunk, hanem arrdl, hogy szabadoknak
érezzitk magunkat, Ha ezt a szabadsdgot illuzidnak neveznék, erre -
az a valasza, hogy minden érzés illuzid. Mert az érzéseket sem lehet
objektiv tudomédnyos mddon megfogni, csak egyénileg atéini s ha ats
éljiik, akkor kdzvetleniil adva vannak s hatnak, barhogy itélnek réluk
masok, Ezek szerint az akarat szabadsigért vald harc a szemlélés mé=
dért valé harc. Ez nem olyan kérdés, melyet hatirozoftan és végs
érvényesen meg lehetne oldani s ezen nem valtozik semmi, mig akard
és gondolkodé emberek lesznek a foldon.

Elmélkedéseinek eredménye tehat az, hogy sem a tudomany,
sem az Onismeret nem tudja megmondani, hogy hogyan fogunk cse~
lekedni egy bizonyos esetben. Erre més vezetdre van sziikségiink,
olyanra, amely nemcsak az értelemre hat, hanem az akaratra is gy,
hogy adott esetekben irdnyvonalakat jeldl a mi magatartdsunknak. A
tudomanynak sziikséges kiegészitése itt az erkélcsfan, amely a fiszta .
ismeret mellé az értékitéletet fiizi. Tudomdny csak egy van, de év~
szdzadok és évezredek folyamidn sok kiildnboz8 ethikai rendszer allit
fatott fel, melyek néha éles ellentétbe keriiliek egymdassal. S&t néha
ugyanazon kultirdban is kiilonb6z8 ethikai elméletek harcolnak egy=~
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" massal. Gondoljunk csak a polgari és politikai erkélcs ellentétére. Sokkal
. kdnnyebb igaz és hamis kdzdtt kiilsnbdztetni, mint értékes és értéks
telen kdz5it. Mi az ethika értékének ismertetd jegye? E kérdésre ez
a felelet adhatd : az az ethika a legjobb, amely a gyakorlati életben a
legjobban bevélik. Minden kor legnagyobb ethikusai legfontosabb fe=
ladatuknak érezték: tanaikat a gyakorlati életben érvényesiteni. S
ebben maguk jartak elél sajat példdjukkal. A legnagyobbak, Sokrates
és Jézus, a legfébb célért életitket is daldoztdk. Nagysdguk Iényeges
jegye éppen: tanaikért vald ez a helytdllds. Mily mds képet nyujt a
jelen, midén modern ethikusok nem gondolnak arra, hogy ethikai k&=
vetelményeiket sajat magukra alkalmazzdk. Ez all kiilondsen azokra
az ethikusokra, akik az élet értékét tagadjdk s maguk az életnek kis
valdan aktiv miivészei. Ezt a feltind ellenmonddst az magyardzza,
hogy az élet tagaddsabdl eredd akarafi mofivumok kompenziltatnak s
ezeket er8s és ellenkez8 irdnyd mofivumok gy8zik le, amelyek a tudats
alatt szunnyad$ természetes dnfenntartdsi Ssztonbdl erednek. Ami tos
vabbi bizonyiték arra az altalinos igazsdgra, hogy az embernek a sdtét
mélységbdl felszalld akarata er8sebb, mint a tudatosan mérlegeld értes
lem. Ez az alapja a sajat akaratunk szabadsiganak. ,,Nem az értelmi
megfontoldsra tdmaszkoddé tudomdnyos megismerés, hanem az ethikai
célokra irdnyuld szabadakarat az, ami cselekedeteinknek az életben
tényleg irdnyt mutat.“

[gy minden ember a maga sorsinak kovacsa. Lehefetlen a sajat
életkiizdelmeink torvényszerii lebonyolitdsat Slbetett kezekkel figyelmes
és semleges szemlél8k gyandnt szemlélniink, hanem mint cselekvd
harcosok dllunk a kiizdelem kdzepette s kénytelenek vagyunk szabad
mérlegelés és fontolgatds utin valasztani. A felel8sség alél nem ment
fel benniinket semmi fatalizmus. Ha mint fatalistak Slbefett kezekkel
varndk a jov8t abban a felfogdsban, hogy nem érdemes jSv8 cseles
kedeteinkr8l gondolkozni, mert hiszen azt az oktdrvény 1gy is elére
meghatdrozza, akkor végzetes 6ndmitidsnak esnénk aldozatul. Mert ez
az eltokélés mar szabad akarati elhatirozas. Ilyen erkdlesi tévedéssel
szemben a legtermészetesebb ¢és leger8sebb védelem lelkiismeretiink
szava. Az oktSrvény sajat jelen lelki allapotunkra nem alkalmazhaté,
hogy elkdvetendd cselekedeteinkért a teljes erkdlcsi felelésség aldl
mentesitsen. Maisfeldl az a koriilmény, hogy jov8 cselekedeteinket
tisztdn az oktorvény alapjdn soha meg nem érthetjiik, képzeletiinknek
szabad teret enged s (fat nyit a legmerészebb optimizmusnak is.

Az a felfogds, hogy a cselekvés pillanatiban fel nem ismerhet3

S T U TTETTEE T A vt el iR

. o .

e

—~ 247 —~

e



Az akarat szabadsdgdrol.

oki torvényeknek vagyunk alivetve, nemcsak a tudomdnyos ismeretre ,
jelent8s, hanem a gyakorlati életben is hasznos szolgélatot tehet. Kiis
16nSsen akkor, ha elkdvetett cselekedeteket, melyek fijdalmat okoztak,
utdlagosan akarunk okaikbél megérteni. Ez a megértés megév minket
hasonlé esetekben az elkdvetett hibdktél. Ez okok utélagos elemzése
azonban veszélyes is lehet, kiilondsen, ha igen hosszasan és mélyen
belemeriiliink olyan dolgok szemléiésébe, melyek mir megtdrténtek
s nem viéltoztathaték. De a fijdalom enyhiilését is meghozhatja, ha
belatjuk, hogy az adott kdriilmények kozott maskép nem tehettiink. S ha  »
a fijdalmas kovetkezményeken nem viltoztathatunk is, legaldbb enyhiil
némileg az 6nvdd keseri marcangoldsa.

De mas kdvetkezménye is lehet. Megtdriénhetik, hogy egy szes
rencsétlennek fartott esemény kovetkezményeivel elénylinkre vdlt a
valésdgban, taldn azzal, hogy egy nagyobb szerencsétlenségtdl JSvott
meg. S igy fajdalmunk végiil Srommé véltozik at. Boldognak monds~
hatja magét, akinek sikeriil ilyen vildgnézetre felemelkedni, amit csak
az akarat kozvetithet, az értelem nem. Mert az ilyen fogékony lesz
minden jé és szép irdnt, -amit minden nap és minden perc nydjthat
s meg lesz védve azoktdl a belsd és kiilsd veszélyektdl, melyek a
lelki egyensilyt dllandéan fenyegetik.

Foglaljuk &ssze ezek utdn fejtegetéseink eredményét. A mai
fizikai tudomdny jelenségeit és eredményeit vizsgdlva meglepd kdvet=
keztetésekre jutunk. Bavink kdnyvet ir a természettudomanyrél, amely
itban van a vallds felé. Zimmer a fizikai viligkép Osszeomldsardl
irva az emberi szellem ftiszta levegdjli legmagasabb csiicsain vezet
olyan uton, amely mindig (j meglepetéseket s gyakran I¢lekzeteldllitd
tavlatokat nydjt, amelyek az 6rdk isten gondolatdhoz vezetnek. A vie
laghiri Planck, a Nobel-dfjas, a kvantummechanika megalapitdja,
hangstlyozza, hogy a fizikai tudomany szoros kapcsolatot fart az élettel
nemcsak a technikdra és gazdasdgra vald nélkiilozhetetlensége altal,
hanem azzal is, hogy stlyosan dont8 szava van a vildgnézetért vald
harcban. Azt latjuk tehdt, hogy a természettudomdny, melynek régi
tgynevezett klasszikus viligképe elvezefetl a vallds forrdsatdl, az isteni
szellem és gondolat hitét8l, mai megfogalmazdsiban nagyon komolyan
szamol az isteni szellem és gondolat teremt8 primatusaval.

A régi fizikai viligképben nem jutoft hely az Isten szamdra.
A vildg aszerint egy magatdl jiré gép volt, mely az oktdrvény sziik= i
ségszerli kovetkezetességével ,ordk, érctorvények szerint“ futotta pas ‘
lydjat. A mai fizikai viligkép nem ismeri, s8t tagadja a kivételeket,
véletlent, esetlegességet nem t{ir8, sziikségképeni oktdrvényt s amit .
esetlegességnek (contingentia) nevez, az-a valldsos lélek szemén kes
resztiil nem egyéb, mint az isteni eredetli szellem szabad cselekedete.

A mai fizikai tudomédny ledontdtte tehat az akarat szabadsigét tagadd
determinizmus korldfjat s a nagy kérdés tovabbi tirgyaldsdra Gj utakal
mutat s 0j meglepd lehet8ségeket nyitott. Dr. Gil Kelemen.
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Van-e mdsvildg ? — e kérdéssel nem egyszer lepi meg a
gyakorlo lelkészt egyik vagy maésik hive s bizony megtorténik,
hogy sok okoskodé magyardzat utén is elégedetlenséget s a hal-
lottak igazsdgdban vald kételkedést mufatd arckifejezéssel tavozik
a kérdezb. Oly régi ez a kérdés, mint maga az emberiség s a
torténelem eldtti idokbsl elénk taruld sirleletek mutatjdk, hogy
sok ezer évvel ezel6tt a miivelddés utjin az elsd 1épéseket botor-
kélva, ingadozva megkisérl6 embernek a lelkében is ott izzott. Ter-
mészetes tehat, hogy a térténelmi id6kben mindig a lelkek prob-
lémaja volt s az ember mindig igyekezett, hogy megtaldlja ra a
tudasénak, miiveltségi korének megfele'd vélaszt. De ennek a
miivellségi- és tudaskdrnek barmekkora volt a rddiusza, az ember
sohasem kapott e kérdésre olyan feleletet, amely minden vonatko-
zdsban kielégithette volna tuddsvagyat. Nem kapott, mert a kérdés
atnyulik a megismerhet@ség hatdrain tul oda, hol megsziinik az
ismeret s feltdrul a hit viliga. A mdsvildg fogalma bizonyos fokig
a hit fogalmai kozé fartozik s minthogy a tudds tapasztalati té-
nyeib8l nem lehet folépiteni teljes egészében, bizonyos eldleges
kovetelmények, apriorisztikus posztuldtumok és az elképzelés,
fantazia elemei is hozzédjarulnak felépitéséhez.

Amde a hitnek és a fantdzidnak kiilonos sajatsdga, hogy
rendes koriilmények kozott modositd irdnyitdst gyakorol ra a
lélek tudastartalma s ennek kovetkeztében a hit és fantdzia targyai
a hatd és iranyit6 tuddstartalomnak megfeleléen mds és més alakot
bltenek. Innen van, hogy a hitnek ugyanazon targyait kiilonbdz6
korokban és népeknél az elképzelés kiilonféleképen jelenitette meg,

bltoztette fel a tudastartalom kilonbdzdsége, valtozdsa és fejlodési
foka szerint.

1 Felolvasas az unitirius Lelkészkor 1938 okt. 1-én Kolozsvart tartott
konferencidjdn. -
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