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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hénapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbszé gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen az unitirius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és neveléstigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatastigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illetd minden kozlemény Vari Albert
tandr cimére kiildend6. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

El6fizetési ara egész évre Romdnidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszévetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levd foly6szdm-
ldnkra befizethetd. Partol6-dij egész évre : 300 lej, mely sszeg
Hadhézy Sandor egyhdzi pénztarnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitoknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.
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KERESZTENY MAGVETO

LXX. EVF. 1938, JULIUS—OKTOBER  4—5. FUZET.

Alapito levél.

En Dr. Ferenczy Géza, az ,Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg“-
nak ez id6 szerinti elndke, azon meggyd6z6désem alapjin, hogy
szdmbelileg kicsiny vallds csak akkor bizonyitja be életre hiva-
toltsdgat, ha az altalinos emberiség szempontjdb6! is értékeket
termel ; ilyeneknek termelését eldmozditani s ez 4ltal az unitdriz-
mus jov8jét biztositani kivdnvan, az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg
részére 49.900'— lej azaz Negyvenkilencezerkilencszdz lej
alapitvanyt teszek, mely osszeget a Tdarsasdg pénztardba kész-
pénzben egyidejiileg befizettem.

Alapitvdnyom feltételei a kivetkezdk :

1. Alapitvdnyom el nem kolthet, a Tarsasdg mds vagyona-
t6l elkiildnitetten, de gyiimolcsdzdleg kezelendo.

2. A mindenkori jovedelemnek !/,-ed azaz fele része mind-
addig t8késitendd, mig az alapitvany 6sszege az 500.000-— lejt
el nem éri. Ennek bekdvetkezte utdn az évi jovedelembdli 18ké-
sités !/,-ed azaz egynegyedre korlatolhald. A 1Gkésitendd mennyi-
ségen felili jovedelem az alapitvany céljdra felhaszndlhato.

3. Alapitvdinyomnak célja a magyar unitdrius irodalom ab-
szolut ériéktermelésének biztositdsa és pedig: a ma is meglevd
értékes folyGiratdnak, a Keresztény Magvetd-nek fenntartisa és fej-
lesztése, palyadijak kitlizése altal értéktermelés, értékes irodalmi
termékeknek kinyomatdsa vagy ilyenek kinyomatdsidnak s kozzé-
tételének segitése, unitdrius nyomda lehet6ségének kiépitése foko-
zatosan stb,

4. Alapitvinyomnak kezelBje az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg-
nak az alapszabdlyai szerinti elndksége és vdlaszimdnya.

5. Ha az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg valamikor, bé&rmely
okbdl megsziinne, — mitdl Isten drizzen, — 2z esetben ez ala-
piltvanyom tulajdona az erdélyrészi magyar unitdrius Fgyhdzra
szdll, mely azt alapitvinyom céljanak szem el6tt fartasdval, csakis
hasonl6 célokra koteles felhasznalni.

Az egyetlen j6 Istennek 4lddsa és segedelme kisérje, 6vja és
. segitse elhatdrozdsomat, alapitvdnyomat,

Nagyojta, 1938 évi szeptember h6 22-én.

Dr. Ferenczy Géza.
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»Egy az Isten és mindeneknek Atyja, aki min.
deneknek felette van és mindenek 4ltal és mindnya-.
jatokban munkalkodik.« . Ef. 4.1 6

Unnepi gyiilekezet !

A felolvasott erteljes apostoli szdzat egyike azoknak, amelyhez
hasonlét sokat taldlunk Pal apostol leveleiben. Jézus tanitdsinak legs
altalanosabb, legmélyebb igazsdgit fejezi ki 1dmoren, szinte megddbs
bentd egyszeriiséggel és rovidséggel.

Ennek az egyetlen mondainak egymagiban is kimerithetetlen a
farlalma és a gazdagsiga. Benne van Isten felmérhetetlen nagységa,
aki mindeneknek felefte van. Benne van egyuital, hogy 8 mindenek=
nek atyja. Ez kdzelebb hozza hozzdnk. Megrenditi lelkiinket, hogy aki
oly messze van folottiink, mégis a mi Alyank. Es van benne még
valami, ami életiink céljit és rendelfetését szabja meg s ez az, hogy
Isten mindny4junkban munkélkodik, az 8 munkéjinak letéteményes -
sei vagyunk ,munkatarsai“, amint az apostol mis helyen is mondja,

Egy tirsadalom képe bontakozik ki el8ttiink, amelynek kdzép=
pontia Isten, mindeneknek atyja, akibdl kiindul s aki felé irdnyul a
szdlak mérhefetlen sokasiga : aki mindencket athat és egyuttal magd-
hoz kot. O ennek a tirsadalomnak a mozgatéja, O a munkavezetje,
aki felhaszndlja munkatarsait, mindnydjunkat, a maga &rokkévald céljai
szerint, Minden lelken, mint egy prizmdn Srik meg az isteni sugar.
»Es & adott némelyeket préfétakul, némelyeket evangélistakul, némes
lyeket pedig pdsztorokul és tanitékul”.

Ezt az apostoli viziét az egyetemesség gondolata hatja at, az a
legmélyebb, minden korlitot ledontd evangelium, amely a toriénelmi
valtozasok, a békék és hiboruk valtakezé korszakain keresztiil megs
nemdonthetd igazsdggal szél mindenkihez az id8k végtelenéig.

1 Flmondotta 1938. oktéber hé 2-in Kolozsvirt tartott zsinat fétandcsi
Istentiszteleten piispOki beiktatdsa alkalmibdl
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Tul a tirsadalmi helyzeten avagy osztdlyon, tul a faji, nemzeti
hovatartozdson oft 4ll az ember, kiemelve magasan, a lehet§ legmas
gasabban, mint Isten gyermeke és munkatirsa. Minden ember lelkés
bdl lathatatlan szal fesziil Isten felé, amelynek masik végét O fartja
kezében. Ezek a szdlak mind Gsszetaldlkoznak abban az egy kézben
s ameddig érzi az ember, hogy a lithafatlan héldzat egyik szélan fiigg,
amig érzi maga mdgott az Istent, addig ember. Lényege és értéke semmj
mds, mint az, hogy mennyiben hatja at az a gondolat, hogy a szal,
amely 8t Istenhez fiizi, az & életformdjanak egyetlen lehetséges kitels
jesedése.

Kiilonbség itt is van, de eltér8 minden olyan megkiildnboztetéss
11, amit az emberi tdrsadalmak ingadozd értékelése feft és fenni tud.
Mérték itt csak egy van: Isten és az isteni; ami ehhez hozzitartozik
vagy ennek a mindségét mutatja, az ériékes és Srdkkévald, ami pedig
nem, az mulandd, s legfennebb eszkdzi értéke van csupén.

Az ember értékét az szabja meg, hogy miként fogja fel a munka-
tarsi viszonyt. Ha egyezik a munkaadd céljaival, akkor iiti a mértéket,
ha nem, konnyiinek taldltatik. Az evangeliumban eltiinnek a termés
szetes vagy mesterséges korlitok és kiilonbségek az emberek kozoft,
de megmarad az egyediil igazi értékméré : Isten és az isteni munka-
kozosségben vald részvétel. A leg8sibb, a legeredetibb, a mindenek-
felett alld mérték, amely altal az ember magdra ismer s élete értelmés
nek tudatira jut.

L

Hogy a mi korszakunk nyugtalan, azt nem kell bizonyitani.
Okdt azonban ennek, ugy latszik, nem akarjik észrevenni. De nems=
csak az okat nem latjdk, hanem a nyugtalansig megsziintetésének az
eszkozeit sem tudjdk megtalalni.

Ha végigtekintiink az emberi prébalkozasoknak csak az utdbbi
évtizedekben tortént erdfeszitésein azért, hogy a nyugalom és az Ssszs
hang helyredllion, mindeddig a kilitastalansdg szorongatta lelkiinket.
Valami hidnyzott ! Lehet, hogy a tdrekvések &szintesége; vagy pedig
a tehefetlenségnek az a fajtdja forgott fenn, amely nem tudott kilépni
a biivos korbdl, amely fogva fartja.

Az emberi gyarldsdg csak nehezen birkézik meg a feladatokkal,
amelyek vallaira nehezedtek. Vajjon red fog=e jéni végre, hogy mi az,
ami a lelkek nyugtalansigit megsziinteti? Vajjon -elvesztette volna
teliesen érzékét eredetének legmélyebb gydkere irint. Eelfelejtette
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volnase végleg, hogy Gssze van kotve élete Istennel s hogy az ember
emberré csak Isten dltal lesz.

Az emberiség, gy mondjik, nagykoruva lett, Onéllésult. A
torténelmi fejlddésnek vannak kétségtelen tanulsigai. De elszakitani a
szalakat, amelyek hozzdfiiznek Istenhez; igazsigot teremteni az embes
rek kozott Isten nélkiil, aki az igazsignak a forrdsa, nem lehet. A
kiilon igazsdgok, amelyek csak az egyiknek haszndlnak, mig a ma-
siknak artanak, gyarld emberi elképzelések; s minden foldi igazsig
csak annyiban érvényes, amennyiben az Srokkévaldsdg bélyegét viseli
magan,

Az emberi tirsadalom nem tud megélni Isten nélkiil s a kérii=
Iottiink zajlé nehézségek csak akkor oldhaték meg, ha P4l apostol
vizidja élettd]l duzzadd valdsiggd lesz, ha mindenki tudatdra ébred
annak, hogy mindannyian Isten gyermekei és munkatirsai vagyunk.

A természettudomany mdr eljutott addig a mély belatdsig, hogy
végsd problémdi mind Isten felé vezetnek. Vajjon a politika és a mo=~
dern firsadalomtudomany, amely a természettudomany alapjan 4llénak
vallja magédt, ne tudnd-e levonni a maga szdmdra is azt a tanulsigot,
amit sziildje mar megtett ? Vajjon nem kovetkezett=e el a fizenkettedik
érdja annak, hogy az evangelium egyetlen lehetséges kivezetd utjat
magaéva tegye s beldssa, hogy Isten nélkiil sehol sincs megoldis.

Az isteni valdsig meglatisa nem szakit el sem a vildgtdl, sem

a természettd], sem a tarsadalmi és politikai intézmények helyes megs

értését8l, de megadja azt a szempontot, amely mindezekbdl hidnyzik,
hogy t. i. Isten munkalkodik mindenekben.

Az erre vald rdeszmélés a kulcs a megoldhatatlannak litszd
problémdk szdmdra nemcsak a fermészet viligdban, hanem az embe=~
riség lekiizdhetetlen nehézségei kozt is.

I

S chelyett mit tapasztalunk ? ! Nemcsak azt, hogy az emberiség
nagy része megfeledkezik Istenrdl, hanem arrdl is, hogy megldssa
embertarsiban Isten gyermekét és munkatdrsdt, az 3 testvérét; meg~
feledkezik az egyetlen helyes mértékrdl, amely alapja lehet a tarsas
dalmi békének és igazsigossignak.

Ami az els6t illeti, nem arra az isteniilddzésre kivanunk ras
mufatni, amely ki akarja irtani még a vallds gondolatat is az embers
bdl, nem gondolunk elszigetelt mozgalmakra, hanem arra az altaldnos
megfeledkezésre, amely nem képes szdmot vetni Istennel. Az emberi
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léleknek valami nem tapasztalt liressége kezd elterjedni, amely még
az antik hitetlenség eldtt is ismeretlen volt. Mert ennél a mystikus
elem pdtolta a lélek iirességét. Ma azonban ez mdr nincs meg. Vajs
jon most mi fogja pétolni a Iéleknek azt a megtorpandsat, amely ko=
runk betegsége. Taldn a technikai kulliira gyors haladdsa, amelynek
mindenesetre része van ebben az elistenedési folyamatban ? !

A torténelem és tirsadalom kutatéi megallapitidk, hogy olyan
fordulatndl vagyunk, amelyhez hasonldt az elmult évszizadok nem
tudnak felmutatni. Ezt a forduldpontot kiilonboz8 médon itélik meg.
Némelyek azt hiszik, hogy az emberiség eljutott a fejlddés tetdfokdra.
A misik oldalon az ellenkezdt 13tjidk, t. i., hogy a fejlddésnek egy uj,
magasabb szintje felé mozog a tdrténelem a mult tapaszfalatain meg=~
gazdagodva s igy nagyszerii lehet8ségek elején allunk.

Ez az utébbi felfogds all kozel a valésighoz. A fejlddés tetds
pontja ugyanis csak a szeretet, a béke beteljesedése lehetne, Isten
akaratinak megvalésuldsa a foldon. Ezek nélkiil iires és tartalmatlan
minden haladds. A fejlddésnek uj dfjai kell, hogy megnyiljanak a jobb
i6v8 szamira. Ezek az utak pedig Isten felé vezetnek. Befelé kell
fejlddniink a lélek iranydban, hogy tudjuk ellensulyozni a léleknek a
meggyongiilését, hogy tudjuk szembedllifani az emberi gyongeség vélt
igazsdgaival az isteni igazsagot.

A misik megfeledkezés, amely szem el8l téveszti az ember méls
tdsagat, Istennel vald munkatdrsi viszonydt, az eldbbinek a kdvetkezs
ménye. Az emberek kozotti kiilonbség alapja csak az lehet, hogy
miképen tiikroz8dik Isten az emberben. Barmily nagy legyen is it az
eltérés, mindig oftmarad a kdzds alap, amely minden llek lényege
s minden emberi életnek kdzds mértéke. Ezt feledi el az ember, ami
kozos a sokféleségben. Semmiféle megkiilonboztetés akdr természefi,
akér vildgnézeti alapon, akdr hatalmon vagy barmily elméleten nyugs
szik, nem fogja megteremteni a nyugalmat és az egységet, ha szem
el8l téveszti ezt az egyetlen kritériumot.

El§ épiiletké minden ember Istennek o6rokkéépiils nagy templos
maban. Mindenki a maga helyén, oft ahol van, munkatirsa Istennek.
Csak annyiban dolgozik magdért is, amennyiben a templomért, dol-
gozik, amennyiben benne van az egészben, érzi a felelSsséget s azt,
hogy akikkel egyiitt van, mind ugyanazon a munkédn tdrik magukat.

Istennek munkaldrsa lenni annyi, mint érezni az embertarsi kos
z0sséget, fisztdban lenni azzal, hogy mindenki nemcsak magaéit, has
nem mdsért is feremtetett. Mindenkinek hordoznia kell keresztjét, hogy
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példit adjon a mdsiknak, hogy & is hordozza a magdét a nagy mii
felépitéséért : Istenorszdgdért, az Istentdl dtitatott lelkek orszdgdert.

II.

Eljott az id8, hogy a vilig egyetlen hatalmassiga: a szeretet
foglalja el helyét. Csak az egyetemes, a fenntartds nélkiili szeretet
sziintetheti meg a kielégiiletlen vdgyakozdst, a kinos nyugtalansigot.
Hidba akarunk Babel-tornyokat épiteni ma is. Ezek a tornyok mint
a hidbavalé emberi er8lkodés szimbolumai, le fognak délni mindig,
miel8tt az égig érhetnének.

A szeretet azonban nem pusztin emberi dolog, hanem a leg-
tokéletesebb tiikrozése Istennek az embari lelken keresztiil. Errdl fes
ledkeznek meg, akik békét és szeretetet hirdetnek. Sem béke, sem
szeretet nem lesz soha Isten nélkiil. A vildg tulértékelése soha sem
fogja megsziilni a fenntartds nélkiili szeretetet, mert, amint az apostol
mondja: Isten nélkiil nincs szeretet; ha szerefjik egymadst, Isten
benniink marad és az & szeretele feljessé lesz benniink (I. Janos
4. r. 12. v.).

Munkatdrsnak lenni Isten mellett annyi, mint szeretni, sohasem
gyllolkddni, sohasem versenyezni, a mésik isteni eredetét elismerni,
kiterjeszteni a végest a végtelenbe, a mulandét az orokkévaldba, az
emberit az istenibe. Csak ha ezt cselekessziik, lesziink valéban Jé~
zus fanitvinyai, aki ezt a vilidgiSrvényt a tanitvdnnyd levés legf&bb
ismertet8 jelének nyilvanifotta, amikor ezt mondotta: ,, Arrdl ismernek
meg, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst szerefitek®.

Vajjon mikor jut el az emberiség a Krisztus feljességével ékess
ked8 kornak ehhez a fokdhoz. Mintha a legutdbbi napokban egy 1és
péssel kozeledeft volna.

Ha lehet a viligon valami nagyot alkofni, ez az egyetlen, ami
nagynak mondhaté ; megoldja az Ssszes kérdéseket s megteremti Isten
békéjét ezen a vildgon. Amen.
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(II. k6zlemény).

A kdvetkez8kben Eddington és Bavink felfogdsdval rovidebben,
Planck elméletével behatdbban fogunk foglalkozni.

A. S. Eddington (sziil. 1882.) angol csillagdsz, egyetemi tfanar
Cambridgeben és a csillagvizsgdld intézet igazgatéja. Elméleti kutatis
sai kiilondsen a csillagok bels§ szerkezetérdl attordek. Kiilon az
akaratszabadsdg kérdésével nem foglalkozott, de a mai fizikai vilig=
képnek a szellemtudomdnyokra vald hatdsa vizsgélata kdzben! szdm=
falanszor adédik alkalma, hogy arra is vessen egy-egy pillantdst s fej»
tegesse arra vonatkozd nézefeit,

A szabadakagat és a predesztincié kozti 8si vitdban — igy
kezdi fejtegetéseit — a fizika eddig a predesztinacid partjan allott.
Eddington sajat allispontja: ,Telies elére elrendelésben nem tudok
hinni s mégis nehéz olyan oki Ssszefiiggést gondolni, amely ne volna
tokéletesen determinisztikus. A szellem méliésdgaval ellenkezik, hogy
azt mint diktalt gondolatok és érzelmek regisztratordt fogjuk fel, —
de az is, hogy okilag nem kapcsolt impulzusok &nkényének adjuk 4t.*
Mi a szava ebben a kérdésben a fizikdnak? Mert van szava. Hiszen
az emberi akarat nem vilaszthatd el feljesen az izommozgdsoktdl. A
tudomdnyban most Gj helyzet elétt allunk. A kvantumelmélet kovets
kezménye az, hogy az elméleti fizika a determinizmust teljesen el=
ejtette s legaldbb is kétséges, hogy valaha megint szerepe lesz. A
fizika 1927-ig k3zonydsen allott a deferminizmussal szemben, Ha szis
goran kauzdlis 13rvények rendszere volt is alapja a jelenségeknek, a
fizika nem kutatta ezeket, hanem ment a maga ufjdn fontosabbnak
litszé célok irdnydban. Egy évvel késébb Heisenberg feldllitotta a bi=
zonyfalansdg elvét. Ez azt jelenti, hogy ,a jov8 a mult kauzdlis bes
folydsainak kapcsolata elére meg nem mondhaté elemekkel. Elére

1 Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner philosophischen
Deutung.
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meg nem mondhaték pedig azért, mert lehefetlen a megmonddshoz
sziikséges adatokat kapni, minthogy ilyenek nincsenek. Ezzel a fizika
a szabadakarat tandval szemben érzeft ellenszenvét feladta. Aki még
ma is ragaszkodik a szellemi tevékenység determinisztikus elméletéhezs
az tobbé nem hivatkozhatik a szervetlen természet 15rvényeirdl szers
zeft ismeretekkel valé megegyezésre, hanem elméletét a szellemrdl sz418
sajat felfogdsdval kell bizonyitania. Ok és hatds ugy viszonylanak
egymashoz, hogy az oknak meg kell eléznie a hatast. A kovetkez8k=
ben kiildmbséget tesz a causatio és causalifas kdzoit. Az elsdn érti
az ok és hatds kozdti viszonyt, a mdsodikon azt a szimmetrikus vis
szonyt, melyben az ok és hatds kdzotti kiilsnbség nem jut kifejezésre-
A régi ,ortodoksz“ fizikiban, az egész vildg, mult és jov8, a kauza-
litasnal fogva egy szigorian determinisztikus keretbe volt foglalva,
amelyet csak fermészetfSlotti hatdsok tudnak A&ttdrni, vagy megsziins
tetni. Az ortodoksz fizikdban a kauzalitas foglalta el a kauzicié he=
lyét. Ezt nem szabad ffirni. Intuifive tudjuk, hogy ugyanazon ok
mindig ugyanazt a hatdst idézi elé, de azt nem, hogy ugyanazon ha=
tasnak mindig ugyanabbdl az okbdl kell erednie. Az ortodoksz hipo=
tézishez vald hitet és ragaszkoddst két dolog magyardzza., Egyik az,
hogy a természet addig felfedezett alaptérvényei determinisztikus ti=
pustiak s jovenddléseik 4ltal a fizika legnagyobb diadalaihoz vezettek.
A masik az, hogy a fizika ismeretelméleti alapjai determinisziikus sé»
mat feltételeznek. Eddington ezzel szemben azt mondja, hogy azok a
sfatisztikai torvények, melyek nem oki alapon nyugszanak, a fizikai
jéslds legnagyobb gydzelmeihez vezettek s viszont: azok a nagy alap=
torvények, melyek determinisztikus alapon alltak, pontosabb vizsgala=
tok utdn stafiszfikai torvényeknek bizonyultak, A fizikdban ma azért
oly gyors a haladds, mert az atomelmélet nem ftorekszik oki séma
utdn kufatni s igy el8llott az a helyzef, hogy a fizikdnak olyan
ismeretelméleti felfogdsdhoz ragaszkodnak, amely nem felel meg a ku=
tatds céljanak.

Események elére megmonddsa a nehézkedési torvénybdl vont
kovetkeztetéseken nyugszik. Ez a torvény pedig semmi egyéb, mint
magatdl értetédd igazsig. Nem nagy préfétasig elére megmondani,
hogy 2x2=4 lesz 1999:ben is. De ez a préfétasig senkit sem erdsit
meg abban a meggy3zédésben, hogy a vildg, vagy az emberi szellem
felett determinisztikus tdrvények uralkodnak. Torvények nélkiil vezetett
viligban is lehetségesek bizonyos elére megmondésok, ha a magdtdl
értetdds igazsdgokat nem zarjuk ki. De a gravitdcié torvénye csak a
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makrokozmikus fizikiban magitél értetd8dd igazsig, melynek feltétele
a tér és az anyagi és optikai eszkozokkel vald s torvényt ki nem
zaré mérés. A klasszikus fizika torvényei csak nagy kvantumszdmok
korében érvényesek. A nap, fold és hold ilyen magas kvantumszd~
mok rendszere. Az eldre megmondhatésdg csak olyan természefi jes
lenségek jellemzdje, melyeknél hatiskvantumok nagy szdmdrdl van szé-
Az ember élete bizonyfalan s az életbiztositd tdrsasigok fizetSképes=
sége mégis bizonyos. A kozépértékek torvényszeriisége annyira bizo=
nyos, hogy eldre meghatdrozottnak tarthatjuk, hogy a most sziiletett
gyermekek fele ... évet megél. De azt sohasem mondhatjuk meg,
hogy ez, vagy az a gyermek megéli-e. Tehdt azt mondhatjuk : az
l8re megmondhatd természeti jelenségek jellemzd tulajdonsdga, hogy
olyan hatdsokat adnak, amelyek egyes egyének nagy tdmegének ko=
zépalakuldsatdl fiiggenek. Atlageredmények pedig elSre megmond-
hatdk, épen azért, mert atlagok s fiiggetlenek ama tSrvénytdl, mely
szerint az alapul szolgald jelenségek lefolynak. Az infuitiv ismeret
kdzvetlenebb, mint a fizikai vildg targyaira vonatkozd barmily ismeret.
Ez pedig azt mondja nekem, hogy a vildig mostani allapotiban semmi=
sem mondja meg, hogy én a kdvetkez8 pillanatban a jobb karomat
emelemse fel, vagy a balt. ,Ez a cselekvés az én akaratom szabad
aktusatdl fiigg, melyet még nem tettem meg s amely az &rnyékat
sem veli még eldre. Intuitiv érzésem azt mondja nekem, hogy a jové
olyan dont8 tényez8ket fog hozni, amelyek el8bb nem wvoltak fitkon
elrejtézve a multban“. A fizikai vildig mikroszkopikus elemeinek a
torvényei nem engedik meg az elére megmonddsit annak, hogy a
legkdzelebbi pillanatban mit fog tenni az egyén. Ezek a torvények
kiilonboz8 lehetdségeket nydijtanak a jovére s csak a valdszintséget
hatdrozzdk meg, amely azonban az egyének nagy szdmindl nagy lesz.
Azok az eldre megmondasok, melyeket eddig a kauzalitisnak tulajdo~
nitottak, mind erre a forrdsra vezethetdk vissza. A predesztinicid
teoldgiai tana az (j fizikai felfogds alapjan csak annyit jelent: az egyén
sorsaban nincs elére meghatirozva, hogy két allapot kdziil feltétleniil
ezf éri el. Csak azt a valdszinliséget lehet talin el8re meghatdrozofts
nak tekinteni, hogy a kettd koziil ezt vagy azf éri el. Régebben
olyan valdsziniliségekrdl beszéltek, amelyek az ismeret hidnyabél &llots
tak elé s remélték, hogy tudasunk tovabbfejlddésével minden valds
szinliséget kikapcsolnak és pontos tényekkel pétolnak. Ma mir a
Schrédinger elmélete alapjin tudjuk, hogy e valdsziniiségek nem kap-
csolhaték ki. E valészin(iség épen a kauzalitis hidnydt jelenti, a
magatfartds hatirozatlansigat, amely jellemzd az atomra.
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A mai fizika elvefette az eldre meghatirozott jov8 postulatumat,
mid8n egyszer(ien figyelmen kiviil hagyja anélkiil, hogy egyenesen
elvetné. A hatérozatlansdg elvének felllitisdval kezdddik az ellenséges
allasfoglalds a determinizmussal szemben. Ez az elv azt mondja, hogy
a partikula helyzetét és gyorsasigit egyszerre nem ismerhetjiik pons
tosan. Ez pedig azt jelenti, hogy a jovét nem fudjuk elére meg=
mondani. Csak abban a pillanatban ismerheté meg a gyorsasdg, mi=
kor a jov8 mar befelt, mar jelenné lett,

A szigorti kauzalitds elejtésének komoly kdvetkezménye az, hogy
nem tudjuk viligosan megkiilonbdztetni a fermészefest és ftermészet=
felettit. Eddington a nehézkedési erd megmagyarazasara kitalalt agenst
démonnak nevezi. Mert azt mondja, hogy az a felfogds, amely ilyen
lathatatlan er8ket megenged, semmivel sem tudomdnyosabb, mint a
vad= vagy 8s emberé, aki a természetben minden fitokzatost démonok
hatdsdnak tulajdonit. Newton iskoldja erre azt vélaszolhatta, hogy az &
gravitaciés démona szigori oktdrvény szerint cselekszik s azért nem
lehet a vadember felel8sségnélkiili démonjival Ssszehasonlitani. Azon=
ban, ha az okidrvényt elejtjiik, a védekezésnek e Ilehetésége elesik.
» Véleményem szerint a vadember is megengedi, hogy az & démonja
bizonyos mértékig hatdrozott szokdsokat mutat és azért koriilbeliil elére
lehet ldtni, hogy mit fog tenni a kdvetkezd pillanatban. De ép tgy
kovetheti hirtelen a sajat akaratat is“. A belsd kdvetkezetesség e hid=
nya lehefetlenné teszi a graviticié megengedését. A fizikusnak tehat
meg kell engednie, hogy az & kauzalis keretébe az én természetfSlotti
onkényem beleszdljon, vagy pedig tagadnia az én természetfolotti tus
lajdonsdgaimat. A materidlista tagadta bennem a természetfelettit. Mi
pedig ahoz a végsd eredményhez jutottunk, hogy sehol sincs szigoriian
kauzilis magatartés.

Mennyiben érinti a fizikdnak ez a megvaltozott magatartisa a
kauzilitds kérdésében az emberi szellem szabadsigarél valé felfogds
sunkat, vagy a szabad akarat kérdését?

Lehetetlen az anyagi vildg tokéletes determinizmusét elvalasztani
a szellemét8l. Lassuk példdul az id&jéslast egy évre eldre. Egy ilyen
joslds céljdra a jelenlegi feltételek rendkiviil pontos és behaté ismere=
tére van szitkség. A nap allapotat kellene vizsgdlni, a fold belsejébe
lemeriilni, az emberi szellem fitkos reddibe, mert egy sztrijk, egy nagy
habori megvaltoztathatia a 1égkori feltételeket, egy eldobott gyufa ers
d8ségeket irthat ki, ami az es8 mennyiségét és a klimatikus viszonyos
kat befolyasolhatja. Latjuk ebbdl, ,hogy a szervetlen jelenségek teljesen
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deferminisztikus lefolydsa lehetetlen, ha nem kargltve halad azzal a
determinizmussal, amely a szellem felett uralkodik. S viszont, ha a
szellem szabadsigat kivdnjuk, akkor ez a szabadsig bizonyos mértékig
az anyagi vilagra is 4fterjed. S ennek a szabadsdgnak a fizika részé=
18l semmisem All Gtjzban“.

Hogyan lehetséges, hogy a szellem az anyagi atomokat mintegy
megragadja tgy, hogy testiink és tagjaink mozgdsait egy akarati aktus
segitheti? Eddington felelete az, hogy itt valédi akarati cselekvésrdl
van sz8. A materidlistdk szerint azok a mozgdsok, melyeket akarati
cselekvések okoznak, csupin reflekszmozgisok az agyvelSben levé
folyamatok kdvetkeztében s az akarafi cselekvény lényegtelen mellék=
esemény. E nézet elSfeltétele az, hogy a fizikai torvényeknek az agy=
veldre valé alkalmazdsa tokéletesen determinalt. De ha a fizikai tdrvények
nem szigorian kauzdlisok, akkor csak annyit mondhatunk, hogy a
tudatos agyveld magatartdsa egy a mechanikus agyvel§ magatartasal
koz6tt. S tényleg igy is van: e ,lehet8 magatartdsok kozott valé don=
tés az, amit akarati cselekvénynek neveziink.“ Ha egy atom tdbb le=
het8 kvantumugrds koziil egyet valaszt, az nem ,akarafi cselekvés.”
Sem az agyveldre, sem az atomra nézve nincs semmi a fizikai vildgs
ban, ami a dontést eldre meghatirozza. A dontés a fizikai vildgban
olyan tény, amelynek vannak ugyan kdvetkezményei a jov&ben, de
nincs oki kapcsolata a multban. Az agyveld esetében egyenes be-
tekintésiink van a szellemi viligba, az atom esetében nincs. Amott
nem vagyunk hajlanddk ,a szellem és az akarat szabadsdgardl le~
mondani®. Az agyveld esetében mélyebb beldtdsom van a déntésbe
s ez a beldtds azt akarafi cselekvésnek mondja, azaz olyan valaminek,
»ami kiviil van minden kauzalitison“. Eddington nem hiszi, hogy
dontéseinket bizonyos atomok magatartdsa hatdrozza meg. Ha Einstein
agyvelejébdl egy atomot kivennénk s azt mondandk: ha az atom his
bds kvantumugrdst fett volna, az megfeleld hibat okozott volna a res
lativitds elméletében. Ez lehetetlen. Nyilvanvald, hogy a szellemnek
megvan az az ereje, hogy nemcsak egyes atomok magatartdsat
meghatirozza, hanem egész atomcsoportokra is befolydst gyakorols
jon, azaz tudatosan bele vigjon az atomok magatartidsinak valdsziniis
ségeibe,

Eddington tudomanyos jelentdségét a mai fizikai tudomdny tes
kintetében két jellemz8 vonds jelzi. Egyik az, hogy a régi fizikat
orthodokszsnak nevezi, a masik, hogy kiildnbséget tesz a causatio és
causalifas kozott,
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Bavink fejtegetései! a természéttudomény mai eredményein ala=
pulnak, de a 1élekbdl kiirthatatlan istenhitben csticsosodnak. Nem fartja
valészintitlennek, hogy beldthaté id8n beliil a hit és tudds kdzotti har=
cok a torténelméi lesznek. A gondviselés munk4jat latia abban a meg=
lepd fordulatban, mely a természettudominyokban a materidlizmus
haldlos itéletét jelentette akkor, mikor Oroszorszdg feldl a bolsevista
hitetlenség dramlata hdmpolygott. A modern fizika azt nyajtia nekiink,
amit az aszironomia: grandiozus benyomdist istennek a teremtésben
valé nagysigirdl és dicsdségérdl. Ez nyilatkozik korunk legnagyobb
fizikusainak, Planck, Einstein, Sommerfeld, Eddington és Jeansnak
miiveiben. Aki a mai fizikdbél csak valamicskét megizlelt, az be van
oltva a matertdlizmus ellen. .

Bavink miutdn szembedllitotta a determinizmus és indeterminizs
mus fanitisit a cselekvésr8l és erkolcsi feleldsségrdl, felteszi a kérdést:
hogy ali a kérdés a fizika legljabb eredményei alapjan? Fejtegetése
onnan indul, hogy az akarat ,motivumainak analogidja a fizikai er8ks
kel csupdn feliiletes kép“, mely nem bizonyité erejii. Mert ha a mo=
tivumok ,resultdnsdrdl” beszélnek, akkor fizikai fogalmat alkalmaznak
arra, ami természeténél fogva egészen mas, t. i. lelki. Az az érvelés,
hogy a kiilonb6z8 egyiitthatd motivumokbdl ered a cselekvés dgy,
mint a fizikai er8kbdl a mozgds, nem egyéb, mint ,egy megforditott
antropomorf rovidzarlat®. A filozéfusok azt mondjik, hogy az ok=
torvény olyan egyetemes elv, melyhez kénytelen az ember mindig és
mindeniitt, tehdt mds emberek cselekedeteinél is ragaszkodni, azaz
az okokrdl kérdez8skddni. S ezek az okok ,a motivumok®. Ez az
okoskodds ismeretelméleti fan, nem meftafizikai. Mar pedig az az alli~
tas, hogy mint mindennek a vildigon, az emberi akarati elhatdrozdsnak
is okdnak kell lenni, ontologiai allitds és mint ilyen csak ugy bizonyite
hatd, vagy cafolhaté, ha mindazt tekintetbe vessziik, amit a vildgrél
e tekintetben tudunk. Nem a tényeket kell a gondolatainkon mérni,
hanem forditva: a gondolatokat kell a tényekhez alkalmazni. A kér=
dést ezek alapjdn csak igy tehefjiik fel: Amit a természetrdl s az
vetkeztetést, hogy az ember cselekedetét is elvileg (gy tekinthetjiik,
mint az élettelen természet, azaz a fizika és vegytan folyamatait?

1 Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. Leben und Seele,
Gott und Willensfreiheit im Lichte der heutigen Naturwissenschaft. Frankfurt
am Main. 1934. 3. kiad4s.

— 160 —

® -

A gy e



Az akarat szabadsdgdrdl.

S a kérdésre hatirozoft nemmel felel, mert egészen kiildnbdz8 dols
- gokrél van ift szd a fizikai folyamatoknal és az akarati cselekvényeknél.
' S mar ez kizirja azt, hogy a fizikai fermészeli oktdrvényt atvigyiik
és kiterjessziik az akarafi cselekvények fteriiletére. Azutdn mdsfeldl azt
is tudjuk, hogy ez a fizikai oktorvény ,puszta statisziikai szabély=
szerliség“, melynek biztonsidga az elemi aktusok megszamlalhatatlan
nagy szaman nyugszik. Ezek utdn egyelSre csak gyanitdsokra ¢és
hozzavetésekre vagyunk utalva. Hiba a kérdést Ggy feltenni: kiszimite
haték-e az akarati cselekedetek a fizika mddszereivel ? Helyesebb igy
a kérdés: mennyiben kiszdmithaték s mennyiben nem? Az akarafi
cselekedeteket ugyanis nagyon bonyolult testi folyamatok képezik.
Ezért valdszinii, hogy a kiszamithatdsdg oly mértékben fogy, amilyens
ben a bonyolultsig nd. S e bonyolultsignak van egy bizonyos kris
fikus hatdra, ahol egy olyan szakadék (Sprung) van, amilyen az
anyag ¢és élet kozdtt. '

De az akarat kérdését a fizikai tSrvényszeriiség kérdésétdl nem
egy, hanem két ,ugrds* (Knicke oder Spriinge) valaszija el. A szer=
vetlen alakok felfelé haladé rendje: elektron, proton, atom, molekula ;
a szerveseké a bacillustdl és amoebitdl kezdve felfelé a ndvény- és Allat=
viligon 4t a majomig és emberig. Az 4llat csak a maga ,,vildgdrdl”
tud valamit. Az ember abban a pillanatban sziiletik, mikor az egész
viligra kiterjed vonatkoztatdsa: az ember mdr tud valamit ,,a“ vildgrél,
S itt keletkezik a mésodik ,ugrds“. Ezért puszta dogma az, amit a
determinizmus tesz, mikor az ok drvényét a szellemi viligra kiterjeszti.

Nincs mds 6rvény, amely vezethetne, csak a tapasztalat s ez
azt mondja, hogy az akarati cselekedetek kiszamithatdsaga tényleg bis
zonyos mértékig fenndll. ,Ha egy ember orokolt adottsiga adva van
s ehez a kdrnyezet, akkor valdszin{i, — hogy ha a sziikséges adatok
kéznél vannak — hogy sokat, talin a legtdbbet elére meg lehet mons
dani“. Ezt fanitja a legijabb oOrokléskutatds is. De "a tapasztalaton
nyugvé kiszdmithatésdg bizonytalan. S a kutatisnak épen az a fels
adata, hogy kimutassa: hogy e bizonytalansdg mennyiben alapszik a
sziikséges adatok nem ismerésén s mennyiben elvi okokon. Hogy az
eldre kiszdmithatdsdg biztositva legyen, arra meg kellene oldani eldbb
az élet, a fest és lélek és végil az emberrélevés kérdését, de ez
lehetetlen.

A determinizmus bizonyitd eljdrdsa hibdsan egyenldnek tartja a
, kiszamithatdsagot egy realis hatissal. Ugy tesz, mintha a jelen pillas
. nat allapofa a kovetkez&ét magatdl életre kényszeritené. A biologia és
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pszichologia még oft van, ahol a fizika Galilei idejében volt. Es a
leghomalyosabb épen az emberi Sntudatndl. ,Csak az az egy biztos:
nem véletlen, hogy az egyetlen lény a vildgon, amely Ggy véli, hogy
»szabad akarata“ van, az egyetlen, amely oki természettudomanyt (iz.
A szabadsig tudata és az ok kategéridja korrelatumok. Az ember az
okokat, melyeket magidban nem talal, kiviil keresi. Az allat sem kiviil,
sem magiban nem keresi“. Mar ebbdl fisztin latszik, mondja Bavink,
hogy az akarat szabadsiginak Allitélagos determinisztikus céafolata
otiszta dogmatika“. Hasonlit a kigyShoz, amely magit a farkanal fogva
falja fel.

Az ember az egyetlen 1ény, amely a létnek egy harmadik bi-
rodalmét, az értékek, vagy a ,kultdra® viligit felépiti. A fizika alaps
fogalma a mennyiség, a biologidé az egész, vagy a forma, a szellem-
tudomdnyoké az érték. A mennyiséget szamoljdk, a format épitik, az
éri¢keket megélik, termelik. E termelésben az embernek kdzvetlen
része van az isteni teremt8 tevékenységben, amely benne s ltala ma
is teremt. Mert miivészet és tudomdny, gazdagsig és technika, jog
és erkdcs bizonyitjdk, hogy a teremtés mindég tovibb megy s benniik
Gj, még nem létezd all eld. Anyag, ndvény, allat lezart fejezetei a
teremtésnek, az emberben tovdbb megy az a mai napig. Mindezek
alapjan Bavink arra a végsd eredményre jut, hogy determinizmus
nincs, csak bizonyos, még meghatirozandd hatdrok kozdtt fenndld
kiszdmithatdsdg — fizikai statisztika, vagy biologiai egészek (Ganzheiten)
alapjan. Amennyiben az emberi cselekedetek e két logikai Gsszes
fiiggésben elhelyezhet8k, annyiban elére megmondhaték. Ameny=

nyiben egyszerit s (jat tartalmaznak s minden igazi kultrteljesitmény=

nél ez az eset, annyiban esetlegesek. Ez az ,egyszeriség“ annyi,
mint kiszdmithatatlansdg. Ebb&l kovetkezik, hogy az akaratszabadsig
kérdése az isten problemajiba torkollik s a modern természettudomanyi
felfogds visszatér a régi teologiaira, hogy tudniillik a teremfett lény
akarata belekapcsolédik a feremtd akaratiba.

Dr. Gél Kelemen,
(Folytatjuk.)
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Egy szomoru torténelmi évfordulé.

— A dézsi egyezkedés hdromszazadik évforduléja. —

A jelen év julius hd elsd napjaiban hdromszdzadik évfordu-
16ja 4llott be annak, hogy a dézsi egyezkedés létrejott. Ez az
egyezkedés az orszdggyiilésnek egy birdi joggal felruhdzott bizott-
séga el6tt folyt le, melybe az orszdggyiilés minden bevett feleke-
zetbOl 17—17 tagot kiildott ki. Az tilés jegyz6kdnyvébdl azonban
az lafszik, hogy a kikiildottek nem voltak mind jelen, mert a ha-
farozatot csak 57-en irtdk ald ! A torténelem egyhangunak mond-
hatd itélete szerint az egyezkedés egyhazi szervezetlinknek a fe-
nyegetd veszedelmek kozoft a megmentését eredményezte. Ha az
unitérius megbizottak Beke Déniel plispokkel az élén nem éllanak
hivatdsuk magaslatdn, ha nem vezeti Oket igazi bolcsesség, az
unitarius egyhdznak konnyen bekdvetkezheteit voina a vége, mint
ahogy nemsokkal e hatarid6 utdn az azeldtt szintén erds unitérius
egyhazat Lengyelorszdgbdl kitildozték. Mindezek az el6nyods olda-
lak mellett is és ezeknek ellenére a dézsi egyezkedés egyike a mi
legszomorubb torténelmi emlékeinknek. Oly szomoru, mint a D4-
vid Ferenc elitéltetése utdni Blandrata hitvalldsénak elfogaddsa. A
szomoru és fijdalmas emlék azonban nem magdban az akkori
eseményekben van, hanem azokban az eseményekben, melyek a
dézsi egyezséget létrehoztdk. Abban a céltalan er0pazarldsban,
mely a protestdntizmusban a XVII. szdzadban oly nagy mértékben
divatozott és abban a szomoru belsé meghasonldsban, amely any-
nyira nem fér dssze az evangéliumon é&s Jézus kovetésén alapuld
unitdrius vallassal.

Lassuk az események folydsat roviden. Az unitdrius vallds,
Janos Zsigmond oly kordn elhunyt fejedelem haldlakor, a kis Er-
délyben oly nagy mértékben el volt terjedve, hogy az egykori kro-

! Erdélyi orszdggyiilési emlékek. 10 k. 180 1. Eredetije az Unitdrius
Egyhdz levéltirdban.
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nikds : Borsos Sebestyén joggal irhatta: ,csaknem az egész or-
szag arra felé hajlik vala“. Békés Gaspér szerencsétlentil végz6do
felkelése utdn 9 unitdrius féurat a gybztes fejedelem lefejeztetett,
24-et folakasztatott, 54-nek orrat, fiilét levdgaital. A sors keserii
gunyja, hogy a megbiinteteft unitariusok elkobzott vagyona, az
unitarius Blandrata kozvetitésével, a lengyel trOn megszerzésének
egyik segitd eszkdze lelt, a kemény itéletet hoz6 Béathori Istvan
szamdara 2, D4vid Ferenc elitéitetése, a Bathoriak vallaspolitikdja
ellenére is, még igen erds unitdrius egyhdz ment at a XVI. sza-
zadbol a XVil. szdzadba.

A XVII. szdzadban azonban olyan veszedelmekkel kellett
megkiizdenie az unitarius egyhdznak, melyek miatt nagyon sze-
rény korre kellett osszezsugorodnia. A Basta duldsa és mads hé-
borus veszedelmek, kolera, pestis elpusztitottdk a Kolozsvar va-
rosatdl északra levd egyhdzkozségeinknek nagy részét. A fejede-
lemnek vélasztott, a lengyel kirdly altal ,szentelt vitéznek“ neve-
zett unitdrius Székely Mozesnek gydszos eleste, megfosztotta az
unitariusokat atfdl, hogy Janos Zsigmond aranykora ismét vissza-
j6jjon ; Bocskai Istvan kétéves uralmardl csak haldval és elismerés-
sel beszélhetiink, de azutdn kovetkezd reformdtus fejedelmek alatt
s az abban az id6ben uralkodd kozszellem mialt az unitdrius egy-
haz épen elég méltatlansdgot szenvedett. A ref. fejedelmek a tor-
vényt betartottdk, de azért a torvények kedvezOtlen alkalmazasdval
épen annyi kdrt okoztak az unitariusoknak, akarcsak a katholikus
Bathori Zsigmond. Pedig Bathori Zsigmond és késébb a Habs-
burg-uralom alatt az unitdriusok j6 fegyvertarsaknak bizonyultak
az elnyomatds szomorti napjaiban. A torténelem azonban azt bi-
zonyitja, hogy nemcsak az egyesek, hanem a tomeg sem tud a
jovbre gondolni. Mihelyt valaki hatalomra jut, nem gondol arra,
hogy a hatalmat el is lehet vesziteni, s a hatalommal nemcsak &,
hanem més is visszaélhet.

Az unitariusok ellen vald follépésre kivaléan jo alkalomnak
kindlkozott a szombatossdg. Az unitarizmus eskiidt ellenségei a
szombatnssagot Osszezavartdk az unitdrius valldssal, vagy a leg-
jobb esetben is a David Ferenc irdnya tovabbfejl6désének mon-
dottak. Az erddszentgydrgyi gyiilésen az unitariusok tisztaztdk ma-

1 Jakab E.: David F. emléke. 208 1.
2 Veress E.: Fontes verum Transylvaniorum.
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gukat a vad alél. Azonban az orthodox (ref.) plispok: Keseriii
Dajka Janos elnokoit az unitarius zsinaton, ami nem az unitariu-
sok kivdnsdgdra, hanem az uralkod6 hatalom nyomdsira tor-
tént. A szombatossag -azon részének az {igyét, akik az unitdrius
egyhdzkdzségekbdl valtak ki, szintén Kesertii Dajka Janos ref.

- piispbk vetle a kezébe s amint Gelei Katona Istvdn mondja :

ybrachiummal“, Kanyaré leirdsa szerint ,300 puskés apostollal“
bejarta nemcsak az udvarhelymegyei, hanem a haromszékmegyei
unitdrius egyhdzkozségeket is. Uiobbi helyen hire-hamva sem volt
a szombatossdgnak, de azéit, amint Kénosi Toézsér iodrténetében
olvassuk ,ez az alnok lelki dajka“: Keseriii Dajka Jdnos piispok
ktilonboz0 cselfogdsokkal, és nem utolsé ‘sorban a ,puskds apos-
tolokkal“ 62 virdgz6 egyhédzkozséget ragadott el az unitdriusoktol.
Dehogy a reformdtus és unitdrius egyhdz hatdrainak megvonisa-
rdl volt sz6, a Dajka Janos buzgélkoddsa 4ltal, amint azt Pokoly
Jézsef reformdlus torténetir6 oly Artatlanul Aaliitja. ! Az egyhaz-
kdzségek hovatartozandésdgdnak megéllapitdsa egész masképpen
szokott torténni, mint ami a Dajka Janos eljardsdbdl latszik. Kiilonos-
képpen nem lett voina egydaltaldn sziikség arra, hogy a haromszéki
unitdrius egyhdzkozségeket a ref. piispdk fonnhatoséga ald he-
lyezzék. Ez a banté allapot a fejedelemség megszlinéséig, a szi-
zad végéig fonn dllott, amikor mar rég meg voltak vonva az uni-
tarius és reformatus egyhdz kozott levd hatdrok. Milyen nagy
kegy volt I. Lip6ttol az erdélyi fejedelemség megsziinésekor, hogy
elismerje az unitdrius piispdknek a hdromszék-kori egyhdzkdzsé-
gei fololt vald fonhatésagat !

Erdély legnagyobb fejedelme ké{ségen Kkiviil Bethlen Ga-
bor volt. Protestans volta teljessé telte a nagysigal. A megindult
ellenreforméciéval s altaldban a Habsburg elrémetesitd és katoli-
za'6 polilikdjdval szemben az igazi magyar alldspont csak a pro-
testantizmusban jelentkezhetelt és csucsosodhatott ki, Mégis, ugy
14 szik, hogy Bethlen Gabor sem tudta az unilariusokat teljes par-
tatlanséggal kezelni. Pedig az unitdrizmusban minden megvan,
ami Erdély XVII. szdzadi hivatdsdnak a betoitéséhez sziikséges.
Lehetséges, hogy ,a portdn hizlalt“, a t6r8k udvarban levé uni-
tarius ifj. Székely Mozesnek foltételezelt tronra vald igényébdl is,

L Pokoly: Az erdélyi reformitus egyhdz torténete. Il. kotet
68-69 lap.
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talan ontudatlanul, ellenszenvet tapldltak a reformatus vezetd korok
az unitariusokkal szemben.!

Ha egy egyesiiletef, egy egyhdzat a hatalom meg akar rend-
szabalyozni, a lehetdség onként kindlkozik red. Ilyen kindlkozo
alkalom volt az, hogy az unitdrius egyhaz kebelében belsé meg-
hasonlas torténik. Ez abbdl keletkezett, hogy a Radeczki Balint
(1616—1632) piispoksége alatt tortént a Keseriii Dajka Janos-féle
er0szakos hoditds. Radeczki Bélint nem tudott magyarul s e miatt
nem is széllhatott sikra hiveiért. Legaldbb is sikeresen nem. Le-
hetséges, hogyha magyarul tudott volna, akkor sem tudott volna
sikeresen ellentdllni. Az unitdrius kozvélemény azonban o6t és
magyarul valé nem tudasat okozta a sok veszteségért. Ezért tor-
vényt hoztak, hogy ezuldn csak magyar ajku piispokdt vdlaszta-
nak. Ez a torvény teljesen jogos és helyes is volt. Az unitdriu-
soknak tulnyomé tobbsége magyar volt s a piispdknek népével
éppen a reformdcio szellemébdl kifolydan érzelmi kozosségben kell
lennie. Volt a piispoki alldsra egy R4v (alias Sz6ros) Matyds nevii
igényld, aki szdsz nemzetiségli kolozsvari lelkész volt. Nem vi-
lasztottdk meg s ezért 8 és pdrtja nagy zavart csinalt az egyhdz-
ban. Ezért az 1636-ban megvalasztoit Beke Daniel piispok be
sem johetett Kolozsvarra, a piispoki székhelyre, hanem Bordosrol
kormanyozta az egyhézat. Kézben Rav és tarsai bosszut forraltak.
Amint az egykori Régeni Janos nap!0jabdl kozli Segesvéri Ba-
lint: ,A Judas Iskdriotes iskoldjaban tanult Kolozsvari Szdros
Matyasnak, Gyorgyez Péternek, Sz6rds Andrasnak, Ozdi Tamés-
nak, Szenlgyorgyi Istvdnnak, az Isten anyaszentegyhdza ellen
szamtalan sok laforsdgai kozott emlékezeire méltd dolog, mikor
a mii kegyelmes urunk I. Rdkéczi Gyorgy, a fejedelem megunvéan
az 6 nagysagéhoz vald sok jardsokat, gytilést celebrélt volna Deésen,
oit camparedlvdn minden fel6l, arra delegatus urak, ez fdemberek
a mii kegyelmes urunk mellett, mikor a felyiil megnevezett sze-
mélyek vadoltdk volna mind religionkat, mind predikatorainkat,
arrol derék discursus lévén, szépen a dolog complaniltatolt. Lat-
vadn 8 nagysdga a mii kegyelmes urunk, hogy simistro informal-
tdk volna Onagysdgat és igy a mi unitaria religionk confirmalta-
tott Isten akaratjabol“. 2

1 Zsilinszky M.: A magyarhoni protestantizmus térténete 1906—198 lap.
2 Kénosi TGzsér, Uzoni Foszt idézett mii 408 s kov. lapok.
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Igy mondja el az egykori Naplé iréja a belsd viszaly ki-
robbandsat. Ugy latszik, azt hiszi, mindenki tudja a vadat s azért
‘azt nem irja le. Rdv Mdlyas és fentemlifelt tarsai nem kevesebbel
vadoljdk az unitdrius egyhazat és vezetSit, minthogy ujitok, hogy
nem éllanak az 1579-ben elfogadott ,Consensus Ministrorum®. ..
kezdetii hitvallds alapjdn s ennek kovetkeztében éppen ugy nem
tarthatnak igényt a ,recepta religio“ névre és védelemre, mint a
szombatosok. -

A tény az volt, hogy a Blandrafa féle hitvallast az unitdriu-
sok csak a hatalom nyomésa kovetkeztében fogadtdk el. A pap-
sdg és a fOnemesség igazdn a megtagadolt és elitélt David Fe-
renc hitén volt. Az alfoldi és a dundntuli unitdriusok pedig a
Dévid Ferenc tiszta unitdrizmusdrak voltak a hivei. Hunyadi De-
meter, Bazilius Istvdn Ddvid Ferenc haldla utdn tényleg a Bland-
rata-féle hitvalldson &llottak az egyhdz megmentése, a rend és
bizalom megteremtése érdekében. Amde a David Ferenc nagy lel-
kének szérnyaldsa ujra jelentkezett, ha Ovatosabban is, Enyedi
Gyorgyben, Kodsa Janosban és Torockai Méatéban. A hivatalos
hitvallds a Blandratdé volt, de az é16 hit David Ferenc nyomdo-
kain haladott. Ez volt az unitdrius tobbségnek a hite. S0t a régi
forrasok azt mondjak, hogy Rdv Métyds maga is az ugynevezett
tulzd, vagy helyesebben a halad6 unitdrius vezérek kozott volt.
Csak mésodszori bukasa utdn velte annyira lelkére a Blandrata-
féle hitvallas tigyét.

Az 4rulds, mert az volt, megtdrtént, a targyaldst julius hoé
1-re kitiizték. A targyaldst a Szildgyi Sdndor torténetird bevezetése
utdn! a kovetkezOkben foglaljuk Gssze.

Az elsd nap nem tortént semmi. Ez a gylilekezésnek volt
szenfelve. A masodik nap a fejedelem bekiildte a targyaldsok
rendjét : el6szdr az unitdriusok versengései, azutdn az istenkdrom-
16k és a zsid6zOk perét targyaljdk. A harmadik napon volt az els6
érdemleges {ilés, mikor a vadl6 Rav MAtyds s utdnna Beke Daniel
elmondottdk a fejedelem nagylelkiisége irdnti szokdsos hddolat
és héla kifejezését. Azutdn Rdv Matyds el6adja vadjat: Beke
Déniel pusptk és kovetdi ujitdk, nem tarijdk meg a Janos Zsig-
mond idejében bevett valldst. Beke is, Rdv is benyujtotta hitvalla-
sat. Beke eredetileg az Enyedi Gybrgy Explicatioit akarta be-

! Erd. orszdggyiilési emlékek. 10. k. 24 és kov. lapok.
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nyujtani, de az 4ddmosi zsinaton abban allapodtak meg, hogy a
Blandrata-féle hitvallast (Consensus Ministrorum kezdetiit) nyuit-
jak be. Ugylatszik Beke ezt a hitvalldst 4tdolgozta, bizonyos
tételeket elhalvanyitoft benne, mert Rav nem tartotta az eredetivel
egyezdnek : ,Ebben a Kriszlus imadasa, vagy hivése, vagy teljesen
tiltatik, vagy elhallgattatik, vagy karomoltatik“. Hosszas huza-vona
utdn a 4-ik napon Tholdalagi Jdnos az unitarius fourak nevében
kijelentette, hogy 0k imddjdk és Istennek ismerik el a Krisztust.
Ugyancsak ezt mondotta Beke Déniel is, aki azonban hozza tette,
hogy az Atya atadta hatalmdt a Fiunak, ami Altal kifejezésre jut-
fatta az Athanazius hitvalldsatol valé kiilonbdz8 bhittani 4llds-
ponijat. 5-én és 6-4n lésen kiviil kisérletet teltek a két fél hit-
valldsdnak az Osszeegyeztetésére, ami nem sikeriilt, miért a 7-én
tartott tilésen a fejedelem keményen lehurrogta B:ke Danielt
mivel nem akart engedni. Véglil Beke mégis engedett s igy létre-
jott az ugynevezett Complanacio. Az egyezkedés szerint a Bland-
rata-féle hitvalldst ujbdl elfogadtdk. Tehdt ,Jézus Krisztust isteni
tisztelettel imadjak és directe segitségiil hivjak“. Ezt a Rddeczki Bé-
lint altal készitett Disciplina Ecclesiasticaba sz6 szerint beiktatjak,
a keresztelést az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében vég-
zik, az urvacsorai kelyhet a hivek kezébe adjék. Ez az, ami
magéra a hitvallas lényegére vonatkozik.

Rév Métyas és a plispok kibékiiltek. Az egyhdzi emberekre

stlyos megtorldsokat allapitottak meg, ha a megegyezésto! eltér-
nek. A vétkeseket nem a piispok biinteti meg, hanem a fejedelem,
még pedig a hiitlenség mindsitésével fej- és jOszdgvesziéssel.
Konyvet a fejedelem tudta nélkiil kinyomatni nem lehet. Az egyez-
kedéssel ellenkezd, mar megielent konyvek az fejérvéri kip-
talanba beszolgdltatandok. Ezek ellen a rendeletek ellen nem-
csak irni és prédikalni, hanem még ,suttogni“ sem szabad.

Ezeket a pontokat a fejedelem és a tandcs urak julius hé
9-én irtak ala.

A gyiilés kovetkezd napjain a szombatosokra keriilt a sor.
Ezeket szdz szamra itélték el, ha &t nem tértek valamelyik recepta
religioba. Az egykori krdnikdsok leirdsa szerint a bortdnok alig
{udtdk befogadni a szombatossdg miatt elitéltek nagy szdmat.

A téargyalds végére az u. n. isten-kdromlok (igye maradt.
Ezek Jézusrdl, vagy szenthdromségrél tiszleletleniil nyilatkoztak.
Ilyen volt a Thorockai Janos 6iv0s esete, aki 4llitélag azt mondotta
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Jézusrdl: ,Jone csak ide, mert a szBi6be kiildeném dolgozni“.
Ha csakugyan ezt mondoita, tényleg nagy hiba, de ez még bi-
zonyitasra vér. Az itélet azonban a valldsi tiirelem klasszikus f6l-
dén borzaszté volt. Ot cigdnnyal, a két Szamos kozdtt agyonkd-
veztelték. Csiszdr Istvdn kolozsvéri varosi tandcsost pedig 60 bot-
titésre itélték, melyet a bitofa alatt kellett elszenvednie. Vele azon-
ban mér nagyon eldkeléen bantak, nem a cigdnyokkal, hanem a
varosszolgakkal mérették ki a 60 botiitést. Biine az volf, hogy azt
merte mondani, miszerint ,,a haromsédgtant Niceaban és Konstan-
tindpolyban koholtak“. Még egy jo6 nehanyan kikaptak az ,isten-
karoml6k“, tobben pellengé:en sulyos megaldztatast szenvedtek. !

Igy végzOdott a deézsi egyezkedés, amely az unitarius egyhdz-
torténelemben oly nevezetes iddpont. A bortdnre itélt szombatosok
kegyelmet nyertek, ha valamelyik bevett vallds kebelébe tértek at.
Az unitarius lelkészzk azonban nem jutottak abba a helyzetbe,
hogy a bori6noket latogassdk, az a kalvinista papsdgnak volt a
kivaltsdga. Természetesen az &t'érés csak a kdlvinistdk javara tor-
ténhetett, minek kovetkeztében az unitdrizmus ujabb nagy vesz-
teséget szenvedett.

Az eseményeknek ilyen, didhéjszerii rovid el6addsa utdn
Onként ad6dik, hogy a méitatdsdval is foglalkozzunk. A legelsd,
ami figyelmiinket megragadja, a Rdv Malydas és tarsainak gydaszos
lelki vildga. Révrol teljes biztonsdggal meg lehet allapitani, hogy
6 nem volt meggydz8déses blandratista és mégis képes volt vadlo-
ként, Régeni naploja szerint: 4ruldként f6llépni a megvélasztolt
uj piispdk ellen. Tisztdn személyi sérelembdl, hiusagbd! és 6nzés-
bol tette meg Rav Malyéds ezt a 1épést, nem gondolva meg, hogy
ezaltal az egyhazat, melynek papja volt s piispdke szeretett volna
lenni, a megsemmisités veszélyének teszi ki, Az 0 szdmdra az
egyhazi méltésag tobbet jelentelt, mint az unitdrius vallds benso
nemessége és jézusi tiszta egyszerlisége. A testvére Andrds 1644
janudrius elsején el is hagyta az unitdrius egyhazat, &tment a
kalvinistakhoz. Jellemzd a Rav-csaldd egyhdzi buzgésagara. A ver-
sengés, az unildrius vallds egyszerliségétol, tiszta erkdlcsétdl valod
eltérés latszik ebben a szomoru tdrténetben. -

A Rav Matyés 4arulkoddsdval odadobtdk az egyhdz féltve

! Kanyaré: Az unitdriusok Magyarorszagon. 219--220. lap.
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Orzott alkotményét, hogy nem unitériusok is beleavatkozzanak a
belsd hitelvi és belsd egyhdzkormdanyzati kérdésekbe.

A deézsi ,Conventnek“ csak egy negyede volt unitarius. A
megallapitott hitelveket Beke Ddéniel csak a fejedelem rahatdsara
fogadta el. Tehat egy olyan hitelvet fogadott el az egyhdz feje,
amely sem neki, sem az unitariusok vezérembereinek, s6t maga-
nak a kihivd Rav Matyésnak sem volt a meggydzdése.

Harnack, a nagy német teol6gus mondja, hogy a keresztény
vallas a harmadik szdzad 6ta nem az Oszinte hit alapjan &ll. Da-
vid Ferencnek egyik n:zgy érdeme éppen abban van, hogy bonyo-
dalmas, metéfizikai spekuldcié helyett a lélek egyszerii, 6szinte hi-
tére fektette a stilyt. El6szor a Blandrata, azutin a Rdv Malyds
szomoru befolydsara kellett az unitarius egyhdznak eltérnie etldl.
Csodélkozhatunk-e azon, hogy tdriénetir6ink ezen események le-
irdsanal Iskariotes Judédst emlegetik ?

Az egyhdzkormdnyzatba valé beleavatkozds sem volt kn-
sebb csapis. A hitvallds ellen vétdket nem a plispok, hanem a
fejedelem vonja feleldsségre és pedig a hiitlenség fébenjaré biine
mindsitésével. A hdromszékkori egyhdzkozségeket a reformatus
plispok latogatja meg. Mindezek az egyhdz bels6 iigyeibe nyul6
idegen beavatkozdsok. Unitarius konyvet nem lehetett kinyomatni
a fejedelem engedélye nélkiil és a fejedelem éIt is a cenzor jo-
gdval,

A reformatusok azonban bbéségesen nyomtatjak a kdnyveket,
Gelei Katona Istvan a Titkok titka és a Vdlisdg titka cimii mii-
veit f6képpen az unitdrius vallds megcafoldsira szanja. El6bbiben
Enyedi Gyorgy ,testi okoskodasaitdl, ,agyas csavargatdsaitél“
igyekszik ,vastagon“ megoltalmazni az evangé.iumi valldst. Gelei
€és nehadny kovetdje minden tehetségiiket az unitariusok becsmér-
lésére forditjdk. Ebben meriil ki minden munkédssdguk. Nem néz-
nek tul bérces Erdély hatédrain, ahol az ellenreformdcié nemcsak
a hatalom durva iildozéséve!, hanem mar szellemi fegyverekkel is
felvette a harcot a reformacié megdontésére. Az akkori erdélyi re-
formatus szivesen nevezte magat ,orthodoxa religionak, ami folott
Pokoly Jozsef, kiilonben jeles reforméatus torténetird, még a XX-ik
szdzadban is ujong, kiemelve a fejedelmi korszaknak azt az el6-
nyds voltat, hogy a reformétus vallds az allamvallas kedvezo hely-
zetében volt. Amde nem tud rdmutatni egyetlen nagyobbszabésu
munkdra sem, melyet az igazi veszedelem ellen irtak volna a re-
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formatus fejedelmi korban a reformafus ir6k.- Az unitariusokat
megaldztak, szellemi szabadsdgukat guzsba kototték, javainak, egy-
hdzkdzségeinek j0 nagy szdmat elvették, de irodalmi téren sem-
mit sem tettek a reformicid védelmére az ellenreformécibval
szemben. Pedig hat Magyarorszédgon a Habsburgok csak addig
tartottdk meg a protestdnsoknak torvényben biztositott szabadsag-
jogaikat, amig arra valamiképpen kényszeriilve voltak. Mikor Er-
dély a Habsburgok uralma ald jutott, a reformatusok is elnyo-
mottak, szorongatottak lettek. Mennyivel erGsebb és hathatosabb
lett volna az ellentallds, ha kedvezdbb idBkben erre teljesen ra-
késziiltek volna ?! Nem lehet tehdt senkinek oka arra, hogy a
XVIL. szazadi unitdrius becsmérlést és elnyomdst dicséségnek és
érdemnek tarisa.

A sok szomoru emlék kozdit van azonban valami, ami fél-
emeld. Ez Beke Daniel plispok bolcsessége, erélye és elbrelatdsa.
Kénytelen volt engedni a hatalom nyomdsadnak s elfogadta a Blan-
drata hitvalldsat, de ezzel megmentette az egyhdzszervezetet. Gor-
don Sdndor, a nagy angol egyhéztorténetird szintén nagy elisme-
réssel emeli ki Bekének az érdemét. Nekiink most hangsulyozot-
tan ki kell emelniink.

Az unitdriusok 4ital most mar mdasodszor elfogadott hit-
vallds nem volt egy teljesen kidolgozott teoldgiai rendszer, mint
pl. a Heidelbergi Katé, hanem csak az Istenrdl és Jézus Krisztus-
160! sz6lotl. Késobb a lengyel befolyds érvényesiilt a teoldgiai rend-
szer teljes megalkotdsdnal s amennyiben a lengyel unitarizmust
szocinianizmusnak nevezziik, tényleg az erdélyi unitdrizmusban a
szocinianizmus érvényestilf. Ennek meg volt az az érdeme, hogy
a szocinianizmus az eredendd biin elvetésével egy igazi derfilatd
teoldgiat teremtett meg, amely késébb, a XIX. és a XX-ik sza-
zadban a felvildgosodés és racionélizmus, bolcselet és bibliai ta-
nulmanyozads eszméivel megbdviilve, alkalmasnak bizonyult egy
magasabbrendii, az emberiség érdekeit szolgdlod valldsos élet meg-
{eremtésére. Az eszmék nem haladnak egyenes uton, mert sok vé-
letlen és mesterségesen készitett akadélyra taladlnak. A deézsi egyez-
kedés is egy ilyen akadaly volt. A Ddavid Ferenc igazi szelleme, a
tisztakeresztényiigazsdga deézsi akadaly ellenére is diadalmaskodott.

A deézsi egyezkedéssel megmentett unitarius egyhaz a XIX,
szazad kozepe utdn megadta Dévid Ferenc szellemének azt az elég-
tételt, amelyet az igazsdg tényleg megkovetel. Benczédi Padl.
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Laotse, a kinai filozofus Krisztus el6tt 600 évvel ezzel kezdi
81 versbol allo filozofiai elmélkedését: -

,»e « « a névvel nevezhetdn til van a vildg kezdete,

a nevezhetén innen, — a formdk viligdban — van az €lSlények bdlesdje.
Ezért vonzédunk a tulviligi er6k megismerése utdn;

Ezért toreksziink e vildg kincseiben gy6nyo6rkodni.

Mind a kettének egy az eredete, csak mas neveik vannak.

Ez az egység a nagy titok : ,fizikai vildg és szellemiség*.

Laotse ebben ramutat a vildg eredetének kettGs volldra és 6
az embert is — mint ennek a ketlds szerkezetii vildgnak alkat-
részét — szintén kettds Osszetételiinek mondja. Megallapitja, hogy
az embernek velesziiletett, 1ényeges tulajdonsdga az u. n. meta-
fizikai érdeklodés. Roviden ugy jellemezhetjiik ez érdekl6dést, hogy
mi tudni akarjuk a dolgok lényegét, tehdt valami jelentdsebbet,
mint amit a kiilsejiik mutat.

Ma is ilyen az ember, — hisz a fold és az éi6!ények év-
millios élelében egy pdr ezerév csak egy pillanat — ma is meg-
van az emberben ez a metafizikai hajlam: az ezer és ezer valto-
zalban létezd kiils6 jelenségek mogott az egységes lényeget
keresi. »

Mig a régi filozofusokndl e {orekvést mindjart latjuk, a mai
tudoményos életben ez nem annyira szembeo6t!s. Ma lényegesen a
természeltudomanyok uraljdk a szellemi, illet6leg tudomanyos éle-
tet; gyakran hallani természettudomdanyi alapon felépitett vilag-
nézetrol.

A koznapi szemlélel is észreveszi, hogy a vildg és annak
dolgai Osszetettek és a természetiudomanyok legiébb torekvése a
legegyszeriibb alkatelemeket megallapitani, melyekb8l a magasabb-
rendii igazsagokat felépitheljiik. Igy keletkezett mar a klasszikus
gbrog népnél az atomelmélet, mely az atom fogalmanak szigorubb
koriilirdsdval atment a modern fizikaba is.
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Fizikai vildg és szellemiség.

Amint latjuk, egész modern fogalmak sokkal régebbi erede-
tiiek, mint a modern fizika; de a régi filoz6fusok és a modern
fizika kozt lényeges modszerbeli kiilonbség van. A fizika, kémia

© és még egynéhdny természetiudomany exakt modszerrel dolgoz-

nak. Ennek lényege az, hogy élesen definedlt fogalmakat hasznal,
melyeket mérni lehet és amelyeket nagyrészt vissza lehet vezetni
cm., gr., sec.-ra. A fizika objektive mérhetd fogalmak kozott fa-
pasztalatilag allapit meg Osszefiiggéseket és ezeket nevezi tor-
vénynek., A természelr6l valé ismereteinket e torvények Osszessége
alkotja. Az emberi elmét azonban nem elégili ki a t6rvények Osz-
szessége ; az ember tUrekszik a sokasdg migott egységet latni és
igy jonnek létre az elméletek. A fizika rendesen néhany hypothe-
sis (feltevés) segélyével foglalja egybe a tOrvényeket, melyek lo-
gikai sziikségszeriiséggel kovetkeznek a hypothetikus alapbol és a
torvényekbol. A jelenségek ilyen egységbe foglalt képe jobban ki-
elégiti az emberi intellektusnak egységre {0rekvd érzetét.

Minden ilyen elméletnél felvetddik a kérdés annak reélis
volta irdnt, vagyis, hogy az észlelt tbrvényeket mulato alapkép
redlis valdsdg-e ? Példdul a Newton-féle fényemisszio-elmélet sze-
rint a fény nagy sebességgel repiild kis elemi testekbdl &ll. Ez a
kép j6! megmagyardzza a fényvisszaverdést, de abbdl a {1énybdl,
hogy a valdsdgban észlelt torvényt megmagyardzza, nem kovet-
kezik, hogy a kép, a repiild testecskék is valosdg legyenek. Ké-
s6bb a New!on-féle emisszio-elméletet felvéltotta a hulldmelmélef,
amely a visszaver:dés mellett a polarisatio jelenségét is megma-
gyardzta. Igy a fizikai elméletek egymast véltogatjdk, de az ész-
lelt torvények maradnak és egy elmélet mindig akkor 1ép a ré-
giek helyébe, ha tobb torvényszeriiséget tud egységesen megma-
gyardzni, mint a régiek. A {0rekvés a szakfizikusok kozt is min-
dig megvan, egy fizikai elméletnek hypothetikus jellege helyett
realitdst adni, azonban csaknem mindig realitasként kezeli ezeket
a szakkérdésektdl tavolabb all6 miivelt kozdnség.

Ilyen elméletek Osszege adja a fizikai vildgképet, ami alatt
értjik azt, hogy a fizikai vizsgalatok eredményeképen milyen mo-
don gondoljuk el e vildgot. Ma a fizikai vildg alapkdveinek az ato-
mokat {ekintjik. Az atomelmélet a fizikdnak és kémidnak egyik
legérdekesebb elmélete, mint ismeretes, a klasszikus gorog korra
megy vissza. Alapgondolata az- volt, hogy az anyag igen kicsiny,
oszthatatlan elemekbdl all és ezekbdl épiilnek fel a lathato testek.
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Még 30 évvel ezeldtt feltevésen alapult ez az elmélet, mellyel sok
mas jelenséget jo! meg lehetett magyarazni. 30 évvel ezel6tt még
neves tudosok kételkedtek az atomok redlis létezésében, vagyis
abban, hogy egy elemnek j6! meghatérozott, legkisebb részei kii-
16nalléan, onélléan léteznek. A kutatds 1900-t61 1910-ig szolgél-
tatta azokat a kisérleteket, melyek alapjin az atomok a hypothe-
tikus, elméleti létezésbol dtmentek a valdsdgos létezésbe, azaz fa-
pasztalatilag bizonyitoltdk, hogy atomok onalldéan léteznek.

Az atomokat mar addig sem gondoltdk egyszerii kis gom-
bocskéknek, hanem a kémikusok kiilonféle tulajdonsdgokat lattak
benniik, melyeket valencia, vagy kémiai érték szoval jeloltek. Hogy
az atomok nem olyanok, mint a tapasztalati anyagoknak igen kis
méretii mdsolatai, azt méar addig is sejtették némely jelenségek-
bél, nevezetesen a kathod-sugdrnak az anyagon val6é athala-
désabo!,

A kathod-sugér légiires térben 4llithaté eld, halad6é elektro-
mos részecskékbdl all és pedig negativ elektromos részekb6l, Azt
is szoktdk mondanl, hogy az elektron a negativ elektromossag

atomja, Egy elektron sulya kozel 2000-szer kisebb, mintegy Hyd-

rogen-atom sulya, joI meghatarozott elektromos t6itése van és
kisérletileg egyenként megfigyelhetbk, tehdt diszkrét, ondllo létezé-
sitk tapasztalati tény.

Ha nagy sebességii ilyen elekironokat I9viink barmilyen

testre, azt tapasztaljuk, hogy azok a testeken nagy mértékben &t-
hatolnak. Lenard volt az els6, aki ilyen mérésekb6l megallapitolta
azt, hogy az atomok nem A&thatolhatatatlanok, amint ezt a nyers
szemlélet gondolnd. Az atomok a teret nem {bltik be teljesen, s6t
legnagyobb résziik iires tér, ha elég nagy sebességii elektronok-
kal bombdzzuk Oket. Lenard mérései szerint egy kbbméler plati-
naban az 4thatolhatatlan rész kb. csak egy méakszemnyi, a tobbi
tires tér. (A platina a legnehezebb elem.) Hogy mi mégis athatol-
hatatlannak taldljuk, azt ugy kell értelmezni, hogy egy atom egy
erBcentrum, ami kis méretii térben igen nagy ellenalldst tud ki-
fejteni mas erdkkel szemben és igy az el6bb emlitett kdbméter
platina igen nagyszamu erbtereknek kompakt halmaza; hasonlo
méretli és mindségii targyak vagy erOterek nem hatolhatnak bele,
mig ha elég finom lovedékekkel proba kozunk, ugy azok kony-
nyen hatolnak &t rajtuk. _

Ezek és hasonlé vizsgdlatok lassanként oda vezettek, hogy
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az atomok belsd szerkezetét, azoknak alkatrészeit felismerték.
Ugyancsak e korbe vago vizsgdlatok, nevezetesen a gdzok ioni-
zatidjanak jelensége azt mutatta, hogy az atomok alkatrészei elek-
tromos eredetiiek. Ugyanis gézok, melyek normélis allapotban az
elektromossdgot nem vezetik, {6bb médon (pl. Rontgen-sugarzas
utjan) nagy sebességii kathod-sugarakkal, rddidaktiv «-sugarak-
kal, rddidaktiv y-sugarakkal) olyan dllapotba hozhatok, hogy az
elektromossagot vezelik. A részletes vizsgalatok szerint a gaznak
ez az u. n. jonizalt Allapota ugy 4ll eld, hogy a kiilsé behatdsra
a gdz egy atomjdb6l egy vagy tobb elektron kilép és a vissza-
marad6 rész pozitiv t6ltéssel bir. Ezt a pozitiv toltésti részt po-
zitiv ionnak nevezziik is, az aramot csak az elektronok és ionok
kozvetitik. Az atomokbd! kilépd elektronok szintén hozzacsatla-
kozhatnak egy normadlis atomhoz és azzal egylitt negativ toltésii
iont alkotva, szintén részt vesznek az aram kozvetitésében. Hyd-
rogen-atom esetén egy atom egy elektronbd!l és egy u. n. mag-
bél 4ll. Ha az elektront eltdvolitjuk, azaz a H-gdzt ionizéljuk, a
pozitiv hydrogen-ion a pozitiv elektromossdg atomjaként jelent-
kezik.? Ennek tomege egyezik a H-atom tomegével. Barmily szo-
katlanul hangzik is, mint tapaszialati tényt A&llithatjuk, hogy a
H-atom egy pozitiv toltésii sulyos részbdl és egy negativ elek-
tronbol all. Ezek egymadstol eltdvolithatok, de maguk mér fel nem
bonthaték. Igy tehét eljutottunk oda, hogy a legegyszeriibb kémiai
elem atomja két elektromos testnek a rendszere. E két elekfromos
test koziil a negativnak neve, mint emliteitem elekfron, a pozitiv
elekir. részecske neve pedig proton.

A tovabbi vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az sszes atomok,
tehat az Osszes kémiai elemek atomjai e két elektromos részecs-
kébol, tehat protonokbdl és elektronokbdl vannak felépitve.

Epen 25 éve kezdddtek ezek a vizsgilatok, melyeknek ered-
ménye a mai fizikai képiink legfontosabb része, az atomfizika. E
vizsgalatok eredménye roviden a kovetkez6: Az atomok — bar-
mely elem atomjai — egy u. n. bolygbrendszert alkotnak, mely
rendszer kdzéppontjadban van a pozitiv toltésii mag. E mag koril
elektronok, tebat negativ elekiromos részecskék vannak, melyeket

! Ujabban sikeriilt megfigyelni pozitiv-eleklront, azaz pozitiv elekromos
testecskét, melynek tomege egyezik a H-atom témegével és ezt nevezték el
positron-nak.
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oft altalaban keringd mozgdsban levdknek gondolunk ép ugy,
mint a naprendszeriink bolygéit, — innen a hasonlat. A mag ko-
riil a negativ elektronok szdma Hydrogénnél 1, Héliumnal 2, Lit-
hiumnal 3 és igy tovabb 4—5..., aranyndl 79, Radiumnél 88,
Uranndl 92,

Az atom normdlis allapotdban a mag pozitiv toltésének és
az u. n. periferia (keriilet) negativ elekiromossdgédnak az dsszege
zérus, azaz az atom kifelé kozombtsen viselkedik. Minden kémiai
elemnél més a periferikus (kiils8) elektronok szdma és igy a ké-
miai elemek kiilonboz06sége mar ezzel adva van.

Mint latjuk, az atom, melynek fogalma tibb mint 2000 éves,
de aminek redlis 1étezésében még 30 évvel ezeldtt is lehetett ké-
telkedni, ma ugy &ll el6ttiink, mint tapasztalati redlitds, mint egy
komplikélt szerkezefe pozitiv és negativ elektromos részecskéknek.

Mind e megallapitasok ardnylag egyszerii kisérletekbdl ko-
vetkeztek, Ha azonban mdr az Okori filozéfusok elott az a cél
lebegett, hogy az egyszeriib6l magyardzzék az sszetetiebb képzdéd-
ményeket, annal iukdbb ez a célja a modern tudomanynak. A fel-
adat anndl nehezebb, mert a modern fizika és kémia az anya- _
goknak szamtalan tulajdonsagat észlelte, melyek egy j6 atomeimélet
altal mind megoldédsra vdrnak. A feladat tehét a fent vdzolt atom-
nak belsd tulajdonségait megéllapitani, melyekbdl a makroskopikus
testeken észlelt jelenségek megmagyarazhaték. Meg kell magya-
razni az atom tulajdonsagaibd! pl. a fémek vezetdképességét, az
egyes anyagok kristalyosoddsi képességét, gézoknak a vilagito
képességét Geissler csovekben, vagy amit az utcdn lehet 1atni, a
Philips-rekldAmokon, ezekben a hosszu vilagité csévekben és vila-
gito betlikdbn. Meg kell magyardzni a fluorescencia ¢€s foszfores-
cencia jelenségét, amelyek vildgitd dralapokrol részben ismeretesek
stb. Lassanként e feladatok kozé keriil a kémiai vegyiilések me-
chanizmusanak kérdése, amik mind az atomok belsd {ulajdonsa-
gaibdl erednek.

Amilyen egyszeriien hangzik ez, ép oly csodélatos ennek le-
het6sége, ha meggondoljuk, hogy az atomok méretei egy cm.
szdzmilliomodrészével mérheték. Tehdt oly kiterjedésti testekrdl
van sz0, melyeknek kicsinységét mar nem tudjuk elképzelni. Szé-
“zad-, mondjuk ezredmilliméter még az a tavolsdg, amit elképzel-
hetlink. Az atomok azonban, amint emlitettem, a magbol és a
mag koriili elektronokbdl allanak és az atom szinte iires térbol

-

— 176 —



TESTEST QIO T s T
- AR - . .

Fizikai vildg és szellemiség.

all. Tehat a mag és elektronok az u. n. atomtérfogatot nem {6l-
tik ki. Az atommagok és elektronok méretei j6! meghatarozott ki-
. sérletekbd! levont koveikeztetések alapjdn még sokkal kisebbek
Az atom mérete és az atomot alko'd mag és elektronok mérete’
kb. a kovetkezd6 modon 4llanak egymdshoz: ha az atomot egy
10 m. &tmérdjii gobmbnek vessziik, akkor a mag kb. egy mdik-
szemnyi €s a kOriilotte keringd elektronok szintén mdakszemek. Ha
tehdt egy makszem kortil 10 méleres gombben 92 makszemet
t  helyeziink is el, az még mindig nagyon lires lesz. Az atom al-
' kot6 részei, amelyek most a vildgot alkoté végsdé substanciat ké.
- pezik, kiterjedéstikben még sokkal kisebbek, mint az atomok. Mig
az atom bizonyos értelemben a kdzonséges anyag legkisebb re.
prezentdnsanak tekinthet6, az atom alkairészei materidlisan is egé-
szen mds valamik, mint a koznapi anyag; u. i. az alommagok
pozitiv elekiromosak, az elektronok negativ elektromosak.

Az egyszerii szemléletnek annyira kozonséges €s ismert anyag
helyére lehdt a protonok és elektronok lépnek.

Latjuk tehai, hogy az anyag kérdésénél mar egy j6 lépéssel
eltdvolodtunk a kézzelfoghaté anyagtél. A modern atomfizikai ku-
tatdsoknak, — mint emlitém — legfdébb feladata az atomok belsd
szerkezetét és viselkedését kdvetni, ami a tdvolalld szemléld elbtt
elég komplikélt feladatnak ttinhetik fel, ha meggondoljuk, hogy a
mag koril keringd elektronok szdma 1 t8l 92-ig vdltozik és ha
meggondoljuk, hogy ezen elektronok egymdsra is erét gyakorol-
nak. Az eddigi vizsgalatok eredményeibdl csak 2 dolgot fogok
16viden felemliteni: elméleti meggondoldsokkal sikeriilt egy hypo-
tétikus képet alkotni arra nézve, hogy a mag koriil az elekironok
milyen geometriai elrendez6désben foglalnak helyet. Igy sikeriilt
az atomok sok kémiai tulajdonsdgat levezetni és megérleini az
atomok belsd szerkezetébdl. Ismeretes, hogy sok, kémiailag kii-
16nbbz6 elem viselkedésben hasonl6sdgot mutat. Igy mdr tobb,
mint 50 évvel ezelott sikeriilt egészen sématikusan ugy csopor-
tositani az elemeket, hogy az egyes csoportok kémiailag rokon-
elemeket foglaltak magukba. Az elemeknek ez a csoportositdsa a
Mendelejew-féle periodikus rendszer néven ismeretes. Ennek Ié-
nyege az, hogy ha az elemeket a nodvekvd atomsulyuk szerint ren-
dezztik, akkor nyolcas csoportonként a kémiai {ulajdonsdgok is-
méllddnek. Ez tapasztalati tény volt, aminek a modern atomfizika
az atomok elekironjainak geometriai elrendezésével plauzibilis ma=-
gyarazatat adta,

|
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Igy példaul Mendelejew rendszerében Neon, Argon, Kripton,
Xenon nemes gazok egy oszlopban vannak és az a kozos jellemzdiik,
hogy kémiailag nehezen 1épnek vegyiilésbe. A modern atomelmé-
let szerint ezen elemek szerkezete olyan, hogyha az elektronokat
gombhéjakon rendezziik el, a nemes gdzoknak legkiilsé burko-
latdn mindig 8 elektron foglal helyet és az elektronoknak ez az
elhelyezkedése az a konfigurdcio, amely kémiailag legkevésbé
aktiv. Viszont a kémiailag legaktivabb elemek, Lithium, Natrium,
Kalium stb. a Mendelejew-féle rendszerben egy csoportban foglal-
nak helyet, mint rokonelemek. Ugyancsak a modern atomelmélet
is egy csoportba helyezi ez elemeket, de még azt is megmondja,
hogy ez elemeknek a legkiilsé burkdn mindig csupan egy elektron
foglal helyet, ami magédval vonja azt, hogy ez elemek kémiailag
igen konnyen vegytilésbe lépnek.

Ennek a megértésére még meg kell jegyeznem, hogy a mo-
dern atomelmélet szerint a kémiai “vegyiilésekben miikodé erbk
elektromos természettiek. Ez er6k létrejovetele a kovetkezd : az
,atomokban van egy tendencia, kiilsO elektronburkolatokat lehetéleg
stabilizalni, mely 4llapot akkor 4ll be, ha — amint emlitém — a
a legkiils6 gombhéjan 8 elekiron foglal helyet. Egy atom tehét,
melynek legkiilsd elektronburkolatdn csak 6 vagy 7 elektron van,
torekszik 1 vagy 2 elektront felvenni. Viszont atomok, melyeknek
a legkiils6 gombhéjan csak 1—2 elekiron foglal helyet, ezen
elekironokat igen kis ktilsd er6behatdsokra elveszitik. Ha tehat ta-
lalkozik egyméssal egy atom, — melynek még a sajat elektron-
burkanak a stabilizisdra egy elektronra van sziikség — péld4ul
Clor egy atommal, melynek van lazdbbkotésii elektronja, példaul
Na vagy K-mal, akkkor a Clor felveszi a Natriumnak a legkiilso elek-
tronjét. De ezéltal a Clor-atombdl negativ Clor ion lett, — a ne-
utralis Na atombdl pedig pozitiv Na ion lett, — (ha egy kdzdmbos
testbdl negativ elektromossdgot vesziink el, a visszamaradé rész
pozitiv toltésii lesz). A két ionnak tehat ellentétes elektronos tol-
tése lesz, minélfogva kozottiik az ismeretes vonzoerd lép fel. Ez
az elektrostatikai természetii vonzéerd tartia a Na és Clor-iont
Ossze egy molekuldva, mikor is, mint koz8nséges konyhas6 vi-
selkedik. Hogy a konyhasé molekuldi ionokbdl llanak, azt onnan
lehet kdvetkeztetni, hogy konyhasét — és még sok mds vegyiile-
tet — desztilllt vizben feloldva, az a vizet elektromosan vezetévé
teszi, Pedig a tiszta viz magdban nagyon rossz vezet0, a tiszta

— 178 —




i
1%
R

ok meee i oo e s

Fizikai vildg és szellemiség.

szilard konyhasé magaban hatdrozottan a j6 szigetelok kozé tar-
tozik és a sO vizes oldata mégis vezet. Ez épen azéltal torténik,
hogy a vizben a s6-molekuldt alkotd ionok a feloldds altal oly
mértékben meg lesznek lazitva, hogy egymdashoz képest elmoz-

- dulhatnak. Latjuk tehét, hogy a modern atomelmélet az atom

belsé szerkezetének elektromos felépitésével milyen egyszeriien
magyardz meg ismert fizikai és kémiai jelenségeket, és — amit
még egyszer hangsulyozok, — a kémiai vegylilésben miikddd
erbket ismert elektrostatikai erokre vezeti vissza.

Az atomfizikai vizsgélatoknak mdsik fontos eredménye az,
hogy megmagyardzza a fény keltésének a mechanizmusat. Egy
fényhulldm keletkezése mindig atom, vagy molekuldnak belsd vél-
tozdsdval jar. Most ismeretes, hogy alkalmas mddon gerjesztve
minden elemnek jellemzd szinképe van. A gerjesztés mddja szikra
atiités, langban elpdrologtatds, ritkitott gazban elektromos kisiilés
stb. A jellemzd szinkép alatt azt érijiik, hogy egyazon elemhez
mindig ugyanazon szinképvonalak tartoznak. A szinképvonalakat
azoknak hulldmhosszdval vagy rezgésszdmdval jellemezziik. Hogy
az atom belsejében az éllapot véltozdsoknak milyen sokfélesége
lehetséges, azt megitélhetjiik abbdl, ha meggondoljuk, hogy min-
den egyes szinképvonal kibocsatdsdhoz mas és mds 4llapotvéltozds
— vagy, ha nem akarunk egészen pontosak lenni — mdas és mas
mechanikai viselkedés tarlozik; és ha ezzel Osszekotjik azt a
spektrosképiai tényt, hogy az egyes elemek szinképvonalainak
szama szdzakia, ezrekre, sOt szdzezrekre rughat; egyfel6l a ren-
geteg vonal, masfel6l pedig a hullimhosszaknak egy oly bému-
latos egyformasdga azt mutatja, hogy az atom, mint gépezet, cso-
dalatos pontossiggal miikddik. A RoOntgen-sugarak keletkezési
modja teljesen egyezik a lathaté fényhulldmok keletkezésével ugy,
hogy ha itt fényr6l beszéliink, az alatt egyszerre lathatd, ultra-
viola-, ultravdrds- és Rontgen-sugarakra kell gondolni.

Igy tehdt szembendll egyfeldl a spektroszkdpiailag lemért
hulldimhosszak sokasdga az atomszerkezet fentebb vazolt elméleti
képével és hogy a modern atomelmélet mily csodélatos eredmé-
nyeket ért el, megitélhetd abbdl, ha latjuk, hogy az elmélet az atomok-
nak tulajdonitott szdmszerti adatokbdl, vagy mint mondjék atom-
allandokbd!, mint rendszam, atomsiily, elektromos elemi toltés, a leg-
kisebb elemi energiamennyiség, illetdleg sugarzési dllandé — (szdval
mennyiségekbdl, melyeket a spekiroskopidtol fiiggetleniil egészen
masfajta kisérletekbdl nyerttink) — levezeli az illetd elem szinképét.
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A modern atomelmélet ez eredménye a legutdbbi 5 év viv-
méanya és bar a jelzett feladatok megolddsa.a kezdet kezdetén all,
az eredmények annyira biztatok, hogy bizvast mondhatjuk, hogy
az ember a fizikai vildggal szemben még sohasem A&llott ennyire a
helyes megoldédsok utjan. :

Ha most a természetben l4thal6 jelenségekrdl akarnank sza-
mot adni, mondhatjuk, hogy az atom egy véltozatos erbcentrum,
mely molekuldkkd, molekuldk molekulakomplexumokka egyesiil-
hetnek. Hlyen médon elképzelhet6k nagyobb komplexumok, melyek
egészen specidlis funkcidkra képesek és az é16 vildg sejtjeit alkotnak.
Ezt a gondolatmenetet kovették maér régebben, a mult szdzad
60— 80-as évektdl kezdve és ilyen meggondoldsok alapjén filozéfiai
rendszereket dolgoztak ki, melyek materialista, monista és mds nevek
alatt a haboru eldtti id6kben nagy hirre tettek szert. Mindez elgondo-
lasoknak az volt a Iényege, hogy minden ismert jelenséget, tehat lelki
és szellemi jelenségeket is, vissza akartak vezetni anyagi folya-
matokra. Azt hiszem, ugy lehet értelmezni a dolgot, hogy a ter-
mészeltudomanyok vivmanyai a mult szdzad kozepe felé annyira
meglepték az embereket, hogy azt hitték, hogy az emberiség most
végre tényleg a bolcsek kovének a birtokaba jutott. En azt hiszem,
e sorok olvas6i kozt is vannak {obben, akik 20—30 évvel ezel6tt

még nagy lelkesedéssel olvastdk Biichner ,Erd és anyag“ és - '

Hickel ,Wellrdtsel“ cimii miiveit stb. Az u. n. szakkdrokben ez
a laz elmult, azonban e gondolatok bizonyos formdjukban azo6ta
egyenesen tarsadalmi tényez6vé lettek. Nem célszeriitlen tehat e
dolgokat egyszer rendszeresen atgondolni.

A kérdés tehat egészen szdrazon az: lehet-e a lelki és szel-
lemi jelenségeket anyagi folyamatokra, tehét fizikai és kémiai fo-
lyamatokra visszavezetni ? Ha ez tortént, akkor sohasem a ter-
mészettudomanyok moédszereivel, vagy ezek helyes alkalmazdsaval
tortént. Fentebb vazoltam a fizika modszerét. A fizika csak mér-
heté fogalmakkal dolgozik és pedig olyan fogalmakkal, melyek
végsd eredményben cm., gr., sec.-al fejezhetdk ki, tehdt hosszu-
sag-, tomeg, és idOvel. llyen fogalmakat, mint érzelem, hit, dhitat,
lelkesedés, hosiesség, megaldzkodds stb, stb. a fizika nem ftud
miikodésébe vonni, bar minden fizikus el6tt vildgos a jeleniésiik,
Ezeket a fogalmakat nem lehet cm., gr., sec. ra visszavezetni, mert
a tartalmuk egészen mas. liyen fogalmakra a fizikus, mint fizikus
az 6 tudomanydnak segitségével nem tud mondani semmit. A fi-
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zikus, — ha & e kérdésekkel szemben is oly évatos akar lenni,
mint a szakmdjdban — csak azt mondhatja, hogy tapasztaljuk,
hogy vannak lelki és szellemi jelenségek. Tapasztaljuk, hogy az
ember életében ezeknek oly nagy szerepiik van, hogy nem na-
. gyitunk, ha azt mondjuk, hogy az emberi életnek ezek teszik
ki a lényegesebb, értékesebb, nemesebb részét. Tapasztaljuk, hogy
az ember életének keitds oldala van — egy anyagi és egy szel-
lemi, — melyek egymasbél nem vezethetdk le és amelyeknek
egyikét is elhanyagolni nem lehet. Példdul nem lehet téplalék
vagy levegd nélkil éIni hosszabb ideig. Az élet anyagi feltételei-
nek van egy minimuma, mely nélkiil maga az élet megsziinik.
Ezzel szemben a szellemi és lelki sziikségletek vagy nyilvanuldsok,
béar hosszabb ideig sziinetelheinek, de nélkiilik az élet elveszti
értékét és jelentSségét.

A lelki és szellemi jelenségek szerintem ép olyan realitdsok,
mint a kézzel foghaté targyakon végbemend folyamatok. Sot
annyira realitdsok, hogy bizonyos értelmezéssel azt mondhatjuk,
hogy fizikailag jelentkez6 er6hatdsokat képesek kifejteni. Minden-
napi tapasztalat, hogy példdul tobben egy tarsasdgban {ilnek
egyiitt, valaki jobn, mond egy pdar szot és egy a tarsasagbdl fel-
ugrik, vagy esetleg sirva fakad. Egy sz6, amit mindnyédjan egy-
forman hallottak, de mig a tobbit kozombosen hagyja, egyiknél
fizikai mozgasokat vélt ki. Miutdn egy ilyen kérdés lelki voltand)
fogva kiviil esik a szigoru természettudomanyok korén, nem is
lehet mindenki szdmara egyformdn bizonyitani, ép gy, mint
példavl nem lehet mindenkinek egyforman bebizonyitani, hogy
egy festmény vagy drdma szép vagy nem szép. Ezzel szemben
latunk lelki jelenségeket, érzelmeket, melyek annyira uralkodnak
az anyagon, az 6ket hordoz6 anyagi testen, hogy azt egyenesen
a megsemmisiilésbe képesek vinni. Mindnyéjan tanui és részesei
voltunk a vilighaborunak, melyben egy magasabb idedlis eszme
szolglatédban oly sok ember életét aldozta. Dacdra a katonai
fegyelemnek, ha az emberben csak az Onfenntartds 6szténe volna,
tehdt a materidnak a sajat 1étéhez val6é ragaszkodésa, teljes lehe-
tetlenség lett volna az embereket tiizbe vinni. Az élethez mindenki
ragaszkodott ott is, de tobbé-kevésbé tudatosan ott élt a lelkek-
ben egy magasabb cél, egy magasabb sziikségszeriiség tudata.

A hbs lényege tehdt az, hogy sajat pusztuldsdnak biztos
tudataban is egy magasabb lelki cél szolgdlatiban 4ll és amig él,
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kitart mellette. Itt tehat van egy példa, ahol a lelkiség legydzi az
anyagisagot, amit én nem tudnék megérteni ugy, ha ez a lelkiség
csakis az anyagiassdgnak volna egy funkciéja. Ujra ismétlem, hogy
itt, mint az egész bolcselet teriiletén nem lehet mindenkit sziik-
ségszerilen meggyozd tételeket vagy logikai lancolatokat felallitani.
A filoz6fiai és altalaban a lelki és szellemi igazsdgok belatdsdnak
mindig vannak bizonyos szubjektiv feltételei. Csak igy lehetséges
az, hogy egyszerre, egy idOben ellentétes filozofiai, miivészeti,
irodalmi irdnyok vannak.

Visszatérve fOkérdésiinkhdz, azt ujabban oly megvilagitisba
lehet helyezni, hogy a 80-as évek materjalistdi elcsoddlkozndnak
rajta. Ugyanis a legujabb fizikai elméletek inkdbb maguk keres-
nek kontaktust sajat igazoldsukra a bolcseleti felfogdsokkal, nem
hogy 6k akarndk a metafizikai vildgot megoldani. A relativitds
elmélete legaldbb névleg mindenki el6tt ismeretes. Ez az elmélet
egy Osszefliggd rendszerbe foglalta az elektromdgneses és gravi-
tacios jelenségeket. Jelentdsége abban van, hogy logikus egységet
teremtett sok oly jelenség kozt, melyek eddig izoldltan, magyara-
zat nélkdll alltak; vagy pedig megmagyardzott olyan tapasztalati
jelenségeket, melyeket az eddigi elmélet nem tudott megmagyarazni.
A fontos az, hogy az ujabb fizikdnak egyik legnagyobb jelentd-
ségii elmélete olyan felfogdssal dolgozik, amelyik a régi fizikusnak
egészen uj. Igy pld. a relativitds elméletében a tomeg — a testek
tdmege, melyet a mérlegen azok sulydval mériink — fligg a testek
sebességétdl. A koznapi szemlélet ezt nem tudja felfogni és mégis
vannak tapasztalati jelenségek, melyek a tomeg ezen értelmezését
igazoljdk. Igaz ugyan, hogy a tomegnek ez a valtozand6séga a
sebességgel csak olyan nagy sebességeknél lesz jelentds, mely
sebességek a fény terjedési sebessége mellett nem elhanyagolha-
tok ; mégis, ha a fizikai vildg jelenségeit egységesen akarjuk at-
tekinteni, kénytelenek vagyunk a tomeg fogalmat igy kibdviteni.

Ugyancsak a relativitds a tér és id6 fogalmét oly médon re-
videalja, hogy a tér és id6 kozott a kiilonbség eltiinik. A relati-
vitds elmélete ezt matematikai uton éri el, — négydimenzios geo-
metridval dolgozik ; e négy dimenziés geometridban a negyedik
dimenzié az id6, aminek a matematikai kezelésben a kdzonséges
tér 3 dimenzidjahoz képest semmi megkiilonboztetd jele nincs. Itt
utalok Kantra, aki szerint megismerd képességtink olyan, hogy a
vildgot a tér és idd forméjdban latjuk. Szerinte a tér és id0 szem-

— 182 —



Maddch metafizikai vildgnézete lirdjdban.

Az enyészet, a haldl metafizikai 4rnyékdban megpillantja az
emberiség sorsat Isten irdnyitd kezét. Meghatoé szavakkal mondja
ki a nagy igazsagot:

Es megnyugszunk, hogy mint hii szolga 4ltal
Isten mindent haldl &ltal teszen,

Mert amint igy dul, fisztit és a sirbdl
Ifjultabb élet bolcssje leszen.

Elet és haldl igy 1ép egymdassal szent frigyre Madéch vilag-
nézetének metafizikai magaslatdn. A végsd megéllapitds pedig e
kérdést illetdleg az aldbbi kijelentés: ,Kiizdés az élet, nyugvds a
haldl“ (Csak béke, béke.). E bolcseleti meghatdrozds Madach me-
tafizikai vildgnézetének kozponti kérdéséhez vezet el benniinket:
mi a 1ét, és az élet (egyetemes) lényege, illetdleg értelme. E
kérdésre adand6 feleletlink megalapozédsa végett ki kell emelniink,
hogy Madé4ch koltészetének ugy hangulatilag, mint bolcselet-
vilagnézetileg legsajatsdgosabb jellemzdje, hogy belsd és kiilsd
ellentétekre épiil fel s ez metafizikdjara is kihat. Ez a jellegzetes.
ség metafizikai sikon is félremagyarizisokra adott alkalmat. Igy
pl. Brisits Frigyes Maddch vildgfelfogdsa és a XIX. szdzad! c. ta-
nulmanydban Madé4chot szellemi életiink legdromtelenebb magyar-
janak mindsiti, akit ugy siratunk, hogy semmikép sem tudjuk
végleg eltemetni. Szerinte Madéch vilagnézeti tragikumat ép me-
tafizikdjanak kinz6 megoldatlansaga, kirivé gyatrasiga okozta. Ugy
latja, hogy Madéch kettés megvildgitast haszndl: fény és arnyék
hatasaival dolgozik, a dialektika szellemi kettos fényvetitésével,
amely két felé is igazat akar adni s igy féligazsdgokra jut el.
Madach mintha rdnk biznd — szerinte — a dontést, hogy fény-
ben, vagy arnyékban nézzilk a megolddst, vagy egyszeriien ve-
gylk ugy, amint van, hisz a jaték ugyis egyre megy. Ezért nem
lehet tudni, hogy Madéach derii'atd, vagy boruldtd. Madéch veltink
€l, de nem benniink, hanem felettiink. Nem tudtuk felszivni, fel-
oldatlan maradt. Brisits a XIX. szdzad szellemi hatdsanak tulaj-
donitja, hogy bar Madach kénytelen-kelletlen eljut a metafizikai
emberhez, de nem tudja azt még rekonstrudlni sem. Mindenesetre
tagadhatatlan, hogy Madach a létet metafizikai gydkerében is ugy
ragadja meg, mint az ellentétek Orok é&s nagyszer(i kiizdelmét,

1 Elet. 1923, évf. 23. sz 505—508 1.

— 189 —




Maddch melafizikai vildgnézete lirdjdban.

amelyet csak Isten tokéletessége és gondviseld hatalma foglal
Osszhangzatos egészbe és oldja fel az ellentéteket a szellem fen-
séges mivollu élet-mozgalmassagéaban.

Madach lehetetlennek mindsiti, hogy a 1ét e jelenleg meg-
1évd s metafizikai Iényegre alapozott dialektikus mozgalmassdga va-
laha is megsztinhetnék. Madach szerint ezt kizarja Isten 6rok léte
és végtelen, kiapadhatallan Iényege, amely nem egyéb, mint élet
és életadds idotlen-iddkig. Madéch felfogdsdnak dualisztikus jel-
legébdl is kovetkezik, hogy az Eszme és az anyag, az Ur és Lu-
cifer kozott 6rokds ktizdelem folyik, még akkor is, ha Lucifer 1é-
nyege és célja nem az igazi ¢és a végs6 cél s a legfébb érték.
Madéch metafizikdjdban anyag nélkiil nem lehet élet, nem lehet
vildg, s6t nem lehet Isten sem. Az Eszme anyag nélkiil hatdstalan,
az anyag viszont Eszme néikiil holt, fehefetlen Az anyag szintén
Orokéleti, megsemmisithetetlen. Madach Arany Jdnosnak 1861
nov. 2-an irt levelében hatdrozottan tagadja az anyag id8ben vald
teremtését illetbleg keletkezését ,Lucifer... taglalvin a teremtés
miivét, csak az anyagok Osszegyurdsérdl, keverésérdl beszél, nem
semmibol teremtésrol“ (1). Az anyagi vildg és egydltaldban a Iét
minden mulanddsaga, valtozandosédga csak latszolagos: az Orokos
védltozds nem lényegben torténik. Mindig ugyanaz ismét-
l16dik: — mavra gee — minden folyik és visszatér. A létnek
Orok teremtd megijuldsdban az élet a lefelé vezeld ut, a haldl a
felfelé vezetd 1t.2 Goethével egyiitt vallja Madach, hogy még az
Orok tidvosség is pokolld valnék, ha nem nyilnék tobbé Ilehetd-
ség tjabb kiizdelemre (Pdl dcsém sirjdndl). Angyal és ledny c.
versében mondja :

O de sziviinknek nincs megnyugvasa,
Mely betdlise, nincs iidv elég nagy;
Még a mennynek is lehull vardzsa,
Teljesiiletlen vagyat, ha nem hagy.

Megelégedés c. versében ugyanez a gondolat ismétlodik :

De sziveinkben szent leend orokké,
Mig percenként gordiilnek a szdzadok.
(A halil ksltészete).

1 V. §. a Kant-féle ismeretelméleti axiomdval: a fogalom szemlélet
nélkiil iires, a szemlélet fogalom nélkiil vak; valamint Galamb Sindor: Kant
és Maddch. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1917 évf.

2 Heraikleitos : 600§ dvw és 6d0g xdrw,
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Dér lelkek kolték, hogy erény legyen

A megnyugvds sorsunkban, Sh nem az.
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.

Kiizdés nélkiil Madach nem latja semmi értelmét sem en-
nek, sem a fulvilignak. Ez az energetikai felfogds, kiizdést ki-
vand deriildtds kapcsolja egybe ugyanazon jellegii és célzatu élet-
értékelését metafizikdjaval és ennek érzelmi megalapozottsdgdval,
a tragikus életérzelem hdsies kiizdést igényld deriilatadsaval. Mind-
ez aztdn egy teljesen Osszhangzatos, ki€pitett vilignézetben kris-
talyosodik ki Madach fdmiivében, Az Ember tragédidjdban s ugy
esziétikailag, mint bolcseletileg halhatatlan remekmiivet eredmé-
nyez. Ez a felfogds a foldi 16t ellentéteit teljesen feloldotta, de
csak kiilséleg, mert nem oldhatta meg az emberi lélek transzcen-
dens, metafizikai igényeib8l sz&rmaz6 orok kérdéseit, adekvat (ki-
meritd) modon. Innen szarmazik azutdn Madach vildgnézetében is
metafizikai téren bizonyos tragikus fesziiltség, amely minden bol-
cseleti és valldsi rendszernek kisebb vagy nagyobb mértékii vele-
jaréja. Ezt azonban végérvényesen Kkikiiszoboli bolcseletileg Ma-
déchnak Istenr6l vald felfogdsa (érzelmileg, hitbelileg ugyanis ez
nem sikeriil). Madach végtelenre tord lelki (érzelmi) és értelmi
beallitottsagaval vagyott volna tudni, miként Addm is, hogy az
emberiség fejlédik-e, kozeleg-e Isten tronusihoz. Erdemes-e kiiz-
deni, vagy épenséggel elbukni a kultiraért, ha ennek az é4ldozat-
nak semmi eredménye sem lesz a jovOben. Folmeriil lelkében a
kétség a kulturaért folytatoft kiizdelem értelmérdl. P4l dccsének
tragikus haldldval kapcsolatban igy beszél a kultara értékérdl

Minden miveltségiink Babel torony,
Vigyunk felérni vele az eget,

S hosszu firadisig, épités utin

Oly messze az, mint volt fejiink felett.

(Pél écsém sirjanal,)

Hisz az emberiség fejlddésében, de nincs (észbelileg) értel-
mileg meggy&z8dve rdla s ezért kételkedik. !

A tulvildgi életre vonatkozéan a Nirvana-szerii teljes meg-

semmisililés és a keresztény értelemben vett egyéni lélek halhatat-

lansiganak hite kozott ingadozik lirai kolteményeinek vallomaésai-

1 V. 6. Az ember tragédiajinak XV. szinében mondottakkal !
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ban. Az ember tragédidjdban is az Ur csak kitérs feleletet ad
Addmnak e kérdésre vonatkozdan, aminthogy raciondlisan més fe-
lelet nem is adhat. De maskiildnben ugy latszik, hogy Madich
szerint mindegy, hogy mi kovetkezik a haldl utdn. Erre mutat
Kordgyon c. kolteményének egyik szakasza:

Hogyha felmarad lelkemnek énje

A nagyot tisztdbban élvezem,

Hogyha hamvamat széthordja a szél
Bum is elhagy — mindegy hat nekem.
Jojjon barmi, vétkek sulya nem nyom,
Sok volt e sziv gydngesége bar,

A nagy percben mind nem sokba szdmit.
S letorli végkép a haldl.

Hitének masik forduldponija a szabadsdg kérdése.! Madéach
viligosan l4fja, hogy az emberi szabadsdg a tudds, a tiszta ész
vilagaban egyéltaldin nem nyilvanval6, illetleg nagyon viszony-
lagos (jelentéktelen) értékii. Befelt kivdnsdgok cimii kdlteményében
ép errBl gy6zi meg a lényegldio tudomdny, amelyet egy hatalmas
tiindér juttat birtokdba a koltdnek.

S im, szemem el8it egy nagy koporsd
Térul fel, benne rothadds nyiizsog,
Sziiletés 4ll irva raijt, s felette

E sz6 sziikségesség mennyddrog.

De az Abszolutum, Isten is kizédrja, hogy igazi szabadségrol
beszélhesslink. Hagyatékdban egyik feljegyzése ép erre a kérdésre
vonatkozik : ,Oly véghetetlen szellemi 1énynek, min6t az Istenben
képzeltink szlikségkép mindentudénak kéne lenni, tudjuk, hogy
minden dolognak van oka, melynek sorsat és kovetkezését, tul-
valva portdl, sziikségkép felfognok, predestinatié“.? KovetkezOleg
az emberi szabadsidg csak annak elismerése lehet, hogy egyediil
Isten szabad és mi emberek csak tuigy leheliink szabadok, ha
Isten szabadsdgénak vagyis harmonidjanak részeseivé igyeksziink
lenni. Ez azt jelenti, hogy a kulturdban él6 és a kulturdért kiizds,
nemes egyének harcét véllaljuk, vagyis igyeksziink Osszhangba
hozni testi és lelki, érzelmi és értelmi, egyéni és tarsadalmi sziik-
ségleteinket, meghatarozottsdgainkat és elkotelezettségeinket a tel-

1V. 6. Kant. Gyakorlati ész posztuldtumaival : Isten Iéte, halhatatlansig

és szabadsig.
2 13, jegyzet 1. Voinovich : Madich Imre és Az ember tragédidja. 449. 1.
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jesebb és igazabb szellemiség fensdbb egységében. Az emberi
akarat szabadsdga viszonylagos értékiiségébdl csak ugy emelked-
hetik ki, ha az Isten akaratdval azonosul és annak abszolut érté-
kében részesedik. Ez az igazi szabadsdg és egyben szellemi bol-
dogsdg is. Madach e végsd gondolata Spinozihoz hajlik, aki a
boldogsédgot (beatitudo) szintén a dolgok Istenbdl foly6 sztikséges-
ségének atériésében litja, mert ez folibe emel az érzéki vildgnak,
a mulandénak s odsszekapcsol az orokkévalosédggal.! Madach végsd
metafizikai allasfoglaldsa szerint a vildig mindenség (és benne az
emberiség) élete oOrok, sziikségszerii egyensuly és osszhang az
ellentétek nagyszerii és 4lland6 kiizdelmében. Oriiljek meg cimii
kolteményében mondija :

Minden egy nagy linc, egy=egy szeme,
Melyet, mint dal, mint 3sszhang foly koriil
Az Isten lelke véghetetlenil.

Ez a felfogads Leibnilz praestabilita harmonidjara emlékeztet.
Madéch Leibnitz-cal egyiitt hirdeti, hogy a vildgban tulajdonképen
minden j§, s6t ugy a legjobb, amint van. A rossz, az emberi élet
minden keserve, boldogtalansédga csak abbél szédrmazik, hogy az
ember melafizikai vétségbe esett, kiszakitotta magat a természet
harmoni&jabol, (v. 8. Rousseau) valldsilag szoélva elszakadt Istentdl
s maga akarta egyéni és tirsadalmi sorsat irdnyitani. A sajat kor-
latoltsdga, gyarldsdga folytdn oOnhittsége silyos bilinhddést vont
maga utidn. Ebbe a mefafizikai vétségbe esett ember szamara el-
hallgat az égi zengzet, az isteni sz6zat, nem érti tobbé a termé-
szet szavat és nem érzi a mindenség Osszhangjat és azon keresz-
til nem latja meg Istent. Mindezt csak az Istentdl elszakadt 1élek
nem tudja felfogni, amint Gyermekeimhez c. kolteményében mondja
a kolto:

Csak a biiszke ember, aki elszakadt
Télok, Snmagdban bizva balgatag,

Az nem érfi s annak a széles vilig
Olyan szomoru lesz és oly hallgatag.
Koztdk orvényképen az okoskodds
Végtelenje titong mindég éhesen,

Hit, remény és élet mind beléje hull

S mégis mindig oft van megtolthetetlen.

! Lasd Voinovich i. m. 440, 1.
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Rajta 4t nem értjik a dalt, melyen szdl
Gyermek anyjaval, a fermészet veliink,
S mégis hogyha halljuk titkos hangjait,
F4jé kéj reszketi altal kebliink.

S boldog még, kinek fij az, hogy feledé,

A dalt s lelke mélyén szent sejtelme van.
Hogyha vonzza 6tet, és merit, merit,

Bér, mind mit merit csak viz s nem a folyam,
EIg ¢ér, ég fiikre. ..

A megvaltds az ember szdmdra egyediil az Istenhez valé ala-
zatos visszatérés lehet, illetéleg az isteni 6sszhangra irdnyuld &l-
landé torekvés az egyén és tarsadalom adottsdganak és hivatdsa-
nak megfelel6leg.

Madach értékbolcseletének ilyenformén a tokéletes dsszhang
1ényegi hordoz6ja, Isten lesz a fGértéke. Az emberi élet érlelme és
célja ennek megfelel6leg nem lehet egyéb, mint kiizdeni erbnk szerint
eme isteni 0sszhang teljesebb megkozelitéséért, egyéni, tarsadalmi,
kulturdlis élettinkben egyardnt. Ebben a szent kiizdelemben nem
csiiggeszthet el az a gondolat vagy viszonylagos létlink ama ta-
pasztalata, hogy e célt soha sem érhetjiik el teljesen. Végetlen a
tér, amely a munkdra hiv s mi csak végezziik el, t8liink tethet8-
leg, a nekiink jutott munkat, toltsiikk be egész lélekkel legjobb hi-
tiink szerinti hivatdsunkat. A tobbit pedig bizzuk Istenre, aki majd
kipétolja a mi fogyatkozasainkat, Isten keze, ember keze, A haldl
kiltészete ezt hirdetik nekiink. A nemes léleknek nem szémit,
hogy nincs biztos tuddsunk, hogy az emberiség halad-e elére az
altala hozott dldozat nyomén, hogy jut-e halhatatlansdg osztaly-
résziil szdmara vagyis, lesz-e jutalma a nemes kebelnek. Isten to-
kéletessége, josdga, csalhatatlan biztositék arra nézve, hogy minden
csak a legjobban torténhetik foldi és foldoniali életilnkben egy-
arant, Mad4ch igazdn nemes, Onzet'en léleknek és mély gondol-
kozénak mutatkozik az aldbbi sorokban: ,11. Isten véghetetleniil
bolcs, mert felfogdsunk a bolcseségrdl szinte(=szintén) emanécidja.
12. Végheletlen jo nem lehet oly értelemben, hogy minden bamba
kérést meghallgasson, ez tokéletlenség lenne, — s innen létni,
mi tdmad az eszteleniil 6sszve- halmozott dicséretb6l ; — nem lehet
pedig, mert fel kellene tenntink, hogy véghetetlen bolcsességii ha-
tarozatat egy pimasz kérésért felforgatva, ezer vildgbol allé6 rend-
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szerét valtoztatnd.“! Madach teljesen hivd lélekkel hagyatkozik
Isten akaratdra. Isten szent hafalmat ugy latja, hogy az gondos
sziiloként kisér minden Iéptet:

S mig az ember dérén és elbizakodva,
Sebhelyeket vag, ha alkotni akarna,
A kegyes Istenkéz Gjra magdhoz hiv,
Es a sebhelyeket lassan behegeszti.
(Isten keze, ember keze).

Isten j6sdgos keze bef6dodzi az embernek minden gyarldsa-
gat s kijavitja foldi igazsagtalansdgainkat. Ezt vallja Télen c. ver-
sében e szakasz:

Elveszett a mesgye, melyet kapzsisdg vont,
Mit kicsinyes tervvel emberkéz irdnyza ;
Hol az Isten ir a télben és haldlban,

Ott bedll a végzet szent egyformasiga.

Ez utébbi gondolat folytatéja Madach egyik legszebb és
legdertisebb kolteménye : Megnyugvds a sorsban. E koltemény
értelme az, hogy a sors tengerének vészeitdl korbacsolt nemes
lélek 6rok megnyugvésa és bholdogsdga lehet — az egyéni élet
minden tragikuma ellenére is, — ha csak egyszer életében meg-
zendiilt lelkében az égi zengzet s kigyult bensejében az Istennek
dicsfénye. Ebben az esetben ugyanis az orokkévalosag fényében
— sub specie aeternitatis — tudta megpillantani a 1ét minden
moccandsat €s igazi értelmét. Ez a pillanatnyi megvildgosodas,
kinyilatkoztatas, isleni boldogsdgot, azaz Osszhangot teremt a
lélekben és annak vilagnézetében. Ez pedig végeredményben nem
egyéb, mint Isten boldogsdginak részesévé valni még e foldi lét
hatarai kozott. Ezzel Madéach vildgnézetében fclold6dik minden
tragikus fesziiltség. Ezt a vildgnézeti katharzist koltbileg jelenit-
heti meg a fent emlitett vers elsd és utols szakasza:

Istenem ! Monda a szirt, mért teremtél,
Itten 4llni szdzadokon altal?
Korb4csolva a habok diihétdl

Es csatizva a tengersviharral !

— — — — — — o~ — — — —

S a kopdr szirt nem panaszkedik mdr,
Ezredévre van vigasztaldsa :

! Voinovich i, m, 449, 1
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Ordme a dal, és a végzetnek
Végtelenje szent megnyugovésa.

E végs6 megdllapitds visszavezet ahhoz a  vilignézet-1élek-
tani megéllapitdsunkhoz, hogy a hoési lélek kielégiilést, gydnyort
érez a tragikumban, a fdjdalom is, mert ez is jele annak, hogy
0 ordk és fenkolt célra torekszik, amely mindig megujulé akaras
targya lehet és kell is annak lennie. Ezzel el is érkeztiink Madach
éleffilozofidjanak cstcsponijéra, illetdleg végére. Pauler Az élet
mélysége és gazdagsdga ' cimii tanulmanydhoz folyamodunk, hogy
vizsgalodasunk eredményeit dsszefoglalhassuk.

Pauler szerint a kiilvilagbol felvett benyomdsok mennyiségé-
nek sokasdga az élet gazdagsdgdt méri, mig a lélek belsd fejlett-
sége és az ennek kovetkeztében ad6dd élmények mindségi foko-
zatai az élet mélységét hatdrozzdk meg. Madach vildgnézetében az
élet gazdagsaga és mélysége legmagasabbfoku Kiteljesedésében
bontakozik ki. Mad4ch lelke nyitva &llott minden benyomasnak,
amit a kiilvilag — kozmikus és emberi vonatkozdsban — feléje
kiildott s igy paratlan lelki gazdagsigra tett szert. Az élet gaz-
dagsdga — Pauler szerint — nagy és erbs lelkekben az élet el-
mélyiilését eredményezi. Eletiink pedig ann4l mélyebb, mennél tar-

talmasabb lelkiviligunk s annal gazdagabb, mennél teljesebb &t- -

€lésén épiil fel a kiilvilagnak. A teljes, az igazi élet a Kkett6 har-
mdénikus egybefondddsa. Igy lesz a val6sdg teljessége Madach
vilagnézete szerint egység a sokféleségben, szabadsdg a kénysze-
riiségben, szellem az anyagban, Isten az emberben, hivalds a ro-
botban, gyonyoriiség az igahordozdsban, feltdimadds a haldlban,
allandésadg, orokkévaldésdg a véltozdsban. Az életfelfogds teljessége
igy vezet harmonikus értékelésre (mindenben értéket 1ai) és har-
moénikus lelki életre (szabadsdg és o©nlegy0zés egyensulyaban).
Aki az életet a maga teljességében, kimerithetetlen sokféleségében
fogja fel, s egyazon uralkodd szempont (élelcél, foértek), ald ké-
pes hozni, az élethangulatiban — Pauler szerint — nem lehet
mas, mintoptimista. T. i. az életfelfogds egységessége és &tfogd
volta csak a harménia hangulatit hozhatja létre, melynek 6n-
tudatositott forméjat ép oplimizmusnak nevezziik. Ez Madach
vilagnézetére is fenntartds nélkiil kimondhat6. Madich lelke
olyan (iikor volt, amely visszasugdrozta azt az d4rnyékot és

1 Napkelet, 1923. évfolyam.
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Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg kozgyiilése,

az unitarius hitb6l tdpldlkozd unitérius erkolcs épiti. Ma az aldo-
zatok korat éljiik, amikor az orok értékek itél6széke elbit csak
azok maradhatnak tisztan, akik aranyat, eztistot és dragakovet al-
doztak lélekben és testben az unitdrius jovenddért. Aki az anya-
szentegyhdz vezetésében vald részvételt csak disznek, de nem 4&l-
dozathozatal és a szolgélat 4ldott alkalmanak tekinti, bizony mon-
dom, hogy féat, széndt és pozdorjat épit és az értékek itél6széké-
ben megsemmisiil.“ Ime nehdny sz, melyben benne van egy egész
ember gondolat- és lelki vildiga. Az elhunytak mindnydjan hii fiai
voltak egyhdzunknak. Nyugodjanak csendesen! Féjdalommal kell
megemlékeziink itt még Dsida Jend ird, koltd elhunytardl is, aki
nem volt unitdrius, de unitdrius Osszejtveteleken is szerepelt szép
verseivel. Temetésén f6titkdr vett részt s kifejezte Irodalmi Tarsa-
sagunk mély részvétét a sziildknek és a ,Keleti Ujsag“ szerkesz-
tdségének.

Az Unitérius Irodalmi Térsaség vagyoni allapotarol részletes
jelentést az Irodalmi Térsasdg pénztarnoka fog tenni.

Végiil nagy drommel jelentem, hogy Dr. Ferenczy Géza el-
ndk 49.900 —, azaz negyvenkilencezerkilencszéz lej alapitvanyt
tett az Unitarius Irodalmi Térsasdg részére s azta Tarsasag pénz-
térdba befizette. Az Alapitvény célja a magyar unifarius irodalom

..értéktermelésének biztositasa.

Vélasztmany Dr. Ferenczy Géza elndk nagybec:ii alapilvanyat
S2¢ly halaval és koszonettel elfogadta s azt a nagyjelent&ségii tényt
ZL kozgyiilésnek és az egyhdzi f6hatésdgnak bejelenti.
nety Ismételten kdszonjiikk Dr. Ferenczy Géza elndknek e helyen
szik,3gyszerii alapitvanyét, mert ebbdl a példaadasbol megtanultuk
v“ég"{‘ogy a legnehezebb megprdbéitatisok napjaiban is érdemes
Koz ‘hékért kiizdeni, érdemes a kozérdekért &ldozatot hozui,
020 Vinstelességteljesitd, aldozatos lelkek sohasem halnak meg,
kulturanakikké élnek a nemeslelkii emberek szivében. Eljen sokaig
Madéch vily Géza az Unitarius Irodalmi T4rsasdg elnbke !
ebben az (n voltam szerencsés az Unitarius Irodalmi Téarsasdg
vilégnézetéhe,"?kélkOdésarm jelentésemet megtenni s tisztelettel ké-
Bre k K tisztelt kozgytilést sziveskedjék azt tudomésul venni.
erore kapnak. n. 5 fatitkari jelentést koszonettel tudomdsul vette.
nala — erds vdiart alelnok jelentést tett a ,Keresztény Magvet6“-
hatatlan szavakag;gvdbb mind tobb vezetd unitariusnak kezd sziv-
tos, a homdlyos :,j;zihdzyk Sdngorkpénztélrgs \Ii?gyongyaraao?ésrél
. : nyok sordn kozgytilés Nagyernyei Kelemen
hic dii sunt. Lépjetek. "10knek megvalasztotta. Kozgyiilés dnzetlen

e . o. Yaonek és fotitkarnak koszonetet mondott
1 V. 6. Benczédi Pal M. Bdott
jelent megemlékezésével. Ker. REXZ .
¢ Pauler Akos i. m, U. 0.
3 Krist6f Gyorgy: Petéfi és
Petsfi és Madich ¢, miivébsl (Kolozstduius
4 Balogh Kdroly: Madach, az ent, lego..
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Ordme a dal, és a végzetnek
Végtelenje szent megnyugovésa.

E végsd megéllapitds visszavezet ahhoz a vilignézet-lélek-
tani megéllapitdsunkhoz, hogy a hosi lélek kielégiilést, gydnyort
érez a tragikumban, a fdjdalom is, mert ez is jele annak, hogy
0 ordk és fenkolt célra torekszik, amely mindig megujuld akarés
targya lehet és kell is annak lennie. Ezzel el is érkeztlink Mad4ch
életfilozofidjanak csticspontjara, illetdleg végére. Pauler Az élel
mélysége és gazdagsdga ' cimii tanulmanydhoz folyamodunk, hogy
vizsgalodasunk eredményeit Hsszefoglalhassuk.

Pauler szerint a kiilvilagb6l felvett benyomdasok mennyiségé-
nek sokasidga az élet gazdagsdgdt méri, mig a lélek belsd fejlett-
sége és az ennek kvetkeztében ad6dod élmények mindségi foko-
zatai az élet mélységét hatédrozzék meg. Madach vildgnézetében az
élet gazdagsiga és mélysége legmagasabbfoku Kiteljesedésében
bontakozik ki. Madach lelke nyitva &llott minden benyomasnak,
amit a kiilvildg — kozmikus és emberi vonatkozdsban — feléje
kiildott s igy pératlan lelki gazdagsagra tett szert. Az élet gaz-
dagsdga — Pauler szerint — nagy és erfs lelkekben az élet el-:-
mélyiilését eredményezi. Eletiink pedig annil mélyebb, mennél tarar
talmasabb lelkivildgunk s anndl gazdagabb, mennél teljesebb &
élésén épiil fel a kiilvilignak. A teljes, az igazi élet a kett6 FiGE"
moénikus egybefon6ddsa. Igy lesz a valdsdg teljessége Ma ”Pogjzi
vilagnézete szerint egység a sokféleségben, szabadsig a ké - hogy
riiségben, szellem az anyagban, Isten az emberben, hivai®hazi ta-
botban, gysnyoriiség az igahordozdsban, feltimadss a . -it0kat a
allandésdg, orokkévalosig a valtozdsban. Az életfelfogs™ 91 €K
igy vezet harmonikus értékelésre (mindenben értéket‘é 28 alapito,

monikus lelki életre (szabadsdg és Onlegy0zés egvészeti osztaly-

Aki az életet a maga teljességében, kimerithetetler

fogja fel, s egyazon uralkodd szempont (élelcélz'tg?ﬁzﬁ}\mﬂh‘;'I‘Zt?ﬁ;
pes hozni, az élethangulatdban — Pauler szf’:iwasztményi és %0_’
més, mintoptimista. T. i. az életfelfogas €gVagy eszményien finom
volta csak a harménia hangulatdt hozh:, kinek hagyatékabdl a
tudatositott formajat ép optimizmusnatsmelyre oly nagy sziikség

vilignézetére is fenntartds nélkiil ss'ﬁsﬁ)eegén dott tanult £, finom
olyan (ukdr volt, amely visszarDsyiq Ferenc varosanak femplo-

_oredikalt, felvetette a kérdést, milyen
1 Napkelet, 1923. éviolv: ? Es felelte : ,Olyannd lesz, amilyennek
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Az Unitdrius [rodalmi Tdrsasdg k(‘)'zgyiilése.

az unitdrius hitb6l taplalkoz6 unitérius erkdlcs épiti. Ma az &ldo-

zatok kordt éljiik, amikor az 6rok értékek itéloszéke elOit csak

azok maradhatnak tisztan, akik aranyat, eziistot és drdgakodvet al-

‘doztak lélekben és testben az unitdrius jovendBért. Aki az anya-

szentegyhdz vezetésében vald részvételt csak disznek, de nem él-
dozathozatal és a szolgélat aldott alkalmanak tekinti, bizony mon-
dom, hogy fét, széndt és pozdorjat épit és az értékek itéldszeéké-
ben megsemmisiil.“ {me nehany ‘sz6, melyben benne van egy egész
ember gondolat- és lelki vildiga. Az elhunytak mindny4jan hii fiai
voltak egyhdzunknak. Nyugodjanak csendesen! Féjdalommal kell
megemlékeztink itt még Dsida Jend ir6, koltd elhunytar6l is, aki
nem volt unitarius, de unitdrius dsszejOveteleken is szerepelt szép
verseivel. Temetésén fOtitkdr vett részt s kifejezte Irodalmi Tarsa-
sdgunk mély részvétét a sziildknek és a ,Keleti Ujsdg“ szerkesz-
toségének.

Az Unitéarius Irodalmi Tarsasdg vagyoni éllapotarol részletes
jelentést az Irodalmi Térsasdg pénztarnoka fog tenni.

Végiil nagy orommel jelentem, hogy Dr. Ferenczy Géza el-
ndk 49.900 —, azaz negyvenkilencezerkilencszdz lej alapitvnyt
tett az Unitdrius Irodalmi Térsasdg részére s azta Tarsasag pénz-
tardba befizette. Az Alapitvény célja a magyar unitarius irodalom
ériéktermelésének biztositasa.

Vélasztméany Dr. Ferenczy Géza elndk nagybec:ii alapitvinyat
mély haldval és koszonettel elfogadta s azt a nagyjelentdségii tényt
a kozgytilésnek és az egyhézi fhatésdgnak bejelenti.

Ismételten koszonjiik Dr. Ferenczy Géza elndknek e helyen
is nagyszerfi alapitvanyat, mert ebbdl a példaad4sbo6l megtanultuk
azt, hogy a legnehezebb megprébéltatisok napjaiban is érdemes
az eszmékért kizdeni, érdemes a kozérdekért aldozatot hozni,
mert a kotelességteljesitd, dldozatos lelkek sohasem halnak meg,
hanem 0Ordkké élnek a nemeslelkii emberek szivében. Eljen sokaig
Dr. Ferenczy Géza az Unitarius Irodalmi Tarsasig elnoke!

Ezekben voltam szerencsés az Unitarius Irodalmi Tarsasdg
1938. évi munkalkodaséardl jelentésemet megtenni s tisztelettel ké-
rem az igen tisztelt kozgyiilést sziveskedjék azt tudomdsul venni.

Kozgyiilés a fbtitkari jelentést koszonettel tudomdsul vette.
Ezutdn Vdri Albert alelnok jelentést tett a ,Keresztény Magvet6“-
18], amely hova tovdbb mind tobb vezeté unitdriusnak kezd sziv-
tigye lenni. Majd Hadhdzy Sdndor pénztiros vagyongyarapodésrol
szamolt be. Az inditvidnyok sordn kozgyiilés Nagyernyei Kelemen
Lajost egyhangulag alelndknek megvélasztotta. Kozgyiilés 8nzetlen
munkassagaért az Elndkségnek és fotitkdrnak koszonetet mondott
s az elndk éljenzésével bevégzbdott.

— 203 —




Gondolatok a Zsinati Fotanacsrol.

Ritka nagy érkekl6dés mutatkozott a jelen évi oktéber 2—4.-én
tartott Zsinati FGtanédcs irdnt, a vidéki vezetdség és papsdg csak-
nem teljes szamban jelent meg, mert lehetdleg mindenki ott akart
lenni szeretett fOpasztordnak iinnepélyes beiktatidsin és a nemes
eszményekkel elinduld 24 fiatal lelkész felszentelésén. Biiszke 6n-
tudat sugdrzott a papsdgnak, vezetoknek szemébdl, mikor vezérii-
riiket, akit szellemi és erkolcsi értékek emeltek a plispoki székbe,
az egészen megtelt templomba Kkisérték.

Az eskiitétel és a beiktatds utdn a fGtiszt. plispdk 1r egy-
hazi beszéde kovetkezett, amely amilyen egyszerli, épen olyan
mély tartalmu volt. ,Eljott az id6, hogy a vildg egyetlen hatal-
massaga, a szerefet foglaljael helyét“, mondotta beszédében ¢és
ha ez egyhdzi életlinkben is programmpont lesz, akkor a plispoki
beszéd az unitdrius egyhdztdrténelemnek egyik legfrisebb fejezetét
jelolte meg s e beszéd hallgatdsdval a torténelem személyes élmé-
nyiinkké lett. Abbél az dlialdnos szeretetbdl, mely a piispdk ur
felé sugdrzik, neki is éreznie kell s mésok is ugy tartjdk: az O
kiildetése, hogy az egyhdzat 1ij utakra vezesse. Ennek egyediili
leheldsége, vezetd elvvé tenni az igazsdgot, amit maga a plispdki
beszéd is megigér e szavakkal: ,A kiilon igazsdgok, amelyek csak
egyiknek haszndlnak, a masiknak d&rtanak, gyarlé elképzelések.“
Ujabb izgalmaktél, tjabb kiizdelmekt&l 6vakodni, jobb vildgot te-
remteni, mind anyagi, mind szellemi téren, ezt olvassuk ki a
beiktaté beszédbdl és az adott programmbdl. A mostani iddk nem-
csak nalunk, hanem mindentitt elmorzsoljidk azokat a kiilonbsége-
ket, amelyeket a sziiletés emelt, de vajjon meg tudjik-e fékezni a
személyi eloretoréseket, illet6leg képesek lesznek-e azt az osztod
igazsédg felé¢ terelni, melynek elve, hogy mindenki kapja meg a

magaét. Nemcsak nemzetek, hanem egyhazak élettdrvénye is a’

rend, a torvény, a békesség. Mi mindezeknek a megvalésitdsara
képesnek tartjuk a piispbk urat, hisz Ot a kozvélemény reflekto-
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Gondolatok a zsinati Fdtandcsrol.

rénak fénye is olyannak mutatja, hogy biiszke lehet red minden
unitarius. Sokkal tdbb, mint amennyit mutat és sokkal tobb, mint
amennyinek litszani akar. A nagy emberek szerénysége az, ami
egész lényét 4thatja, ami igazi erkolcsi érték még az erények
mostoha korédban is.

Hiszem, hogy a mi 24 fiatal lelkésziink mindig szerencséjének
fogja tartani és biiszke lesz re4, hogy 6ket Dr. Varga Béla piis-
rok szentelte fel. Gyakran hangoztatjék, hogy az elindu!é életeket
meg kell tolteni idedlizmussal, erkdlccsel és féként igazsdggal.
Régi igazsdg, hogy minden sz6ndl tobbet ér a példaadds s ezért
a nemes hivatasra elinduld ifju lelkeknek csak azt mondhatjuk:
Kovessétek a mestert, er0s akarattal a fehér cél felé!

A zsinati f6tanacsi tilések, mondhatni nyugodian és békésen
folytak le. Sokszor elhangzott a Fotandcson a negativ sz6. Mi
sem kivanjuk a negativ er6k miikddését, mert bar a gytilolet 16b-
bet igér, mint a szeretet, de azért mindig rombol és végre is el-
bukik, mert csak a szeretet az, ami csodélatos erejével orokre ma-

 radand6t épit.

Az Orvendetes események mellett sajnédlatos is volt. Dr. Fe-
renczy Géza fogondnok tr ismételt kérés ellenére is végleg el-
hagyta a diszes fégondnoki széket, amelyet hosszi éveken ke-
resztil dldozatos lélekkel kdzmegelégedésre toltott be. Kivalo ér-
demeinek elismeréséill 6t a Zsinati Fotanacs tiszteletbeli fégond-
nokka valasztotta s helyét Dr. Elekes Domokos isk. feliigyeld-
gondnokkal toltotte be, aki az egyhdz kiizdoterén régi, kiprobait
harcos s megvélasztdsatdl csak jot reméliink.

Kevesen vagyunk. Az er6k 0sszefogdsdra mulhatatlanul sziik-
ség van, amit a Zsinati F6tandcs hangulata utdn lehetségesnek
tarlunk. Felejtsiik ezért a mult sérelmeit, ne hdnytorgassuk mindig
a multat, hanem épitsiik a jov6t, Orizziik meg a rednk bizottakat,
védjiikk 6seink szent Orokségét, kozos egyhdzépitd munkdval fej-
lesszilk, épitsiik azt, ami a mienk, a jovo vallasat, amit azonban
csak ugy érhetiink el, ha kovetjilk a fopasztorunk beszédjében
elhangzott intelmet: ,szeretni, sohasem gyilolni“.

P. Szentmdrfoni Kdlmdn,
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Emlékezés Ferencz Jozsef piispokre.
" — Haldla 10-ik évében. -

Tiz esztendeje, hogy Ferencz Jézsef pﬁspbk orbk Aalomra
hunyta szemeit.

1928 februdr 19-én, vasirnap reggel fél 6 Orakor lakdsdhoz
kozel egyik toronyban megkondult a harang s Ferencz ]ozsef ép
abban a pillanatban tavozott az é16k sorabdl. A lélek elsz4llt a
testbdl, hogy Orokkévald lakozast taldljon a mennyei Atyédnal,
A harangzugds egy szép, hosszu, aldasos élet utdn, mintha dia-
dalmi kiirtzengés lett volna, melynek bugd hangja mellett Ferencz
Jozsef az életbdl atment az orokkévalosagba. ‘

A csaldd tagjainak és az egyhdz vezetbinek lelke meg-
ihletédott. Egyik is, masik is az irds szavainak beteljesedését érezte :
sLeesett a mi fejiinknek korondja“. A szeretd szivek gydszba bo-
rultak. Az egyhdzi épiileteken, templomokon és iskoldkon meg-
jelent a gyaszlobog6. Nemcsak az unitdrius egyhdz tudfa, hanem
Erdély egész magyarsiga megérezte, hogy nem kozbnséges ember
tavozott soraibdl.

Ferencz ]Jézsef nemcsak az umtanus egyhaznak volt Ordk
emlékezetre mélté FoOpdasztora. Benne az egész magyarség s a
szabadelvii és felvildigosult emberiség egylk legkivalobb alakjat
tisztelte és veszitelte el.

Unitérius egyhdzunknak 93 esztenddre terjedd hosszu élete
és 52 évi piispoksége alatt disze és biiszkesége volt. Mint lelkész
egyszerii €s vildgos, tartalmas és stilus tekinietében is megnyerd
beszédeivel sokakban ébresztette fel az érdekiGdést és vagyat a tem-
plomi szolgélat irdnt. A kolt6i lelkii Kriza Janos ptispoki 6rokében ha-
mar bebizonyitotta vezérségre valé elhivatottsadgat. Hatalmas szel-
lemével és céltudatos kormanyzédsadval rendre ujjateremtette egész
egyhézi éleliinket. Kivadlo egyéniségével és munk4ssagaval fényt
deritett az unitdrius gondolkozds erejére, szellemére. Red igazdn
alkalmazhaté a profétai meghatdrozds: ,akinek sokakat az igaz-
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Emlékezés Ferencz Jozsef piispbkre.

. shgra visznek, miként a csillagok, orokké fénylenek“. (Daniel
8 . Xil. 3.) Fénylenek az életben €s haladlban egyarént. ‘
A csalddban és az egyhdzban, a tdrsadalomban és éltaldban
I a koziigyek terén, a nemzeti 1€t kiizdelmeiben s fajanak védelme-
% ben és irdnyitdsdban valoban azvolt Ferencz JOzsef lelkének leg-
L magasabb vagya, hogy minél tobbeket igazsagra vigyen : a szeretet
¢ és tirelem, a tisztult vallisos gondolkozas és hithiiség, a férfias
[, jellem és nemes példaadéds igazségéra.
; Hogy ezek a jellemvondsok, e szép és kivald tulajdonsigok
i — csillagokhoz hasonlé6 fényben — benne kifejlddtek ; hogy
f benne az erények a gyarldsdgok folé emelkedtek s & azoknak
- €rtékét az élet legnehezebb koriilményei kozott is csillogtatta :
i arra kétségteleniil nagy befolydssal voltak azok a lelki hatasok,
v melyeket nemzete és egyhazaiorténete olyan bbven szolgaltattak neki.
Akkor sziiletett, mikor a nemzeti érzés és ontudat a politi-
! kdban és irodalomban magyar foldon is ujjasziiletését élte, ami-
»  nek hatdsa minden vonatkozdsban érzett. Zsenge gyermekkordban
+ lalta azt a mindenre elszant hosi kiizdelmet, melyet a magyar nem-
; zet sajat hondban az anyanyelvért, annak érvényesiiléséért folytatott.
¢ Brassai Sdmuelnek és tarsainak a latin helyett a magyar nyelvért
vivott szivés harca abban az idStidjban nyert gyGzelmet, amikor
Ferencz Jozsef az iskola kiiszobét atlépte. 13—14 éves koréban,
mikor a gyermeki lélek olyan fogékony, tanuja a magyar szabad-
sagharc mellett valé lelkesedésnek; latja annak hosi tetteit s
hidbavaldé ertfeszitéseit és vérontdsat. Hatdsa alatt &ll az orosz
erb16l szdrmazd leverettetés nyomasztéd fajdalmanak, mely idegen
szellemet és kinos gydtrelmeket, bosszualld hatalmat és megsem-
. misitésre torekvd célkitiizéseket szabadit ismételten nemzetére. Az
. elnyomatds 6ldokld veszedelmét érzi egyhdza is. S 6 mint ifju,
mint az élet kezdetén all6 férfi, benne van egész Iényével az ellen-
allas, a létért va'6 kiizdelem erdfeszitéseiben. Feltarul eldtte kike-
rilhetetlentl az élet gorongyds utja, kialakul tisztdn a hivatas
célja. Az események megerBsitik lelkében a tudatot, hogy csak
azok teljesitik igazdn kotelességiiket, akik a magasabb érdekért,
az egyhdz és faj jovojéért onfeldldozdsra is készek. Csak azok tvl-
tik be valdban az isteni tdrvényt, akik bizonytalansdgok kozoit is
az igazsagért kitartéan kiizdenek s mésokban is, sokakban ha-
sonlé elhatdrozdsokat ébresztenek. Ifjusdga Onkénytelen eldkészii-
let volt a nagy, a munkds, a példaads, az &ldasos életre.
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Mintegy félszdzad mulva, Oregsége napjaiban, az élet alko-
nyan ismét langban all a vildg. Pusztitd tiiz, 6sszeroncsolt testek,
f4jo konny és a haldl bOséges aratdsa, eszmények megcsufoldsa,
vildgielfordulds mindenfelé, melyeknek a nyomdn trénok omlanak
bssze €s orszdgok feldaraboldsa kovetkezik. Uj helyzet, uj gondol-
kozés, Gj kultura, 0j veszedelmek, uj szenvedések és megpr6bal-
tatdsok. Uj kiizdelem az anyanyelvért, ij harc az &si iskolakért,
sokszorosan tobbet kivand erdfeszités az egyhdzért és 4dldozatok a
jovoeért. "

Ferencz Jozsef a nagy csalédéds keserii fijdalmidban mar az
ifjukorban megedzett jellem és lelkiilet rendithetetlen erejével néz
szembe a jovendd fenyegetésével, Hii polgdra lesz az uj hazdnak,
de a tapasztalt dreg nyugalmaval, meggondoltsdgaval és bolcsesé-
gével védi a jogot s a hds bétorsdgaval szdll harcba az igazsé-
gért. Amikor a szenvedélyektdl szitott zivataros id6kben sokakata
kétségbeesés félelme gyotor az elkovetkezendokért, — 6 annak a
valldsos hitnek biztaté erejére tdmaszkodik, melyet egy hosszu
élet tapasztalata és kitartisa fejlesztett ki lelkében. A legnehezebb
pillanatokban sziklaszilardan &ll, példat ad, a cstiggedbbe 1j erdt
ont, — s ugy vezeti a lelkeket az igazsdg mellett val6 megélldsra,
tudva, hogy ,aki mindvégig megall, megtartatik“.

, Az ifjusdg és Oregség e két nagy torténelmi alakuldsa kozé
esik munkés élete, megfontolva haladé egyhazépitése.

Ifju kordban killbridsen, mint szénok tiinik fel. Préfétai alakija,
kivalo Késziiltsége s eldaddsanak szépsége lebilincselik a hiveket
s mind jobban felkeltik szolgdlata irdnt széles korben az érdeklo-
dést. Nevét a hir szdrnydra veszi. Mésfelekezetiiek is vasdrnaprol-
vasirnapra tomegesen is szivesen hallgatjsk. Nem csoda, mert
beszéde vilagos, érthetd. Dogmatikus magyardzatok, erdltetett fej-
tegetések nem zavarjdk a hallgatét. A hit mélysége és a gondo-
latok emelkedettsége jellemzi minden megnyilatkozdsat. A valla-
sos érzés melegsége s a fejlddd tudomdny megdllapitdsai jutnak
kifejezésre munkéiban, Tartalma sohasem elvont okoskodéds. Az
életbdl vett példak és hasonlatok felhaszndldsdval a valdsagot
tarja hallgatoi elé. Az élet igazsdgat rajzolja és hirdeti.

ElGadasa egyszerii, de minden részletében miivészi, mint aki
erre tiikor elbtt késziil, megkap6 és lebilincseld; magéval ragadja
a hallgatosagot. Kevés ember tudta a szonoklds miivészetét annyira
tokéletesiteni, mint 6. Orszagos hirli szénok volt.
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Emlékezés Ferencz Jozsef piispikre.

Irodalmi miiveiben a tisztult valldsos gondolkozés és szellemi
felviligosodds s az elfogulatlan igazsdg érvényesiil. Ki ne ismerné
konfirm4cidi katéjat, mely mintegy 70—80 esztendd 6ta van hasz-
nalatban. Hitbeli felfogdsa és kifejezése, az unitdrius ember mai
szemével nézve, egy-két 1j megfogalmazisra, 4tirdsra szorul, de
milyen haladast, hogy ugy mondjuk: bator szellemi ugrést jelen-
tett elsé megjelenése, minden kiadds4val haladva a fejlédés utjan.
Ma méar minden unitdrius férfi és nd ebbdl fanulta megismernj
hitének alapelveit és igazsédgait, tisztasdgat és szépségét. A termé-
szetes gondolkozdsnak és tisztult hitbeli felfogdsnak mindezideig
felil nem mult alkotdsa ,Hittan“ c. miive — a katénak b&vebb
magyardzata. ,Kis Tikor“ cimet viseld egyhdztorténete a mult
idok kiizdelmeinek olyan megelevenitése, melyben sokszor kdnnyek
kozott, de a megerdsodott hit erejével olvassa a késdi nemzedék,
hogy a biztat igérettel és dicsdséggel indult unitdrius egyhiz
mennyi viszontagsdgon és iildoztetésen ment keresztiil. Szemeink
elé tarja, hogy hitelddeink a Jegnagyobb probak, veszedelmek,
fenyegetések és megaldztatdsok kozott miként allottdk meg helyii-
ket. Miként biztak a kitartds ttirelmével a jobb jovb eljovetelében
és az igazsdg végsd gybzelmében. Miként fakadt fel a legnehezebb
id6kben az 4ldozatkészség forrdsa s enyhitette meg a mar-mér
faradt és tikkadt lelkeket! Mintha minden szivben visszhangzott
volna szdzadokon 4ta Jézus biztatdsa: ,Ne félj kicsiny sereg, mert
tetszett a ti Atyatoknak, hogy adjon néktek orszdgot“. ,Légy hii
mindhaldlig s neked adom az élet koronajat.“

Egyhazszertartdsi beszédkotete (keresztelési, esketési, konfir-
mécidi és urvacsorai beszédek) tobb mint félszazad elbit az egy-
hazi élet mezején feltiinést keltett, melyhez hasonlé nem volit s
ma is élvezetet nyujt olvasdsa. A keresztény szellem tisztasiga és
az eszmék megkap6 ereje, az alkalom kihaszndldsa s a forma és
stilus szépsége ma is az egyhdzi irodalom legszebb alkotisaivd
teszik.

Hitfelfogdsat szoban és irdsban batran, dntudatosan védte.
Ki'dnosen kitiinik ez a Protestans Irodalmi T4rsasdg megalakita-
saval kapcsolatban, melyet a mult szdzad 70-es éveiben az uni-
tariusokkal kardltve akartak szervezni, de a tapasztalt féltékenység
miatt, melyhez Ferencz Jézsefnek immar széles kdrben ismert neve
s szonoki erejének és tuddsdnak hire nagy mértékben hozzajarult,
az unitariusok a Térsasdgtol onként visszavonultak.
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Egyhizkorményzasi miikodése piispokké valasztésaval kez-
‘dédik 1876-ban. Politikailag kedvezd az id3. Az orszdg az abszo-
~ lutisztikus hatalom elnyomdsa aldl mar kbzel egy évtizede felsza-
badult. Nyugodt légkérben alkoté munkahoz lehefett fogni. Fe-
rencz Jozsef nem szeretle a kelld megalapozottsdg nélkiili vagy

éppen kockézatos elhatdrozdsokat, a 1épésrol-1épésre haladasnak »

volt a hive. Vezéri bolcsesége szigoruan Orkodott afeleft, szemé-
lyét nehezteléseknek és tdmaddsoknak is kitéve, hogy felesleges
ujitdsok vagy reformoknak megfontolatlan keresztiilvitele altal az
egyhazat nehogy rdzkédasoknak tegye ki. Sok volna felsorolni .
mégis az alkotdsokat, melyek 52 évre terjed6 piispoksége alatt
vezérlete mellett az unitdrius egyhdzban Iétrejottek. Legyen elég
felemliteni, hogy a gimnaziumok uj épiileteket nyertek s felszere-
lésben éllanddan gyarapodtak, uj egyhdzkdzségek alakultak, tem-
plomok és iskoldk épiiltek. Az egyhaz szellemében és szervezeté-
ben megujult, felfrissiilt s anyagilag er6sddott, Az alapitvanyok--
nak s &ltaldban az aldozatkészségnek olyan nagysédga és soka-
sdga kovetkezett egymdasutdn, niely messzemend reményekre jogo-
sitott. Az angol és amerikai unitdriusokkal a hitkézosség tudata
és a viszony ugy elmélyiilt, hogy annak nemcsak lelkészi palyara
késziild ifjaink, s még lednyaink is, vették hasznéat, hanem ha-
tdsa soha nem gondolt tettekben is nyilvanult. A szellemi ujja-
sziiletésnek és anyagi megerdsodésnek, a belsd és kiilsé fejlédés-
nek olyan jeleit lehetett Ferencz J6zsef korményzésa alatt szem-
lélni, melyhez hasonl6t egyhdzunk kozel 400-o0s torténetében
alig mutathat fel.

S hogy azutdn annyi reménység, bizalom és kedvezd kllé-
tds utdn anyagi javaitél megfosztva és ezer bizonytalansdg kozolt
kellett itthagynia egyhdz4t, — ez a mostoha id6k méltatlan jé-
téka, melyen az O erds lelke is annyit toprengett.

Emlitstik-e munkassagat, irdnyild szavat és befolydsat a
tarsadalmi életben, a kozmiivel6dés intézményeiben, a kiildnbdzd
egyletek mlikodésében s még a politikdban is ? Mondjuk-e, hogy -
a felekezeti békének megzavaréja sohasem volt, hanem mindig
csak 4poldja? Felvildgosult szelleme és tiirelmes lelkiilete mindig
a megértést és a kozos munkalkodas lehetdségeit kereste. Tekin-
tély volt nemcsak az egyhdzban, hanem a tarsadalomban is, |
nemcsak a magyarsag életében, hanem annak keretem leul messze
foldon, tengereken innen és tul is. ’

— 210 —




Emlékezés Ferencz Jozsef piispokre.

Tiz esztendd tdvoldbdl még tisztdbban latjuk, hogy Ferencz
Jozsefnek az egyénisége és nagy szelleme olyan belsd erbt kol-
csonzdtt és olyan magaslatra emelte egyhdzunkat, hogy az unita-
rizmusra a rajta kivil all6 vildg is felfigyelt. Emberi korldtoltsag,
féltékenység vagy rosszakarat akaddlyozhatja tovabbi fejl6dését,
vissza is vetheti halad4sdban, de az eszme gydzelmének utjat
nem A4llhatja.

Ferencz Jézsefben az unitdrizmus a szézados tolgyhdz ha-
sonl6 erdt veszitett. De neve és munkéja bele van irva a torténe-
lembe s szelleme vildgolni fog az uf6kor el6tt. :

Eljen is szelleme minden idék unitariusaiban. Teltei legyenek
utmufatok. Hite munkdljon épitéleg az egyhdzban és tarsadalom-
ban a tisztdbb igazsdgért és lelki vildgossdgért. Jelleme sziilje
ujja id6rol-idére a kicsinyhitticket, emelje az el nem fogy6 bi=
zalom és reménység kOszikldjara a csiiggeddket. Lelkének kozot-
tink maradt hatdsa és megbecsiilt emléke vigyen sokakat igazsagra,

Kovdces Lajos.
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Dr. Boros Gyorgyné
emlékezete.!

Alapige : Péld. 14. r. 1. v. ,,A bolcs asszony épiti
a maga hazat“,

Temetéste nyitottuk meg ma az Isten hdzit. Rendkiviili az eset,
de rendkiviili az alkalom is, mely azt sziilte. Egy igazi nagyasszonyt
femetiink. Abban a virdgerddvel kériilvelt s a szeretet forré kdnnyeis
vel ontdzott koporsdban alussza immar orok 4lmit a mi nagyasszo-
nyunk, kire valéban alkalmazhaté az alapige, hogy bdlcs volt, mert
épitette az 8 hazat.

Mikor ezeldtt alig par hénappal az édon piispdki lakdsban fars
tolt utolsé kultirdélutinon kozismert szeretetreméltdsigaval elbucsuzoft
attél a kdzonségtdl, mely olyan hiven kitartott mellette, s mely haldja
jeléiil egy szép emlékkdnyvvel ajindékozia meg, a kovetkez8ket

mondotta : ,Nemsokdra kikdltdziink a piispoki lakdsbél. Ha lehet a°

mi korunkban ezt mondani: j életet kezdiink a magunk épiteite
hazban. De oda is szereteltel meghivom kedves vendégeinket.“ Akkor,
amikor az iinnepl8k lelkes serege veite korill, amikor az egészség
rézsas szine mosolygott még az arcdn, amikor még 0j tervek és j
remények dobogtattdk szivét, amikor még 1j élet kezdésér8l beszélt :
ki gondolt volna arra, hogy a kegyetlen haldl oft Slilkodik a hattérs
ben, hogy az a nagy sziv, mely annyi jébaratot tudott magaba fogadni,
ilyen rdvid id8 alatt utolsét fog dobbani? Es ki gondolt volna arra,
hogy az a hdz, amelyet nagyrészben a sajit keze munk4jabdl épitett,
jéformdn még pihendt sem ad neki, a szorgalmas és lelkes muns~
kasnak; amikor ez a hiz mar készen volt, ki gondolt volna arra, hogy
ilyen hamar 4j lakdsrél, még kisebb lakdsrdl, koporsérél kell gons
doskodni annak, aki maginak bolcs eléreldtdssal Kolozsvar egyik
legszebb helyén hizat épitett ?

De hit az Isten dfait véges emberi elme be nem lithatja. Ott

1 Elmondva Kolozsvart az unitdrius templomban 1938. junius 9.én
tartott temetési szertartison.
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ahol az &rok gondviselés és isteni bolcsesség cselekszik,~ mi gyarld
emberek meghajlunk és megnyugszunk szent akaratdn, mert -tudjuk,
hogy 8 mindeneket bdlcsen, a legbdlcsebben cselekszik.

Béarmilyen fajé és keserii, bdrmilyen véletlen és vératlanul is
jott ez a csapds, mégis e foldrdl az ég felé, Istenhez emeljiik tekintes
tiinket s t8le varjuk és kérjiik azt a vigasztaldst, amelyet ez a vilg
amugy sem adhat meg. Es a j6 Isten a maga aldott kezével megs
nyifja a vigasztalds forrisdt, amidén e koporsé mellett meguijitia elSt-
fink egy szép és dldisokkal telies élet emlékét, amelynek tanusdgit
az alapige igy fejezi ki: ,A bolcs asszony épiti a maga hdzat”.

*
¥ *

A férfi sorsa a nd, azt szoktdk mondani. Es nem is ok nélkiil.
Mint a harmat a virdgra, a napsugir a kaldszra, olyan hatdssal van
a n8 a férfira. Az a légkdr, melyet a n8 tferemt a csaladi otthonban
vagy erdt kolcsondz és szdrnyakat ad a férfinak, melyekkel folyton
emelkedhessék, vagy megoli benne a torekvés szellemét. Igazi nagy
emberek mindig héldsan ismerték el, hogy a lendit8 és inspirdlé erdt
feleségiiktdl kaptdk. Ki tudna rdmutatni azokra a fitkos er8kre,
amelyeknek hatdsdra kihajt a gydnge csira, szarba szokken a zdld
vetés, izmosodik és lombosodik a hatalmas tdlgy? Ki tudnid el
szdmldlni azokat az eszkozdket, melyekkel az igazi nd emeldleg és
lenditdleg hat férje sorsira? Mar magiban az, hogy a csalddi élet
aprd gondjait leveszi férje véllardl, nagy megkonnyebbiilés arranézve,
hogy igazi hivatdsinak élhessen. De ezenkiviil egy mosoly, egy bizs
taté és buzdité szd, a kezeknek meleg simogatisa, mind megannyi
haté er8 lehet, melybdl a csiiggedd és lankadd férfi bizalommal és
lelkesedéssel 1épik a munka és kiizdelem Gj dfjaira. Oh ,a bélcs
asszony valdban épiti a maga hizat“.

Ilyen bdlcs asszony volt a mi idveziilt halottunk, aki egy hosszu,
szép életen keresztiil folytonos munkélkoddsdval, munkdra serkentett
mindenkit a maga korében. Olyan er8s és hajlithatatlan er8s akarat
volt benne, amely az akadédlyok eldtt soha egy pillanatra meg nem
hétralt, sét kész volt tiirni, szenvedni s barmely aldozatot meghozni,
hogy kitiizbtt céljgt megvaldsithassa. Ez az erds akarat kihatott kdr=
nyezetére is. A csaldidnak minden gondjat vallaira vette, hogy férje
annal inkabb élhessen nagy és szent hivatisinak. Nem csoda, hogy
Boros Gydrgy mindig olyan nagy fiszteldje volt a n8knek, s & volt
kozttlink a legelsd, aki a ndket is bevonta az egyhdzi munkéba,
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mert ofthon léptensnyomon fapasztalhatta a néi lélek emeld és nemes
sits munkajat. )
£ %

A csalad legfébb kincse, lelke és kdzpontja az édes anya. Ha
valaki a fiszta és Onzetlen szeretetet akarnd megtestesiteni, annak csak
egy édes anyai szivet kellene lefestenie. Nem konyvekbél tanulja az
édes anya ezt a végtelen szeretetet, hanem a teremtd Isten oltofta azt
belé, mint annak elvilhatatlan lényegét. Ez a szeretet nem var halit
és koszOnetet, s8t még a haltlansdgban is szeretni tudja azokat, akis
ket az Isten neki adott. A jésdg, a nemesség, a valldsossig, az ems
beriesség ¢és a tobbi emberi erények, mind az édes anyai szivbdl Smles
nek at a gyermekek lelkébe. Oh ,a bolcs asszony ift is épiti a
maga hazat“.

Ilyen bdlcs asszony volt a mi idveziilt halottunk, aki a maga
szorgalmat, valldisos buzgdsdgit és tdbbi jeles erényeit bele Sntdite
gyermekeibe, akiket a tarsadalomnak diszére és dics8ségére nevelt.

*
* ¥

Nagy szive nemcsak a csalidot olelte magdhoz, hanem azon til

munkélkodoft és 4ldozott. Az egyhdzi életben is vezetd szerep jutoft.

neki. Kiilondsen a DA4vid Ferenc Egylet volt szivéhez néve. Ennek
elémeneteléért kiizdott, dolgozoft és agitdlt allandéan. Eunnek érdeké~
ben rendezte sok faradsdggal és dldozattal azokat a kulturdélutinokat,
amelyek atjdin hiza Kolozsvar Gri farsadalmanak talilkozéhelye wvolt.
Sokszor bimultuk azt a nagy Aaldozatot, amellyel id8sebb korban is
feldldozta nyugalmat, csakhogy a jétékony célnak szolgilatot tehessen.
Nagy érdeme van abban, hogy az az egyesiilet, amelynek mar bols
csbjénél oft alloft, annyira meger8sSdhetett, hogy ma egyhdzunk kozs
kedveltségnek &rvendS leger8sebb tirsadalmi egyesiilete. Igy épitette a
a maga hdzin kiviil egyhdzdt is.

Az épités, az alkotds minden téren faradisagot, verejtéket s akirs
hdnyszor kdnnyet is kovetel. Ezért mondhatia a foldhdz ragadt em=
ber, hogy mire vald ez a sok kiizdés és Onfeldldozds, hiszen amugy
is itt kell hagynunk minden alkotdsunkat? Igaz, de az eszményekért
heviil 1élek boldogité Sromet érez, ha szép terveibél valamit megvalds
sithatott s reményei teljesiilését litja, s az utdkornak is szolgélatot tett.
A siker lattin verejtékiink és konnyeink felszdradnak s hélaimank
szdll az Egek Urdhoz segitségért. Nem hidbavald volt a mi idveziilt
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halottunk sok firadsiga és nemes kiizdelme, mert Isten ezekért mdr
itt a foldon gazdag jutalomban részesitette. Gyermekei jék voltak,
akikben sok Sréme és gydnyoriisége telhetett, UUnokdiban, sdt déduno=
kdiban is gydnydrkddhetett. Csalddja el8keld helyet vivolt ki a tarsa=
dalomban, ahol kdzbecsiilés és kozfisztelet vefte koriil. Nagy csapas
soktdl Isten megérizte, koporsékra nem kellett a csalddds konnyeit
hullatnia. Egyh4zdban pedig a legelsé helyet érdemelte ki. S8t még
haldldban is jét teft vele az isteni gondviselés, amidén rovid nehdny
napi szenvedés utin magdhoz szélitotta. Mert az & dllandéan mun~
kélni és dolgozni szereld természetére az lett volna a legnagyobb meg=~
prébaltatds, ha betegen és tehetetleniil sokdig kellett volna fekiidnie.
Ime igy aldotta és igy jutalmazta Isten e foldon a bdlcs asszonyt, ki
hazét és egyhdzit épitette.

Azonban a mi keresztény hitiink talvildgit e foldi 1ét sziik has
tarain s oft az Srokkévaldsdg térein litjuk a boldog lelkek tirsasdgis
ban, honnan kifogyhatatlan szeretettel tekint mindazokra; akiket e fSls
don szeretett s ahol az igaz bird kezébdl elveszi megérdemelt
jutalmat.

Ebben a hitben kénnyes szemmel, de hivs, bizé és Isten akas
ratin megnyugvd lélekkel bocsatunk utols Gtadra. Isten veled ! Amen.

Vdri Albert.

Tartsafalvi
Dr. Palffy Ferenc.
(1876 —1938).

A Tartsafalvi Palffyscsalad egyhazfenntarté tdrténelmi csaldds
jaink kdzé fartozott és tartozik. FEdesatyja Tartsafalvi Dr. Palffy Fe=
renc Udvarhelymegyének f8iligyésze nagynevii iigyvéd volt, kit erds
jogi tuddsa mellett mélyebb egyhizi szellem, vallisos miiveliség ijels
lemzett. Része volt ebben annak, hogy, amint egy kartarsa feljegyzés
sébdl olvastam, a teoldgiai tudomdnyok elsajatitisdval egy idSben a
kolozsvari jogakadémidn a jogi képzettséget is megszerezte. E széles
latkSrrel, nemes lelkesedéssel munkalt egyhdzi életiinkben, aminek
maradandé jele a székelyudvarhelyi egyhizkdzségiink alapvetd nagy
munkdja s meghatdan szép jele ennek az is, hogy tdrsadalmilag oly
eldkeld ofthonuk az udvarhelykéri unitarius papsignak taldlkozé helye volt.

Ilven légkorhen ndvekedett fel a most elhunyt Dr. Palffy Fes
renc, kin ez a csaladi vonds egész életén at gyOnyOriiségesen gyiis
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molcsdzott, A sziildi nevek : édesapja Tartsafalvi Dr. Dilffy Ferenc

és édesanyja Abranfalvi Ugron Borbira — lelke és szelleme a tudas

és miiveltség elékeld erejével acéloztdk minden irdnyban Ferencet, ki
négy fiu testvére kozott az elsdsziildit volt s mint ilyen a kordn els
hunyt édesapa helyett kisebb testvéreinek a nagymiiveltségii Szvegy
édesanya mellett irdnyitdja lett.

Tartsafalvi Dr. Palffy Ferenc sziiletett 1876 jan. 31sén Székely=
udvarhelyen, s az oftani gimnazium elvégzése utdn a budapesti egye=~
tem jogi kardra ment, hol nemsokdra az egyefemi ifjusig egyik vezes
t6je, majd elndke left. Az egyetem elvégzése utin Kiskiikiills vérs
megyében, Erzsébetvdroson ligyvédjeldlt volt Dr. Issekutz Gy&z8 szin~
tén nagynevi jogdsz s a magyar parlament alelndkérnél. 1903 juniu-
sdban lefette az iigyvédi vizsgit s Dics8szentmdrionban {igyvédi iro=
dat nyitott és ugyanazon év julius 2:4n Szegeden hdzassigot kotott
sz.=nyiraljai Vén Andrds lednyaval Ilonkdval, kivel 35 éven at a legs
gyongédebb, a legboldogabb hizaséletet élte. Frigyiik boldogsdgat
egyetlen gyermekiik Rézsika aranyozta meg Dr. Heinrich Arthurral
kotatt frigyével.

Dr. Pélffy Ferencnek vasszorgalma, jogi tuddsa, nagy olvasotts
sdga, széles latdkdre volt eleme és fegyvere. E felkésziiliségével az
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¢letnek sok nagy harcit harcolta meg. Jogaszi tekintélye az egész °

vonalon elismert volt. Egyik jé nevii iigyvéd bardtom mondotta, hogy
32 éven 4t évenként tSbbszdr Alltak szemben, de mindannyiszor olyan
jogi érveléssel 1épett fel, hogy folénnyel gy8zott a vitds kérdésekben.
A nagy jogészt oft lattuk minden egyhidzi kérdés targyaldsinil. A
dics8szentmdrtoni egyhazkdzség kebli tandcsdnak elein vélaszioft s
1909 évidl kezdve, mint egyhdzi tanicsos melegen érdeklddd tagija és
egyik irdnyitéja volt. Amilyen munkds volt az egyhdzkdzségben, épen
olyan nagy érdekl8déssel szolgilta az egyhdzkort és egyetemes egy=
hazunkat, melyekkel szemBen az utolsd két évben, mint feliigyeld
gondnok nemcsak nagyobb jogokat szerzett, hanem mélyebb koteles=
ségérzeftel viseltetett minden redbizottakban. Ben és kiin egyarant
munkalt. Dics8szentmdrton vdrosi kozligyeinek zdszlés munkdsa volt,
a varmegyei ¢és tarsadalmi iigyek, valldsi egyletek és koziigyek vild-
gos tudast, jotékony szivet, tlizfényii lelket veszitettek benne .. . Meghalg
Kolozsvart 1938. junius 17=én. Driga emlékét mi baratai és tiszteldi
hiven &rizzitk gydszold bis &zvegyével, gyermekeivel és testvéreivel
egyiitt. Virdgos sirhant alatt nyugszik a dics8szentmdrtoni kdztemet$s
‘ben. Halds szeretet és béke lengjen sirja felett ! Gvido Béla.
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. Deéstalvi
' Pataky Sandor.
(1869—1938.)

A t3rténelmi csaladok szép sorozatdhoz fartozik a deésfalvalvi
Patakyscsalad is, melybdl annyi jeles egyhdzfentarté névvel ftalilkos
zunk. Ennek az &si csaladnak elédei Aranyosszéken s kiildndsen
Kiikiilldvarmegyében toltttek be eldkeld helyet. Par évszizadon
Kiikiillsvarmegyében egyhdzi, kdzségi és varmegyei iigyekben, minden
. tarsadalmi kérdésben oft taldljuk a Patakyakat faji és unitdrius egys=
hazi jellegzettel. Osi tekintélyes birtokaik Deésfalvan és Csapén vols
~ tak. D. Pataky Sdndor Magyarsiroson 6rokdlt birtokot, mely birtoks
. nak az alapjat az édesanyai rész alkotta.

Magyarsaroson 1869 jul. 28-dn sziiletett Pataky Sandor. Sziilei
voltak D. Pataky Liszlé és Sombori Sombori Kriszfina, kik mar a
sziiléi hdzban megadidk azt az el8keld életnevelést. mellyel fiok oly
hasznos fagjiva valt a csalddnak, a tirsadalomnak ¢és az unitdrius
egyhdznak. Az édesapa 50 éven ét volt elébb fungens, késdbb fisz=
teletbeli feliigyeld gondnoka a kiikiillsi egyhdzkdrnek. A feliigyelds
gondnoki allist elébb fia Ifjabb D. Pataky Lészlé a két cikluson 4t
volt képviseld s az & haldla utdin D. Pataky Sindor &rokolte a kozs
bizalom egyhangu vdlasztdsa alapjan.

Ez a szép sorozat is mutatja a Patakyak valldsos Ilelkiiletét,
unitdrius értékes jellemvondsat.

Sandor a Kiikiilldvirmegyében é18 D. Patakyaknak utolsé
férfitagia volt. A gimndziumi alsébb osztalyokat a marosvasarhelyi
ref. gimndziumban, a fels8bb osztalyokat a kolozsvari f8gimnaziumunks
ban végezte, hol érettségit tett. Majd a kolozsvari egyetemen a jogi
szakot végezve 1890 évben Medgyesen a 2:ik huszarokndl katonds-
kodoft, majd az év misodik felében az ulinusokndl Galicidban. Az
eldkeld katonai élet utin 1892:ben z nagy Bethlen Gébor, a két
Kiikiillsvirmegye fSispanja Hosszuaszéra kézigazgatasi gyakornoknak
nevezte ki. 1895 évben DicsSszentmartonban lett szolgabiré. 1897 évas
ben feleségiil vette Gial Etelka polgdriiskolai tandrndt, egy csikmegyei
régi tOrzsszékely csalad lednyat, kivel 43 évet élt boldog hdzassigban.
Boldogsagukat fokozta egyetlen lednyuk Efelka, a jeles festémiivészns
Gidéfalvi Istvan dobokai birtokos felesége. 1900 évben a virmegye
dicsdszentmartoni  f8szolgabirdnak valasztotta. E vezelSi 4llist 1918
decemberéig példaszeriien tSltdtte be. Azéta dicsSszentmartoni otthos
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ndban és magyarsarosi birtokdn felvaltva élt és gazdalkodott. Jékedvii
adakozd, buzgd kepefizetd volt egyardnt Dicsészentmartonban é&s Mas
gyarsaroson, hol a népiskola telkét is adomdnyozta.

Itt e korzetben az unitdrizmusunk emléklapjain a D. Pataky
Séndorok neve is Srokre fenmarad. Eldttiink 4ll, mint halds utéd a
jdtékonysagban. Tiizfényben jelenik meg nemes arcvondsaival, mint a
végtelenségig gydngéd férj, a rajongdsig szeret édesapa, nagyapa,
testvér, Onzetlen jdbardt, az embert szeretd és az embert megbecsiild
karakteres férfiu. Elsttiink 4ll kedves emlékben a kéziigyek szolgélas
tdban a munkds hivatalnok, a derék f3szolgabird, kinek paizsin az
igazsag s azon disz a jdsdg és becsiiletesség volt. Egyhazi, tirsadalmi
¢és kozligyek szolgalatiban egyénisége diszt jelentett, de nagy értékét
a munka és kotelességteljesités adta meg.

Egyhdzi tanicsosnak 1903 évben vélasztatott. A fStanécsi iilések=
nek is buzgd ldtogatéja volt. Meghalt 69 éves kordban Dics8szents
martonban 1938 julius 11-én. Ordk nyugvéhelyére julius 13:4n
Magyarsarosra, gondosan nevelt fenyvesei kdzé vitetett s annak &rs
nydban pihen csendesen. Pihenjen békében! Aldott legyen az igaz=
nak emlékezete ! Gvido Béla.

Urmési Karolyné
sziil, Kantor Gizella,
1880—1938.

2

Hiiséges feleség, dnfelaldozé édesanya, engedelmes, j6 gyermek

és forrén szeretd testvér volt. Egy szép és nagy csaldd kdzpontia,
irdnyitéja és éltetd lelke, aki nem a kiilsé latszatot kereste, hanem az

érzelmek mélysége vezefte és irdnyifotta cselekedeteit. Az érzelmek -

Sszinte mélysége toltotte be szivét akkor, amikor a gond és fijdalom
keresztjét kellett hordoznia, s akkor is, amidén egy-egy Orvendetes
csalddi esemény utdn halat adott a j6 Istennek. Nem kifelé, a nagy
vilignak élt, hanem szivében élte 4t az élet minden eseményét. Nem
csoda hat, hogy a szive firadt el s az mondta fel a szolgélatot.
Gondjai, gondolatai és cselekedetei a csalddi ofthonon ful is
ferjedtek. Mint lelkészné igazi segitGtarsa volt férjiének mély = valldsos=
sagdval, nemes izlésével és fenkolt intelligencidjdval. Az egyhdz-
kozségi munkdban, a n8szovetségi tevekenységben hivatdsdhoz mélidan
vezetd szerepet fdltStt be s mindeniitt a koztisztelet és kozbecsiilés
Ovezte,
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_ Szivének gazdag érzelemviligit a koltészet segitségével juttatta
kifejezésre. Mint a jo és nemes lelkekr8l mondjdk : szerette a viragot
és a dalt. Verseiben nem a tombold és elégedetlenked indulatok,
hanem az Isten akaratin megnyugvé szelid érzelmek jutnak kifeje-
i zésre. Ez a nemes és szelid hang szivbdl jon s az olvasd szivét is
 megilleti. Egy szebb vildg eszményképe ¢élt lelkében. Ezért a valé
. vildg hibdival és gyarlésdgaival elégedetlen; de elégedetlenségét is
mély, vallisos érzése Isten akaratin valé megnyugvdssa valtoztatja.
v A dal és virdg szeretete jut kifejezésre ,Egy par szdl virdg“ cim(
. kiadott kolteményeibdl. Versei koziil kiilsndsen kiemelkedik ,Déva
var rabja“ cimii verse, melyben David Ferenc fragikus haldlat irja le,
amely szépségével meghdditotta a lelkeket s széleskdrben hasznalatos.
Irodalmi munkassigit az Unitarius Irodalmi Térsasdg avval méltis
nyolta, hogy fagjai sordba valasztotta. Haldla, mely élete javakoraban
kovetkezett be, nagy iirt hagyott maga utdn a csalddban, egyhdzban
és tarsadalomban, de emléke élni fog nemcsak kdlteményeiben, hanem
nemes cselekedeteiben is. Nyugalma legyen csendes! Aldott ems
lékezete ! V. A,

Dobai Istvan.
1898—1938,

Mint az ég8 gyertya mdsoknak vildgitva, Onmagit fogyasztia,
mint a monda szerint a pelikdn sajat vérével faplilia kicsinyeit: ugy
emésztette fel Dobai Istvan fiatalon testi és lelki erdit el8bb a h.suje
falvi s késSbb a vargyasi népes gyiilekezete épitésére. Préfétai lélek
lakozott benne, mellyel nemcsak meglitta a magasabbrendii igazsd~
gokat, hanem masokat is magaval ragadni igyekezett. Apostoli szellem
volt, akinek élete sem volt driga, csakhogy elvégezhesse a szolgilas
tot, melyet Uratd! vett. Eme jeles tulajdonsdgok birtokdban, mint hii
pasztor, jdban és rosszban &rkdddtt a nydj foldtt s azt minden ves
szélytdl onfelaldozéan védelmezte. Majd az iskoldban maga koriil gyiije
totte a kisgyermekeket s magyardzta nekik istenorszdga igazsigait.

Ennyiféle elfoglaltsiga mellett talilt id8t arra, hogy irodalmilag
is megdrdkitse nevét. Kolteményeiben egy nemes lélek szép eszmés
nyei ragyognak. Mialatt fanitott az iskoldban, az alaft fanult maga is.
Tanulmanyozta a gyermeki lelket s kutatta azokat az Gtakat, amelyes
ken az evangéliumi igazsagokat legkdnnyebben lehet dtvinni a gyers
meki lélekbe. Tanulmdnyai eredményeit folydiratunk lapjain a mdasok
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okulaséra kozreadta Ezek mellett tanulmanyozta a szabadnranyu kes

resztény feoldgia leglijabb hajtdsait s Srommel allapitotta’ meg, hogy
azok .az unitdrius hitfelfogdst igazoljdk. Mélységekbe szallott és mas
gassdgokban szdrnyalt. Azért, ha szerefjiik a kertet, melynek fai érett

gytimélcseiket kinaljak, ha szerefjiik a mezdt, melynek bardzd4i mins -

dennapi kenyeriinket termik : hogyne szerettiik volna azt a lelket, mely
a maga javait tette a kozjé oltdrdra. Bar elnémult a préféta hangja,
de hatdsdban tovdbb él a foldon s hiiségéért elveszi a megéreemelt
jutalmat Uratdl, akit becsiilette! szolgalt. V. A.

-Fazakas Béla.
1899—1938,

- A haldl mindig kdnnyeket okoz, fijdalmat hagy maga utin. De
sokszorosan keserves, ha az élet javakordban lev8 munkis és csald-
dot fenntartd férfiakat arat le a haldl kaszdja. Az meg egészen megs
dSbbentd, ha a tragikus véletlen sijt le's egyszerre ziizza porrd egy
szép csaldd boldogsdgit. Ilyen tragikus véletlennek eseft dldozatul Fazas
kas Béla, abrudbényai lelkésztarsunk 39 éves kordban, Szvegyet, két drvat,
édes anyét és szeretd testvéreket mély gyaszban hagyva maga utan.

Akkor dalt ki a csaldd oszlopa, amikor a legnagyobb sziikség volt

munkabirdsdra és kenyeret keresd fdradozdsaira. A lelkipasztor akkor
hagyta itt a nyajat, amikor sok gond és firadtsig utdn sikeriilt fels

. épitenie a templomot, hol egyiitt Srvendezhettek volna az egy Isten -

imadasiban. Akkor sujtott le a villim az életer8s fara, amikor a leg-

t5bb gylimSlcsdt teremhetett volna a csaldd, az egyhdz és a tdrsada=

lom szdmadra. Megilletédve gondolunk a vératlan szomoru esetre, de
fdjdalmunkban is megnyugszunk Isten akaratdn, akitdl szélljon vigasz=
talis a messzire kiterjedt csalddra és a pdsztor nélkiil maradt gyii-
lekezetre. V. A
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IRODALOM.

Vasarhelyi Janos: ,A Reformdtus Keresztyén Imddsdgos
Konyve.“ Kis 80, 356 1. Az erdélyi ref. Egyhazkeriilet Iratterjesz-
tésének kiadvanya.

Az erdélyi ref. egyhazkertilet koztiszteletben 4ll6 piispoke
mar eddig is sok jeles épitd irdnyu dolgozatlal gazdagitotta a gya-
korlati kereszténységet. Ujabban egy kotet hétkbznapi, tinnepi és
alkalmi imadsagot bocsétott kozre, amelyr6l maga mondja: ,ez az
én legkedvesebb kdnyvem“. Val6ban az imé&dsagban a legteljesebb
mértékben jutnak kifejezésre az egyéni érzelmek. Az imadsag a
lelki életnek kiilsd megtestesitése. Ordbm és bdanat, hit és remény, bi-
zalom és szeretet, vdgyakozds és megnyugvés érzelmei valtakoz-
nak benne, Az imidsidgos konyvben a sajat lelkét tarja ki az ir6,
Ezért ez a ,legkedvesebb konyve“. Es ez a konyv_val6ban hii
{tkbre Vasdrhelyi Janos emelkedett lelkének. Igaz, hogy ,ref. ke-
resztyén imadsdgos konyvének® nevezi, de benne &ltaldnos ke-
resziény és emberi hiarokat penget. Mindenki megtaldlhatja benne
a maga lelke szerint val6 imadsagot.

Wilbur Morse Earl: ,A mi unitarius 6rokségiink.“ (A sza-
badelvti Kereszténység osszefoglald torténete.) Forditotta és ki-
egészitette : Szent-Ivdnyi Sandor. Az Unitdrius Sajté- és Iratter-
jeszt6 Bizottsdg kiaddsa. 1937—1938. 89, 423 lap. Ara fiizve 150,
kotve 180 lei.

Szent-Ivanyi Sandor elismerésre mélté munkat végzett, amikor
a jeles amerikai szerz6 érdemes miivét nemcsak leforditotta, hanem
illusztrdlé képekkel gazdagitva a vilaghdboru utdn tortént ese-
ményekkel is kiegészitette. Igy a legrégibb id6td] a mai napig
teljes képet kapunk a szabadelvii kereszténység mozgalmairdl,
amelyek tagadhatatlanul az unitdrizmus felé vezetnek. E konyv
olvasdsa kdzben végig éljiik azokat a kiizdelmeket, amelyeken az
unitdrius hit és gondolat a kereszténység &skoratdl kezdve, a re-
formécion kereszttil Lengyelorszagban, Erdélyben, Anglidban, Ame-
rikdban keresztiil ment, s6t a Szent-Ivanyi kiegészitésében latjuk
azokat az unitarius missziéi torekvéseket, amelyek az unitérius
hitet a vilag kildnbdzd részébe eljuttatni igyekeznek. E konyv ol-
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vasdsa kozben j6lesden éllapithatjuk meg, hogy az a vallds, amelyért
apaink oly sokat szenvedtek ezen a f6ldon, ma mér a vildg minden
részében a lelkiszabadsdg utdn vagyé emberek millioi kozott az
érdekl6dés targya. Jo! esden dllapithatjuk meg, hogy az a ftiiz,

amelyet Oseink a sotét szdzadokon &t féitve Orzottek és atmentet-

tek: ma a vildg kiildnbdzd tajain kigyul és jotékony vildgossagot
draszt maga koriil Eppen azért ezt a konyvet minden unitarius-

nak olvasnia kell. Minket els6sorban az erdélyi egyhdz torténete _E

kell, hogy érdekeljen, amelynek olvasdsa kozben ismerds talajon
jarunk, de mégis ol esik, hogy egy tdliink ilyen tdvol éI6 test-
vérlink ennyire. bele tudta élni magdt a mi multunkba, ennyire
meg tudta érteni €s méltadnyolni a mi dseink sok aldozatat és ten-
gernyi szenvedéseit. Ha mégis egypdr hidnyra redmutatnunk, ezt
nem a géancs kedvéért, hanem a hiiség és igazsdg kedvéért tesszik.

A forditonak részint zdrjel részint kérddjel alatt tett észre-
vételei helytallok. Mi ezeken Kkiviil szerettiik volna, ha a Dévid

Ferenc nagyszabasu irodalmi miikodése szélesebbkorii ismertetés- . '

ben részestil. Csupdn egyetlen latinnyelvii munkdnak a cime van
hibasan kozolve, de ez sem egészen az egyhdzalapitd plispdk
miive. A {6bbi, magyarnyelvli munkdir6l emlités sincsen téve.
Ugyancsak nincsen emlités a Dévid Ferenc irdnyat szolgdlé Enyedi
Gyorgyrdl s ,Explicationes...“ cimii hires miivérél, amely R6-
matél Amsterdamig ismeretes volt s egész irodalom keletkezett
‘koriilotte. A dézsi egyezség nem orszéggyiilésen tortént, mint a
182. lapon jelezve van, hanem a gyulafehérvari orszaggyiilés altal
bir6i hataskorrel kikiildott vegyes bizottsdg iilésében. Sajtohiba
az, hogy a nagyvéradi vita ,hét“ évvel volt a gyulafehérvéri hit-
vita utdn (163. 1) ugy szintén ide sorozhat6 a 189. lapon emli-
tett 1557-iki tiirelmi rendelet.

Hibds képet alkothat magédnak egyhdzunk jelen alkotmanya-
16l és hitelveirdl, aki a 199. lapon foglalt altaldnos megjegyzése-
ket olvassa. Egyhazkozségeink szervezetét a presbitéridnusokéhoz
hasonlitja. Igaz, hogy egyhédzkozségeink bizonyos autonomiéval

birnak, de a mi viszonyainknak megfeleléen mégis a zsinat-.

presbiteri elv valosul meg egyhdzalkotmanyunkban, Az E, K. T.
tagjait illeiGleg és igen dltaldnos meghatarozds az, hogy ,lelkészek
és befolydsos vildgiak“ tagjai. Az E, Fotandcs és 2sinati Fotanacs
kozotti kiilonbséget e két szoval jelzi, hogy az utdbbi ,kiilondsen
fontos“ gyiilés.,
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Még tobb féireértésre adhatnak okot a hitelveinkre vonatkoz6
megijegyzések. A biblidra vonatkozé felfogdsunk ugy tiinik ki,
mintha nekiink a biblia-kritikar6! fogalmunk sem volna. , A Bibliat
elfogadjdk fekinlélynek s annak sok tanitdsdt és hagyomdnyat,
melyeket méds orszagok unitdriusai mar elhagytak, 6k még mindig
elfogadjék.“ Igy ,Adam és Eva torténetét, Jézus csodds szliletését,
feltimaddsat, és mennybemenetelét is.“ Lehet, hogy Wilbur a
a Szentdbrahdmi ,Summa“-jabdl vette emez adatait. De azéta so-
kat fejlodott az erdélyi unitarizmus is, s ha mindenben taldn nem
is tarthat 1épést, mas orszdgok szabad szdrnyaldsdval, amiben a
helyi viszonyok is akaddlyozzak, azért igyekszik a kor szellemé-
vel az 8sszhangot megkeresni.

Altalaban halasak vagyunk az irénak derék és szorgalmas
munkajaért, ami 4ltal nem csupdn a mult kapuit tarta ki és emlé-
keit nyitotta fel, hanem a jovObe vetett hitiinket és Onbizalmunkat
fokozta, hogy unitdrius orokséglinket megorizziik és gazdagitsuk
s mint féltve Orzott dréga kincsiinket adjuk 4t utddainknak, mert

ezdltal az egyetemes kulturdt szolgdljuk s istenorszdga eljovetelén
munkalkodunk.

Teolégiai Akadémidnk 1937—38. évi Ertesitdje. Dr. Kiss
Elek dékén szerkesztésében jelent meg. Az Ertesitd a legaprdbb
részletekig kimeritd képét nyujtja a tanév eseményeinek, a hallga-
10k tanulmdnyi elémenetelének és az el6add tanarok széleskorii
irodalmi és tdrsadalmi munkdssdgénak. Az adatok pontos felsoro-
1asabol megbizonyosodhatunk afeldl, hogy az Igazgatosag az el-
mult évben is mindent megtett, hogy a rdszoruld hallgat6kat anya-
gilag segélyezze és igy szellemi elGhaladdsukat minél nagyobb
mériékben eldsegitse. Az ifjusdg is a maga rendjén igyekezett a
ravaré nehéz és felelGs élethivatas teljesitésére elbkésziilni, amennyi-
ben az elméleti felkésziilés mellett misszival is foglalkozott. Az
Ertesitd értékét nagyban emeli Galfi Lorinc tandrnak ,A fejlddés
tana és Jézus“ cimen kozlott évmegnyitd eldaddsa.

Pacific Unitarian School for the Ministry, Berkeley
1937—38. évi Ertesitdje. A California-i Egyetem mellett miikodd
unitérius lelkészképzd intézet 34-ik tanévérdl adta ki Ertesit6jét.
Az intézet 1904 -ben alakult meg. FBalapitéi Horace Davis, Mrs.
Horace Davis és Mr. Francis Cuting. A kényvtar tobb mint 23.000
mfibdl és 7.000 tudomanyos értekezésbdl 4ll. Az unitdrius vonat-
kozdsu miivekbdl all6 gyiijteménye pdratlan a vilagon. Az intézet
célja, hogy kimondottan vallasos papsigot képezzen ki. Evégbol
a jelentkez0 hallgatokat jellemiik, képességiik, felkésziilésiik s al-
talaban a lelkészi palyara val6 alkalmassdguk szempontjab6l a
felvevéskor tiizetesen megvizsgéljak.
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A vasdrnapi munkasziinet. A kormédnynak a vasirnapi
munkasziinetre vonatkozé intézkedései mar is jo hatdssal voltak
falusi istentiszteleteinkre. Amig kordbban a munkds-nép egy része
megfeledkezett az tinneprdl és templomrdl, addig most iinnepi
hangulat {6lti el a falut s benépesiilnek a templomok. Monda-
nunk sem kell, hogy az embernek testileg és lelkileg sziiksége
van erre az linneplésre. De hogy a kivant cél el legyen érve, fol-
tétleniil sziikséges a tarsadalmi egyesiiletek miikodési szabadsi-
ganak a bizlositdsa is, hogy a vasdrnap a tanulds és nemes sz4-
rakozdsok ideje legyen. Nekiink pedig kotelességiink fokozottabb
mértékben gondoskodni népiink lelki taplalasardl, nehogy a-vasar-
napi munkasziinet a tétlenség, a mulatozas éstivornydnak szolgal-
jon alkalmul. ‘ '

A ndk egyhazi munkaja. Ha belépiink unitérius femplo- |

mainkba, jol esik latnunk, hogy mindeniitt, ahol a ndk szervezve
vannak, a noi kéznek ¢és szivnek meglepd jeleivel taldlkozunk.
Egyik helyen a templom koriil izléses virdgdgyasok, masik helyen
miivészileg kidolgozott sz6nyegek és trasztali terit6k, harmadik
helyen a fiitésre berendezett kadlyhdk stb. mutatjdk a ndi lélek ta-
lalékonysdgat. A néi lelkeknek eme szép jelei szint, melegséget és
otthonias jelleget kolcsonoznek ridegnek mondott templomaink-
nak, Ez szebbé és kifejez6bbé feszi egész istentiszteletlinket s ott
hol eddig talin a puszta értelem hirdette az €16 Isten dicsdségét,
most a szivek érzelmei egészitik ki é€s teszik teljessé az Osszhan-
got. A nélkiil, hogy ezt az irdnyzatot tulzdsba vinnok, kivanatos,
hogy mindentitt teret adjunk a ndi szivek 4ldozatos munkdjénak,
hogy ész és sziv egyiitl szolgdlja az Urat. Ezért, ahol még nem
tortént volna meg, ott is szervezetileg helyet és teret kell adnunk
az egyhézi életben a ndi munkdanak.

. Iranyelvek a kisebbségek életét érinté kérdésekben.
»A ,Monitorul Oficial“ 1938 auguszius 4-én megjelent 178. szdma
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a minisztertandcsnak aug. 1-én tartott iilésébdl a kisebbségi kor-
manybiztossag tdjékozlatdsdra tobbek kozott a kovetkezd iranyel-

veket kozli: ,1. szakasz. A romdn &llampolgdroknak nyelvi, faji

és vallasi kiilonbség nélkiil jogukban all az allam feltigyelete alalt
felekezeti, kulturalis intézeteket és iskoldkat létesiteni, vezetni és
igazgatni az illetd kisebbségi nyelv hasznélatdval és az 1926. évi
magénoktatasrol sz6l6 torvény feltételei szerint. 2. szakasz. Az él-
lam koltségvetése utjdn konnyitéseket tesz ezen iskoldk fenntart6i
szamdra. 3. szakasz. A kisebbségi magdniskoldk részesiilni fog-
nak megfelel6 hanyaddal a 14°/¢-os kdzségi adobdl. 5. szakasz.
A gyermekek neveléseért torvényesen felelds személyek (apa, anya,
vagy gydm) vannak egyediil feljogositva meghatdrozni a gyermek
faji hovatartozandéségot, akiknek jogukban all a gyermeket fele-
kezeti iskolaba, dllami iskoldba vagy béarmely felekezet iskolajaba
beiratni. 6. szakasz. A kisebhségi vasdrnapi iskolaknak és mind-
két nembeli ifjusdgi egyesiileteknek joguk van miikddni a tor-
vényes intézkedések és az illetékes hatdsdgok 4ltal j6vahagyott
szabdlyzatok értelmében. 7. szakasz. A kisebbségi kozépiskolai
vallistandrainak a jovBben is elismertetik az a joga, hogy a fele-
kezeliik teologia akadémidjén szerzett diplomdjuk alapjdn kinevez-
het6k és véglegesitheldk kiildn vizsga nélkiil, a képesitési (capa-
citate) vizsga kivételével, amely altalanos. 8. szakasz. Abbdl a
célbol, hogy a kisebbségi felekezeti iskoldk tanul6i, kik bizonyos
targyakat ezen a nyelven tanultak, — sajat nyelviikon vizsgdz-
tassak, az érettségi vizsgdkra ezeknek a fanuléknak a nyelvét
ismerd tandrokat neveznek ki. 9. szakasz. A kozigazgatdsi szer-
veknek kotelességiik tiszteletben tartani a torténelmi kisebbségek
képviseldinek jogait, hogy az Osszes templomi, (egyhazi) pénziigyi
és alapitvanyi kérdéseiket dnkormdnyzati moédon intézzék szerve-
zeti szabdlyzatuk értelmében, amennyiben ezek a torvényekkel és
a kozrenddel nincsenek ellentétben, 10. szakasz. A kozigazgat6-
sadgi hatésdgoknak tilos a valldsi szertartdsokba beleavatkozni.
11. szakasz. A lelkip4sztorok javadalmazdsa, ami az Aallamsegélyt
illeti, vallasi kiilombség nélkiil torténik, ugyazon fokozatok szerint
és a kultusztdrvénnyel Osszhangban. 12. szakasz, A romén
dllampolgar etnikai szdrmazdsa, nyelvi és valldsi killombbzOsége
nem képezheti akadalyat annak, hogy az &llamnél, megyénél,
vagy kOzségnél tisztséget t0lthessen be. 13. szakasz. A kozségi
tandacsok kisebbségi tagjai a tanacsok tdrgyaldsain sajat anyanyel-
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viikon fejezhetik ki magukat. Ezeknek a tanicsoknak a targyald-
sar6l a jegyzOkonyveket romdn nyelven szerkesztik. 14. szakasz.
Azok a kisebbségi dllampolgarok, akik az dllam nyelvét még nem
ismerik, a helyi eldljirosdgokhoz anyanyelviikon is adhatnak be
kéréseket. Ebben az esetben a kérésekhez csatolniok kell a kéré-
sek hitelesitett roman nyelvii forditdsat is. 15. szakasz. A hivata-
los levelezés az édllam nyelvén torténik. 16. szakasz. A kisebbségi
kozségek tisztviselbinek ismernivk kell az illetd kisebbség nyelvét
is. 17. szakasz. Azokban a kozségekben, ahol valamely etnikai, nyelvi
vagy valldsi kisebbségekhez tartoz6 roméan Aailampolgéarok jelentd-
sebb ardnyban laknak, a polgdrmester, vagy polgdrmester helyettes
a kisebbségek soraib6l nevezendd ki. 18. szakasz. A lapok, foly6-
iratok, kozzétételi orgdnum stb, cimeiben azoknak a helységnevek-
nek a neve, amelyekben ezek a sajtotermékek megjelennek, az
illetd kisebbség nyelvén is feltiintethetdk. Ezeknek a sajtotermé-
keknek a belsd szovegrészében azonban, ezeknek a helységnevek-
nek a megnevezésére csak a kisebbségi nyelv hasznalhaté, (?)
19. szakasz. A csalddnevek mindenkor a maguk eredeti formajuk-
ban irandok. 20. szakasz. Az allam és kdzségek szolgélatdban all6
tisztviselok mentesek a tovdbbi roman nyelvvizsga al6l, ha roman

allami iskoldk allal kibocsatolt oklevelekkel rendelkeznek. Ugy-

szintén mentesek 10j vizsga aldl azok, akik mds alkalommal siker-
rel tettek le hasonld romdn nyelvvizsgat. 21, szakasz. A kisebb-
ségi tisztviselOk, az dllamndl miikodd kozépiskolai és elemi isko-
lai tanszemélyzet tagjai jogosultak a C. F. R. vonalain 509/,-0s
kedvezményt biztosité6 ugyanolyan jegyre, mint amilyent a roman
tisztviselok élveznek.“

Beiratkozasok tanintézeteinkbe, A teol6giai akadémidra
az 1938—39. tanévre beiratkozott 23 rendes, kik koziil 1 magyar-
orszégi és 1 rendkiviili hallgalé. Ezenkiviil 6 gyakorld le'kész-
novendék, akik szintén az akadémia kotelékébe tartoznak. A ko-
lozsvari fégimnaziumba beiratkozott 195 tanuld, akik koziil unitd-
rius valldsu 125, ref. 35, rom. kath. 27, 4g. hitv. ev. 4 és bap-
tista 2. A sz.-kereszturi f6gimnaziumba beiratkozott 137 ndvendek,
kik koziil unitdrius 76, ref. 40, rém, kath. 20, luth. 1,

' Tanévnyitds a teoldgidn. A teol. akadémidn az 1938—39.
tanév megnyitdsa a tervezett oktéber 1 helyett a kozbejolt zsinati
tinnepélyek miatt oktober 5-én volt. Ez akalommal az ifjusag
éneke utdn imadsdgot mondott Galfi Lorinc tandr, felolvasast tar-
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tott és a tanévet megnyitotta Dr. Kiss Elek dékdn. Dr. Varga Béla
plispok tdvozld és buzditdé beszédet intézett az ifjusaghoz.

Uj doktor. Kahlfiirst Imre nyomdatulajdonos fia : Tibor,
a budapesti Pazmany-tudoményegyetem orvosi fakultdsan si-
keresen vizsgdzotl és ez évben doktorrd avattdk. Az ifju orvos-
doktornak sok szerencsét kivanunk.

Felhivas. Az Unitdrius Irodalmi Tdarsasag és az Iratterjesztd
Bizottsag egyiittesen elhatdrozta, hogy kiadja Dr. Fosdick Emerson
Harry jeles amerikai ir6 vilaghirii konyvét: ,Utazds Paleszti-
niban“, melyet L&fi Odon bolonilelkész forditott le magyarra. Az
O- és Uj-sz0vetségi helyek és irdsok tisztdbb megértése, valamint
a jelenleg forrongéasban levd palesztinai helyzet egyardnt aktuélissa
teszik e kdnyvnek magyar nyelven valé megjelenését, amely nem-
csak szépségével, de tartalmi gazdagsagdval is olyan nagy sikert
ért el vilagszerte. A forditds is szépen sikeriilt. Reméljtik, hogy e
konyv nagy érdekl6dést valt ki felekezeti kiilombség nélkiil a
magyar olvas6kban. Nehdny hét alatt megjelenik. Ara azoknak,
akik elbre jelentkeznek valdsziniileg 50 lej. Bolti ara magasabb
lesz. Jelentkezni lehet az Unitarius Iratterjeszténél Cluj, Liceul
Unitarian.

Gyaszhirek. Benkd Arpdd az unitarius egyhdz Fétanicsénak
tagja, élete 73-ik, boldog hézassidgénak 45-ik évében, hosszas és
sulyos szenvedés utén auguszius 5-én Arkoson elhalt. Er8s és ko-
moly harcosa volt az életnek. Vasszorgalmaval és kotelességérze-
tével a tarsadalom vezéregyéniségei kodzé emelkedeit. Kiilondsen
gazdaségi téren ért el szép eredményeket. A hdromszékmegyei Ta-
karékpénztdr s az arkosi Fogyasztdsi és Ertékesitési Szovetkezet
igazgatOséagi tagja, mig az arkosi Takarékpénziérnak vezérigazga-
16ja volt. Legyen csendes pihenése. — Ozv. Gyulai Ferencné sz.
Siikosd Anna élete T4-ik, dzvegysége 18 ik évében, szeptember ho
7-én, Nagyajtan rovid szenvedés ulédn vératlanul elhunyt. Egy
messze kiterjedt szép csalddnak volt éltetd lelke. Tizenegy gyer-
meknek adott életet, akik koziil tiz, mint a tarsadalomnak derék
és munkas tagja, ma is életben van. Az édes anyai gondokbol és
bromokbdl bdven kivette a részét. Az egyszerti néptanitéi fizetés-
bdl, majd a csekély nyugdijbdl kellett fenntartania a népes csalé-
dot. Gondjat és aggodalmét az Isten drdmre forditotta, mert l4t-
hatta gyermekei szép fejlddését, az élet munkamezején val6 elhe-
lyezkedését, hasznos és értékes munkdlkodasat. Nemcsak élvezte
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e foldi élet javait, hanem gyermekei (tjdn azt sok 4ldassal gaz-
dagitotta is. Ha az édes anydk altaldban halat és tiszleletet érde-

melnek, akkor Ozv. Gyulai Ferencné ezt sokszorosan megérde-

melte. Gyulai Zoltan debreceni egyetemi tandr, Gyulai Arpad ko-

rondi lelkész, Gyulai Ilona nagyaijtai taniton6, Taar Gézané nagy-
ajtai és Dark6 Béldné fiizesgyarmati lelkésznék édes anyjukat
gyaszoljak az elhunytban. A j60 édes anya emléke aldott, s nemes
szelleme fovabb él gyermekeiben és unokaiban. Pihenjen csende-
sen! — Kdlnoki Gydngydsi Kdroly nyug. ig.-tanitd szept. 10-én
hosszas és kinos szenvedés utén Bolonben megsziint élni. Holt-
testét Szentkirdlyba széllitottdk. Eletét a jovd nemzedék nevelé-
sére szentelte. Nemcsak széval, hanem j6 példaadassal is elOké-
szitette tanitvanyait az élet utjdra. Emlékét csalddjan kiviil tanit-
vanyai is kegyelettel 6rzik. Taldlja meg a honi foldben az Ohaj-
tott nyugalmat. — Dombi Jdnos nyug. unitdrius lelkész szeptem-
ber 11-én, hosszas szenvedés utdn, 87 éves kordban, Homor6d-
szentmérlonban 4tadta lelkét az orokélet Urdnak. Egy hiven meg-
futott hosszu életpalya zérult le e f6ldon. Dombi Janos hiiséges
volt ahoz a nagy, népes csalddhoz, melynek fenntarté oszlopa
vo't; hfiséges azokhoz az egyhazkozségekhez, amelyeknek gondja

REEPTCNEREE may o)

red volt bizva; hiiséges az édes anyaftldhoz, amelyhez fiui sze. . N
retettel ragaszkodott és hiiséges barataihoz, kiket egyszer szivébe

fogadott. Ez a vildg sokszor nehéz prébdra tette hiiségét, de &
meg nem téntorodott. Most ott 41l mennyei Atyja el6tt, hogy el-
vegye hiisége jutalmat, Legyen emléke 4ldott, nyugalma csendes.
Alsojdrai Jdray Béla egyhazi tandcsos, foldbirtokos, életének 76-ik,
hdzassdgénak 36-ik évében, rovid szenvedés utdn oktober 6-an
Désfalvan elhunyt. A Jaray-csalddnak utols6 nemes sarja tavozott
el vele Désfalvarél. Egyhdzunknak, csalddjanak munkés, hii fia
volt. Emléke aldott, pihenjen csendesen.

Szerkesztésért felel: VARI RLBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény MagvetOre az utolsé nyugtdzds ota a ko-
velkez6 befizetések torténtek:

Dr. Gotthard Aron 200, Dr. Abrudbényay Ede 1700,
Dr. Borsai Aron 300 (pértol6), Kelemen Arpad 200, Bende
Béla 100, Komjatszegi Géza 100, Dr. Elekes Domokos 200,
Alsérédkos 200, Dr. Ferencz Aron 200, Dr. Boros Gyorgy
200, Alsérakos 200, Sepsiszentkirdly 200, Pap Mobzes 94,
Galfalvi Samu 100, Loérinczy Géza 100, Alsérdkos 200,
Székelyudvarhely 300, Nagy Samu 100, Galffy Zsigmond
igazgatd 100, K.-Dombé 1800, Erzsébetvaros 600, Pap
Moézes 50 lei. Ezen kiviil tobb lelkész fizetett a kongrudjabol,
akiknek killon-killon nyugtizva van.

Tisztelettel kérem a hétralékok és az elbfizetési dijak

bekiildését, hogy a folydirat elballitdsdban és szétkiildésében
akaddly ne meriilidn fel.

Kolozsvar, 1938 oki6ber hé 14-én.

. Hadhdzy Sdndor.
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miive

Iméak és imakonyvek:

Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad

emelem, (kotés szerint killénbbzé ar).

Szentabrahami-Csifé: Ima konyv, 60 Leu-

161 feifele.

Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—

Beszédek :

Bolony Vilmos: Profétaljatok. . .
Channing E. Vilmos: A tokéletes dlet.
Forditottdk az unitdrius tanérok)
luj, 1881. 8 r. 176 old... .. ..
Csifd Salamon Szolgélat az Ur el6it.
Szent-Ivanyi Sandor: |ézus emberarca.
1929. 16 r., 147 old.. 3
Tobben : Pélyadlual jutalmazott unita-
rius egyhazi beszédek, (kiadta: Galfi
Lorinc) Cluj, 1916. 8 ., 118 old. kdtve
Vari Albert: Keressétek elszor Isten-
nek orszagat. Odorheiu, 1927 8 r,
142 old.. . ;
Weress B.: Ime_az “ember.
Kovécs Lajos Ebresztgetés
A mi tisztiink igazsiga

‘Agendak:

Bolcsd mellett, (kereszte-
lesi beszédek). .
Megnyllatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek)
Myrtusok kozott, (esketési
beszédek). Cristur, 1927.
8 1,,: T4 olds o sk

.....

» »

Uté Lajos:

Theoldgia, filozéfia és neveléstudomény’

Benczédi Pal: A vallds-tanitds torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r.,, 74 old. .. ..

— Az umtarius hitelvek Kkifejlédése,
Cluj, 1934. 124 oldal

— A ma vallasa(ford.)I.G. Ducad0 old,

— Dav d Ferenc Egylet torténete . .
Dr. Borbély fstvan: A Magyar Unita-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r., 83 old. .. .
Carpenter—Dr. Kiss : A kereszténység
helye a vilag vallasai kozott. Cristur,
1923. 8 1., 70 oldal .. ..
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és
kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old.
Dr. Csiki Gébor: Hiszek egy Istenben.

3 Ko
Cluj, 1926.8 1., 157 old. }m;‘(,ﬁ.

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok ellen .. ..
Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus, Cluj 1899, 8 r,, 105 old. ..
Galfi Lorinc: A hilvallasok torténete.

1916, 9 r., 472 old.

Galfi Lorinc: Legkozelebb Jézushoz
,  Cluj, 1915. 8 r., 55 old.
Haller—Boros end : Az evangéhumok
noéalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old
Dr. Gal Brassan Samuel .. s

100'—

25—
50—
100—

60—

100.—
90—
100 —
2'—

50—
50—

50 —

30—
80.—

20—
20.—

40—

50—
100 —

90—
70.—

50—
20—
100°—
30—

15—
50"~

- eonewsss ¥ onoewere

Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitarius hit-

vilaga .. 40—
Lérinczy D.: "Az ismeretlen tamtvany
megszolal .. . 80—
Dr. Kiss Elek: Az Isteni Torvény utja
Cluj, 1924. 8 r., 248 old 160-—
Lupton—Lérmczy Laszl6. Miért v agyok
unitarius? . 5=
Savage—Kovacs : A keresztenység fej-
16déstorténete. Odorheiu, 1927, 8 r.,
156 oldal .. . 120'—
Szentabrahdmi—Derzsi: A keresztény
hittudomany osszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal .. . 50'=
Urmosi Jozsef : Ag)akorlan th‘ologla '
fobb iranyelvei .. . 80'—.
D-. Varga Béla: A Jelenlés Ionlkax al- Y
kata Bpest, 1916. 8 r.,34 old. 20'—
= » A lelkiismeret, Cluj,
1909. 8 r., 89 old. .. 30—
» A logikai erték problé-
ma]a és kialakulasdnak torténcte.
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. 50'--
Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluj; 1926161, 200ld. . .. .. .. 59
Dr. Ivan Laszl6; David Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélekian tiikkrében 30'=-
Magyarorszéagon 1 Pengl
Dr. Gladden—Kiss Sandor; Kereszteny
Pasztor 287 old. .. o b e 120°8F
Clarke Freeman—Kiss Sandor :
Mindennap vallasa. 207 old. 50—
Peabody G. Ferenc—Szent- Ivanyl
Séandor : A lélek egyhédza 50-==
Torténelem:
Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel i
Cluj, 1927. 8 r., 372 old. .. .. 200°--
Dr. Boros Gyérgy (szerk.) Az urita-
rius vallas David Ferenc kordban és
azutan .. 40--
Channing E. Vilmos: Vélogatott miivei
I11. kétet, (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottdk az unitarius tanarok.) .. 40°-~
Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879, 8 r., 1561. - 254
Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r,, 229 | 100+
Kelemen Lajos : Ujal b adattar a Var-
gyasi Daniel-csalad torténetéhez. Cluj,
1913. 8 r,, 426 1. .. . 607+
Szenlmértom Kalman: jénos angmond
Elet- és Jellemrajza . 120+~
Dr. Gél Kelemen: A kolozsvari unitd~ y
rius kollégium torténete, 2 kotet .. 300" -
Amator pid. kotve .. .. .. .. . 500
Torvénykonyvek: ,
Dr. Téth Gybrgy: Az Unitarius Egy- §
haz szervezete. I. k. . 45 4
Dr. Toth Gybrgy: Az Unitérius Egy-
haz Rendszabdlyai .. 504Q
Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius egyhaz R
alkotményanax vazlatos jogtorténeti 4
kifejlédése . . ee en e oTes e 12~
s A ""'\'“""" Qi -
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