Fizikai vilag és szellemiség.

Laotse, a kinai filozofus Krisztus el6tt 600 évvel ezzel kezdi
81 versbol allo filozofiai elmélkedését: -

,»e « « a névvel nevezhetdn til van a vildg kezdete,

a nevezhetén innen, — a formdk viligdban — van az €lSlények bdlesdje.
Ezért vonzédunk a tulviligi er6k megismerése utdn;

Ezért toreksziink e vildg kincseiben gy6nyo6rkodni.

Mind a kettének egy az eredete, csak mas neveik vannak.

Ez az egység a nagy titok : ,fizikai vildg és szellemiség*.

Laotse ebben ramutat a vildg eredetének kettGs volldra és 6
az embert is — mint ennek a ketlds szerkezetii vildgnak alkat-
részét — szintén kettds Osszetételiinek mondja. Megallapitja, hogy
az embernek velesziiletett, 1ényeges tulajdonsdga az u. n. meta-
fizikai érdeklodés. Roviden ugy jellemezhetjiik ez érdekl6dést, hogy
mi tudni akarjuk a dolgok lényegét, tehdt valami jelentdsebbet,
mint amit a kiilsejiik mutat.

Ma is ilyen az ember, — hisz a fold és az éi6!ények év-
millios élelében egy pdr ezerév csak egy pillanat — ma is meg-
van az emberben ez a metafizikai hajlam: az ezer és ezer valto-
zalban létezd kiils6 jelenségek mogott az egységes lényeget
keresi. »

Mig a régi filozofusokndl e {orekvést mindjart latjuk, a mai
tudoményos életben ez nem annyira szembeo6t!s. Ma lényegesen a
természeltudomanyok uraljdk a szellemi, illet6leg tudomanyos éle-
tet; gyakran hallani természettudomdanyi alapon felépitett vilag-
nézetrol.

A koznapi szemlélel is észreveszi, hogy a vildg és annak
dolgai Osszetettek és a természetiudomanyok legiébb torekvése a
legegyszeriibb alkatelemeket megallapitani, melyekb8l a magasabb-
rendii igazsagokat felépitheljiik. Igy keletkezett mar a klasszikus
gbrog népnél az atomelmélet, mely az atom fogalmanak szigorubb
koriilirdsdval atment a modern fizikaba is.
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Fizikai vildg és szellemiség.

Amint latjuk, egész modern fogalmak sokkal régebbi erede-
tiiek, mint a modern fizika; de a régi filoz6fusok és a modern
fizika kozt lényeges modszerbeli kiilonbség van. A fizika, kémia

© és még egynéhdny természetiudomany exakt modszerrel dolgoz-

nak. Ennek lényege az, hogy élesen definedlt fogalmakat hasznal,
melyeket mérni lehet és amelyeket nagyrészt vissza lehet vezetni
cm., gr., sec.-ra. A fizika objektive mérhetd fogalmak kozott fa-
pasztalatilag allapit meg Osszefiiggéseket és ezeket nevezi tor-
vénynek., A természelr6l valé ismereteinket e torvények Osszessége
alkotja. Az emberi elmét azonban nem elégili ki a t6rvények Osz-
szessége ; az ember tUrekszik a sokasdg migott egységet latni és
igy jonnek létre az elméletek. A fizika rendesen néhany hypothe-
sis (feltevés) segélyével foglalja egybe a tOrvényeket, melyek lo-
gikai sziikségszeriiséggel kovetkeznek a hypothetikus alapbol és a
torvényekbol. A jelenségek ilyen egységbe foglalt képe jobban ki-
elégiti az emberi intellektusnak egységre {0rekvd érzetét.

Minden ilyen elméletnél felvetddik a kérdés annak reélis
volta irdnt, vagyis, hogy az észlelt tbrvényeket mulato alapkép
redlis valdsdg-e ? Példdul a Newton-féle fényemisszio-elmélet sze-
rint a fény nagy sebességgel repiild kis elemi testekbdl &ll. Ez a
kép j6! megmagyardzza a fényvisszaverdést, de abbdl a {1énybdl,
hogy a valdsdgban észlelt torvényt megmagyardzza, nem kovet-
kezik, hogy a kép, a repiild testecskék is valosdg legyenek. Ké-
s6bb a New!on-féle emisszio-elméletet felvéltotta a hulldmelmélef,
amely a visszaver:dés mellett a polarisatio jelenségét is megma-
gyardzta. Igy a fizikai elméletek egymast véltogatjdk, de az ész-
lelt torvények maradnak és egy elmélet mindig akkor 1ép a ré-
giek helyébe, ha tobb torvényszeriiséget tud egységesen megma-
gyardzni, mint a régiek. A {0rekvés a szakfizikusok kozt is min-
dig megvan, egy fizikai elméletnek hypothetikus jellege helyett
realitdst adni, azonban csaknem mindig realitasként kezeli ezeket
a szakkérdésektdl tavolabb all6 miivelt kozdnség.

Ilyen elméletek Osszege adja a fizikai vildgképet, ami alatt
értjik azt, hogy a fizikai vizsgalatok eredményeképen milyen mo-
don gondoljuk el e vildgot. Ma a fizikai vildg alapkdveinek az ato-
mokat {ekintjik. Az atomelmélet a fizikdnak és kémidnak egyik
legérdekesebb elmélete, mint ismeretes, a klasszikus gorog korra
megy vissza. Alapgondolata az- volt, hogy az anyag igen kicsiny,
oszthatatlan elemekbdl all és ezekbdl épiilnek fel a lathato testek.
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Még 30 évvel ezeldtt feltevésen alapult ez az elmélet, mellyel sok
mas jelenséget jo! meg lehetett magyarazni. 30 évvel ezel6tt még
neves tudosok kételkedtek az atomok redlis létezésében, vagyis
abban, hogy egy elemnek j6! meghatérozott, legkisebb részei kii-
16nalléan, onélléan léteznek. A kutatds 1900-t61 1910-ig szolgél-
tatta azokat a kisérleteket, melyek alapjin az atomok a hypothe-
tikus, elméleti létezésbol dtmentek a valdsdgos létezésbe, azaz fa-
pasztalatilag bizonyitoltdk, hogy atomok onalldéan léteznek.

Az atomokat mar addig sem gondoltdk egyszerii kis gom-
bocskéknek, hanem a kémikusok kiilonféle tulajdonsdgokat lattak
benniik, melyeket valencia, vagy kémiai érték szoval jeloltek. Hogy
az atomok nem olyanok, mint a tapasztalati anyagoknak igen kis
méretii mdsolatai, azt méar addig is sejtették némely jelenségek-
bél, nevezetesen a kathod-sugdrnak az anyagon val6é athala-
désabo!,

A kathod-sugér légiires térben 4llithaté eld, halad6é elektro-
mos részecskékbdl all és pedig negativ elektromos részekb6l, Azt
is szoktdk mondanl, hogy az elektron a negativ elektromossag

atomja, Egy elektron sulya kozel 2000-szer kisebb, mintegy Hyd-

rogen-atom sulya, joI meghatarozott elektromos t6itése van és
kisérletileg egyenként megfigyelhetbk, tehdt diszkrét, ondllo létezé-
sitk tapasztalati tény.

Ha nagy sebességii ilyen elekironokat I9viink barmilyen

testre, azt tapasztaljuk, hogy azok a testeken nagy mértékben &t-
hatolnak. Lenard volt az els6, aki ilyen mérésekb6l megallapitolta
azt, hogy az atomok nem A&thatolhatatatlanok, amint ezt a nyers
szemlélet gondolnd. Az atomok a teret nem {bltik be teljesen, s6t
legnagyobb résziik iires tér, ha elég nagy sebességii elektronok-
kal bombdzzuk Oket. Lenard mérései szerint egy kbbméler plati-
naban az 4thatolhatatlan rész kb. csak egy méakszemnyi, a tobbi
tires tér. (A platina a legnehezebb elem.) Hogy mi mégis athatol-
hatatlannak taldljuk, azt ugy kell értelmezni, hogy egy atom egy
erBcentrum, ami kis méretii térben igen nagy ellenalldst tud ki-
fejteni mas erdkkel szemben és igy az el6bb emlitett kdbméter
platina igen nagyszamu erbtereknek kompakt halmaza; hasonlo
méretli és mindségii targyak vagy erOterek nem hatolhatnak bele,
mig ha elég finom lovedékekkel proba kozunk, ugy azok kony-
nyen hatolnak &t rajtuk. _

Ezek és hasonlé vizsgdlatok lassanként oda vezettek, hogy
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az atomok belsd szerkezetét, azoknak alkatrészeit felismerték.
Ugyancsak e korbe vago vizsgdlatok, nevezetesen a gdzok ioni-
zatidjanak jelensége azt mutatta, hogy az atomok alkatrészei elek-
tromos eredetiiek. Ugyanis gézok, melyek normélis allapotban az
elektromossdgot nem vezetik, {6bb médon (pl. Rontgen-sugarzas
utjan) nagy sebességii kathod-sugarakkal, rddidaktiv «-sugarak-
kal, rddidaktiv y-sugarakkal) olyan dllapotba hozhatok, hogy az
elektromossagot vezelik. A részletes vizsgalatok szerint a gaznak
ez az u. n. jonizalt Allapota ugy 4ll eld, hogy a kiilsé behatdsra
a gdz egy atomjdb6l egy vagy tobb elektron kilép és a vissza-
marad6 rész pozitiv t6ltéssel bir. Ezt a pozitiv toltésti részt po-
zitiv ionnak nevezziik is, az aramot csak az elektronok és ionok
kozvetitik. Az atomokbd! kilépd elektronok szintén hozzacsatla-
kozhatnak egy normadlis atomhoz és azzal egylitt negativ toltésii
iont alkotva, szintén részt vesznek az aram kozvetitésében. Hyd-
rogen-atom esetén egy atom egy elektronbd!l és egy u. n. mag-
bél 4ll. Ha az elektront eltdvolitjuk, azaz a H-gdzt ionizéljuk, a
pozitiv hydrogen-ion a pozitiv elektromossdg atomjaként jelent-
kezik.? Ennek tomege egyezik a H-atom tomegével. Barmily szo-
katlanul hangzik is, mint tapaszialati tényt A&llithatjuk, hogy a
H-atom egy pozitiv toltésii sulyos részbdl és egy negativ elek-
tronbol all. Ezek egymadstol eltdvolithatok, de maguk mér fel nem
bonthaték. Igy tehét eljutottunk oda, hogy a legegyszeriibb kémiai
elem atomja két elektromos testnek a rendszere. E két elekfromos
test koziil a negativnak neve, mint emliteitem elekfron, a pozitiv
elekir. részecske neve pedig proton.

A tovabbi vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az sszes atomok,
tehat az Osszes kémiai elemek atomjai e két elektromos részecs-
kébol, tehat protonokbdl és elektronokbdl vannak felépitve.

Epen 25 éve kezdddtek ezek a vizsgilatok, melyeknek ered-
ménye a mai fizikai képiink legfontosabb része, az atomfizika. E
vizsgalatok eredménye roviden a kovetkez6: Az atomok — bar-
mely elem atomjai — egy u. n. bolygbrendszert alkotnak, mely
rendszer kdzéppontjadban van a pozitiv toltésii mag. E mag koril
elektronok, tebat negativ elekiromos részecskék vannak, melyeket

! Ujabban sikeriilt megfigyelni pozitiv-eleklront, azaz pozitiv elekromos
testecskét, melynek tomege egyezik a H-atom témegével és ezt nevezték el
positron-nak.
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oft altalaban keringd mozgdsban levdknek gondolunk ép ugy,
mint a naprendszeriink bolygéit, — innen a hasonlat. A mag ko-
riil a negativ elektronok szdma Hydrogénnél 1, Héliumnal 2, Lit-
hiumnal 3 és igy tovabb 4—5..., aranyndl 79, Radiumnél 88,
Uranndl 92,

Az atom normdlis allapotdban a mag pozitiv toltésének és
az u. n. periferia (keriilet) negativ elekiromossdgédnak az dsszege
zérus, azaz az atom kifelé kozombtsen viselkedik. Minden kémiai
elemnél més a periferikus (kiils8) elektronok szdma és igy a ké-
miai elemek kiilonboz06sége mar ezzel adva van.

Mint latjuk, az atom, melynek fogalma tibb mint 2000 éves,
de aminek redlis 1étezésében még 30 évvel ezeldtt is lehetett ké-
telkedni, ma ugy &ll el6ttiink, mint tapasztalati redlitds, mint egy
komplikélt szerkezefe pozitiv és negativ elektromos részecskéknek.

Mind e megallapitasok ardnylag egyszerii kisérletekbdl ko-
vetkeztek, Ha azonban mdr az Okori filozéfusok elott az a cél
lebegett, hogy az egyszeriib6l magyardzzék az sszetetiebb képzdéd-
ményeket, annal iukdbb ez a célja a modern tudomanynak. A fel-
adat anndl nehezebb, mert a modern fizika és kémia az anya- _
goknak szamtalan tulajdonsagat észlelte, melyek egy j6 atomeimélet
altal mind megoldédsra vdrnak. A feladat tehét a fent vdzolt atom-
nak belsd tulajdonségait megéllapitani, melyekbdl a makroskopikus
testeken észlelt jelenségek megmagyarazhaték. Meg kell magya-
razni az atom tulajdonsagaibd! pl. a fémek vezetdképességét, az
egyes anyagok kristalyosoddsi képességét, gézoknak a vilagito
képességét Geissler csovekben, vagy amit az utcdn lehet 1atni, a
Philips-rekldAmokon, ezekben a hosszu vilagité csévekben és vila-
gito betlikdbn. Meg kell magyardzni a fluorescencia ¢€s foszfores-
cencia jelenségét, amelyek vildgitd dralapokrol részben ismeretesek
stb. Lassanként e feladatok kozé keriil a kémiai vegyiilések me-
chanizmusanak kérdése, amik mind az atomok belsd {ulajdonsa-
gaibdl erednek.

Amilyen egyszeriien hangzik ez, ép oly csodélatos ennek le-
het6sége, ha meggondoljuk, hogy az atomok méretei egy cm.
szdzmilliomodrészével mérheték. Tehdt oly kiterjedésti testekrdl
van sz0, melyeknek kicsinységét mar nem tudjuk elképzelni. Szé-
“zad-, mondjuk ezredmilliméter még az a tavolsdg, amit elképzel-
hetlink. Az atomok azonban, amint emlitettem, a magbol és a
mag koriili elektronokbdl allanak és az atom szinte iires térbol

-

— 176 —



TESTEST QIO T s T
- AR - . .

Fizikai vildg és szellemiség.

all. Tehat a mag és elektronok az u. n. atomtérfogatot nem {6l-
tik ki. Az atommagok és elektronok méretei j6! meghatarozott ki-
. sérletekbd! levont koveikeztetések alapjdn még sokkal kisebbek
Az atom mérete és az atomot alko'd mag és elektronok mérete’
kb. a kovetkezd6 modon 4llanak egymdshoz: ha az atomot egy
10 m. &tmérdjii gobmbnek vessziik, akkor a mag kb. egy mdik-
szemnyi €s a kOriilotte keringd elektronok szintén mdakszemek. Ha
tehdt egy makszem kortil 10 méleres gombben 92 makszemet
t  helyeziink is el, az még mindig nagyon lires lesz. Az atom al-
' kot6 részei, amelyek most a vildgot alkoté végsdé substanciat ké.
- pezik, kiterjedéstikben még sokkal kisebbek, mint az atomok. Mig
az atom bizonyos értelemben a kdzonséges anyag legkisebb re.
prezentdnsanak tekinthet6, az atom alkairészei materidlisan is egé-
szen mds valamik, mint a koznapi anyag; u. i. az alommagok
pozitiv elekiromosak, az elektronok negativ elektromosak.

Az egyszerii szemléletnek annyira kozonséges €s ismert anyag
helyére lehdt a protonok és elektronok lépnek.

Latjuk tehai, hogy az anyag kérdésénél mar egy j6 lépéssel
eltdvolodtunk a kézzelfoghaté anyagtél. A modern atomfizikai ku-
tatdsoknak, — mint emlitém — legfdébb feladata az atomok belsd
szerkezetét és viselkedését kdvetni, ami a tdvolalld szemléld elbtt
elég komplikélt feladatnak ttinhetik fel, ha meggondoljuk, hogy a
mag koril keringd elektronok szdma 1 t8l 92-ig vdltozik és ha
meggondoljuk, hogy ezen elektronok egymdsra is erét gyakorol-
nak. Az eddigi vizsgalatok eredményeibdl csak 2 dolgot fogok
16viden felemliteni: elméleti meggondoldsokkal sikeriilt egy hypo-
tétikus képet alkotni arra nézve, hogy a mag koriil az elekironok
milyen geometriai elrendez6désben foglalnak helyet. Igy sikeriilt
az atomok sok kémiai tulajdonsdgat levezetni és megérleini az
atomok belsd szerkezetébdl. Ismeretes, hogy sok, kémiailag kii-
16nbbz6 elem viselkedésben hasonl6sdgot mutat. Igy mdr tobb,
mint 50 évvel ezelott sikeriilt egészen sématikusan ugy csopor-
tositani az elemeket, hogy az egyes csoportok kémiailag rokon-
elemeket foglaltak magukba. Az elemeknek ez a csoportositdsa a
Mendelejew-féle periodikus rendszer néven ismeretes. Ennek Ié-
nyege az, hogy ha az elemeket a nodvekvd atomsulyuk szerint ren-
dezztik, akkor nyolcas csoportonként a kémiai {ulajdonsdgok is-
méllddnek. Ez tapasztalati tény volt, aminek a modern atomfizika
az atomok elekironjainak geometriai elrendezésével plauzibilis ma=-
gyarazatat adta,

|
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Igy példaul Mendelejew rendszerében Neon, Argon, Kripton,
Xenon nemes gazok egy oszlopban vannak és az a kozos jellemzdiik,
hogy kémiailag nehezen 1épnek vegyiilésbe. A modern atomelmé-
let szerint ezen elemek szerkezete olyan, hogyha az elektronokat
gombhéjakon rendezziik el, a nemes gdzoknak legkiilsé burko-
latdn mindig 8 elektron foglal helyet és az elektronoknak ez az
elhelyezkedése az a konfigurdcio, amely kémiailag legkevésbé
aktiv. Viszont a kémiailag legaktivabb elemek, Lithium, Natrium,
Kalium stb. a Mendelejew-féle rendszerben egy csoportban foglal-
nak helyet, mint rokonelemek. Ugyancsak a modern atomelmélet
is egy csoportba helyezi ez elemeket, de még azt is megmondja,
hogy ez elemeknek a legkiilsé burkdn mindig csupan egy elektron
foglal helyet, ami magédval vonja azt, hogy ez elemek kémiailag
igen konnyen vegytilésbe lépnek.

Ennek a megértésére még meg kell jegyeznem, hogy a mo-
dern atomelmélet szerint a kémiai “vegyiilésekben miikodé erbk
elektromos természettiek. Ez er6k létrejovetele a kovetkezd : az
,atomokban van egy tendencia, kiilsO elektronburkolatokat lehetéleg
stabilizalni, mely 4llapot akkor 4ll be, ha — amint emlitém — a
a legkiils6 gombhéjan 8 elekiron foglal helyet. Egy atom tehét,
melynek legkiilsd elektronburkolatdn csak 6 vagy 7 elektron van,
torekszik 1 vagy 2 elektront felvenni. Viszont atomok, melyeknek
a legkiils6 gombhéjan csak 1—2 elekiron foglal helyet, ezen
elekironokat igen kis ktilsd er6behatdsokra elveszitik. Ha tehat ta-
lalkozik egyméssal egy atom, — melynek még a sajat elektron-
burkanak a stabilizisdra egy elektronra van sziikség — péld4ul
Clor egy atommal, melynek van lazdbbkotésii elektronja, példaul
Na vagy K-mal, akkkor a Clor felveszi a Natriumnak a legkiilso elek-
tronjét. De ezéltal a Clor-atombdl negativ Clor ion lett, — a ne-
utralis Na atombdl pedig pozitiv Na ion lett, — (ha egy kdzdmbos
testbdl negativ elektromossdgot vesziink el, a visszamaradé rész
pozitiv toltésii lesz). A két ionnak tehat ellentétes elektronos tol-
tése lesz, minélfogva kozottiik az ismeretes vonzoerd lép fel. Ez
az elektrostatikai természetii vonzéerd tartia a Na és Clor-iont
Ossze egy molekuldva, mikor is, mint koz8nséges konyhas6 vi-
selkedik. Hogy a konyhasé molekuldi ionokbdl llanak, azt onnan
lehet kdvetkeztetni, hogy konyhasét — és még sok mds vegyiile-
tet — desztilllt vizben feloldva, az a vizet elektromosan vezetévé
teszi, Pedig a tiszta viz magdban nagyon rossz vezet0, a tiszta
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szilard konyhasé magaban hatdrozottan a j6 szigetelok kozé tar-
tozik és a sO vizes oldata mégis vezet. Ez épen azéltal torténik,
hogy a vizben a s6-molekuldt alkotd ionok a feloldds altal oly
mértékben meg lesznek lazitva, hogy egymdashoz képest elmoz-

- dulhatnak. Latjuk tehét, hogy a modern atomelmélet az atom

belsé szerkezetének elektromos felépitésével milyen egyszeriien
magyardz meg ismert fizikai és kémiai jelenségeket, és — amit
még egyszer hangsulyozok, — a kémiai vegylilésben miikddd
erbket ismert elektrostatikai erokre vezeti vissza.

Az atomfizikai vizsgélatoknak mdsik fontos eredménye az,
hogy megmagyardzza a fény keltésének a mechanizmusat. Egy
fényhulldm keletkezése mindig atom, vagy molekuldnak belsd vél-
tozdsdval jar. Most ismeretes, hogy alkalmas mddon gerjesztve
minden elemnek jellemzd szinképe van. A gerjesztés mddja szikra
atiités, langban elpdrologtatds, ritkitott gazban elektromos kisiilés
stb. A jellemzd szinkép alatt azt érijiik, hogy egyazon elemhez
mindig ugyanazon szinképvonalak tartoznak. A szinképvonalakat
azoknak hulldmhosszdval vagy rezgésszdmdval jellemezziik. Hogy
az atom belsejében az éllapot véltozdsoknak milyen sokfélesége
lehetséges, azt megitélhetjiik abbdl, ha meggondoljuk, hogy min-
den egyes szinképvonal kibocsatdsdhoz mas és mds 4llapotvéltozds
— vagy, ha nem akarunk egészen pontosak lenni — mdas és mas
mechanikai viselkedés tarlozik; és ha ezzel Osszekotjik azt a
spektrosképiai tényt, hogy az egyes elemek szinképvonalainak
szama szdzakia, ezrekre, sOt szdzezrekre rughat; egyfel6l a ren-
geteg vonal, masfel6l pedig a hullimhosszaknak egy oly bému-
latos egyformasdga azt mutatja, hogy az atom, mint gépezet, cso-
dalatos pontossiggal miikddik. A RoOntgen-sugarak keletkezési
modja teljesen egyezik a lathaté fényhulldmok keletkezésével ugy,
hogy ha itt fényr6l beszéliink, az alatt egyszerre lathatd, ultra-
viola-, ultravdrds- és Rontgen-sugarakra kell gondolni.

Igy tehdt szembendll egyfeldl a spektroszkdpiailag lemért
hulldimhosszak sokasdga az atomszerkezet fentebb vazolt elméleti
képével és hogy a modern atomelmélet mily csodélatos eredmé-
nyeket ért el, megitélhetd abbdl, ha latjuk, hogy az elmélet az atomok-
nak tulajdonitott szdmszerti adatokbdl, vagy mint mondjék atom-
allandokbd!, mint rendszam, atomsiily, elektromos elemi toltés, a leg-
kisebb elemi energiamennyiség, illetdleg sugarzési dllandé — (szdval
mennyiségekbdl, melyeket a spekiroskopidtol fiiggetleniil egészen
masfajta kisérletekbdl nyerttink) — levezeli az illetd elem szinképét.
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A modern atomelmélet ez eredménye a legutdbbi 5 év viv-
méanya és bar a jelzett feladatok megolddsa.a kezdet kezdetén all,
az eredmények annyira biztatok, hogy bizvast mondhatjuk, hogy
az ember a fizikai vildggal szemben még sohasem A&llott ennyire a
helyes megoldédsok utjan. :

Ha most a természetben l4thal6 jelenségekrdl akarnank sza-
mot adni, mondhatjuk, hogy az atom egy véltozatos erbcentrum,
mely molekuldkkd, molekuldk molekulakomplexumokka egyesiil-
hetnek. Hlyen médon elképzelhet6k nagyobb komplexumok, melyek
egészen specidlis funkcidkra képesek és az é16 vildg sejtjeit alkotnak.
Ezt a gondolatmenetet kovették maér régebben, a mult szdzad
60— 80-as évektdl kezdve és ilyen meggondoldsok alapjén filozéfiai
rendszereket dolgoztak ki, melyek materialista, monista és mds nevek
alatt a haboru eldtti id6kben nagy hirre tettek szert. Mindez elgondo-
lasoknak az volt a Iényege, hogy minden ismert jelenséget, tehat lelki
és szellemi jelenségeket is, vissza akartak vezetni anyagi folya-
matokra. Azt hiszem, ugy lehet értelmezni a dolgot, hogy a ter-
mészeltudomanyok vivmanyai a mult szdzad kozepe felé annyira
meglepték az embereket, hogy azt hitték, hogy az emberiség most
végre tényleg a bolcsek kovének a birtokaba jutott. En azt hiszem,
e sorok olvas6i kozt is vannak {obben, akik 20—30 évvel ezel6tt

még nagy lelkesedéssel olvastdk Biichner ,Erd és anyag“ és - '

Hickel ,Wellrdtsel“ cimii miiveit stb. Az u. n. szakkdrokben ez
a laz elmult, azonban e gondolatok bizonyos formdjukban azo6ta
egyenesen tarsadalmi tényez6vé lettek. Nem célszeriitlen tehat e
dolgokat egyszer rendszeresen atgondolni.

A kérdés tehat egészen szdrazon az: lehet-e a lelki és szel-
lemi jelenségeket anyagi folyamatokra, tehét fizikai és kémiai fo-
lyamatokra visszavezetni ? Ha ez tortént, akkor sohasem a ter-
mészettudomanyok moédszereivel, vagy ezek helyes alkalmazdsaval
tortént. Fentebb vazoltam a fizika modszerét. A fizika csak mér-
heté fogalmakkal dolgozik és pedig olyan fogalmakkal, melyek
végsd eredményben cm., gr., sec.-al fejezhetdk ki, tehdt hosszu-
sag-, tomeg, és idOvel. llyen fogalmakat, mint érzelem, hit, dhitat,
lelkesedés, hosiesség, megaldzkodds stb, stb. a fizika nem ftud
miikodésébe vonni, bar minden fizikus el6tt vildgos a jeleniésiik,
Ezeket a fogalmakat nem lehet cm., gr., sec. ra visszavezetni, mert
a tartalmuk egészen mas. liyen fogalmakra a fizikus, mint fizikus
az 6 tudomanydnak segitségével nem tud mondani semmit. A fi-
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zikus, — ha & e kérdésekkel szemben is oly évatos akar lenni,
mint a szakmdjdban — csak azt mondhatja, hogy tapasztaljuk,
hogy vannak lelki és szellemi jelenségek. Tapasztaljuk, hogy az
ember életében ezeknek oly nagy szerepiik van, hogy nem na-
. gyitunk, ha azt mondjuk, hogy az emberi életnek ezek teszik
ki a lényegesebb, értékesebb, nemesebb részét. Tapasztaljuk, hogy
az ember életének keitds oldala van — egy anyagi és egy szel-
lemi, — melyek egymasbél nem vezethetdk le és amelyeknek
egyikét is elhanyagolni nem lehet. Példdul nem lehet téplalék
vagy levegd nélkil éIni hosszabb ideig. Az élet anyagi feltételei-
nek van egy minimuma, mely nélkiil maga az élet megsziinik.
Ezzel szemben a szellemi és lelki sziikségletek vagy nyilvanuldsok,
béar hosszabb ideig sziinetelheinek, de nélkiilik az élet elveszti
értékét és jelentSségét.

A lelki és szellemi jelenségek szerintem ép olyan realitdsok,
mint a kézzel foghaté targyakon végbemend folyamatok. Sot
annyira realitdsok, hogy bizonyos értelmezéssel azt mondhatjuk,
hogy fizikailag jelentkez6 er6hatdsokat képesek kifejteni. Minden-
napi tapasztalat, hogy példdul tobben egy tarsasdgban {ilnek
egyiitt, valaki jobn, mond egy pdar szot és egy a tarsasagbdl fel-
ugrik, vagy esetleg sirva fakad. Egy sz6, amit mindnyédjan egy-
forman hallottak, de mig a tobbit kozombosen hagyja, egyiknél
fizikai mozgasokat vélt ki. Miutdn egy ilyen kérdés lelki voltand)
fogva kiviil esik a szigoru természettudomanyok korén, nem is
lehet mindenki szdmara egyformdn bizonyitani, ép gy, mint
példavl nem lehet mindenkinek egyforman bebizonyitani, hogy
egy festmény vagy drdma szép vagy nem szép. Ezzel szemben
latunk lelki jelenségeket, érzelmeket, melyek annyira uralkodnak
az anyagon, az 6ket hordoz6 anyagi testen, hogy azt egyenesen
a megsemmisiilésbe képesek vinni. Mindnyéjan tanui és részesei
voltunk a vilighaborunak, melyben egy magasabb idedlis eszme
szolglatédban oly sok ember életét aldozta. Dacdra a katonai
fegyelemnek, ha az emberben csak az Onfenntartds 6szténe volna,
tehdt a materidnak a sajat 1étéhez val6é ragaszkodésa, teljes lehe-
tetlenség lett volna az embereket tiizbe vinni. Az élethez mindenki
ragaszkodott ott is, de tobbé-kevésbé tudatosan ott élt a lelkek-
ben egy magasabb cél, egy magasabb sziikségszeriiség tudata.

A hbs lényege tehdt az, hogy sajat pusztuldsdnak biztos
tudataban is egy magasabb lelki cél szolgdlatiban 4ll és amig él,
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kitart mellette. Itt tehat van egy példa, ahol a lelkiség legydzi az
anyagisagot, amit én nem tudnék megérteni ugy, ha ez a lelkiség
csakis az anyagiassdgnak volna egy funkciéja. Ujra ismétlem, hogy
itt, mint az egész bolcselet teriiletén nem lehet mindenkit sziik-
ségszerilen meggyozd tételeket vagy logikai lancolatokat felallitani.
A filoz6fiai és altalaban a lelki és szellemi igazsdgok belatdsdnak
mindig vannak bizonyos szubjektiv feltételei. Csak igy lehetséges
az, hogy egyszerre, egy idOben ellentétes filozofiai, miivészeti,
irodalmi irdnyok vannak.

Visszatérve fOkérdésiinkhdz, azt ujabban oly megvilagitisba
lehet helyezni, hogy a 80-as évek materjalistdi elcsoddlkozndnak
rajta. Ugyanis a legujabb fizikai elméletek inkdbb maguk keres-
nek kontaktust sajat igazoldsukra a bolcseleti felfogdsokkal, nem
hogy 6k akarndk a metafizikai vildgot megoldani. A relativitds
elmélete legaldbb névleg mindenki el6tt ismeretes. Ez az elmélet
egy Osszefliggd rendszerbe foglalta az elektromdgneses és gravi-
tacios jelenségeket. Jelentdsége abban van, hogy logikus egységet
teremtett sok oly jelenség kozt, melyek eddig izoldltan, magyara-
zat nélkdll alltak; vagy pedig megmagyardzott olyan tapasztalati
jelenségeket, melyeket az eddigi elmélet nem tudott megmagyarazni.
A fontos az, hogy az ujabb fizikdnak egyik legnagyobb jelentd-
ségii elmélete olyan felfogdssal dolgozik, amelyik a régi fizikusnak
egészen uj. Igy pld. a relativitds elméletében a tomeg — a testek
tdmege, melyet a mérlegen azok sulydval mériink — fligg a testek
sebességétdl. A koznapi szemlélet ezt nem tudja felfogni és mégis
vannak tapasztalati jelenségek, melyek a tomeg ezen értelmezését
igazoljdk. Igaz ugyan, hogy a tomegnek ez a valtozand6séga a
sebességgel csak olyan nagy sebességeknél lesz jelentds, mely
sebességek a fény terjedési sebessége mellett nem elhanyagolha-
tok ; mégis, ha a fizikai vildg jelenségeit egységesen akarjuk at-
tekinteni, kénytelenek vagyunk a tomeg fogalmat igy kibdviteni.

Ugyancsak a relativitds a tér és id6 fogalmét oly médon re-
videalja, hogy a tér és id6 kozott a kiilonbség eltiinik. A relati-
vitds elmélete ezt matematikai uton éri el, — négydimenzios geo-
metridval dolgozik ; e négy dimenziés geometridban a negyedik
dimenzié az id6, aminek a matematikai kezelésben a kdzonséges
tér 3 dimenzidjahoz képest semmi megkiilonboztetd jele nincs. Itt
utalok Kantra, aki szerint megismerd képességtink olyan, hogy a
vildgot a tér és idd forméjdban latjuk. Szerinte a tér és id0 szem-
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Az enyészet, a haldl metafizikai 4rnyékdban megpillantja az
emberiség sorsat Isten irdnyitd kezét. Meghatoé szavakkal mondja
ki a nagy igazsagot:

Es megnyugszunk, hogy mint hii szolga 4ltal
Isten mindent haldl &ltal teszen,

Mert amint igy dul, fisztit és a sirbdl
Ifjultabb élet bolcssje leszen.

Elet és haldl igy 1ép egymdassal szent frigyre Madéch vilag-
nézetének metafizikai magaslatdn. A végsd megéllapitds pedig e
kérdést illetdleg az aldbbi kijelentés: ,Kiizdés az élet, nyugvds a
haldl“ (Csak béke, béke.). E bolcseleti meghatdrozds Madach me-
tafizikai vildgnézetének kozponti kérdéséhez vezet el benniinket:
mi a 1ét, és az élet (egyetemes) lényege, illetdleg értelme. E
kérdésre adand6 feleletlink megalapozédsa végett ki kell emelniink,
hogy Madé4ch koltészetének ugy hangulatilag, mint bolcselet-
vilagnézetileg legsajatsdgosabb jellemzdje, hogy belsd és kiilsd
ellentétekre épiil fel s ez metafizikdjara is kihat. Ez a jellegzetes.
ség metafizikai sikon is félremagyarizisokra adott alkalmat. Igy
pl. Brisits Frigyes Maddch vildgfelfogdsa és a XIX. szdzad! c. ta-
nulmanydban Madé4chot szellemi életiink legdromtelenebb magyar-
janak mindsiti, akit ugy siratunk, hogy semmikép sem tudjuk
végleg eltemetni. Szerinte Madéch vilagnézeti tragikumat ép me-
tafizikdjanak kinz6 megoldatlansaga, kirivé gyatrasiga okozta. Ugy
latja, hogy Madéch kettés megvildgitast haszndl: fény és arnyék
hatasaival dolgozik, a dialektika szellemi kettos fényvetitésével,
amely két felé is igazat akar adni s igy féligazsdgokra jut el.
Madach mintha rdnk biznd — szerinte — a dontést, hogy fény-
ben, vagy arnyékban nézzilk a megolddst, vagy egyszeriien ve-
gylk ugy, amint van, hisz a jaték ugyis egyre megy. Ezért nem
lehet tudni, hogy Madéach derii'atd, vagy boruldtd. Madéch veltink
€l, de nem benniink, hanem felettiink. Nem tudtuk felszivni, fel-
oldatlan maradt. Brisits a XIX. szdzad szellemi hatdsanak tulaj-
donitja, hogy bar Madach kénytelen-kelletlen eljut a metafizikai
emberhez, de nem tudja azt még rekonstrudlni sem. Mindenesetre
tagadhatatlan, hogy Madach a létet metafizikai gydkerében is ugy
ragadja meg, mint az ellentétek Orok é&s nagyszer(i kiizdelmét,

1 Elet. 1923, évf. 23. sz 505—508 1.
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amelyet csak Isten tokéletessége és gondviseld hatalma foglal
Osszhangzatos egészbe és oldja fel az ellentéteket a szellem fen-
séges mivollu élet-mozgalmassagéaban.

Madach lehetetlennek mindsiti, hogy a 1ét e jelenleg meg-
1évd s metafizikai Iényegre alapozott dialektikus mozgalmassdga va-
laha is megsztinhetnék. Madach szerint ezt kizarja Isten 6rok léte
és végtelen, kiapadhatallan Iényege, amely nem egyéb, mint élet
és életadds idotlen-iddkig. Madéch felfogdsdnak dualisztikus jel-
legébdl is kovetkezik, hogy az Eszme és az anyag, az Ur és Lu-
cifer kozott 6rokds ktizdelem folyik, még akkor is, ha Lucifer 1é-
nyege és célja nem az igazi ¢és a végs6 cél s a legfébb érték.
Madéch metafizikdjdban anyag nélkiil nem lehet élet, nem lehet
vildg, s6t nem lehet Isten sem. Az Eszme anyag nélkiil hatdstalan,
az anyag viszont Eszme néikiil holt, fehefetlen Az anyag szintén
Orokéleti, megsemmisithetetlen. Madach Arany Jdnosnak 1861
nov. 2-an irt levelében hatdrozottan tagadja az anyag id8ben vald
teremtését illetbleg keletkezését ,Lucifer... taglalvin a teremtés
miivét, csak az anyagok Osszegyurdsérdl, keverésérdl beszél, nem
semmibol teremtésrol“ (1). Az anyagi vildg és egydltaldban a Iét
minden mulanddsaga, valtozandosédga csak latszolagos: az Orokos
védltozds nem lényegben torténik. Mindig ugyanaz ismét-
l16dik: — mavra gee — minden folyik és visszatér. A létnek
Orok teremtd megijuldsdban az élet a lefelé vezeld ut, a haldl a
felfelé vezetd 1t.2 Goethével egyiitt vallja Madach, hogy még az
Orok tidvosség is pokolld valnék, ha nem nyilnék tobbé Ilehetd-
ség tjabb kiizdelemre (Pdl dcsém sirjdndl). Angyal és ledny c.
versében mondja :

O de sziviinknek nincs megnyugvasa,
Mely betdlise, nincs iidv elég nagy;
Még a mennynek is lehull vardzsa,
Teljesiiletlen vagyat, ha nem hagy.

Megelégedés c. versében ugyanez a gondolat ismétlodik :

De sziveinkben szent leend orokké,
Mig percenként gordiilnek a szdzadok.
(A halil ksltészete).

1 V. §. a Kant-féle ismeretelméleti axiomdval: a fogalom szemlélet
nélkiil iires, a szemlélet fogalom nélkiil vak; valamint Galamb Sindor: Kant
és Maddch. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1917 évf.

2 Heraikleitos : 600§ dvw és 6d0g xdrw,
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Dér lelkek kolték, hogy erény legyen

A megnyugvds sorsunkban, Sh nem az.
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.

Kiizdés nélkiil Madach nem latja semmi értelmét sem en-
nek, sem a fulvilignak. Ez az energetikai felfogds, kiizdést ki-
vand deriildtds kapcsolja egybe ugyanazon jellegii és célzatu élet-
értékelését metafizikdjaval és ennek érzelmi megalapozottsdgdval,
a tragikus életérzelem hdsies kiizdést igényld deriilatadsaval. Mind-
ez aztdn egy teljesen Osszhangzatos, ki€pitett vilignézetben kris-
talyosodik ki Madach fdmiivében, Az Ember tragédidjdban s ugy
esziétikailag, mint bolcseletileg halhatatlan remekmiivet eredmé-
nyez. Ez a felfogds a foldi 16t ellentéteit teljesen feloldotta, de
csak kiilséleg, mert nem oldhatta meg az emberi lélek transzcen-
dens, metafizikai igényeib8l sz&rmaz6 orok kérdéseit, adekvat (ki-
meritd) modon. Innen szarmazik azutdn Madach vildgnézetében is
metafizikai téren bizonyos tragikus fesziiltség, amely minden bol-
cseleti és valldsi rendszernek kisebb vagy nagyobb mértékii vele-
jaréja. Ezt azonban végérvényesen Kkikiiszoboli bolcseletileg Ma-
déchnak Istenr6l vald felfogdsa (érzelmileg, hitbelileg ugyanis ez
nem sikeriil). Madach végtelenre tord lelki (érzelmi) és értelmi
beallitottsagaval vagyott volna tudni, miként Addm is, hogy az
emberiség fejlédik-e, kozeleg-e Isten tronusihoz. Erdemes-e kiiz-
deni, vagy épenséggel elbukni a kultiraért, ha ennek az é4ldozat-
nak semmi eredménye sem lesz a jovOben. Folmeriil lelkében a
kétség a kulturaért folytatoft kiizdelem értelmérdl. P4l dccsének
tragikus haldldval kapcsolatban igy beszél a kultara értékérdl

Minden miveltségiink Babel torony,
Vigyunk felérni vele az eget,

S hosszu firadisig, épités utin

Oly messze az, mint volt fejiink felett.

(Pél écsém sirjanal,)

Hisz az emberiség fejlddésében, de nincs (észbelileg) értel-
mileg meggy&z8dve rdla s ezért kételkedik. !

A tulvildgi életre vonatkozéan a Nirvana-szerii teljes meg-

semmisililés és a keresztény értelemben vett egyéni lélek halhatat-

lansiganak hite kozott ingadozik lirai kolteményeinek vallomaésai-

1 V. 6. Az ember tragédiajinak XV. szinében mondottakkal !
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ban. Az ember tragédidjdban is az Ur csak kitérs feleletet ad
Addmnak e kérdésre vonatkozdan, aminthogy raciondlisan més fe-
lelet nem is adhat. De maskiildnben ugy latszik, hogy Madich
szerint mindegy, hogy mi kovetkezik a haldl utdn. Erre mutat
Kordgyon c. kolteményének egyik szakasza:

Hogyha felmarad lelkemnek énje

A nagyot tisztdbban élvezem,

Hogyha hamvamat széthordja a szél
Bum is elhagy — mindegy hat nekem.
Jojjon barmi, vétkek sulya nem nyom,
Sok volt e sziv gydngesége bar,

A nagy percben mind nem sokba szdmit.
S letorli végkép a haldl.

Hitének masik forduldponija a szabadsdg kérdése.! Madéach
viligosan l4fja, hogy az emberi szabadsdg a tudds, a tiszta ész
vilagaban egyéltaldin nem nyilvanval6, illetleg nagyon viszony-
lagos (jelentéktelen) értékii. Befelt kivdnsdgok cimii kdlteményében
ép errBl gy6zi meg a lényegldio tudomdny, amelyet egy hatalmas
tiindér juttat birtokdba a koltdnek.

S im, szemem el8it egy nagy koporsd
Térul fel, benne rothadds nyiizsog,
Sziiletés 4ll irva raijt, s felette

E sz6 sziikségesség mennyddrog.

De az Abszolutum, Isten is kizédrja, hogy igazi szabadségrol
beszélhesslink. Hagyatékdban egyik feljegyzése ép erre a kérdésre
vonatkozik : ,Oly véghetetlen szellemi 1énynek, min6t az Istenben
képzeltink szlikségkép mindentudénak kéne lenni, tudjuk, hogy
minden dolognak van oka, melynek sorsat és kovetkezését, tul-
valva portdl, sziikségkép felfognok, predestinatié“.? KovetkezOleg
az emberi szabadsidg csak annak elismerése lehet, hogy egyediil
Isten szabad és mi emberek csak tuigy leheliink szabadok, ha
Isten szabadsdgénak vagyis harmonidjanak részeseivé igyeksziink
lenni. Ez azt jelenti, hogy a kulturdban él6 és a kulturdért kiizds,
nemes egyének harcét véllaljuk, vagyis igyeksziink Osszhangba
hozni testi és lelki, érzelmi és értelmi, egyéni és tarsadalmi sziik-
ségleteinket, meghatarozottsdgainkat és elkotelezettségeinket a tel-

1V. 6. Kant. Gyakorlati ész posztuldtumaival : Isten Iéte, halhatatlansig

és szabadsig.
2 13, jegyzet 1. Voinovich : Madich Imre és Az ember tragédidja. 449. 1.
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jesebb és igazabb szellemiség fensdbb egységében. Az emberi
akarat szabadsdga viszonylagos értékiiségébdl csak ugy emelked-
hetik ki, ha az Isten akaratdval azonosul és annak abszolut érté-
kében részesedik. Ez az igazi szabadsdg és egyben szellemi bol-
dogsdg is. Madach e végsd gondolata Spinozihoz hajlik, aki a
boldogsédgot (beatitudo) szintén a dolgok Istenbdl foly6 sztikséges-
ségének atériésében litja, mert ez folibe emel az érzéki vildgnak,
a mulandénak s odsszekapcsol az orokkévalosédggal.! Madach végsd
metafizikai allasfoglaldsa szerint a vildig mindenség (és benne az
emberiség) élete oOrok, sziikségszerii egyensuly és osszhang az
ellentétek nagyszerii és 4lland6 kiizdelmében. Oriiljek meg cimii
kolteményében mondija :

Minden egy nagy linc, egy=egy szeme,
Melyet, mint dal, mint 3sszhang foly koriil
Az Isten lelke véghetetlenil.

Ez a felfogads Leibnilz praestabilita harmonidjara emlékeztet.
Madéch Leibnitz-cal egyiitt hirdeti, hogy a vildgban tulajdonképen
minden j§, s6t ugy a legjobb, amint van. A rossz, az emberi élet
minden keserve, boldogtalansédga csak abbél szédrmazik, hogy az
ember melafizikai vétségbe esett, kiszakitotta magat a természet
harmoni&jabol, (v. 8. Rousseau) valldsilag szoélva elszakadt Istentdl
s maga akarta egyéni és tirsadalmi sorsat irdnyitani. A sajat kor-
latoltsdga, gyarldsdga folytdn oOnhittsége silyos bilinhddést vont
maga utidn. Ebbe a mefafizikai vétségbe esett ember szamara el-
hallgat az égi zengzet, az isteni sz6zat, nem érti tobbé a termé-
szet szavat és nem érzi a mindenség Osszhangjat és azon keresz-
til nem latja meg Istent. Mindezt csak az Istentdl elszakadt 1élek
nem tudja felfogni, amint Gyermekeimhez c. kolteményében mondja
a kolto:

Csak a biiszke ember, aki elszakadt
Télok, Snmagdban bizva balgatag,

Az nem érfi s annak a széles vilig
Olyan szomoru lesz és oly hallgatag.
Koztdk orvényképen az okoskodds
Végtelenje titong mindég éhesen,

Hit, remény és élet mind beléje hull

S mégis mindig oft van megtolthetetlen.

! Lasd Voinovich i. m. 440, 1.
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Rajta 4t nem értjik a dalt, melyen szdl
Gyermek anyjaval, a fermészet veliink,
S mégis hogyha halljuk titkos hangjait,
F4jé kéj reszketi altal kebliink.

S boldog még, kinek fij az, hogy feledé,

A dalt s lelke mélyén szent sejtelme van.
Hogyha vonzza 6tet, és merit, merit,

Bér, mind mit merit csak viz s nem a folyam,
EIg ¢ér, ég fiikre. ..

A megvaltds az ember szdmdra egyediil az Istenhez valé ala-
zatos visszatérés lehet, illetéleg az isteni 6sszhangra irdnyuld &l-
landé torekvés az egyén és tarsadalom adottsdganak és hivatdsa-
nak megfelel6leg.

Madach értékbolcseletének ilyenformén a tokéletes dsszhang
1ényegi hordoz6ja, Isten lesz a fGértéke. Az emberi élet érlelme és
célja ennek megfelel6leg nem lehet egyéb, mint kiizdeni erbnk szerint
eme isteni 0sszhang teljesebb megkozelitéséért, egyéni, tarsadalmi,
kulturdlis élettinkben egyardnt. Ebben a szent kiizdelemben nem
csiiggeszthet el az a gondolat vagy viszonylagos létlink ama ta-
pasztalata, hogy e célt soha sem érhetjiik el teljesen. Végetlen a
tér, amely a munkdra hiv s mi csak végezziik el, t8liink tethet8-
leg, a nekiink jutott munkat, toltsiikk be egész lélekkel legjobb hi-
tiink szerinti hivatdsunkat. A tobbit pedig bizzuk Istenre, aki majd
kipétolja a mi fogyatkozasainkat, Isten keze, ember keze, A haldl
kiltészete ezt hirdetik nekiink. A nemes léleknek nem szémit,
hogy nincs biztos tuddsunk, hogy az emberiség halad-e elére az
altala hozott dldozat nyomén, hogy jut-e halhatatlansdg osztaly-
résziil szdmara vagyis, lesz-e jutalma a nemes kebelnek. Isten to-
kéletessége, josdga, csalhatatlan biztositék arra nézve, hogy minden
csak a legjobban torténhetik foldi és foldoniali életilnkben egy-
arant, Mad4ch igazdn nemes, Onzet'en léleknek és mély gondol-
kozénak mutatkozik az aldbbi sorokban: ,11. Isten véghetetleniil
bolcs, mert felfogdsunk a bolcseségrdl szinte(=szintén) emanécidja.
12. Végheletlen jo nem lehet oly értelemben, hogy minden bamba
kérést meghallgasson, ez tokéletlenség lenne, — s innen létni,
mi tdmad az eszteleniil 6sszve- halmozott dicséretb6l ; — nem lehet
pedig, mert fel kellene tenntink, hogy véghetetlen bolcsességii ha-
tarozatat egy pimasz kérésért felforgatva, ezer vildgbol allé6 rend-

— 194 —

E
§

a.



Maddch metafizikai vildgnézete lirdjdban.

szerét valtoztatnd.“! Madach teljesen hivd lélekkel hagyatkozik
Isten akaratdra. Isten szent hafalmat ugy latja, hogy az gondos
sziiloként kisér minden Iéptet:

S mig az ember dérén és elbizakodva,
Sebhelyeket vag, ha alkotni akarna,
A kegyes Istenkéz Gjra magdhoz hiv,
Es a sebhelyeket lassan behegeszti.
(Isten keze, ember keze).

Isten j6sdgos keze bef6dodzi az embernek minden gyarldsa-
gat s kijavitja foldi igazsagtalansdgainkat. Ezt vallja Télen c. ver-
sében e szakasz:

Elveszett a mesgye, melyet kapzsisdg vont,
Mit kicsinyes tervvel emberkéz irdnyza ;
Hol az Isten ir a télben és haldlban,

Ott bedll a végzet szent egyformasiga.

Ez utébbi gondolat folytatéja Madach egyik legszebb és
legdertisebb kolteménye : Megnyugvds a sorsban. E koltemény
értelme az, hogy a sors tengerének vészeitdl korbacsolt nemes
lélek 6rok megnyugvésa és bholdogsdga lehet — az egyéni élet
minden tragikuma ellenére is, — ha csak egyszer életében meg-
zendiilt lelkében az égi zengzet s kigyult bensejében az Istennek
dicsfénye. Ebben az esetben ugyanis az orokkévalosag fényében
— sub specie aeternitatis — tudta megpillantani a 1ét minden
moccandsat €s igazi értelmét. Ez a pillanatnyi megvildgosodas,
kinyilatkoztatas, isleni boldogsdgot, azaz Osszhangot teremt a
lélekben és annak vilagnézetében. Ez pedig végeredményben nem
egyéb, mint Isten boldogsdginak részesévé valni még e foldi lét
hatarai kozott. Ezzel Madéach vildgnézetében fclold6dik minden
tragikus fesziiltség. Ezt a vildgnézeti katharzist koltbileg jelenit-
heti meg a fent emlitett vers elsd és utols szakasza:

Istenem ! Monda a szirt, mért teremtél,
Itten 4llni szdzadokon altal?
Korb4csolva a habok diihétdl

Es csatizva a tengersviharral !

— — — — — — o~ — — — —

S a kopdr szirt nem panaszkedik mdr,
Ezredévre van vigasztaldsa :

! Voinovich i, m, 449, 1
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Ordme a dal, és a végzetnek
Végtelenje szent megnyugovésa.

E végs6 megdllapitds visszavezet ahhoz a  vilignézet-1élek-
tani megéllapitdsunkhoz, hogy a hoési lélek kielégiilést, gydnyort
érez a tragikumban, a fdjdalom is, mert ez is jele annak, hogy
0 ordk és fenkolt célra torekszik, amely mindig megujulé akaras
targya lehet és kell is annak lennie. Ezzel el is érkeztiink Madach
éleffilozofidjanak cstcsponijéra, illetdleg végére. Pauler Az élet
mélysége és gazdagsdga ' cimii tanulmanydhoz folyamodunk, hogy
vizsgalodasunk eredményeit dsszefoglalhassuk.

Pauler szerint a kiilvilagbol felvett benyomdsok mennyiségé-
nek sokasdga az élet gazdagsdgdt méri, mig a lélek belsd fejlett-
sége és az ennek kovetkeztében ad6dd élmények mindségi foko-
zatai az élet mélységét hatdrozzdk meg. Madach vildgnézetében az
élet gazdagsaga és mélysége legmagasabbfoku Kiteljesedésében
bontakozik ki. Mad4ch lelke nyitva &llott minden benyomasnak,
amit a kiilvilag — kozmikus és emberi vonatkozdsban — feléje
kiildott s igy paratlan lelki gazdagsigra tett szert. Az élet gaz-
dagsdga — Pauler szerint — nagy és erbs lelkekben az élet el-
mélyiilését eredményezi. Eletiink pedig ann4l mélyebb, mennél tar-

talmasabb lelkiviligunk s annal gazdagabb, mennél teljesebb &t- -

€lésén épiil fel a kiilvilagnak. A teljes, az igazi élet a Kkett6 har-
mdénikus egybefondddsa. Igy lesz a val6sdg teljessége Madach
vilagnézete szerint egység a sokféleségben, szabadsdg a kénysze-
riiségben, szellem az anyagban, Isten az emberben, hivalds a ro-
botban, gyonyoriiség az igahordozdsban, feltdimadds a haldlban,
allandésadg, orokkévaldésdg a véltozdsban. Az életfelfogds teljessége
igy vezet harmonikus értékelésre (mindenben értéket 1ai) és har-
moénikus lelki életre (szabadsdg és o©nlegy0zés egyensulyaban).
Aki az életet a maga teljességében, kimerithetetlen sokféleségében
fogja fel, s egyazon uralkodd szempont (élelcél, foértek), ald ké-
pes hozni, az élethangulatiban — Pauler szerint — nem lehet
mas, mintoptimista. T. i. az életfelfogds egységessége és &tfogd
volta csak a harménia hangulatit hozhatja létre, melynek 6n-
tudatositott forméjat ép oplimizmusnak nevezziik. Ez Madach
vilagnézetére is fenntartds nélkiil kimondhat6. Madich lelke
olyan (iikor volt, amely visszasugdrozta azt az d4rnyékot és

1 Napkelet, 1923. évfolyam.
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Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg kozgyiilése,

az unitarius hitb6l tdpldlkozd unitérius erkolcs épiti. Ma az aldo-
zatok korat éljiik, amikor az orok értékek itél6széke elbit csak
azok maradhatnak tisztan, akik aranyat, eztistot és dragakovet al-
doztak lélekben és testben az unitdrius jovenddért. Aki az anya-
szentegyhdz vezetésében vald részvételt csak disznek, de nem 4&l-
dozathozatal és a szolgélat 4ldott alkalmanak tekinti, bizony mon-
dom, hogy féat, széndt és pozdorjat épit és az értékek itél6széké-
ben megsemmisiil.“ Ime nehdny sz, melyben benne van egy egész
ember gondolat- és lelki vildiga. Az elhunytak mindnydjan hii fiai
voltak egyhdzunknak. Nyugodjanak csendesen! Féjdalommal kell
megemlékeziink itt még Dsida Jend ird, koltd elhunytardl is, aki
nem volt unitdrius, de unitdrius Osszejtveteleken is szerepelt szép
verseivel. Temetésén f6titkdr vett részt s kifejezte Irodalmi Tarsa-
sagunk mély részvétét a sziildknek és a ,Keleti Ujsag“ szerkesz-
tdségének.

Az Unitérius Irodalmi Térsaség vagyoni allapotarol részletes
jelentést az Irodalmi Térsasdg pénztarnoka fog tenni.

Végiil nagy drommel jelentem, hogy Dr. Ferenczy Géza el-
ndk 49.900 —, azaz negyvenkilencezerkilencszéz lej alapitvanyt
tett az Unitarius Irodalmi Térsasdg részére s azta Tarsasag pénz-
térdba befizette. Az Alapitvény célja a magyar unifarius irodalom

..értéktermelésének biztositasa.

Vélasztmany Dr. Ferenczy Géza elndk nagybec:ii alapilvanyat
S2¢ly halaval és koszonettel elfogadta s azt a nagyjelent&ségii tényt
ZL kozgyiilésnek és az egyhdzi f6hatésdgnak bejelenti.
nety Ismételten kdszonjiikk Dr. Ferenczy Géza elndknek e helyen
szik,3gyszerii alapitvanyét, mert ebbdl a példaadasbol megtanultuk
v“ég"{‘ogy a legnehezebb megprdbéitatisok napjaiban is érdemes
Koz ‘hékért kiizdeni, érdemes a kozérdekért &ldozatot hozui,
020 Vinstelességteljesitd, aldozatos lelkek sohasem halnak meg,
kulturanakikké élnek a nemeslelkii emberek szivében. Eljen sokaig
Madéch vily Géza az Unitarius Irodalmi T4rsasdg elnbke !
ebben az (n voltam szerencsés az Unitarius Irodalmi Téarsasdg
vilégnézetéhe,"?kélkOdésarm jelentésemet megtenni s tisztelettel ké-
Bre k K tisztelt kozgytilést sziveskedjék azt tudomésul venni.
erore kapnak. n. 5 fatitkari jelentést koszonettel tudomdsul vette.
nala — erds vdiart alelnok jelentést tett a ,Keresztény Magvet6“-
hatatlan szavakag;gvdbb mind tobb vezetd unitariusnak kezd sziv-
tos, a homdlyos :,j;zihdzyk Sdngorkpénztélrgs \Ii?gyongyaraao?ésrél
. : nyok sordn kozgytilés Nagyernyei Kelemen
hic dii sunt. Lépjetek. "10knek megvalasztotta. Kozgyiilés dnzetlen

e . o. Yaonek és fotitkarnak koszonetet mondott
1 V. 6. Benczédi Pal M. Bdott
jelent megemlékezésével. Ker. REXZ .
¢ Pauler Akos i. m, U. 0.
3 Krist6f Gyorgy: Petéfi és
Petsfi és Madich ¢, miivébsl (Kolozstduius
4 Balogh Kdroly: Madach, az ent, lego..

— 197 —




Maddch melafizikai vildgnézete lirdjdban.

Ordme a dal, és a végzetnek
Végtelenje szent megnyugovésa.

E végsd megéllapitds visszavezet ahhoz a vilignézet-lélek-
tani megéllapitdsunkhoz, hogy a hosi lélek kielégiilést, gydnyort
érez a tragikumban, a fdjdalom is, mert ez is jele annak, hogy
0 ordk és fenkolt célra torekszik, amely mindig megujuld akarés
targya lehet és kell is annak lennie. Ezzel el is érkeztlink Mad4ch
életfilozofidjanak csticspontjara, illetdleg végére. Pauler Az élel
mélysége és gazdagsdga ' cimii tanulmanydhoz folyamodunk, hogy
vizsgalodasunk eredményeit Hsszefoglalhassuk.

Pauler szerint a kiilvilagb6l felvett benyomdasok mennyiségé-
nek sokasidga az élet gazdagsdgdt méri, mig a lélek belsd fejlett-
sége és az ennek kvetkeztében ad6dod élmények mindségi foko-
zatai az élet mélységét hatédrozzék meg. Madach vildgnézetében az
élet gazdagsiga és mélysége legmagasabbfoku Kiteljesedésében
bontakozik ki. Madach lelke nyitva &llott minden benyomasnak,
amit a kiilvildg — kozmikus és emberi vonatkozdsban — feléje
kiildott s igy pératlan lelki gazdagsagra tett szert. Az élet gaz-
dagsdga — Pauler szerint — nagy és erfs lelkekben az élet el-:-
mélyiilését eredményezi. Eletiink pedig annil mélyebb, mennél tarar
talmasabb lelkivildgunk s anndl gazdagabb, mennél teljesebb &
élésén épiil fel a kiilvilignak. A teljes, az igazi élet a kett6 FiGE"
moénikus egybefon6ddsa. Igy lesz a valdsdg teljessége Ma ”Pogjzi
vilagnézete szerint egység a sokféleségben, szabadsig a ké - hogy
riiségben, szellem az anyagban, Isten az emberben, hivai®hazi ta-
botban, gysnyoriiség az igahordozdsban, feltimadss a . -it0kat a
allandésdg, orokkévalosig a valtozdsban. Az életfelfogs™ 91 €K
igy vezet harmonikus értékelésre (mindenben értéket‘é 28 alapito,

monikus lelki életre (szabadsdg és Onlegy0zés egvészeti osztaly-

Aki az életet a maga teljességében, kimerithetetler

fogja fel, s egyazon uralkodd szempont (élelcélz'tg?ﬁzﬁ}\mﬂh‘;'I‘Zt?ﬁ;
pes hozni, az élethangulatdban — Pauler szf’:iwasztményi és %0_’
més, mintoptimista. T. i. az életfelfogas €gVagy eszményien finom
volta csak a harménia hangulatdt hozh:, kinek hagyatékabdl a
tudatositott formajat ép optimizmusnatsmelyre oly nagy sziikség

vilignézetére is fenntartds nélkiil ss'ﬁsﬁ)eegén dott tanult £, finom
olyan (ukdr volt, amely visszarDsyiq Ferenc varosanak femplo-

_oredikalt, felvetette a kérdést, milyen
1 Napkelet, 1923. éviolv: ? Es felelte : ,Olyannd lesz, amilyennek
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Az Unitdrius [rodalmi Tdrsasdg k(‘)'zgyiilése.

az unitdrius hitb6l taplalkoz6 unitérius erkdlcs épiti. Ma az &ldo-

zatok kordt éljiik, amikor az 6rok értékek itéloszéke elOit csak

azok maradhatnak tisztan, akik aranyat, eziistot és drdgakodvet al-

‘doztak lélekben és testben az unitdrius jovendBért. Aki az anya-

szentegyhdz vezetésében vald részvételt csak disznek, de nem él-
dozathozatal és a szolgélat aldott alkalmanak tekinti, bizony mon-
dom, hogy fét, széndt és pozdorjat épit és az értékek itéldszeéké-
ben megsemmisiil.“ {me nehany ‘sz6, melyben benne van egy egész
ember gondolat- és lelki vildiga. Az elhunytak mindny4jan hii fiai
voltak egyhdzunknak. Nyugodjanak csendesen! Féjdalommal kell
megemlékeztink itt még Dsida Jend ir6, koltd elhunytar6l is, aki
nem volt unitarius, de unitdrius dsszejOveteleken is szerepelt szép
verseivel. Temetésén fOtitkdr vett részt s kifejezte Irodalmi Tarsa-
sdgunk mély részvétét a sziildknek és a ,Keleti Ujsdg“ szerkesz-
toségének.

Az Unitéarius Irodalmi Tarsasdg vagyoni éllapotarol részletes
jelentést az Irodalmi Térsasdg pénztarnoka fog tenni.

Végiil nagy orommel jelentem, hogy Dr. Ferenczy Géza el-
ndk 49.900 —, azaz negyvenkilencezerkilencszdz lej alapitvnyt
tett az Unitdrius Irodalmi Térsasdg részére s azta Tarsasag pénz-
tardba befizette. Az Alapitvény célja a magyar unitarius irodalom
ériéktermelésének biztositasa.

Vélasztméany Dr. Ferenczy Géza elndk nagybec:ii alapitvinyat
mély haldval és koszonettel elfogadta s azt a nagyjelentdségii tényt
a kozgytilésnek és az egyhézi fhatésdgnak bejelenti.

Ismételten koszonjiik Dr. Ferenczy Géza elndknek e helyen
is nagyszerfi alapitvanyat, mert ebbdl a példaad4sbo6l megtanultuk
azt, hogy a legnehezebb megprébéltatisok napjaiban is érdemes
az eszmékért kizdeni, érdemes a kozérdekért aldozatot hozni,
mert a kotelességteljesitd, dldozatos lelkek sohasem halnak meg,
hanem 0Ordkké élnek a nemeslelkii emberek szivében. Eljen sokaig
Dr. Ferenczy Géza az Unitarius Irodalmi Tarsasig elnoke!

Ezekben voltam szerencsés az Unitarius Irodalmi Tarsasdg
1938. évi munkalkodaséardl jelentésemet megtenni s tisztelettel ké-
rem az igen tisztelt kozgyiilést sziveskedjék azt tudomdsul venni.

Kozgyiilés a fbtitkari jelentést koszonettel tudomdsul vette.
Ezutdn Vdri Albert alelnok jelentést tett a ,Keresztény Magvet6“-
18], amely hova tovdbb mind tobb vezeté unitdriusnak kezd sziv-
tigye lenni. Majd Hadhdzy Sdndor pénztiros vagyongyarapodésrol
szamolt be. Az inditvidnyok sordn kozgyiilés Nagyernyei Kelemen
Lajost egyhangulag alelndknek megvélasztotta. Kozgyiilés 8nzetlen
munkassagaért az Elndkségnek és fotitkdrnak koszonetet mondott
s az elndk éljenzésével bevégzbdott.
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Gondolatok a Zsinati Fotanacsrol.

Ritka nagy érkekl6dés mutatkozott a jelen évi oktéber 2—4.-én
tartott Zsinati FGtanédcs irdnt, a vidéki vezetdség és papsdg csak-
nem teljes szamban jelent meg, mert lehetdleg mindenki ott akart
lenni szeretett fOpasztordnak iinnepélyes beiktatidsin és a nemes
eszményekkel elinduld 24 fiatal lelkész felszentelésén. Biiszke 6n-
tudat sugdrzott a papsdgnak, vezetoknek szemébdl, mikor vezérii-
riiket, akit szellemi és erkolcsi értékek emeltek a plispoki székbe,
az egészen megtelt templomba Kkisérték.

Az eskiitétel és a beiktatds utdn a fGtiszt. plispdk 1r egy-
hazi beszéde kovetkezett, amely amilyen egyszerli, épen olyan
mély tartalmu volt. ,Eljott az id6, hogy a vildg egyetlen hatal-
massaga, a szerefet foglaljael helyét“, mondotta beszédében ¢és
ha ez egyhdzi életlinkben is programmpont lesz, akkor a plispoki
beszéd az unitdrius egyhdztdrténelemnek egyik legfrisebb fejezetét
jelolte meg s e beszéd hallgatdsdval a torténelem személyes élmé-
nyiinkké lett. Abbél az dlialdnos szeretetbdl, mely a piispdk ur
felé sugdrzik, neki is éreznie kell s mésok is ugy tartjdk: az O
kiildetése, hogy az egyhdzat 1ij utakra vezesse. Ennek egyediili
leheldsége, vezetd elvvé tenni az igazsdgot, amit maga a plispdki
beszéd is megigér e szavakkal: ,A kiilon igazsdgok, amelyek csak
egyiknek haszndlnak, a masiknak d&rtanak, gyarlé elképzelések.“
Ujabb izgalmaktél, tjabb kiizdelmekt&l 6vakodni, jobb vildgot te-
remteni, mind anyagi, mind szellemi téren, ezt olvassuk ki a
beiktaté beszédbdl és az adott programmbdl. A mostani iddk nem-
csak nalunk, hanem mindentitt elmorzsoljidk azokat a kiilonbsége-
ket, amelyeket a sziiletés emelt, de vajjon meg tudjik-e fékezni a
személyi eloretoréseket, illet6leg képesek lesznek-e azt az osztod
igazsédg felé¢ terelni, melynek elve, hogy mindenki kapja meg a

magaét. Nemcsak nemzetek, hanem egyhazak élettdrvénye is a’

rend, a torvény, a békesség. Mi mindezeknek a megvalésitdsara
képesnek tartjuk a piispbk urat, hisz Ot a kozvélemény reflekto-
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