Az akarat szabadsagarol.
(II. k6zlemény).

A kdvetkez8kben Eddington és Bavink felfogdsdval rovidebben,
Planck elméletével behatdbban fogunk foglalkozni.

A. S. Eddington (sziil. 1882.) angol csillagdsz, egyetemi tfanar
Cambridgeben és a csillagvizsgdld intézet igazgatéja. Elméleti kutatis
sai kiilondsen a csillagok bels§ szerkezetérdl attordek. Kiilon az
akaratszabadsdg kérdésével nem foglalkozott, de a mai fizikai vilig=
képnek a szellemtudomdnyokra vald hatdsa vizsgélata kdzben! szdm=
falanszor adédik alkalma, hogy arra is vessen egy-egy pillantdst s fej»
tegesse arra vonatkozd nézefeit,

A szabadakagat és a predesztincié kozti 8si vitdban — igy
kezdi fejtegetéseit — a fizika eddig a predesztinacid partjan allott.
Eddington sajat allispontja: ,Telies elére elrendelésben nem tudok
hinni s mégis nehéz olyan oki Ssszefiiggést gondolni, amely ne volna
tokéletesen determinisztikus. A szellem méliésdgaval ellenkezik, hogy
azt mint diktalt gondolatok és érzelmek regisztratordt fogjuk fel, —
de az is, hogy okilag nem kapcsolt impulzusok &nkényének adjuk 4t.*
Mi a szava ebben a kérdésben a fizikdnak? Mert van szava. Hiszen
az emberi akarat nem vilaszthatd el feljesen az izommozgdsoktdl. A
tudomdnyban most Gj helyzet elétt allunk. A kvantumelmélet kovets
kezménye az, hogy az elméleti fizika a determinizmust teljesen el=
ejtette s legaldbb is kétséges, hogy valaha megint szerepe lesz. A
fizika 1927-ig k3zonydsen allott a deferminizmussal szemben, Ha szis
goran kauzdlis 13rvények rendszere volt is alapja a jelenségeknek, a
fizika nem kutatta ezeket, hanem ment a maga ufjdn fontosabbnak
litszé célok irdnydban. Egy évvel késébb Heisenberg feldllitotta a bi=
zonyfalansdg elvét. Ez azt jelenti, hogy ,a jov8 a mult kauzdlis bes
folydsainak kapcsolata elére meg nem mondhaté elemekkel. Elére

1 Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner philosophischen
Deutung.
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meg nem mondhaték pedig azért, mert lehefetlen a megmonddshoz
sziikséges adatokat kapni, minthogy ilyenek nincsenek. Ezzel a fizika
a szabadakarat tandval szemben érzeft ellenszenvét feladta. Aki még
ma is ragaszkodik a szellemi tevékenység determinisztikus elméletéhezs
az tobbé nem hivatkozhatik a szervetlen természet 15rvényeirdl szers
zeft ismeretekkel valé megegyezésre, hanem elméletét a szellemrdl sz418
sajat felfogdsdval kell bizonyitania. Ok és hatds ugy viszonylanak
egymashoz, hogy az oknak meg kell eléznie a hatast. A kovetkez8k=
ben kiildmbséget tesz a causatio és causalifas kdzoit. Az elsdn érti
az ok és hatds kozdti viszonyt, a mdsodikon azt a szimmetrikus vis
szonyt, melyben az ok és hatds kdzotti kiilsnbség nem jut kifejezésre-
A régi ,ortodoksz“ fizikiban, az egész vildg, mult és jov8, a kauza-
litasnal fogva egy szigorian determinisztikus keretbe volt foglalva,
amelyet csak fermészetfSlotti hatdsok tudnak A&ttdrni, vagy megsziins
tetni. Az ortodoksz fizikdban a kauzalitas foglalta el a kauzicié he=
lyét. Ezt nem szabad ffirni. Intuifive tudjuk, hogy ugyanazon ok
mindig ugyanazt a hatdst idézi elé, de azt nem, hogy ugyanazon ha=
tasnak mindig ugyanabbdl az okbdl kell erednie. Az ortodoksz hipo=
tézishez vald hitet és ragaszkoddst két dolog magyardzza., Egyik az,
hogy a természet addig felfedezett alaptérvényei determinisztikus ti=
pustiak s jovenddléseik 4ltal a fizika legnagyobb diadalaihoz vezettek.
A masik az, hogy a fizika ismeretelméleti alapjai determinisziikus sé»
mat feltételeznek. Eddington ezzel szemben azt mondja, hogy azok a
sfatisztikai torvények, melyek nem oki alapon nyugszanak, a fizikai
jéslds legnagyobb gydzelmeihez vezettek s viszont: azok a nagy alap=
torvények, melyek determinisztikus alapon alltak, pontosabb vizsgala=
tok utdn stafiszfikai torvényeknek bizonyultak, A fizikdban ma azért
oly gyors a haladds, mert az atomelmélet nem ftorekszik oki séma
utdn kufatni s igy el8llott az a helyzef, hogy a fizikdnak olyan
ismeretelméleti felfogdsdhoz ragaszkodnak, amely nem felel meg a ku=
tatds céljanak.

Események elére megmonddsa a nehézkedési torvénybdl vont
kovetkeztetéseken nyugszik. Ez a torvény pedig semmi egyéb, mint
magatdl értetédd igazsig. Nem nagy préfétasig elére megmondani,
hogy 2x2=4 lesz 1999:ben is. De ez a préfétasig senkit sem erdsit
meg abban a meggy3zédésben, hogy a vildg, vagy az emberi szellem
felett determinisztikus tdrvények uralkodnak. Torvények nélkiil vezetett
viligban is lehetségesek bizonyos elére megmondésok, ha a magdtdl
értetdds igazsdgokat nem zarjuk ki. De a gravitdcié torvénye csak a

— 156 —~




T i v R R,

b >

Az akarat szabadsdgdrol.

makrokozmikus fizikiban magitél értetd8dd igazsig, melynek feltétele
a tér és az anyagi és optikai eszkozokkel vald s torvényt ki nem
zaré mérés. A klasszikus fizika torvényei csak nagy kvantumszdmok
korében érvényesek. A nap, fold és hold ilyen magas kvantumszd~
mok rendszere. Az eldre megmondhatésdg csak olyan természefi jes
lenségek jellemzdje, melyeknél hatiskvantumok nagy szdmdrdl van szé-
Az ember élete bizonyfalan s az életbiztositd tdrsasigok fizetSképes=
sége mégis bizonyos. A kozépértékek torvényszeriisége annyira bizo=
nyos, hogy eldre meghatdrozottnak tarthatjuk, hogy a most sziiletett
gyermekek fele ... évet megél. De azt sohasem mondhatjuk meg,
hogy ez, vagy az a gyermek megéli-e. Tehdt azt mondhatjuk : az
l8re megmondhatd természeti jelenségek jellemzd tulajdonsdga, hogy
olyan hatdsokat adnak, amelyek egyes egyének nagy tdmegének ko=
zépalakuldsatdl fiiggenek. Atlageredmények pedig elSre megmond-
hatdk, épen azért, mert atlagok s fiiggetlenek ama tSrvénytdl, mely
szerint az alapul szolgald jelenségek lefolynak. Az infuitiv ismeret
kdzvetlenebb, mint a fizikai vildg targyaira vonatkozd barmily ismeret.
Ez pedig azt mondja nekem, hogy a vildig mostani allapotiban semmi=
sem mondja meg, hogy én a kdvetkez8 pillanatban a jobb karomat
emelemse fel, vagy a balt. ,Ez a cselekvés az én akaratom szabad
aktusatdl fiigg, melyet még nem tettem meg s amely az &rnyékat
sem veli még eldre. Intuitiv érzésem azt mondja nekem, hogy a jové
olyan dont8 tényez8ket fog hozni, amelyek el8bb nem wvoltak fitkon
elrejtézve a multban“. A fizikai vildig mikroszkopikus elemeinek a
torvényei nem engedik meg az elére megmonddsit annak, hogy a
legkdzelebbi pillanatban mit fog tenni az egyén. Ezek a torvények
kiilonboz8 lehetdségeket nydijtanak a jovére s csak a valdszintséget
hatdrozzdk meg, amely azonban az egyének nagy szdmindl nagy lesz.
Azok az eldre megmondasok, melyeket eddig a kauzalitisnak tulajdo~
nitottak, mind erre a forrdsra vezethetdk vissza. A predesztinicid
teoldgiai tana az (j fizikai felfogds alapjan csak annyit jelent: az egyén
sorsaban nincs elére meghatirozva, hogy két allapot kdziil feltétleniil
ezf éri el. Csak azt a valdszinliséget lehet talin el8re meghatdrozofts
nak tekinteni, hogy a kettd koziil ezt vagy azf éri el. Régebben
olyan valdsziniliségekrdl beszéltek, amelyek az ismeret hidnyabél &llots
tak elé s remélték, hogy tudasunk tovabbfejlddésével minden valds
szinliséget kikapcsolnak és pontos tényekkel pétolnak. Ma mir a
Schrédinger elmélete alapjin tudjuk, hogy e valdsziniiségek nem kap-
csolhaték ki. E valészin(iség épen a kauzalitis hidnydt jelenti, a
magatfartds hatirozatlansigat, amely jellemzd az atomra.
— 157 —



BN

Az akarat szabadsdgdiol.

A mai fizika elvefette az eldre meghatirozott jov8 postulatumat,
mid8n egyszer(ien figyelmen kiviil hagyja anélkiil, hogy egyenesen
elvetné. A hatérozatlansdg elvének felllitisdval kezdddik az ellenséges
allasfoglalds a determinizmussal szemben. Ez az elv azt mondja, hogy
a partikula helyzetét és gyorsasigit egyszerre nem ismerhetjiik pons
tosan. Ez pedig azt jelenti, hogy a jovét nem fudjuk elére meg=
mondani. Csak abban a pillanatban ismerheté meg a gyorsasdg, mi=
kor a jov8 mar befelt, mar jelenné lett,

A szigorti kauzalitds elejtésének komoly kdvetkezménye az, hogy
nem tudjuk viligosan megkiilonbdztetni a fermészefest és ftermészet=
felettit. Eddington a nehézkedési erd megmagyarazasara kitalalt agenst
démonnak nevezi. Mert azt mondja, hogy az a felfogds, amely ilyen
lathatatlan er8ket megenged, semmivel sem tudomdnyosabb, mint a
vad= vagy 8s emberé, aki a természetben minden fitokzatost démonok
hatdsdnak tulajdonit. Newton iskoldja erre azt vélaszolhatta, hogy az &
gravitaciés démona szigori oktdrvény szerint cselekszik s azért nem
lehet a vadember felel8sségnélkiili démonjival Ssszehasonlitani. Azon=
ban, ha az okidrvényt elejtjiik, a védekezésnek e Ilehetésége elesik.
» Véleményem szerint a vadember is megengedi, hogy az & démonja
bizonyos mértékig hatdrozott szokdsokat mutat és azért koriilbeliil elére
lehet ldtni, hogy mit fog tenni a kdvetkezd pillanatban. De ép tgy
kovetheti hirtelen a sajat akaratat is“. A belsd kdvetkezetesség e hid=
nya lehefetlenné teszi a graviticié megengedését. A fizikusnak tehat
meg kell engednie, hogy az & kauzalis keretébe az én természetfSlotti
onkényem beleszdljon, vagy pedig tagadnia az én természetfolotti tus
lajdonsdgaimat. A materidlista tagadta bennem a természetfelettit. Mi
pedig ahoz a végsd eredményhez jutottunk, hogy sehol sincs szigoriian
kauzilis magatartés.

Mennyiben érinti a fizikdnak ez a megvaltozott magatartisa a
kauzilitds kérdésében az emberi szellem szabadsigarél valé felfogds
sunkat, vagy a szabad akarat kérdését?

Lehetetlen az anyagi vildg tokéletes determinizmusét elvalasztani
a szellemét8l. Lassuk példdul az id&jéslast egy évre eldre. Egy ilyen
joslds céljdra a jelenlegi feltételek rendkiviil pontos és behaté ismere=
tére van szitkség. A nap allapotat kellene vizsgdlni, a fold belsejébe
lemeriilni, az emberi szellem fitkos reddibe, mert egy sztrijk, egy nagy
habori megvaltoztathatia a 1égkori feltételeket, egy eldobott gyufa ers
d8ségeket irthat ki, ami az es8 mennyiségét és a klimatikus viszonyos
kat befolyasolhatja. Latjuk ebbdl, ,hogy a szervetlen jelenségek teljesen
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deferminisztikus lefolydsa lehetetlen, ha nem kargltve halad azzal a
determinizmussal, amely a szellem felett uralkodik. S viszont, ha a
szellem szabadsigat kivdnjuk, akkor ez a szabadsig bizonyos mértékig
az anyagi vilagra is 4fterjed. S ennek a szabadsdgnak a fizika részé=
18l semmisem All Gtjzban“.

Hogyan lehetséges, hogy a szellem az anyagi atomokat mintegy
megragadja tgy, hogy testiink és tagjaink mozgdsait egy akarati aktus
segitheti? Eddington felelete az, hogy itt valédi akarati cselekvésrdl
van sz8. A materidlistdk szerint azok a mozgdsok, melyeket akarati
cselekvések okoznak, csupin reflekszmozgisok az agyvelSben levé
folyamatok kdvetkeztében s az akarafi cselekvény lényegtelen mellék=
esemény. E nézet elSfeltétele az, hogy a fizikai torvényeknek az agy=
veldre valé alkalmazdsa tokéletesen determinalt. De ha a fizikai tdrvények
nem szigorian kauzdlisok, akkor csak annyit mondhatunk, hogy a
tudatos agyveld magatartdsa egy a mechanikus agyvel§ magatartasal
koz6tt. S tényleg igy is van: e ,lehet8 magatartdsok kozott valé don=
tés az, amit akarati cselekvénynek neveziink.“ Ha egy atom tdbb le=
het8 kvantumugrds koziil egyet valaszt, az nem ,akarafi cselekvés.”
Sem az agyveldre, sem az atomra nézve nincs semmi a fizikai vildgs
ban, ami a dontést eldre meghatirozza. A dontés a fizikai vildgban
olyan tény, amelynek vannak ugyan kdvetkezményei a jov&ben, de
nincs oki kapcsolata a multban. Az agyveld esetében egyenes be-
tekintésiink van a szellemi viligba, az atom esetében nincs. Amott
nem vagyunk hajlanddk ,a szellem és az akarat szabadsdgardl le~
mondani®. Az agyveld esetében mélyebb beldtdsom van a déntésbe
s ez a beldtds azt akarafi cselekvésnek mondja, azaz olyan valaminek,
»ami kiviil van minden kauzalitison“. Eddington nem hiszi, hogy
dontéseinket bizonyos atomok magatartdsa hatdrozza meg. Ha Einstein
agyvelejébdl egy atomot kivennénk s azt mondandk: ha az atom his
bds kvantumugrdst fett volna, az megfeleld hibat okozott volna a res
lativitds elméletében. Ez lehetetlen. Nyilvanvald, hogy a szellemnek
megvan az az ereje, hogy nemcsak egyes atomok magatartdsat
meghatirozza, hanem egész atomcsoportokra is befolydst gyakorols
jon, azaz tudatosan bele vigjon az atomok magatartidsinak valdsziniis
ségeibe,

Eddington tudomanyos jelentdségét a mai fizikai tudomdny tes
kintetében két jellemz8 vonds jelzi. Egyik az, hogy a régi fizikat
orthodokszsnak nevezi, a masik, hogy kiildnbséget tesz a causatio és
causalifas kozott,
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Bavink fejtegetései! a természéttudomény mai eredményein ala=
pulnak, de a 1élekbdl kiirthatatlan istenhitben csticsosodnak. Nem fartja
valészintitlennek, hogy beldthaté id8n beliil a hit és tudds kdzotti har=
cok a torténelméi lesznek. A gondviselés munk4jat latia abban a meg=
lepd fordulatban, mely a természettudominyokban a materidlizmus
haldlos itéletét jelentette akkor, mikor Oroszorszdg feldl a bolsevista
hitetlenség dramlata hdmpolygott. A modern fizika azt nyajtia nekiink,
amit az aszironomia: grandiozus benyomdist istennek a teremtésben
valé nagysigirdl és dicsdségérdl. Ez nyilatkozik korunk legnagyobb
fizikusainak, Planck, Einstein, Sommerfeld, Eddington és Jeansnak
miiveiben. Aki a mai fizikdbél csak valamicskét megizlelt, az be van
oltva a matertdlizmus ellen. .

Bavink miutdn szembedllitotta a determinizmus és indeterminizs
mus fanitisit a cselekvésr8l és erkolcsi feleldsségrdl, felteszi a kérdést:
hogy ali a kérdés a fizika legljabb eredményei alapjan? Fejtegetése
onnan indul, hogy az akarat ,motivumainak analogidja a fizikai er8ks
kel csupdn feliiletes kép“, mely nem bizonyité erejii. Mert ha a mo=
tivumok ,resultdnsdrdl” beszélnek, akkor fizikai fogalmat alkalmaznak
arra, ami természeténél fogva egészen mas, t. i. lelki. Az az érvelés,
hogy a kiilonb6z8 egyiitthatd motivumokbdl ered a cselekvés dgy,
mint a fizikai er8kbdl a mozgds, nem egyéb, mint ,egy megforditott
antropomorf rovidzarlat®. A filozéfusok azt mondjik, hogy az ok=
torvény olyan egyetemes elv, melyhez kénytelen az ember mindig és
mindeniitt, tehdt mds emberek cselekedeteinél is ragaszkodni, azaz
az okokrdl kérdez8skddni. S ezek az okok ,a motivumok®. Ez az
okoskodds ismeretelméleti fan, nem meftafizikai. Mar pedig az az alli~
tas, hogy mint mindennek a vildigon, az emberi akarati elhatdrozdsnak
is okdnak kell lenni, ontologiai allitds és mint ilyen csak ugy bizonyite
hatd, vagy cafolhaté, ha mindazt tekintetbe vessziik, amit a vildgrél
e tekintetben tudunk. Nem a tényeket kell a gondolatainkon mérni,
hanem forditva: a gondolatokat kell a tényekhez alkalmazni. A kér=
dést ezek alapjdn csak igy tehefjiik fel: Amit a természetrdl s az
vetkeztetést, hogy az ember cselekedetét is elvileg (gy tekinthetjiik,
mint az élettelen természet, azaz a fizika és vegytan folyamatait?

1 Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. Leben und Seele,
Gott und Willensfreiheit im Lichte der heutigen Naturwissenschaft. Frankfurt
am Main. 1934. 3. kiad4s.
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S a kérdésre hatirozoft nemmel felel, mert egészen kiildnbdz8 dols
- gokrél van ift szd a fizikai folyamatoknal és az akarati cselekvényeknél.
' S mar ez kizirja azt, hogy a fizikai fermészeli oktdrvényt atvigyiik
és kiterjessziik az akarafi cselekvények fteriiletére. Azutdn mdsfeldl azt
is tudjuk, hogy ez a fizikai oktorvény ,puszta statisziikai szabély=
szerliség“, melynek biztonsidga az elemi aktusok megszamlalhatatlan
nagy szaman nyugszik. Ezek utdn egyelSre csak gyanitdsokra ¢és
hozzavetésekre vagyunk utalva. Hiba a kérdést Ggy feltenni: kiszimite
haték-e az akarati cselekedetek a fizika mddszereivel ? Helyesebb igy
a kérdés: mennyiben kiszdmithaték s mennyiben nem? Az akarafi
cselekedeteket ugyanis nagyon bonyolult testi folyamatok képezik.
Ezért valdszinii, hogy a kiszamithatdsdg oly mértékben fogy, amilyens
ben a bonyolultsig nd. S e bonyolultsignak van egy bizonyos kris
fikus hatdra, ahol egy olyan szakadék (Sprung) van, amilyen az
anyag ¢és élet kozdtt. '

De az akarat kérdését a fizikai tSrvényszeriiség kérdésétdl nem
egy, hanem két ,ugrds* (Knicke oder Spriinge) valaszija el. A szer=
vetlen alakok felfelé haladé rendje: elektron, proton, atom, molekula ;
a szerveseké a bacillustdl és amoebitdl kezdve felfelé a ndvény- és Allat=
viligon 4t a majomig és emberig. Az 4llat csak a maga ,,vildgdrdl”
tud valamit. Az ember abban a pillanatban sziiletik, mikor az egész
viligra kiterjed vonatkoztatdsa: az ember mdr tud valamit ,,a“ vildgrél,
S itt keletkezik a mésodik ,ugrds“. Ezért puszta dogma az, amit a
determinizmus tesz, mikor az ok drvényét a szellemi viligra kiterjeszti.

Nincs mds 6rvény, amely vezethetne, csak a tapasztalat s ez
azt mondja, hogy az akarati cselekedetek kiszamithatdsaga tényleg bis
zonyos mértékig fenndll. ,Ha egy ember orokolt adottsiga adva van
s ehez a kdrnyezet, akkor valdszin{i, — hogy ha a sziikséges adatok
kéznél vannak — hogy sokat, talin a legtdbbet elére meg lehet mons
dani“. Ezt fanitja a legijabb oOrokléskutatds is. De "a tapasztalaton
nyugvé kiszdmithatésdg bizonytalan. S a kutatisnak épen az a fels
adata, hogy kimutassa: hogy e bizonytalansdg mennyiben alapszik a
sziikséges adatok nem ismerésén s mennyiben elvi okokon. Hogy az
eldre kiszdmithatdsdg biztositva legyen, arra meg kellene oldani eldbb
az élet, a fest és lélek és végil az emberrélevés kérdését, de ez
lehetetlen.

A determinizmus bizonyitd eljdrdsa hibdsan egyenldnek tartja a
, kiszamithatdsagot egy realis hatissal. Ugy tesz, mintha a jelen pillas
. nat allapofa a kovetkez&ét magatdl életre kényszeritené. A biologia és
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pszichologia még oft van, ahol a fizika Galilei idejében volt. Es a
leghomalyosabb épen az emberi Sntudatndl. ,Csak az az egy biztos:
nem véletlen, hogy az egyetlen lény a vildgon, amely Ggy véli, hogy
»szabad akarata“ van, az egyetlen, amely oki természettudomanyt (iz.
A szabadsig tudata és az ok kategéridja korrelatumok. Az ember az
okokat, melyeket magidban nem talal, kiviil keresi. Az allat sem kiviil,
sem magiban nem keresi“. Mar ebbdl fisztin latszik, mondja Bavink,
hogy az akarat szabadsiginak Allitélagos determinisztikus céafolata
otiszta dogmatika“. Hasonlit a kigyShoz, amely magit a farkanal fogva
falja fel.

Az ember az egyetlen 1ény, amely a létnek egy harmadik bi-
rodalmét, az értékek, vagy a ,kultdra® viligit felépiti. A fizika alaps
fogalma a mennyiség, a biologidé az egész, vagy a forma, a szellem-
tudomdnyoké az érték. A mennyiséget szamoljdk, a format épitik, az
éri¢keket megélik, termelik. E termelésben az embernek kdzvetlen
része van az isteni teremt8 tevékenységben, amely benne s ltala ma
is teremt. Mert miivészet és tudomdny, gazdagsig és technika, jog
és erkdcs bizonyitjdk, hogy a teremtés mindég tovibb megy s benniik
Gj, még nem létezd all eld. Anyag, ndvény, allat lezart fejezetei a
teremtésnek, az emberben tovdbb megy az a mai napig. Mindezek
alapjan Bavink arra a végsd eredményre jut, hogy determinizmus
nincs, csak bizonyos, még meghatirozandd hatdrok kozdtt fenndld
kiszdmithatdsdg — fizikai statisztika, vagy biologiai egészek (Ganzheiten)
alapjan. Amennyiben az emberi cselekedetek e két logikai Gsszes
fiiggésben elhelyezhet8k, annyiban elére megmondhaték. Ameny=

nyiben egyszerit s (jat tartalmaznak s minden igazi kultrteljesitmény=

nél ez az eset, annyiban esetlegesek. Ez az ,egyszeriség“ annyi,
mint kiszdmithatatlansdg. Ebb&l kovetkezik, hogy az akaratszabadsig
kérdése az isten problemajiba torkollik s a modern természettudomanyi
felfogds visszatér a régi teologiaira, hogy tudniillik a teremfett lény
akarata belekapcsolédik a feremtd akaratiba.

Dr. Gél Kelemen,
(Folytatjuk.)
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Egy szomoru torténelmi évfordulé.

— A dézsi egyezkedés hdromszazadik évforduléja. —

A jelen év julius hd elsd napjaiban hdromszdzadik évfordu-
16ja 4llott be annak, hogy a dézsi egyezkedés létrejott. Ez az
egyezkedés az orszdggyiilésnek egy birdi joggal felruhdzott bizott-
séga el6tt folyt le, melybe az orszdggyiilés minden bevett feleke-
zetbOl 17—17 tagot kiildott ki. Az tilés jegyz6kdnyvébdl azonban
az lafszik, hogy a kikiildottek nem voltak mind jelen, mert a ha-
farozatot csak 57-en irtdk ald ! A torténelem egyhangunak mond-
hatd itélete szerint az egyezkedés egyhazi szervezetlinknek a fe-
nyegetd veszedelmek kozoft a megmentését eredményezte. Ha az
unitérius megbizottak Beke Déniel plispokkel az élén nem éllanak
hivatdsuk magaslatdn, ha nem vezeti Oket igazi bolcsesség, az
unitarius egyhdznak konnyen bekdvetkezheteit voina a vége, mint
ahogy nemsokkal e hatarid6 utdn az azeldtt szintén erds unitérius
egyhazat Lengyelorszdgbdl kitildozték. Mindezek az el6nyods olda-
lak mellett is és ezeknek ellenére a dézsi egyezkedés egyike a mi
legszomorubb torténelmi emlékeinknek. Oly szomoru, mint a D4-
vid Ferenc elitéltetése utdni Blandrata hitvalldsénak elfogaddsa. A
szomoru és fijdalmas emlék azonban nem magdban az akkori
eseményekben van, hanem azokban az eseményekben, melyek a
dézsi egyezséget létrehoztdk. Abban a céltalan er0pazarldsban,
mely a protestdntizmusban a XVII. szdzadban oly nagy mértékben
divatozott és abban a szomoru belsé meghasonldsban, amely any-
nyira nem fér dssze az evangéliumon é&s Jézus kovetésén alapuld
unitdrius vallassal.

Lassuk az események folydsat roviden. Az unitdrius vallds,
Janos Zsigmond oly kordn elhunyt fejedelem haldlakor, a kis Er-
délyben oly nagy mértékben el volt terjedve, hogy az egykori kro-

! Erdélyi orszdggyiilési emlékek. 10 k. 180 1. Eredetije az Unitdrius
Egyhdz levéltirdban.
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