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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hénapban egyszer, legkevesebb
8 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgdlatdban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbdz6 gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilongsen az unitirius és mas
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontb6l vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmédnyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatastigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel Kiséri.

A lap szellemi részét illetd minden kozlemény Vari Albert
tandr cimére kiildendd. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

El6fizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszigon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levl folydszdm-
lankra befizethetd. Partolé-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhézy Sandor égyhézi pénztirnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitdrius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folybiratot.




KERESZTENY MAGVETO

LXX. EVF. 1938. MAJUS—JUNIUS 3. FUZET.

Kereszténység és unitarizmus.

A Kkeresztény ! sz6 a torténelem folyamén sokféle jelentéssel
és tartalomban fordult el6. Némelykor szélesedett, kimélyiilt és
egyetemes jelleget oltott, maskor sziikiilt és felekezeti korldtok kozé
szorult. A kereszténység elvi alapja Jézusndl és Jézusban kere-
sendd. O magdt a sz6t nem hasznalta, de & az eredeti forrés,
amelyb6l eszméi, igazsigai folynak. O a ,fundamentum®, amelyre
a kereszténységnek épiilnie kell. Amit 6 tanitott, az minden ke-
reszténység, amit 6 nem tanitott, szdrmazott legyen bar Péter vagy -
P4l apostolt6l, mégsem tartozik a kereszténység lényegéhez. Az a
kérdés, hogy Jézus hatdrozottan koriilirta-e a kereszténység fo-
galmi korét? Megaéllapitotta-e, hogy mi az 8 kovetésének a felté-
tele ? Kik igazi kovet6i? Azt tudjuk az evangéliumokbdl, hogy
fanilvdnyai megvalasztdsdbag nem kiils6 szempontok vezérelték.
Elhivta Pétert a haldszh&lé melldl és Matét a vimszedd aszlal
mell6l. Erkolcsi oldalat vizsgélta azoknak, akiket maga mellé vett.
Amikor a legf6bb parancsolatr6l kérdezték meg, akkor azt mon-
dotta: ,Szeressed az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedb6l és minden er0dbol, szeressed felebardtodat, mint fen-
magadat“. Amikor pedig tanitvinyait utjukra bocsétotta, akkor azt
mondta: ,Arr6l ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvinyaim
vagytok, ha egymdst szeretni fogjatok.“ Jan. 13. r. 35. v. ,Aki a
szeretetben marad, az az Istenben marad és az Isten & benne.”
... S6t P4l apostol, aki a kdzgondolkozast egészen mas térre ird-
nyitotta, s aki a jézusi igazsdgokat idegen elemekkel vegyitve teo-
l0giai alakba ontdtte, kénytelen elismerni a jézusi kereszténység-

1 Maga a sz christianus latin sz6tél szdrmazik s krisztusit jelent. A
magyarban két alakja van u. m. keresztyén és keresztény. Téves az a felfo-

gds, amely egyiket, vagy a mdsikat a kereszttel hozza kapcsolatba. Kiilénben
a sz6 eredetére I. Ker. Magv. 1V, 279. 1.
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Kereszténység és unitdrizmus.

nek erkdlcsi folényét, amikor azt mondja: ,Megmarad a hit, a
remény €s a szeretet, de ezek kdzott legnagyobb a szerefet.“ 1.
Kor. 13. r. 13. v. Toérvény, tudomany, profétalas, nyelveken sz6-
las, onfeldldozds a szerelet 4ltal lesz értékes. E nélkiil semmi az
ember, mert a szeretetet semmi sem poétolhatja.

Mégis Jézus ordk szép igazsidgai koziil egyrdl sem feledke-
zett meg annyiszor a kereszténység, mint éppen errdl a legnagyobb
parancsolatr6l. Az az elvi alap, amelyre Jézus épiteni akarta a
az istenorszdgat, a gyakorlati életben elhomdlyosult s foldi és
vildgi érdekek kiszoritottdk kozponti helyérdl. A szép eszmény
a valésdgban elveszitette szinét és jelent6ségét. Az a lelki orszég,
melyben Jézus szerint nincs kiilombség zsid6 és pogdny kozott,
mert mindny4jan egy kbdzos Atydnak a gyermekei, a mindennapi
életben testvér-harcok szinterévé lett, ahol a jézusi szeretet boldo-
gitdsa helyett, gonosz indulatok uralkodtak. A szeretetnek egybe-
fogd kapcsa helyett, ember és ember kozott athidalhatatlan mély-
ségek keletkeztek.

Mar az evangéliumi tud6sitdsok egy részében egészen mds
képet taldlunk a Nazéreti Jézusrél, mint a szinoptikus evangéliumok-
ban. A sziiletett, ndvekedett, csalédott és tragikus kortilmények
kozott elbukott proféla helyett taldlunk egy mithoszokkal és le-
gendédkkal felékesitett emberfeletti 1ényt, aki Orddgdket tiz, halot-
takat tdmaszt fel, sziraz 1dbbal jar a tengeren, s olyan csodéakat

tesz, amelyek lattdra dlmélkodik a sokasdg. Igy Jézusnak a szere-

tetrdl, lelki j6sdgrol, szivtisztasdgrdl, aldzatosségrdl sz6l6 elragado
tanitdsai helyett, mindinkdbb az & személye lép elGtérbe. A ra-
gaszkodds és tisztelet, mellyel irdnta viseltettek, kiemelte az emberi
sorsbol s isteni tulajdonsdgokkal ruhdzta fel. O, aki a legtisztabb

valldsi és erkdlcsi igazsdgoknak a hirdet6je volt, misztikus ho- |
mélyba burkolva, a hit tdrgyava lett. Tanitdsai helyett  személye
1épett el6térbe. A negyedik evangélium -ir6ja a PI4t6i filozéfia
hatdsa alatt re4 alkalmazza az igetant. Ot tgy A4llitja be, mint
istenfiat, aki kezdetben volt. A Jelenések konyvének az iréja pedig, §
bir még embernek tartja, de kilonbdz8 isteni fulajdonsdgokkal ¥
ruhazza fel. Most mar nem az volt a kérdés, hogy ki gyakorolja
és ki éli a jézusi szeretet-parancsolatokat, hanem az, hogy ki {§

hiszi Jézusnak emberfeletti nagységat.

Pil apostolial uj fejezet kezd6dik a Jézus személyét illetdleg. §
O a hellén befolyas alatt 416 rabbinusi iskoldban szerezte isme-
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Kereszténység és unitdrizmus.

reteit, s ezt az irdnyt vitte be Jézus tanitdsaiba. Nala mér az
evangéliumi egyszerii elvek tudoményos alakot oltenek &s teol6-
giava lesznek. Ennek a teol6gidnak kdzponti "igazsiga a ,Krisz-
tusban valé hit.“ Ez a Krisztus ,minden teremtmény elsd szii-
16tte.“ A mésodik Addm. Még ugyan nem lIsten, de égi ember,
eszményi alak, akit ,nem test szerint ismeriink.“ II. kor. 5. r. 16
v. A P4l tudomdanyos késziiltsége, a kereszténység terjesztése ko-
il szerzett eléviilhetetlen érdemei akkora lendtiletet adtak a
krisztologia fejlddésének, hogy mellette hattérbe szorultak a ke-
reszténység Osi erkdlcsi elemei. Csak azokat tekintették Jézus
igazi kovetdinek, akik Jézus mesidssagat elfogadtdk s hitték, hogy
6 a Krisztus. Ezeket a Krisztusban' hivOket nevezték legelszor
Antiokhidban, krisziusiaknak (christianus) vagy keresztényeknek.!
Igy ez a név két részre osztotta a Jézust kovetdket. Egyik oldalon
voltak azok, akik a kereszténység gyakorlati oldalara fektették a
fésudyt, a jézusi igazsdgok és parancsolatok kdvetésében keresték
a Mesterhez vald hiiségiiket, s magukat hiveknek, szenteknek és
tanitvdnyoknak nevezték. A mésik oldalon voltak azok, akik az
elméletet tartva fontosabbnak, Jézusban a Krisztust lattdk s aki-
ket a romai hatalom gunybdl Krisztusban hivbknek nevezett.

Péi apostolnak idegen elemekkel vegyitett teol6gidja nehéz
kérdés elé dllitotta a kereszténységet. Minél inkabb emelkedett Jé-
zus a kozhitben az istenség magaslata felé, anndl inkdbb ndveke-
dett az aggodalom az &si alapon all6 keresztények lelkében amiatt,
hogy vajjon ez az ut nem vezet-e vissza a pogénysdg sok isten-
hitéhez ? A monotheizmus tisztasédgat féitd eme keresztények mind
hangosabban tiltakoztak az ellen, hogy az Atya mellé egy mdaso-
dik isten Allittassék s hogy ez a masodik isten éppen Jézus le-
gyen. Az a Jézus, aki teljesen emberi élelet éit, aki teljes alazat-
tal ismerte be, hogy minden{ az Atyatdl kapott, aki az egy Iste-
nen kivlll més istenr6! semmit sem tanitolt. A keresztény teold-
gidnak és a kozfelfogdsnak emez ellentéte hangos tiltakoz4dsban
jutott kifejezésre azok részérdl, akik a monotheizmust féltették, Az
ebjonitdkrél és a nazarénusokrdl nem is sz6lva, a monarkidnusok
voltak azck, akik stilyos veszedelmet l4ttak az 1] irdnyzat terjedé-
sében. A II. és lll. szdzad emez unitdriusai sokkal t8bben voltak,

1 V. 6 Simén Domokos: A szenthiromsdg eredetének és kifejlédé-
sének torténete. Pest 1872, 126—131 1.
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Kereszténység és unitdrizmus.

mint amennyirél eddigi tdrténetirdsunk megemlékezik. Eliikdn Sza-
moszatai Péllal, Antiochia nagy tekintélyti piispokével, ama kor
jeles tudosai, Palesztina, Kis-Azsia és a romai birodalom szdmos
egyhazkdzségei hitték és hirdetiék, hogy csak egy az Isten. Ami-
kor azutdn a Szamoszatai P4l elhaligattatisdra egyestilt plispoki
tan4cs Ot kitagadta, ez eljardsa megokoldsira nem tartotta elégsé-
gesnek hitbeli felfogdsat, hanem emellett kikozOsitd koriratdban
egyéni életét minden kigondolhaté mddon beszennyezni igyekezett.

Hogy a Szamoszatai Pal elhallgattatdsdval az istenegység
kovésza nem sziint meg tovdbb miikddni, annak erés bizonyitéka
az a hatalmas mozgalom, melyet dridnizmus néven ismer a torté-
nelem. Ennek a mozgalomnak nagy tuddsu vezére, a szabadszel-
lemil antiokhiai iskola jeles ndvendéke Arius. Ez a kivald pres-
biter az istenegység tandra nézve veszedelmesnek tartotta az
alexandriai iskolanak allegorikus Bibliamagyardzatat és- homalyos
miszticizmusat, amelynek drnyékdban kdnnyen elveszhetett az isten-
egység Osi hite. Ezért bizva az evangélium tanitisaiban, a hagyo-
manyban és a kordbbi egyhézi ir6kban batran, felvette a harcot
Séndor piisptkkel, aki a fiu istenségét az eddiginél még nagyobb mér-
tékben kiemelte és hirdette. A két ellentétes felfogds Osszeiitkdzésé-
b6l akkora vihar keletkezett, hogy Konstantin csdszar az egyhéz
¢és birodalom békéjét veszélyeztetve latta 4ltala, Ezért Nicedba
325-ben zsinatot hivatott, ahol csdszdri parancsra Ariussal szem-
ben kimondtdk, hogy a fiu egy lényegii az Atydval. Nemcsak ez -
uj dogmaban vett fel a kereszténység olyan elemeket, amelyek
homlokegyenest ellenkeztek Jézus tanitdsaival, hanem szervezeté- *
ben, istentiszteletében annyira alkalmazkodott a kor szelleméhez s
foldi érdekeihez, hogy az evangéliummal valé minden kapcsolatat
elveszitette. A 381-iki konstantindpolyi zsinaf, a szentlélek isten-
ségének a kimondasaval betetdzte a szenthdromsdg dogmadjat. Ezt
a dogmét a kereszténység kozponti igazsdgéva tefte, s ennek el-
fogaddsdban l4tta a hivek keresztényi jellegét. Theodosius csdszar
szerint, aki ezt a hitvallist el nem fogadja, az nem keresztény,
hanem eretnek. Nagy igazsdg van abban a megjegyzésben, hogy
a vildg kereszténnyé, de a kereszténység pogannyd leit. A szere-
tet és a testvériség evangéliuma elnémult s helyette a hitvitdk zaja
zavarta a lelkek békéjét. Nem az volt keresztény, aki a jézusi éle-
tet élte, hanem az, aki a hitvitdkban tobb tigyességet tanusitott.
Nem azt nézték, hogy mit tanit a Biblia, hanem azt, hogy mit
allapitottak meg a zsinatok.
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Kereszténység és unitdrizmus.

A foldi érdekek szolgélatdba 4ll6 egyhdz magit egyetemes-
nek (katholikus) és egyediil {idvdzitdnek nevezte. Azonban a ci-
mébe foglalt egyetemességet soha sem érhette el s Jézus kovetdi kozott
dllandéan milli6k voltak, akik az egyhazon kiviil keresték tidvds-
ségliket, Az 4ridnizmus ut6hulldmait nem is emlitve, amelyek tobb
szaz éven at éreztelték hatasukat, kelet és nyugat keresztényei egy-
mastél eltérd irdnyok szolgédlatdba allottak s hitiik, alkotméanyuk
és istentiszteletlik tekintetében mdasképpen szervezkedtek. Az egyik
a gordg, a masik a latin szellem légkdrébe kertilt, amelyek any-
nyira rdjuk nyomtdk bélyegiiket, hogy emellett az evangéliumi alap
még jobban elhomélyosult.

Harnack az ujabb kor legtisztdbb latdsu keresztény torténet-
irdja ,A kereszténység lényege“ ! c. pompds konyvében behatd
vizsgélat tirgydva teszi azt a kérdést, hogy az evangélium, ami
a kereszténység magva és lényege, mind helyet foglal el és meny-
nyiben érvényesiil a kiilonbdz8 keresztény egyhazakban ? A gbrog
egyhdzra nézve megéllapitja, hogy az apostoli kor lelkestiltsége
lassankint elpdrojgott beible s a gorog szellem befolydsa kovet-
keztében idegen alakot oltott. A miivészi formak el6térbe nyomu-
lasdval a lényeg eltiint s a kiils6ségek foglaltdk el a f6helyet. A
logosz-tan elfogaddsa és a Mesidssal valé azonositisa az evan-
gélium egyszeriiségétdl a figyelmet elvonta, s a keresztény val-
last bolcseletté valtoztatta. Az alakban és tartalomban igy Aatala-
kult egyhazban, bar maradt valami kis tdredék az evangéliumbdl,
de a keresztény jelleg nagy részét levetkozte magérél. Erdekes
torténelmi fejtegetés utdn ilyen kovetkeztetésre jut: ,Ennek a hi-
vatalos egyhdznak az 6 papjaival és kultuszdval ; mindenféle edé-
nyeivel, dltdnyeivel, szentjeivel, képeivel és amulettjeivel, bojttlési
rendszabdlyaival és tinnepeivel Krisztus valldsdhoz semmi koze.
Mindez &kori vallds, amelyet hozzaillesztettek az evangélium egy
nehany fogalméhoz vagy helyesebben: ez az 6kori vallds, amely
felszivta az evangéliumot“. 2 Benne tobb a hellén, mint a keresz-
tény elem. Kiilsd megjelenésében folytatdsa a gorog vallastorté-
netnek. 3

Amint a gbrog egyhdzat a gordg, gy a rédmai egyhdzat a

! Harnack Adolf: »A kereszténység lényege«. Ford. Ricz Lajos 1906,
2 L m 162. L
31 m. 150. I
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Kereszténység és unitdrizmus.

latin szellem uralta és uralja. Ez nem evangéliumi alapon 4&lid
kozdsség, hanem ,jogi“ intézmény, mely a rémai birodalom ha-
gyomdanyat vette at, s annak mintegy a folytatdsa. A rémai biro-
dalom hatdsa nyilvdnul meg a pdpai hatalomtdl kezdve, a kiildn-
bbzd jogszabédlyokon keresztlil egészen az ulolsé papi Oltdzetig.
Ez az egyhdz inkdbb uralkodik, minthogy az evangéliumot hir-
desse. Itt nem az evangélium szerint valé élet az igaz élet, hanem
az, amely az egyhdz szolgdlatdban daldozza fel magat. A legelsd
keresztényi erény az engedelmesség. Az egyhdz az istenorszaga-
nak megvaldsuldsa. Torvényeinek fegyverrel is érvényt kell szerezni.

Mi maradt meg ebben az egyhdzban az evangéliumbol?
Harnack a kérdésre azt feleli, hogy a kiilsd egyhdz az evangé-
lijummal minden Osszefiiggését elveszitette. ,A vallds idegen
irdnyba tévedt, s inkdbb a rémai vildgbirodalom {drténetébe, mint
az evangélium torténetébe sorozhatd.“ Jézus nevében alapitott
foldi birodalom és uralkodas ellenkezik az 6 tanitasaival, aki azt
mondotta : ,Az én orszdgom nem e vildgbol vald.“ ,Jézus azt ki-
vanja, hogy szolgédi ne uralkodjanak, hanem szolgdljanak, ezek a
papok pedig kormanyozzik a vilégot; Jézus kivezeti tanitvdnyait
a politikai és ceremdnidlis vallasbol s mindenkit Isten orcédja elé
allit; itt ellenben szétszakithatatlan kotelékekkel fiizik az embert
egy foldi intézményhez és kotelessége engedelmeskedni, csak az-
utdn kdzeledhetik Istenhez.“ Mig az Gskeresztények egykor vériiket
ontottdk, hogy megszabaduljanak a Caesartol és a politikai val-
14st6l, addig ma lelkiiket rendelik ald a romai papa-kirdly ha-
talmi parancsainak.!

Az evangélium és a keresztény egyhdzak kozott felmertilt
eme kial6 ellentétek inditottak sokakat, hogy a keresztény névnek
1ij tartalmat adjanek. Ezért egyfel6l a kiils6 formak, masfel6l a
hatalmi torekvések helyett keresték azt a csillagot, amely Jézushoz
vezet. Az emberi intézmények parancsszava helyett hallgattak a
lelkiismeretben és az evangéliumban megnyilatkoz6 isteni hangra.
Ez a torekvés jellemzi a Vald, Wiklif és Husz Janos reformatori
torekvéseit, akik az evangélium szerint valo élet altal akartak uj
szint és tartalmat adni a keresztény névnek. Ez a {orekvés indi-
totta a szerzetességet arra, hogy a lemondds és testsanyargatds
altal érje el azt a magasabb erkolcsiséget, amelyet a vilagi ala-

Fig U O R S

'L m. 175176 1.
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pokra épitett egyhdzakban — hitilk szerint — el nem érhettek.
Ez a torekvés jellemzi azoknak a vértanuknak az életét és mun-
k4ssagat, akikre az eretnekség bélyegét siitdlték azért, mert inkdbb
akartak Istennek engedelmeskedni, mint az embereknek.

Kik kozelitették meg inkabb a keresztényi eszményt ? Azok-e,
akik egy idegen vildgnak behédolva, a kiilsé forma szépségében
keresték a vallis 1ényegét, vagy azok, akik ,lélekben és igazsig-
ban“ imadtak az Istent ? Azok-e, akik kezitkben a hatalom fegy-
verével elnémitottdk az igazsdgot éhezOk és szomjuhozdk ajakén
a szOt, vagy azok, akik Onmegtagadassal felvették a Jézus ke-
resztjét ? Azok-e, akik a vilagi jolét és gazdagsdg kilsd javaival
eltelve, megfeledkeztek a 1élek tidvdsségérdl, vagy azok, akik min-
den testi javakr6l lemondottak, hogy a lelket megmenthessék ?
Aki csak némileg bepillantott az evangélium szellemébe, az elStt
kbnnyit e kérdésekre a felelet.

A reformécié nagy feladatra vallalkozott, amikor az egyhdz-
nak évezredes babiloni falait akarta ledontdgetni ; amidén hatalmi
eszkdzokkel biztositott hagyomanyok kiklisz6bolését teite felada-
tava. Tiltakozott a hierarchiai rendszer, a kiils6 tekintélyek, a ce-~
remonidlis istentisztelet, a szentségek szdma és misztikus hatdsa
s a kettds erkolcsiség ellen. Ezek helyett mas utakat keresett a ke-
resztényi eszmény megvaldsitdsdra s mads médon akarta a keresz-
tényi nevet kiérdemelni és megvalésitani. Az evangélium lobogdja
alatt indult a merész és elszént kiizdelembe s célja az volt, hogy
nem az evangéliumot alkalmazza az élet kiilsé viszonyaihoz, ha-
nem az életet emelje fel az evangéliumi magaslatokra. Ezért hang-
sulyozta a kiils6 j0 cselekedetek helyett a hitet, mint az tidvs-
ség egyetlen biztositékat. A felekezeti kizdrélagossiggal szemben
pedig az evangélium alapjén all6 lelki kozosség gondolatét.

Azonban minél nagyobb feladatra véllalkozott s minél esz-
ményibb célt tliz6tt maga elébe: anndl inkdbb kellett tapasztal-
nia, hogy csak fokozatos haladédssal kdzeledhetik céljahoz, hogy
a fejlodés torvénye merész ugrdsokat nem ismer. Akdrhdnyszor a
forradalmi l4zban égdk ellen éppen azok Iéptek fel mérsékldleg,
akik a célt a legtisztdbban lattdk, de amellett a lelki élet torvé-
nyeir8l sem feledkeztek meg. Ez a fokozatos haladds mutatkozik
a reformicié két elsd hajtidsdban: a lutheri és kalvini irdnyzatban.
Mind a kettd egy-egy merész 1épés a killsd hagyomanyokon fel-
éptld kath. egyhaztl az evangéliumi igazsdgok felé. De a kettd
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kozott tatongd tirt egyszerre at nem léphették. Miként hajdan a
nagy népvezér, Mozes, népét sok kiizdelem és hdsies dnfeldldo-
zés éaran elvezette az igéretfoldéhez, de maga oda be nem mehe-
tett: ugy az els§ reformatorok merész és dlddsos munka utan
gyonyorkodhettek az Evangélium minden szépségében, de a Pal
apostol teoldgidjanal megéllottak. Hirdették a hit és lelkiismereti
szabadsdgot, de a zsinati hatdrozatok tekintélyével nem tudtak
megbirkdzni.

Az unitarius reformécié, mely a kereszténység els6 hdrom
szazaddban az evangélium tisztasdgaért kiizdott, s amely azéta is
a maga kisebbségi sorsidban hiven kitartott eredeti eszményei mel-
lett, melyekért annyit titrt és szenvedett : most ij lélekzethez jutott.
Nem jarttoretlen uton. Az egyhazi babilon falai mdr j6 részben romok-
ban hevertek. Még csak egy lépés volt hétra, hogy a szentek szent-
jébe lépjen az Evangéliumért sévarg6 lélek, hogy ott megtaldlja a
keresztény valldsnak azt a 1ényegét, amelyt8l oly hosszu id6n &t mes-
terséges akadalyok tévoltartottdk. Ezt a 1épést tette meg Szervét,
Szocinus és D4vid Ferenc vezetésével az unitdrius reformécio,
amely az evangéliumokban a tisztdn jézusi szellemet kereste. Nem-
csak a zsinati hatdrozatok és a hitvalldsok bilincseit rézta le a
lelkekrl, hanem az evangéliumokat is megtisztitani igyekezett
azoktol az idegen elemekt8l, amelyek Jézus eredeli tanitdsait meg-
homalyositottdk. ! Kiilldmbséget tett az evangéliumok Jézusa és
Krisztusa kozott, A keresztény vallds lényegét nem az tires elmé-
letekben, hanem az egy Istenben val6 hitben és az ember erkdlcsi
cselekedeteiben latja. Megadja Istennek, ami az Istené, de az em- >
bert is megtartani igyekszik emberi méltésdgdnak a magaslatan.
Az a szép és dicsOséges torténelem, amelyet az unitdrizmus meg-
élt, az a nagy érdeklddés, amely az ujabb kor szellemi iranyai-
nak a hatdsara a vildig minden részében az unitarizmus irant mu-
tatkozik, azt mutatja, hogy ez a vallds nem eretnek vallds, hanem
a kereszténységnek legtermészetesebb hajtdsa, amely a keresztény-
ség lényegét minden hozzdadds nélkiil vallja és hirdeti. E vallds
igazi hivei a Nézéreti Jézus kovetbi, kik az & eredeti tanitdsainak
megélésében remélik megvaldsitani istenorszagat.

Ebbél a rovid torténelmi attekintésbdl lathato, hogy a keresz-

t L. Galfi Lérinc: »Keresztények-e az unitriusok ?« Unitirius Teol6-
giai Akadémiai Ertekezések. 18. 1.
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tény nevet a kiilonbdz8 korok és kiilonbdz8 irdnyzatok kiildnféle-
képpen fogtdk fel és méasképpen lattdk a keresztényi eszményt,
S8t ugyanazon egyhdz kebelében is akdrhdnyszor eltéré nézetek
és feifogasok éllottak szemben egymdssal. Mar a bibliai tudési-
tdsok killonbséget tesznek keresztény és keresztény kozott. A
keleti és nyugati egyhdz eltér6 utakon igyekszik megval6sitani
a keresztéry eszményt. Az igazhivd €s az eretnek més tartal-
mat ad a szénak. A szerzetes és vildgi ember nem egyezik
meg a keresztényi élet gyakorldsdban. A katholikus és a protes-
tans felfogdsa szerint egészen mésképpen lehet és kell betdlteni a
keresztényi eszményt. Mds az evangélium ¢és mds a hitvalldsok
kereszténysége. Most a hitben, majd a szeretetben, itt az elmélet-
ben, ott a gyakorlatban, egyik helyen a test kinzdsiban, mdsik
helyen az engedelmességben, egyfel6l a hatalomban, héboruban,
a gazdagsagban, mésfel6l a lemondasban, a szegénységben és
békességben gondoljak a leghivebben szolglni az Urat. Kik hat
az igazi keresztények ? Ezt a jelz6t senki sem sajitithatja ki ki-
zar6lag magédnak. Istenorszdgar6l senki sem mondhatja, hogy it
vagy amott van. Mert az Jézus szavai szerint ,libennetek wvan.“
Nem kiils6 keretek, nem egyes felekezetekhez, tarsasdgokhoz vagy
csoportokhoz val6 tartozds hatdrozza meg a keresztény jelleget.
Ez nem csupédn térténelmi, hanem értékfogalom. Ez lelki magas-
latot, belsd javakat, erkolcsi értékeket, jézusi igazsagok kovetését
jelenti. Aki ezekkel bir, az legyen bar kitagadott eretnek, mégis
keresztény ; aki ezekkel nem bir, az legyen bar piispdk vagy pépa,
még sem keresztény. Amint a lelki javaimat senki sem veheti el,
ugy a keresztény jelleget senki sem tagadhatia meg t6lem.
Err6l csak én magam mondhatok le. Nem mindenki, aki mondja
Uram ! Uram! megyen be a mennyek orszdgdba, Nem mindenki
keresztény, aki e névvel dicsekszik, azonban sokan vannak, akik-
18] e cimet magtagadjék, de azért igazi keresztények. Az unit4-
rizmus utmutatds az igazi keresztény élethez, s akik az 4&ltala
megjel6lt utakon jirnak, azok — barmit mondjon a vilig — jo
keresztények, s minél jobb unitdrius valaki, annal inkdbb megkd-
zeliti a kereszténység erkolcsi és valldsi eszményeit.
Vdri Albert,
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Két nagyériékii tanulmany! akarok a kovetkez8kben ismertetni,
melyek a szabad akarat régi és sojaf vitatott kérdését a mai fizikai
viligkép kozépponti jelent8ségli alapkérdése, az oktdrvény {ij megs
fogalmazdsa alapjin prébalidk megvildgitani és e keretben a megfejs
tésnek 1j lehet8ségeket, 1j Gtakat nyitni. Azonban sziikségesnek tfars
tom a kérdés koriil vald 4ltaldnos tajékozddas megkdnnyitése céljabdl
bevezetésként egy egészen rovid tdrténelmi Attekintést nydijtani és megs
ismertetni azokat a lényeges valtozdsokat, melyeken az dj fizikai
viligkép kialakuldsa kdzben az oktdrvény régi megfogalmazisa 4tment.

Az akarat szabadsiginak, vagy kotottségének kérdése egyike
az élet és tudomany legfontosabb, legmélyebb ¢és legnehezebb ethikai
kérdéseinek.! A kérdés veleje olyan régi, mint maga az emberi élef.
Attekinthetetlen nagy irodalma van. Hisz az emberiség legnagyobb
gondolkozdi foglalkoztak vele a legrégibb id8kt8l kezdve napjainkig
anélkiil, hogy A4ltaldinosan megnyugtaté megolddsra juttattdk volna.

Du Boys Reymond a hét viligrejtély egyikének mondja, Ritschl .

teoldgiai mesterkérdésnek, Schopenhauer az egész filozdfia fStengelyé~
nek, Mach vilignézetiink prébakovének, Liebmann mély miszterium=
nak, Leibnitz grande questionnak, Pauer a problémik problémdjinak.
A kérdésnek nemcsak elvi jelent8sége, hanem gyakorlati kihatdsa is
nagy, mely érdekli a filozéfusokat, a teolégusokat, jogiszokat és szos
ciologusokat. Gryakorlati jelent8sége abbdl is litszik, hogy dontd ha=
tissal volt és van ma is egész korszakok és nemzedékek életirdnydra
és valldsos, erkolcsi vilignézetére. A kérdés Gjkori kufatéi a legkii=
16nbdz8bb tudomdnyokhoz forduliak segitségért: a pszicholdgidhoz,
fizioldgidhoz, filozdfidhoz, mivel a kérdés a kauzilitas torvényét s az
ismeretelmélet korét is érinti, azutdn a fizikdhoz, mivel az 4j fizikai
viligkép a kauzilitds torvényét a régi mechanikai viligkép megfogals

1 Szldvik, Az akarat kérdésének torténetirodalmébdl. Athenaeum 1904.
1905, évi.
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mazasatél 1ényegesen eltérd mddon alkotta meg; a teoldgidhoz, kiil~
ndsen a keresztény hittanhoz abban a kérdésben, hogy mikép egyez~
tethet Ossze az isteni mindenhatd akarat az emberi akarat részleges,
vagy teljes szabadsdgdval; a teoldgiai és filozdfiai etikdhoz, mivel arrdl
van sz8, hogy a determinalt akarat elmélete nem zdrja=e ki az erkdlcsi
felel8sséget s a jogtudomdnyhoz, mert a blintethet8ség fiigg az akarat
szabadsdga, vagy kotottsége kérdésében vald élldsfoglalastél. A kérdés
tudatos felvetését Augustinusnak koszdnhetjiik, aki Pelagiusszal szems
ben élesen feldllitolfa a praedestinatio dogméjit. Pelagius ugyanis azt
tanitotta, hogy az ember teljesen szabad s birmikor bdrmire kénye~
kedve szerint hatdrozhatia el magat. Ezzel szemben Augustinus azt
allitotta, hogy az embernek szabad akarata csak a biinbeesés elétt volt,
melyet a biineset folytdn elveszitvén, ,non peccare non posse.” E
két széls8 felfogds Ssszeegyezfetésére és kiegyenlitésére vallalkozolt a
semipelagianismus, mely elfogadta részben az Augustinus kegyelem-=
fandt is, részben az erkdlcsi szabadsidg némi képességét is. Luther
hevesen fagadja az akarat szabadsigit: az embernek nincs akarats
szabadsdga a jdra, mivel azt egyediil az isteni kegyelem eszkozli mis
benniink. Még merevebb Kaélvin praedestinatio tana, mely azt illitja,
hogy a véges emberi akaramak nincs érvénye az abszolut isteni
végzéssel szemben, mely horribile decretumnal fogva még a rosszat
is az isten akarta, hogy eszkdze legyen a jé végcélisnak. Ez az el-
mélet végsd kdvetkezményeiben ellentmond az isten véghetetlen atyai
szeretetérdl szdld alapgondolatnak s az élet gyakorlatdban vagy erkolcsi
lazasigra, vagy fatalizmusra vezetne. )

Az Gjabbkori filozéfidban és teoldgidban a megoldasi kisérleteket
irany, mddszer és érvek szerint harom csoportba oszthatjiuk. FEzek:
a deferminizmus, indeterminizmus és etikai deferminizmus. Descartes
az indeterminizmus, Malebranche, Spinoza, Leibnitz, Schopenhauer a
determinizmus éllispontjdn 4llanak. Goethe szerint ,Nach ewigen,
chernen, grossen (Gesefzen miissen wir alle unseres Daseins Kreise
vollenden.“ Rée szerint a szabadakarat ténye ,csudanak® volna
mondhaté. Az indeterminizmust fanitja korunk szabadelvii pro~
festans teoldgidja s az élet gyakorlatiban a modern biintetéjogi tus
domdny. '

Indeterminizmus az a metafizikai tanitds, amely szerint az ember
akarati cselekedetei semmi kiils8, vagy belsé ok (motivum) 4ltal kénys=
szeritSleg meghatdrozva nincsenek, gy, hogy az ember mindig az
ellentétét is akarhatja annak, amit tényleg akar. Az indeterminizmus
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tehdt az embernek, mint akaré lénynek kiildn &llast tulajdonit a viligs
ban, middn cselekedeteit az okok és hatisok 4ltaldnos Ssszefiiggésés
b8l kiveszi s neki azt a képességet tulajdonitja, hogy mint teremts ok
(causa prima) foly be a vilig folydsaba.

A determinizmus legaltalinosabb értelemben az a metafizikai
tan, mely szerint a valdsig minden egyes része minden masiktdl
annyira fiigg, hogy ezek az & létét és mivoltit tokéletesen meghatd-
rozzak Ggy, hogy ama rész sem mds helyen, sem mds id8ben, sem
mds mivolthan nem létezhet, mint amelyben tényleg van. A determir
nizmus tehdt tagadja az akarat szabadsigat is, mert ha a viligban
minden sziikségképen feltételezve van, akkor akarati elhatdrozdsaink is.

E két szélsé és merev felfogdssal szemben all az ethikai deters
minizmus, mely nem zdrkdzik el ugyan annak elismerése el8l, hogy
az elhatdrozds lehet8ségeit az orokolt lelki alkat, a kdrnyezet, a neve~
1és befolydsa, mint oksigi tényez8k sok fekintetben korldtozzdk és ird=
nyitidk, de visszautasitja a sziikségképeni és mechanikus fizikai oksig
érvényességét a lelki élet teriiletén. Ez az irdny kiilonbséget tesz a fi=
zikai és a pszichologiai torvény kozoH. A természettudomdnyokban a
torvény azt jelenti, hogy valamely tiinemény ugyanazon feltételek ko=
z3tt ugyanolyan méddn, térben és idében sziikségképen bekdvetkezik.
E felfogds szerint ilyen egyetemes, sziitkségképeni torvényeket a pszi-
cholégidban formuldzni nem lehet. A lelki tiinemények sem folynak
le minden szabdlyszer{iség és rend nélkiil. A lelkiéletben is megalla~

pithatunk bizonyos 4llandd viszonyokat, a torténésnek dllandé rendjét,

a lelki Osszefliggések szabélyszerfiségét, de lényeges kiilonbség van a
pszichologiai és mechanikai oksdg kozott. Emez kvantitativ egyenletbe
allithatd, a pszicholdgiai nem, mert a lelki jelenségek a multtal folyton
Osszeszovddnek, folytonosan véltozékonyak és fejlddnek s mindig a
tudat egészétdl fiiggd aktudlis értékitk van. A lelki életben ami ma
fetszik s cselekményre indit, holnap k6zombds, esetleg visszatetszd le~
het. De azért bizonyos, hogy a lelki jelenségek is foltételezik egymast,
egyméstdl belséleg fliggenck, az egymds utdn kdvetkezd tudatdllapotok
egymds kdvetkezményei. Hogy minden {orténésnek meg van a maga
oka, ez elv a lelki Osszefiiggésekre is érvényes. De a lelki tiinemények
roppantul bonyolédottak s értékiik azon lelkidllapot tSbbi tagjatdl fiigg,
melyben eléfordul, azaz : teljesen relativ. Azutin figyelembe kell venntink
azt a koriilményt is, hogy az ember célkitiiz3 lény. A lelki jelenségek
felmeriilése tehat fiigg attél, hogy az ész milyen célt tiiz ki s hogyan
keresi hozzd az eszk3zoket. A természeti jelenségek gépszeriien, mes
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chanikusan folynak le, a lelkiek lefolydsat célunk, akaratunk szerint
médositiuk. Tehat a lelki oksdg részben feleolégiai jellegli. A lelki jes
lenségeket nemcsak pusztin okokkal, hanem célokkal is kell magya=
rdznunk. A lelki dsszefiiggések szabdlyszer(iségét nem tSrvénynek nes
vezziik, legaldbb is nem a sziikségképeni okviszonyt jelentd értelmében,
hanem csak tdrvényszer(iségnek.

A determinizmus és indeterminizmus ellentétes felfogdsa kdziil
egyik sem tudja meggy8zni a mdsikat a maga igazarl s mindkettd
mellett és ellen lehet felhozni érveket és bizonyitékokat.

Az indeterminizmus ellen a kovetkez8ket hozzdk fel: Az ems
bernek a viligban egész kiilon alldst ad, mert cselekedeteit az okok
és hatasok egyetemes Osszefiiggésébdl kiveszi és neki azt a képessés
get tulajdonitja, hogy mint teremtd els§ ok (causa prima) a vildg fos
lydsidba belenyulhat. A mdsik ellenvetés az, hogy ha az ember cse=
lekedeteit telies 6nkénye és tetszése szerint hatdrozhatja meg, azzal a
véletlen vezetddik a vildg folyasiba. Az a felfogds, hogy csak az in-
determinizmus alapjin lehetséges erkdlcsi cselekvés és beszdmitds, dmis
tés, mert ellenkezdleg az erkdlcsiség felteszi, hogy az ember cseleks
vésében alapelvek 4ltal vezetteti magat és minél tokéletesebb egy jel=
lem, annal kevésbé lehet sz$ nala adoft esetben a dontés hatdrozats
lansagardl.

A deferminizmus ellen a kdvetkez8ket szoktdk felhozni: Ha
mindennek oka van, tehat akarati cselekedetitnknek is, akkor sziiks
ségképen tagadni kell az akarat szabadsigét is. Ez pedig ellene mond
a tudatnak, amely félreérihetetleniil tanuskodik arrdl, hogy mi mdskép
is cselekedhettiink volna, ha akartunk volna. Megsziinteti a lehet8sé=
gét annak, hogy valakit cselekedeteért dicsériiink vagy megréjjunk,
altaldban felel8ssé tegyiink.

A két ellentétes 4lldspont oft lesz a legbonyolultabb, mikor minde
két felfogds azt vitatia és igényli, hogy tartds alapot az efikdnak csak
maga adhat. A determinizmus azt illitja, hogy csak az emberi cses
lekvés szilard torvényeiben vald hit tud kezeskedni efikai mértékeks
r8l, mert csak akkor vérhatjuk egy embertdl, hogy & bizonyos koriile
mények kozoit igy vagy gy fog cselekedni. Minden nevelés képtes
lenség, ha nem abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a novendékbe bes
csepegtetett alapelvek késdbb, mint motivumok fognak hatni, azaz az
elhatdrozast befolydsold, megfeleld koriilmények kozott eldontd okok
gyanant j8nek szdmitisba. Az indeterminizmus ezzel szemben azt vis
tatia, hogy erkdlcsi feleldsségrdl egyaltaliban nem lehet szé oft, ahol
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mar el8re okilag meg van. hatdrozva, hogy mit fogok tenni. Az ems
beriség erkdlcsi fudata mindig megkovetelte, hogy akarati elhatirozas
sunknak, melyért felelésnek érezziik magunkat, valdban szabadnak
kell lenni. Az erkdlcs az akarat szabadsigdnak elismerését eleve fole
tételezi. Az erkolesi értékmegitéléseknek csak szabad I1ényckre nézve
van értelme. A determinizmus kénytelen a jé és a rossz ember kiie
16nbségét a hasznos és haszontalan allat kiildnbségével azonositani. A
determinizmus nem tekinti az embert célokra, eszmények megvaldsis
tasara torekvs, erkolcsileg cselekvd személynek, hanem mindig csak
vakon miikdd8 dolognak. Mi kiilonbséget tehetiink j8 és rossz, jogos
¢és jogtalan kozdtt, ha minden cselekvés sziikségképen j& létre ? Mis
kép kiizdjiink, lelkesedjiink, s&t szenvedjiink erkélcsi eszményekért,
ha tudjuk, hogy a vilig kényszerli folydsdba tigy sem nyulhatunk
bele, mert ami az ok fonalin kdvetkezik, az tigyis meglesz, ami nem
kovetkezik, az dgysem lesz meg, akarhogy ostremoljuk is akaratunk~
kal. Ha a determinizmusnak abban igaza volna, ez lehefetlenné tenné
az eikdlcsi idedlizmust.

Léssuk most kit{izott célunkhoz képest, hogy fogalmazza meg
a mai fizika az oktdrvényt.

Hans Reichenbach,! a berlini egyetem tanira, erre vonatkozd
fejtegetéseit azzal a megdllapitdssal kezdi, hogy a kvantummechanika
eredménye alapjin a szigorii tSrvényszeriiség fogalmirdl le kell mons
danunk s ennek helyére az események valdszin{i kapcsoldddsinak fos
galmét fenniink. A Srténés szigorG oki Osszefiiggésének gondolatit a
modern természettudomany kritériuméanak fekintették. Az Skor is iss
merte a jov8 torténés eldre meghatdrozotisigidnak gondolatit a fatum
fogalmaban. De a fatum s a modern fizika oki fogalma lényegileg
kiilonboz8. Az oktdrvény vak, csak egy hatdst valt ki. Az eseményt
csak a mult hatirozza meg, mint ok s nem egyben a jv8beli cél is.
»Rausalitdt ist blinde Verkettung aus Ursachen®, szimboluma a gép.
A természettudomdny nem az ember és szellemi sorsvéltozatai mege
figyelése 1ifjdn jutott e fogalomhoz, hanem a természet fanulminyos
zésa altal. Galilei e természettudomany megteremtSje, mert 8 volt az
elsd, aki az indukcid kérdését matematikai formuldval kototte Ossze.
Laplace pedig e klasszikus tételbe foglalia: ha volna egy tokéletes ére
telem, akkor az egész vilagidrténést egyetlen formuliba fudnd foglalni,

1 Atom und Kosmos. Das physikalische Weltbild der Qegenwart.
Berlin, 1930. 283299 1.
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melyb8l a mult és a j6v8 is kiszdmithatd volna. A bioldgia azonban
ismételten megkisérelte, hogy az él&lények részére sajat torvényszer(is
séget allapitson meg, amely a szigord torvényszeriiségtsl eltér. Azone
ban az okfogalom valddi krizisérél csak azéta beszélhetiink, midta mas
giban a fizikdban is mind er8sebb lesz a kétely a természeti torténés
hézagtalan meghatdrozottsigdban ¢és magdnak az atom belsejének
mechanikéjban az okfogalom tudatos feladdsira vezetett. Igy a hds
tanban az entropia ndvekedés szigorti tdrvénye puszia éatlag-statiszfikai
torvénnyé véltozott, a szigori torvény valdszin(iségi torvénnyé, Azéta
ismételten felmeriilt a gondolat, hogy minden szigor(i természeti Gre
vény sorsa az lesz, hogy puszta stafisztikai érvényilivé korlatozédik s
hogy a makrokozmos tdrvényszerlisége nem vihetd 4t a mikrokozmosba
s fontosabb megfigyelés utdn egy molekularis kaosz statisztikai Gra
vényszerliségévé lesz. Itt a nézetek ellenmondottak egymdsnak. Néa
melyek Kant filozéfidjara tdmaszkodva azt vitattdk, hogy ez a felfogés
helytelen, hogy a szigori okiSrvény érvényességében a mikrokozmoss
ban sem szabad kételkedni. M4sok arra hivatkoztak, hogy nincsenek
eléggé pontos ismereteink a molekuldris t6rténésrdl s az analogids ko=
vetkeztetés a nagyrdl a kicsinyre nem feltétleniil kételez3. A harmas
dik felfogds azt vitatta, hogy a kérdés elvileg eldonthetetlen, mert csak
molekuldris folyamatok egyenes, kozvetlen megfigyelése donthetne,
pedig nekiink, embereknek csak molekuldris torténéseknek mikroszkos
pikus megfigyelésekbdl vald kdvetkeztetése leheiséges.

A kérdést nem fizikusok, hanem filozéfusok vizsgiltdk és vitats
tak, még pedig a valdsziniiségi fogalom elemzése utjidgn. E fogalom
kdzponti és alapvetd jelentdségét eddig nem ismerték fel. Azt monds
tdk, hogy az emberi tdkéletlenség és tudatlansidg folyomdnya. Erre
alapol nyujtott a szerencsejitékokban vald szerepe. Ez a szubjektiv
valszinliségi elmélet. Ez ahoz a tanitishoz vezet, hogy minden ters
mészefi torténés hézagtalan 16rvények szerint foly le s az eldre kiszds
mithatésdg bizonytalansiga csak az emberi tudatlansdg kdvetkezménye.
A valdszinliség folyamdnak filozdfus-biraldi azt vetették ellen, hogy
szubjektiv elmélet sohasem igazolhatja a valdszin(iség objektiv érvényét.
Nem lehet elképzelni, hogy a természet annyira tekintetbe venné az
emberi tudatlansigot. Ezért megalapitottik az objektiv valdsziniiségi
elmélefet, amely a valdszinliségi torvény érvényességét a természefi
torténés objektiv tényeként allitia fel. Eszerint a stafisztikai folyamas
tok, mint pl. molekulastsmegek szabdlyszer{isége onallé alapvondsa a
természeti torténésnek, melynek torvényeit megérteni ép gy feladata
a természettudominynak, mint az oktSrvényt.
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E felfogds vezetett arra, hogy a valdszinliség és az ok fogalma
egyesittetett, mert mindkettd ,objektiv torvényszer(iséget jelent”. , Tény=
leg a két fogalom szilirdan kapcsolédik egymdssal s kimutathaté, hogy
az oki elv egészen {lires, haszndlhatatlan hipothézis volna, ha a valé=
szinliség elve nem kapcsolédnék hozza. Hiszen nem igaz, hogy a ters
mészetben szigori torvényeket taldlunk. Mindig csak megkdzelitd bes
toltését latjuk a torvényeknek. Egy elhajitott k&, egy villamos 4ram,
egy elhajlitott fénysigar pontos mérés mellett sohasem mutatja ugyan=~
azt a palyat, melyet a matematikai formula eldir, hanem mindig lesz~
nek kis eltérések, az 4. n. megfigyelési hibik, melyeket egy pontosabb
kisérlet ugyan kisebbit, de t3kéletesen sohasem tud teljesen kizdrni.
De hogy ilyen hibdk az el8rekiszdmitds eredményét mennyiben befor
lydsolidk, azt bizfosan megmondani nem lehet. Csak annyi mondhatd,
hogy a hibdk nagy valdsziniiséggel csak kis zavart fognak okozni.
Ez azonban olyan éllitds, mely a valdsziniiség fogalmit mar magéaban
foglalia. Ezért a valdsziniiség fogalma az Osszes fermészefi trvények
fogalmazasiba bevonul, ha e tSrvényeket fogalmi szigorisiggal akarjuk
kimondani.“ A gyakorlati életben is gyakrabban alkalmazzuk a valés
szinliség fogalmét, mint gondolndk. Sok &llitds valdszinfiségi jellegét
csak azért nem vessziik észre, mert a valdszintiség benne igen nagy
s ezt gyakorlatilag bizonyossdgnak vessziik. Csak valésziniiség, ha
azt hisszilk, hogy egy vashid elbir benniinket s’ nem szakad le alats
tunk, hogy holnap a nap felkel. Hiszen johet valami kozmikus kae
taszirdfa, ami a foldet kiveti pélydjarél. De ilyen esetekben nem torés
diink a zavard lehet8ségekkel, mert igen valdszinfitlenek. Megelégsziink
lényegesen kisebb valdszin{iségekkel is. A kereskedd pl. tudja, hogy
tizletei csak némi valdsziniiséggel jovedelmeznek s ezért sokfélével prés
balkozik abban a reményben, hogy nem minden reménye fog egys ¢
szerre fiistbe menni s ezért egy étlagos nyereség biztos. Ezért az eses  ©
tek nagy szdméft veszi s az egyes esemény kis valdszinliségét az ats
lagos eredmény nagy valdszin{iségévé valtoztatja. A nagyobb szims
hoz-valé folyamoddson kiviil az eldre megmond4s valdszin(iségét javit=
juk Ggy is, ha az esetet lehet§ pontosan megvizsgdliuk, azaz lehets ¢
sok meghatarozé tényezdt keresiink és vesziink figyelembe. Az id&s
jarasnal pl. nemcsak a szél irdnyat, hanem a légnyomdst, felhGzetet, é:
temperaturat stb. Hogy az Osszes okok legpontosabb figyelembevételés
vel a valésziniiséget bizonyossiggd leheine véltoztatni, ezt senki ko~
molyan nem 4&llitotta. Meglehetiink elégedve azzal is, ha a valdsziniis
séget annyira fokozhatjuk, hogy gyakorlati bizonyossigot jelentsen. 3
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Reichenbach nyilt kérdésnek tekinti azt is, hogy vajjon a pontossigs
nak ilyen fetszésszerinti fokozdsa lehetségesse, mert ezt azigényt nem
tartja sziikségképen jogosultnak : lehet, hogy a pontossig fokozisanak
elvi hatdra van, amely a bizonyossig eldtt fekszik. Ez esetben lehes
tetlen lenne tovdbbi tényezdk figyelembevétele ltal végiil biztos jSvens
doléshez jutni. A természetben ez a lchet8ség megvan, Mert az a
fejlddés, melyet a kvantummechanika a Heisenberg:féle pontatlansigi
relicidban elért, épen ennek a tényélldsnak felel meg. Heisenberg szes
rint nem lehet egy elektron helyét és gyorsasigat egyszerre a legnas~
gyobb pontossidggal meghatdrozni s azért lehetetlen egy elektron pa~
lydjat tetszésszerinfi pontossiggal kiszdmitani. A kiszdmitdsnak objeks
tiv korldtai vannak, olyanok, melyeket Laplace szelleme sem tudna
megkeriilni, neki is meg kellene elégednie a ,valdsziniivel.“ A termés
szet nem hasonlithaté a gépi miikddés szigoru lefolydsdhoz. Hanem a
kicsinyben a véletlen uralkodik s csak nagyban kapcsolédnak az egyes
atomi események olyan valdszin(i folyamatokkd, melyeket gyakorlatilag
bizonyossdgnak tarthatunk. ,Ha tehat gyakorlati magatartdsunkra éreze
heté valtozds nincs is, anndl mélyebb a valtozds a mi elméleti fudi~
sunkra nézve: a orténés nincs hidnytalanil elére meghatarozva, amint
a determinizmus 4llija, amely a vildg folydsit egy lepergd Sramiivé
alakitia. A viligtdrténés sokkal inkdbb hasonlithaté egy 4llandé kocka=
jatekhoz gy, hogy a tdrténés minden 1épése egy Gj kockavetést jelent.
A dontés az oki és a statisztikai viligkép kozott a stafisztika javara
trtént. Nem lehet azt mondani, hogy az ismeretekben valé hidny az,
ami a szigord okozatisigrél valé lemonddshoz vezet. Ellenkezdleg :
nagyon pozitiv fudds vezetett erre a dontésre, 1. i. a kvantummechas=
nikdban Gsszefoglalt matematikai és tapasztalafi Gsszefiiggések.“

Ez a felfogds gyckeres szakitast jelent a klasszikus fizika kauzis
lis viligképével, tehdt azzal az alapvetd vondssal, amiben a modern
természettudomény ellentétét lattuk az Skori fatum fogalmdval. Még
sem mondhatd, hogy most "egy csapdsra mindama taldnyokat megoldja,
melyeket a lelki és fizioldgiai t3rténés antikauzdlis felfogdsa feladott.
Mert a latszélag célszerii és értelmes emberi cselekvésméd, a cseleks
vés kormdnyzdsa az akaraftal és a szabadsignak ezt kovetd érzése —
mindezek olyan kérdések, ameclyek a viligfolyamatnak a véletlen jatés
kara vald redukcidjadval még semmicsetre sincsenek megoldva. De —
mondja Reichenbach — azt hissziik, hogy a keresett megoldis e kes
retben 0 lehet8ségeket taldl s ez végiil be is kovetkezik. Dontd
fontosségl, hogy a szildrd korldt, melyet a determinizmus az élet és
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szabadsdg kérdésének minden indeterminisztikus megoldasara felallit,
leddlt, hogy a j6v8 objekfiv eléremegmonddsardl t16bbé nem lehet bes
szélni és hogy a lehet8ség és levés fogalma egész mas éitelemben 4ll
eldttiink, hogyha azt nem annak nézzilkk, mint eddig: emberi nems
tudasbdl ered8 Sndmitdsnak, vagy elétilink emberek eldtt elzart tény-
alladék pétlisdnak. A modern fizika itt olyan filozéfiai kérdésekbe tor=
kollik, melyeket kezdettdl fogva tirgyaltak, de megolddsra nem juttats
tak. Az eddigi filozdfiai mddszerek nem vezetnek eredményre. Az
exakt tudomdny alfal feldllitott s kiélezett kérdések Iényegesen Gj méds
szereket kivdnnak. Ezek nem a hagyominyos filozéfiai rendszerekkel
valé fejtegetéseket, hanem a tirgyi kérdések A4ltal meghatrozott sajis
tos Ufakat kdvetnek. Egy Uj természetbdlcselet lesz az, mely szoros
Osszefiiggésben a modern természetkutatdssal és természettudomanyi
fogalomalkotdssal az ismeret kérdését djra 4tgondolja.

Minthogy a modern hullimmechanika épen az oktSrvény ma=
gyarazatanal fogva belekapcsolddik a filozéfidba s épen az akarat sza-
badsdgdnak kérdésébe, sziikségesnek litom ennek tdrténeti kifejl3dé=
sére egy futdlagos pillantast veini.! A régi Newtonsféle fizikai viligs
kép kialakitdsa ugy tortént, hogy mindent mozgédsra vezettek vissza:
a hét, fényt, elektromagneses jelenségeket. A fénysugirban apré
anyagi részecskék korpuszkuldk, haladnak tovibb, melyeket a fénys
forrds 1ovel ki magabdl. Tehdt az anyag az az alap, melybél a fizikai
vildg felépiil. Az anyag elpusztithatatlan, &rokké megmaradé valami.
De ilyen az energia is, ez sem semmisiilhet meg, csak 4talakulhat,
Es ilyen elpusztithatatlan az elektromos 5ltés. Most mér felmeriil a -
kérdés : nem szerkeszthet8se olyan viligkép, melyben az anyag szes
repét az energia, vagy az elektromos tdltés veszi 4t s ennek drams
ldsa szolgéltatnd a jelenségek véltozatossdgdt ? Nincs-e lehet8sége olyan
viligképnek, melynek felépitéséhez nincs sziikség anyagra? Az eleks
tromos és mdgneses erSt el tudjuk gondolni anélkiil, hogy valami
anyagot kellene felvenniink, mely a két test kozotti teret kitolti. Az
elektromdgneses fényelmélet csorbat ejtett az anyag tekintélyén, mert
megmutatta, hogy a fizikai viligkép tekintélyes részét meg lehet rajs
zolni anyag nélkiil is. A fizikai vildig protonbdl és elekironbdl épiil

F—
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1 Dr. Tangl Karoly, A fizikai vildgkép kialakuldsa. Természettudomdnyi
Kozlony. 1931, 930—931. flizet. — Dr. Varga Béla, Istenrdl valé tuddsunk
gyarapoddsa a tudomany legiijabb eredményei alapjin. Unitdrius Sz6szék.
1935. 3—~4. szam.
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fel, ezek tomege energidbdl van gytrva. Az energia Ggy viselkedik,
mintha iomege volna, mert a test tomege nd, ha energidt vesz fel,
Az anyagot atomokbél gondoljuk Osszerakva. Hat az energia is atos
mos szerkezet(i? Vanse az energidnak is atomja, valami igen kicsi
energiakvantum, melybdl &sszerakddnak az észlelhetd energiamennyis
ségek Ggy, mint a homokrakds a homokszemekbdl ?

Ez a kvantum-elmélet, melyet Planck Aallitott fel 1900:ban. A
fizikai vildig modern felfogdsdnak jellemz& vondsai a Newtonsféle viligs
képpel szemben a kvanfumselmélet és az Einstein relativitisi elmés
lete, mely utébbi az id8re és térre vonatkozd régi felfogdsunkat 4te
alakitotta s pontosan megjellte a réginek érvényességi korét. A rég
klasszikus mechanika szerint, ha valamely pillanatban ismerjiik az eleks
tron helyét és sebességét, minden késSbbi pillanatra is pontosan meg
tudjuk adni a palydjan elfoglalt helyet. Az 4j hullimmechanikiban az
nem lehetséges, mert nincs hatarozott palya. A régi felfogds szerint
az elektron jelen 4llapota megszabja a jov8 dllapotokat. A hullime
mechanika szerint csak bizonyos valdsziniiséggel adhatjuk meg az
elektron helyét a kovetkez8 pillanatokban. A szigorG oktdrvény elve
azt kivanja, hogy a mostani éllapot hatdrozottan és egyértelmiien megs
szabja a késdbb bekdvetkezendd allapotokat. A fizikus sohasem iga.
zolhatja e szigorti kauzalitdst, mert a legtSkéletesebb mérésekkel sem
tudja a mostani éllapotot teljes pontossiggal megismerni s mert a huls
limmechanika a jov8 allapotnak csak a valdszin(iségét fudja megadni.
Ez a valdsziniiség lehet igen nagy, de mindig csak valészin{iség marad.

Es itt kapcsolddik bele a modern hullimfechnika abba a filozés
fiai kérdésbe: hogy vajjon a vildg szerkezete olyan, hogy benne csak
a lazdbb okszeriiség elve érvényes; vagy a vildgban érvényes ugyan
a szigori okszerliség elve, de a mi lelki szerkezetiink olyan, hogy
mindig csak a lazdbb okszerliség érvényes?

: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatjuk.)
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Jézus alakja a mai Biblia-kritika tiikrében
és a XX, szidzad szabadelvii unitarius hit-
felfogasa szerint.

Ernest Renan ,Vie de Jésus“ (Jézus élete) c. munkdja megs
jelenése eldtt az egyetlen munka, amely a idrténelmi Jézus alakijds
igyekezik bemiitatni, a Strauss ,Leben Jesu” c. kdnyve volt. Azon»
ban, amig Strauss munkija (taldin a német irdkat jellemzd tul tomors
ség és tudomdnyos kdriiltekintés miatt) nagyobb hatdst nem ért el,
addig a Renan munkdja egyszerre népszerii lett. A munka megjeles
nése évében, 1863-ban 11 kiadast ért meg s 60 ezer példinyban fos
gyott el.

A ,Vie de Jésus“ ezen szavai ,Jésus naguit 4 Nazareth, pe-
fit ville de Galilée. .. Il sortit des rangs du peuple. Son pére, Jo-
seph, et sa mére, Marie, etaient des gens de mediocre condition®
(Jézus Naziretben sziiletett, (Galilea kicsiny falujaban ... Egyszerii
emberektdl szdrmazott. Apja Jdzsef és anyja Mdria kdzepes sorsban
voltak), egyszerre megragadtdk az wlvasé figyelmét. Ezek a szavak u.

i. azonnal az ember Jézust allitottdk el8térbe. Eltiint a bethlehemi éj=
szaka sok meséje, a sz(izt8] sziiletés legenddja s a Logos megtestes
siilése stb. .

E munkdnak a Bibliakritika meginduldsdban éridsi jelenisége
van. Ha igaz is, hogy Renan nagy tudomdnyos felkésziiltsége és -
éridsi nyelvismerete mellett is, nagy szerepet juftatott a képzeletnek
munkaja megalkotdsakor, az is igaz, hogy az uttorének a munkija
mindig a legnehezebb. Mikor az els§ természettudds egy Ozdnvize
elStti 4llat felszinre keriilt csontjai alapjdn megrajzolia az 4llat kiils$
form4jat, ugyanazt a munkdt végezte, mint a torténetird, aki a réges
letiint id8k hidnyos adataibdl Gsszeallifotta egy kornak a képét. S
amint az ujabb dsatdsok nyomdn felszinre keriilt ujabb csontok faldn
egészen mdas formijit adjik az elsd természettudds alfal elképzelt Als
latnak, ugyanugy az ujabb torténeti kutatdsok is ujabb véltozdsokat
eszkOzOlnek a régebb megrajzolt kor, hidnyos 16rténelmi adatok alap~
jaAn megrajzolt arculatin.
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Ez a hasonlat egyuttal azt is mutatja, hogy a Bibliakritika nem
olyan tudomdny, amely minden emberre nézve egyformdin elfogadhaté
formaban tudnd a feltirt adatokat adni. Két egymastél fiiggetleniil
dolgozé torténetird, ugyanazon tdrténelmi adatok alapjin, igen soke
szor, egészen mds kovetkeztetéseket von le az illetd korra nézve. Ez
all kiilsndsen a Bibliakufatékra nézve. akik a mindenki elétt ott allé
ugyanazon szdvegii kdnyvre nézve egymdssal homlokegyenest ellens
kez8 megillapitdsokra jutottak.

A Bibliakritika tehat nem olyan alap, amelyen minden tovabbi
vizsgalat nélkiil meg lehetne dllani s hitfelfogdsunkat annak megélla~
pitdsai szellemében pontosan tudndk irdnyitani. Kiilon elbirdlas ald
esik az orthodox egyhdzak Bibliakritikdja s kiilon elbirdlds ald a fisze
tin tudomdnyos alapon allé Bibliakrifika. De még magdnak e szé=
nak is ,tudomdnyos“ egészen mds értelme van az orthodox ¢és sza
badelvii egyh4zakban, mert hiszen hallgassunk meg csak egy orthos
dox papof, a maga ,tudoméinyos® megéllapitdsai szerint magyarizza
vallisa, vagy egyhdza hittételeit, amelyek ezen tudomdnyossig elles
nére is elfogadhatatlanok szdmunkra.

Tételiink ilyen megvildgitdsban igy alakul 4t ,Jézus alakja a
XX. szazad szabadelvii unitdrius hitfelfogdsa szerint, mely eo ipso
magéiban foglalja, hogy az a mai kor tudoméinyos Bibliakritikja alap~
jan all.

Igy inditva be vizsgaléddsunkat, a legels8 kérdés amit meg kell
vizsgalnunk : a Jézus torténelmi voltinak a kérdése. Eltze egyéltaldn
Jézus, aki a keresztény nitfelfogds és kultusz kdzéppontjaban all? A
hiv8 embert falin ezen kérdés feltehetése is szent borzalommal {ole
tené el, annyira természetesnek veszi Jézus torténelmi alakjanak Iétes
zését, mi azonban, kik korunk minden probleméjival szembe kell
hogy nézziink, akik tudatiban vagyunk annak, hogy Jézus alakjit az
évszdzadok tovatiind ideje bevonta a képzelet tudomdnytalan mesevia
" lagdval, fargyilagosan, felhdborodds nélkiil kell hogy megvizsgédljuk ezt

a kérdést is. i

Megallapitdsunk szerint e kérdés felvetddésének az alapja nem
mds, mint a ,credo quia absurdum®“ még ma is 1étez8, tudomdnyta~
lan orthodoxia ellen megnyilvdnuld visszahatds, mely a kereszténység
egymdssal ellentétes s a haladds szempontjdbdl igen sok tekintetben
karos tudatlan felekezetieskedésének azzal akar véget vetni, hogy kis
huzza az egész aldl az alapot Jézus személyének létezése tagaddsa
altal ; vagy még inkdbb az ujabban egyre er8séd8 valldsellenes irdnys
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zatnak a megnyilvinuldsa, mely irdnyzat minden eszkdzt felhasznil
arra, hogy a keresztény vallisos vilégnézetet megdontse.

Taldn eszembe se jutott volna, hogy kitiizstt tételemme! kaps
csolatban ezt a kérdést is vizsgalat tirgydva tegyem, hiszen a Jézus
torténelmi személyének kétségbevondsaval foglalkozé konyveket hozzds
érté torténettuddsok vizsgalat tirgydva tették s megcafoltdk, ha a nas
pokban fiskolds ifjak korében nem hallottam volna azt a kijelentést,
hogy ,lehet Jézus sohasem is élt“. Tehat, ha Jézus alakjat akarjuk
vizsgalni, amint az unitdrius ‘hitfelfogdsban él, elébb tisztiznunk kell
azt, hogy Jézus egyéltalin éltse ?

Nem sorolom fel azokat az érveket, amelyeket Dr. Case ames
rikai egyetemi tandr felsorakozfatoft , The Historicity of Jesus* (Jé»
zus fOrténelmisége) c. munkdjiban, viligosan beigazolva Jézus tortés
nelmi 1étezését, csupin azokat az érveket sorolom fel, amelyeket Dr.
Case munk4ja fanulmanyozdsa alkalméval papirra vetettem s amely
érveket 8 nem hasznal fel, bar felfogdsom szerint ezek a legfontosabbak.

En azt a kérdést tettem fel: Kinek volt érdekében Jézus szes
mélyét kitaldlni, ha 8 nem volt torténelmi alak?

1. A zsidéknak nem, mivel 8k Jézust nem fogadtik el
sem mint Messidst, amint a korabeli keresztények bedllitottak,
sem pedig mint préfétat. A mozgalom maga alig nehiny évs
fized alatt el is veszitette zsid$ jellegét, bar a zsidd jellegzetess
ségeket letagadni nem lehet.

2. A rémaiaknak nem volt érdeke Jézus személyét kitas
lalni. Ok iildszték a keresztényeket. De elképzelhetetlen az is,
hogy egy dltaluk kitaldlt, soha nem létezett személy miatt szens
vediék volna el az iilddztetéseket a keresztények.

3. A keresztényeknek meg egyéltalin nem volt érdekiik
kitaldlni a Jézus alakjit, ha & soha nem létezett volna, hiszen
szdmukra szdzadokon 4t csak (iilddztetést jelenteft keresztény
mivoltuk.

Ezen érveken kiviil, mint legkézenfekv8bbet megemlithetjiik azt,
hogy Pil apostol, mint a keresztények tényleges iild6z8je, a Jézus
kdvet8ket egészen kozelrdl ismerte s fisztdban volt a mozgalom eres
detével s 8 sohasem hallott arrél, hogy a keresztények egy nem 1é~
tezd valldsalapitét kdvetnének. Tovabbd Trypho, Celzus, Porphirus
stb. akik a kereszténység elleni irodalmi harcot inditottak s akikkel — °
szemben a kereszténység az apollogétdkon keresztiil védekezett, soha
nem emlitik, hogy Jézus nem létezett volna, mar pedig egy nem lé«
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tez3 embert nem olyan kdnnyli dolog egy mozgalom élére csempészni
anélkiil, hogy a mozgalmat tdmaddk azt észre ne vennék.

Témankkal kapcsolatos els8 megdllapitdsunk tehat az, hogy
Jézus mint 13réténelmi személy él unitrius hitfelfogdsunkban,

Masodik kérdésiink ez: Milyen forrasmunkak alapjan ismer=
hetjiik meg Jézust?

A vélaszt egészen roviden Osszefoglalva a kdvetkez8képpen fos
galmazhatjuk meg. Forrdsmunkdul szolgdlnak mindazok a kdnyvek,
amelyek Jézusra nézve adatokat fartalmaznak, tekintel nélkiil arra,
hogy benne vannak=e a kanonikus konyvekben, vagy az apokrifus
irodalomhoz tartoznak.

Jézus életére nézve az elsd szazadban igen széleskorii irodalom
fejlddott ki. Igazolia ezt Lk. evangéliuma hdrom elsd verse, de igas
zolja a kdnonban benne levd négy Evangélium s a mdsodik szdzad
keresztény vezetSinek azon tdrekvése, hogy igyekeztek jegyzékbe fogs
lalni azokat a kdnyveket, amelyek szelleme a korabeli keresziénység
tobbsége elgondoldsdval Gsszhangban volt s egyuttal igyekeztek erets
neknek nevezni mindazokat a kdnyveket, amelyek az altaluk kivalasz«
tott konyvekkel ellentétben Allottak.

Az a tény, hogy a kdnonban bent lev8 kdnyvek Jézusra nézve
egyikamdstdl annyira eltérd képet adnak, mutatja, hogy milyen sok
rétegii volt az a tdrsadalom, amelynek kiilonbdz8 érdekl&dési korét és
valldsi igényét az irék kielégiteni igyekeztek. A sok irdnyusdgot egy=
ségbe foglalni, ez volt a kdnonizalé tSrekvésnek a lényege. Igy a kas
nonikus konyvek kivilasztisa a keresztény mozgalom egységének
megdrzését célozta s nem jelentette azt, hogy a kdnonbdl kimaradt
kdnyvek ne fartalmazhattak volna Jézusra nézve autentikus adatokat.
A szdveg vizsgélat és szoveg Osszehasonlitds, valamint a helyes tors
ténelmi kutatds és korstdriénelem, valamint archeologia stb. széval
a Bibliaskritika és segédtudomanyai vannak hivatva azutin elddnteni
azt, hogy a taldlt adatok mennyiben illenek bele egy tdrténelmileg hii
Jézus-életrajz  kereteibe. Mindannyiunk eldtt viligosan &ll az, hogy
egysegy esemény tdrténelmi igazsigit még nem donti el az, hogy az
illetd esemény benne vanse a kdnonikus kdnyvekben, vagy nincs.

Tovabb haladva, tegyitk most vizsgdléddsunk targydvd Jézus
élete kiilsG eseményeit. Vizsgildddsunkban vezessen az a cél, hogy
az eseményekre ugy mutassunk rd, amint az a modern unitarius em#
ber el8tt 4ll, szemben hittankdnyveink és katénk tanitdsaival.

Jézus sziiletésére nézve negyedosztilyos fankdnyviink egy pér,
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torténelmi adat megemlitése utdn, a képzelet alkotta képeket sorolja
fel, mintha az egész eseménnyel kapcsolatban azok lennének a legs
fontosabbak. Katénk, a ,Mit tudunk Jézus Krisztus sziiletésérdl 7¢ c.
kérdés utdni magyardzatban szintén ezekre a csodikkal telitett esemés
nyekre hivja fel a figyelmet.

Mit mond a torténelem ? A Quirinus alatti népszamlalds id3-
szamitisunk 6, vagy (sik évében volt. Lk. 2:1—7 szerint Jézus aks
kor sziiletett, amikor ez a népszdmldlds volt. Ez az adat nem taldl
Lk. mdsik megallapitisival (3 :23), mely szerint, Jézus mikor tanis
tani kezdett ,mintegy harminc esztend8s volt“, mert pontos torténelmi
megallapitds szerint a Lk, szerint kdzolt torténelmi adat, hogy Jézus
Tiberius csdszar uralkoddsidnak 15-ik évében kezdeft tanitani, id8szd-
mitasunk szerint 28-ban, vagy 29-ben volt. Ugyanilyen zavar van a
Mité ev. adatai koriil. O ugyanis (Mt. 2: 15—16) Jézus sziiletését
Nagy Herodes uralkoddsa idejére teszi, mar pedig Herodes a mi idé=
szamitdsunk eldtt négy évvel halt meg; s&t amennyiben Mt. azt
mondja, hogy Herodes a két év koriilli gyermekeket olette meg s
ezért kellett Jézust elmenckiteni Egyptomba, ugy Jézus a Herodes
haldla alkalmdval legaldbb is két éves kellett, hogy legyen. Ezek az
adatok, illetSleg ezek zavaros volta mutatja, hogy Jézus sziiletési évét
pontosan megéllapitani nem lehet.

Jézus sziiletésével kapcsolatban azonban nem csak ez a zavar merdil
fel. Felmeriil a kérdés, hogy hol sziiletett Jézus? Erre a kérdésre az
evangélistik (Mt., Lk.) egyszeriien azzal feleltek, hogy Jézus Beths
lehemben sziiletett. Mivel azonban Jézust Nazaretinek nevezték, Jés
zus bethlehemi sziiletését azzal magyardztik, hogy a népszdmlalds céls
jabdl oda kellett mennidk. Ez az 4llitds azonban ellentétben van a ré=
mai Osszeirds médjaval. A rémaiak ugyanis csak a férfiakat irtdk Gsz~
sze s azokat is oft, ahol taldltdk s nem kovetelték, hogy az ezer év
elstti 8sok helységébe hazamenjenek.

A kovetkezd nehézség ezzel az allitissal kapcsolatban az, hogy
Jézsef tényleg ugy van a Mt és Lk. kiilonben teljesen ellentétes csas 7
ladféin feltiintetve, mint aki Davidtél szdrmazott, tehdt a Juda tSrzsés
bdl, mig Mdria, mint a Zakarids fépap felesége rokona, az Aron csas
ladjabél valdé volt, vagyis a Lévi torzshez fartozoft, amely tdrzsnek
semmi keresni valdja nem volt Bethlehemben. KiilénSsen nem lett
volna keresni valdja akkor, ha gyermeke tényleg a szentlélektsl sziis
letett volna, amely tény az egész ddvidi levezetést illuzorikussd tenné.

A sziiztél vald sziiletés kiilonben csak Mt evangéliumaban

£
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nyer szerepet. Mk. Jézusnak négy fiutestvérét emliti meg, névszerint:
(6:3) Jakab, Jézsef, Judis és Simon s mivel lednytestvéreirdl tobs
besszamban szdl, feltehetd, hogy legaldbb is két lednytestvére volt, tes
h4t semmi alap nincs a kéztudatban benne levd dllitdsnak, hogy Jéx
zus Maridnak egyeflen gyermeke lett volna. Lukdcsndl a sz{izt8l sziis
letés torténete nincs emlitve, csak a Jézus sziiletése megijdsoldsa a
csodds esemény. A Lk. 1:34—35 az djtestamentum kutatdi szerint
késdbbi betoldds. Lk. ugy beszél Jézusrél mindeniitt, mint a Jdzsef
fidrdl. Mikor Jézust keresik a sziilei, majd megtaldlidk, Mdria igy
szdl : ,Fiam, miért cselekedted ezt veliink? Imé atydd és én< nagy
banattal keresfiink téged” (2 :48). stb.

Osszefoglalva, unitdrius hitfelfogdsunk szerint Jézus sziiletési
ideje pontosan meg nem dallapithatd ; de sziilei Jézsef és Maria vols
tak, kiktdl a természet torvényei szerint sziileteft, még pedig a legnas
gyobb valdsziniiség szerint Nézarethben.

Jézus a templomban. Hogy Jézus 12 éves kordban sziileivel
Jeruzsdlemben jirt s oft a papokkal valé beszélgetés sordn értelmés
nek kitiing jelét adta, torténelmi ténynek tekinthetd. Ismerve a zsidé
nevelést, melyben a rvények és préfétak, valamint az irdsok memos
rizaldsa képezte a lényeget, egydltalin nem lehetetlen, hogy Jézus
ezekben nagyon jrtas volt.

Mennyi ideig tanifott Jézus? It a szinoptikusokat és a nes
gyedik evangéliumot kell szembedllitani egymdssal. A szinoptikusok a
Jézus fanitisa kezddpontjdt pontosan nem jeldlik meg, mér t. i. azt,
hogy haldla elStt mennyi id8vel kezdett fanitani. Egyszer tanitani kezs
dett s a legkdzelebbi husvét alkalmival meghalt. Janosnal hdrom hus~
vét is emlilve van, mint amelyeken Jézus Jeruzsilemben jirt. Ezek
koziil két feliegyzés szerint (Jén. 2:13 és 11 :55) ténylegesen fel is
ment Jeruzsilembe, a harmadik utalis (Jan. 6:4) azonban annyira
kozbevetett s azzal kapcsolatban annyira nem tortént semmi, hogy azt
torténelmileg elfogadni nem lehet. Legnagyobb valésziniiség szerint
Jézus nyilvdnos szereplése két husvét kozdtti idétartamra tehetd.

Jézus halila. Birmennyire elfogadhatébb legtobb esetben a
szinoptikusok bedllitisa a janosi bedllitdssal szemben, a Jézus haldla
datumédt pontosabban jellte meg Janos, mint a 3 el8z8 evangélista.
A szinoptikusok szerint Jézus a zsidé husvét elsd napjan halt meg,
miutin megel8z8 este megette tanitvanyaival a husvéti barinyt. Jdnos
szerint Jézus a husvétot megel8z8 nap halt meg s kifejezetten kimus
tatia, hogy ez a husvéti vacsora elStt volt, mert a zsidék ,nem
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menének be a torvényhdzba, hogy meg ne fertdztessenek, hanem
megehessék a husvéti bardnyt* (Jn. 18:28). Tekintettel azonban
arra, hogy a kétféle beillitdis megegyezik abban, hogy Jézust mind~
kettd szerint pénteken feszitefték meg, halila idSszémitasunk 29sik
évében kiovetkezeft be, amely évben Nisan hénap 14sike péntekre
eseft s egyuttal a husvétot megel8z8 nap is volt.

A Jénos dituma helyessége mellett szél az a tény, hogy a
zsiddk legnagyobb iinnepén nem lehetett volna Jézust, vagy barmis
lyen biinds embert kivégezni, Arimithai Jdzsef nem vésirolhatott
volna aznap még gyolcsot, hogy Jézust abba tegyék, nem lehetett
volna aznap levenni & a keresztr8l s a sirbalenni, stb.

Jézus feltimadasira nézve ugy a negyedik elemistdink tans
kdnyve, mint Katénk hatdrozott forméban allitjg; hogy igen, Jézus fel-
timadott. Simén Domokos nagynevii teol. tandrunk a mult szdzadban
kdnyvet irt a csoddkrél s kimutatta, hogy azok nem léteznek s mi
még tankdnyveinkben csoddkkal téplaljuk az elemi iskoldsokat s a hit~
ben meger8sddni kivdndkat. Pedig a csoddkban vald - hitet a termés
szettudomdny megdonttte a természettdrvény felismerése 4ltal.

Unitérius néz8pontbél itélve meg a dolgot, a feltdimadas hite
nemcsak tudomdnytalan, de sziikségtelen is. A lélek &rokélete hite
sziikségtelenné teszi a feltimadds hitét.

A Jézus életére vonatkozd torténelmi keret megvizsgaldsa utdn
vizsgéliuk meg most Jézusrél alkotott hitink bensd Ilényegél.

Jézus életének kiilsd kerete, amint lathattuk, nagyon vézlatszerii.

Mi ennek az oka? Els8sorban az, hogy a kereszténysmozgalom nem

a végtelen tdrténelem szamdra volt tervezve, hanem csak egy kornak,

a Jézus kordnak, ,Bizony mondom néktek, hogy el nem mulik ez a
nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek® (Mk, 13:30), fanitotta
Jézus. Pal Apostol maga igy tanitott erre nézve: ,Mindnyédjan ugyan  §
nem aluszunk el, de mindnydjan elviltozunk® (I. Kor. 15:51); ,Ezt .
mondjuk néktek az Ur szavéval, hogy mi, akik éliink, akik megmar |
radunk az Ur eljdveteléig, épen nem el8zziikk -meg azokat, akik els
aludtak” (I. Thess. 4:15.) ,Mert maga az Ur riadéval, arkangyal i
szdzatdval és isteni harsondval leszall az égbdl: és feltimadnak el3s v
szdr, akik meghaltak a Krisztusban®, (I Thess. 4:16) ,Azutin mi, i,
akik éliink, akik megmaradunk, elragadfatunk azokkal egyiitt a fethds

kén az Ur elébe a leveg8be; és ekképen mindenkor az urral lesziink“

(I Thess. 4:17). Széval a keresztény mozgalom egy bizonyos id8re

volt csak tervezve. Jézus tanitdsainak a kdzpontjat az ,Isten orszdga“
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clidvetele kdriilményei s magdnak az orszignak a mibenléte képezte.
A szinoptikus evangéliumok tele vannak azokkal a szines leirdsokkal,
melyek istensorszdga elidvetelére s Jézusnak azzal kapcsolatos szeres
pére vonatkoznak. Jézus maga hitte, hogy neki kiilonGs szerepe lesz
ezen orszig eljdvetelével kapcsolatban: ,meglatjdtok az embernek Fiat
elionni felh8kben nagy hatalommal és dicséséggel* (Mk. 13:26). Az
u. n. messidsi ontudat a Jézus hite kSzponti gondolata volt. A szis
zadforduld utdn irt Jdnos evangéliumiban ez az eschatologikus elem,
s a paruzia hite hidnyzik. A mulé id8 magdval vitte a Jézus hallgas
18k nemzedékét s Jézus még mindég nem jdtt vissza. Igy a negye~
dik evangélista forditott egyet a dolgon s ahelyett, hogy Jézust az els
jovendd Messidsnak fiintette volna fel, kimutatta, hogy Jézus azalatt
volt a Messids, amig a foldon volt. E megdllapitds igazoldsdra csak
ezt az egy verset idézziik ,Bizony, bizony mondom néktek, hogy aki
az én beszédemet hallja és hisz annak, aki engem elbocsatott, ©6rok
élete van; és nem jon fel az itéletre, hanem 4tment a halalbdl az
életre (Jn. 5:24). .

A Jézus fanitdsai inferim jellegét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy P4l apostol tulajdonképpen a Jézus visszajoves
tele eldkészitésére fektette a f8sulyt s nem a Jézus fanitdsai beidegs
zésére. Leveleiben a Jézus életére nézve semmi mds vonatkozds nincs,
mint az utolsd vacsora leirdsa, melyet azonban a korabeli keresztény
gyakorlat egységesitése fett sziikségessé. Csak amikor mdr kihaldban
volt a Jézust kdzvetleniil ismer8k nemzedéke, érezte a keresztény kos
20sség e fanitdsok megdrokitése sziikségét.

Ma mir egész irodalma van annak a kérdésnek, hogy Jézus tanis
tasai inferim jellegliek-e, vagy sem. Egy mindenesetre bizonyos,
hogy a Jézus tanitdsai, bir egy megsemmisiil§ vilignak voltak szanva,
olyan valldsserkdlcsi tartalmuak, hogy azok bdrmely kor szdmira ers
kolcsi normédkként szolgalhatnak. Minden esefre nagy kar az, amit a
kereszténység ellenségei oly szivesen haszndlnak ki a kereszténység
ellen, hogy Jézus nyilvdnos szereplése utdn oly hamar meghalt s ta~
nitdsainak, mint életprincipiumoknak egy életen keresztiil valé megélé~
sére nézve nem adhatott kelld példit, mert az a tény, hogy & az
altala felismert igazsigok mellett a Golgotdig kitartott, a birdlék eldtt
csak azt latszik igazolni, hogy tanitdsai nem gyakorlatiak, mert hiszen
azok hozték ellentétbe Jézust a korbeli felfogdssal s ezen elsé Gsszes
litkdzés az 8 életébe keriilt. A mi felfogdsunk szerint — azonban — Jézus
élete és martirhaldla az § jellemszilirdsdginak bizonysiga, Jézus élete
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eziltal a martirhalal altal nyer igazi emberi nagysigot és jelentds
séget, mely halila éta is a martirok és a nagy jellemek hosszu sordn
keresztiil mutatta meg inspirdld hatdsit. Ha Jézus Isten lett volna,
ugy fettei elveszitenék példaadé hatdsukat, mert méas lehetéségei vannak
egy festet &ttt Istennek, mint egy foldi embernek.

Jézus tehdt, mint vallis-erkolcsi életiink 4llandé ihletdje nyer
pdtolhatatlan szerepet unitdrizmusunkban.

Jézus maga, mint a zsidésdg préfétdja kezdette meg munkdjat,
Tanitdsainak ezen kizdrélagos zsidé jellege felismerhetd azokban a tas
nitisokban, melyek a tanitvinyoknak széltak : ,Pogdnyok ufjdra ne
menjetek és szamaritdnusok vdrosiba ne menjetek be“ (Mt. 10:5). &
»Bizony mondom néktek : be sem jirjitok Izrael varosait, mig az
embernek Fia eljisvend“ (Mt. 10:23). Azonban, amikor kdzvetlen
kapcsolatba keriilt tanitdsai sordn az idegenekkel is s litta, hogy azok
sokszor jobban hisznek benne, mint maguk a zsidék (Mt. 8:10, Lk.
7:9) elbdmul nagy hitilk lattdn s kiszélesedik 1l4tékdre. ,Mondom
nektek, hogy sokan eljsnnek napkeletrdl és napnyugatrél és leteleped=
nek Abrahimmal, Izsékkal és Jikébbal a mennyek orszdgdban® (Mt.
8:11), tanitja. A Jézus gondolat-viligaban felismerhetd tehat egy
fejlédési folyamat, mely a fisztdin nemzeti hivatds érzettd] atvezefte egy
szélesebb, minden emberi értéket magidba foglalé térre. Az evangé-
liumiré inkdbb érezte, mint litta ezt a 'kiszélesedd ontudatot, mikor
leirta : ,Legyetek tSkéletesek, mint Isten, a ti mennyei Atyatok toké=
letes® (Mt. 5:48) vagy az egyetemes kereszténység nagy tanitdsét
»Elmenvén, tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket, megkeresztelvén
8ket* (Mt. 28:19). Mi unitariusok, hissziik tehat azt, hogy valldsi -
téren is van fejlddés.

A fennebbi vézlat utdn, melyben igyekeztem rdviden, szinte
csak érintve a problemékat, kimutatni Jézusrél vald felfogisomat, csu~
pan egy dolgot akarok még megjegyezni. Bar unitdrius hitfelfogdsunk=
ban Jézus, mint ember él, ki arra igyekezett nevelni kortdrsait, hogy
Istenben ismerjék fel az Atyat a bosszudlld nemzefi Isten helyett, s
ki arra fanitotta 8ket, hogy ugy élienek, mintha Isten-orsziga mar
kezdetét vette volna, széval a vallast gyakorlattd, életté akarta tenni,
mondom, ez az ember Jézus, még ma is igen sok unitdrius ember
elétt, mint Krisztus 4ll. Unitdrius ember Jézusrdl, csak mint Jézus-
18l beszélhet, mert Jézus tdrténelmi személyt jelent, mig Krisztus egy
orthodox teoldgiai spekuldcié sziileménye. Igyekezziink héit iigyelni
arra, hogy ne zavarjuk Ossze a fogalmakat s hitiinkben mindig tisztdn .
alljon a torténelem nagy, 6rokké €18 alakja: Jézus.! Ldrinczy Géza.

1 Jézusra vonatkozé felfogdsunkat szivesen tessziik tovabbi megbeszé-
1és targyava s hozzaszdldsokat elfogadunk. Szerk
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Az urvacsora.
— Keletkezése és keresztény hitéleti fontossaga, —
(Befejez6 kozlemény.)

Hogy az urvacsora szereztetése pontosan hogy toriént, arra
a vonatkozd négy leirds és a zsid6kndl ma is szokdsos pdaszka-
vacsora egybevetésébdl kdvetkeztethetiink. Minthogy a zsid6 val-
ldsos szokdsok a legnagyobb konzervétivizmust mutatjdk, minek
kovetkeztében a zsidék szigoruan tigyelnek arra, hogy minden
valldsos cselekmény a régi, Osi gyakorlat szerint és a legrégibb
rendelkezéseknek megfelelden menjen végbe : foltehetjiik és zsidd
rabbik hatdrozottan 4llitjdk is, hogy Jézus kordban is épen igy
folyt le a husvét el6tti paszkavacsora, ahogy azt ma gyakoroljék.
A pontosan eldirt ritus szerint lefolyd vacsora menete a kovet-
kezd: 1. A csalddfé az asztal koriil kényelmesen elhelyezkedett
csalddtagok pohardba bort tolt, amelybdl a kiddes-ima elmondésa
utdn isznak. 2. A csaladf6 kezet mos (irchéc). 3. Petrezselyem-gys-
keret vagy mds gyokér-ndvényt sésvizbe maértanak és eszik. 4. Az
egymasra helyezeit hdrom tinnepi pdszka kdztil a kdzéps6t a csa-
1adf6 a megfelel6 ima monddsa kozben ketté tori (jéchdc).5. ElB-
all a csalddtagok koziil egy kis fiu (ha van ilyen) és el6re beta-
tanitott négy kérdést teszen fel, amelyre felelve a csaladfb, az apa
elmagyardzza és méllatja a pdaszkatinnep torténetét (mégid). 6.
Kozben eléneklik a 113. és 114. zsoltdrokat. 7. mdsodszor tblte-
nek bort és aldast mondva, isznak. 8. Erre az egész csalad kéz-
mosésa kovetkezik (rachcu), mire a csaladfé szétosztja a vacso-
rdhoz val6 paszkat (a fels6t és als6t, majci) és eimondjdk a paszka-
imat (mécd). 9. Ezutdn a pusztai vandorlds sanyarusdgainak €s
rabsigainak és az egyiptomi rabsidg nyomorusdgainak jelképezé-
sére keserii ftiveket rdgnak (murair és kajrdch), amit ma borral
behintett alma, gyombér és didkeverékbe martott tormaszdr és re-
szelt torma evése helyettesit. 10. Most felteritik a vacsordhoz az
asztalt, tilalnak és vacsordznak (cufain). 11. Vacsora végeztével
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a 4. alatti kettétdrt piszka egyik felét a csalddf6 aprébb dara-
bokra tbrdelve szétoszija a csalddtagok kozott (a mésik felét el-
teszik a jov0 paszkaiinnepre), mire harmadszor tolt bort, amit az
asztal-4ldds monddséval isznak meg (boriack). 12, Utdna a 115—
118. zsoltar éneklésével (halel) és a negyedik pohdrtoitéssel be-
fejezik a paszka-vacsorat par mondatbdl 4ll6 beszéddel (nircu).!
Amint l4that6, a paszka-vacsora alatt hdromszor {6ri meg a
kovasztalan kenyeret, a pészkat a csalddfd és kétszer osztja az
asztalndl iil6knek, eldszOr a vacsora betdlaldsdt megel6zd keserti
étel evése elbtt, masodszor pedig kdzvetlentil a vacsora elfogyasz-
tidsa utén, bort pedig négyszer toltenek a poharba, melyek koziil
az els6 és utolséel6tti a legfontosabb, az elsd, mert azzal kezd6-
dik a szertartdsos valldsos jellegti vacsora s az utolsGeldtti, vagy-
is a harmadik, mert akkor mondjédk a f8imat, az asztal-aldast
amiért ezt ,4dldadspohdrnak“ is nevezik. A vacsora emelkedett, ko-
moly, tinnepélyes, valldsos szinezetli, minden egyes részleténél az
eldirt imat mondjak, vagy a megfeleldé zsoltart éneklik. Igy foly-
hatott le, sét valdszinii, hogy igy folyt Jézus kordban is le.
Unnepélyes és komoly szinezetii volt Jézusnak tanitvanyaival evett
utolsé paszka-vacsordja is, de a tanitvdnyokra nézve a szokoitnal
komolyabba lett Jézus balj6slatu kijelentései s tinnepélyesebbé Jé-
zusnak a kenyérrel és pohdarral kapcsolatban tett szimbolikus mon-
d4sai kovetkeztében. ' :
Mikor, melyik cselekménynél, a szertartdsos vacsora mely
részénél mondhatta Jézus az emlékezetes szdkat: ,ez az én tes-
tem“, ,ez az én szovetségvérem“? A Mrk és ML. ev. szerint evés
kozben, mikor ettek (fo3dvrwr advdv) vette Jézus “a kenyeret,
imaddkozott, megtorte és adta a tanitvinyoknak (leSw» &prov
eddoyroag ¥xdaoev xai Ewxev atroig). Az 1. Kor. és a vele nagyon
rokon Lk. szbvege nem irjdk igy kortil a kenyér megtdrésének
idejét, csak annyit mondnak, hogy vette a kenyeret, iméddkozott
és adfa a tanitvdnyoknak (Luk. 22, 19), s6t az I. Kor. 11. 24
még azt sem mondja, hogy adta. A legrégibb foljegyzésbdl, az I.

A
il

R et T ol 2
RS e o 2 3

t A piszka-vacsora e leirdsa a zsidé husvéti szertartiskonyv, a Higud

sel pészich (DB 5w M112M) alapjén allittatott 6ssze. Ez némileg kii-
16mbozik a Kecskeméthy leirdsdtdl, melyet a forrds megjel6lése nélkiil ko-
z61 (I. m. 268 o.). A zarGjelben kbzolt héber sz6k a vonatkozé aktus nevét
jelentik. -
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Kor. 11. 24-b8l arra lehetne kovetkeztetni, hogy az elsé kenyér-
toréskor, a kdzépsb, u. n. lévita-paszka megtorésekor, tehdt mind-
jart a vacsora elején mondta Jézus: ez az én testem. Ezt igazol-
na az is, hogy a paszkakenyér a harom koziil a legnagyobb szim-
bolikus erdvel bir, mert ez jelképezi az egész tlinnepet s éppen
ezért ennek egy részét teszik el a kovetkezd évi pdszkalinnepre,
hogy akkor a régi 4ldozatok reminiszcencidjaként elégessék. Azon-
ban ellene mond e lehet6ségnek az, hogy az elsé kenyértorést
nem koveti a paszka szétosztdsa €s a pohdr felvétele, méar pedig
a négy feljegyzés egybevetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szimbolikus kijelentés a szertartdsos vacsordnak olyan részénél
hangzott el Jézus ajkar6l, amikor a pészka széttordelését koveti
annak szétosztdsa €és a pohdr folvétele. Ez nem volt a mésodik
paszka-torés sem, mely az egész csaldd kézmosdsat, a rachant
koveti, mert jOllehet, hogy arra a pészka-kenyér szétosztdsa ko.
vetkezik, de miel6tt poharat toltenének, kdzbe esik a murair és
kajrach szertartisa: a keseriiftinek rdgdsa és a tulajdonképeni va-
csora, ami hajdan az &ldozati bardny elfogyasztdsdbol allott. Ma-
rad teh4t a harmadik eset, a vacsora elején kettétdrt paszka egyik
felének széttordelése és szétosztdsa a csaladfé 4ltal. Ez az arésze
a paszkavacsordnak, mikor Jézus e szOkat mondhatta: ez az én
testem. A vacsordnak vége volt, a husvéti baranyt elfogyasztottak,
még csak pidr mozzanat az utolsé szertartdsos cselekményig, a
befejezd niressig, ekkor kovetkezett a szimbolikus pdszka széttdr-
delése imddsdgmondds kdzben s kiosztdsa és Jézus, mint a tanit-
vanyok korének csalddfbje, e szavak kiséretében osztotta szét fa-
nitvdnyainak a szétidrdelt paszka-kenyeret: ez az én festem. Es
mindjart utdna a szertartds rendje szerint, vacsora utin (uere w0
deutviioer) hasonléképen (doadrawg) vette a poharat is, amely most
harmadszor toltetett meg és elmondvén az asztaldldédst, a boriach-
imét (erre vonatkozik a Mrk és Mt. szovegében az edyepiorioas,
halat advén, hdlaimat mondvédn, kifejezés), mondotta a tanitva-
nyainak : ez a pohdr az én vérem Aaltal vald szovetség (roiito o
motipiov 7 wedvi) dwaedixn fotiv &v td fud aluer, 1. Kor. 11. 25,
Lk. 22. 20), vagy: ez az én szovetségvérem (zoiito dorwv 10 alue
pov Tilg diedixnng, Mrk 14. 24 ; Mt. 26. 28). _

A kenyérre vonatkozé szimbolikus kijelentésnek a harmadik
kenyértdréshez kapcsoldsa megoldja azt a kérdést is, hogy melyik
pohdr toltésekor és felvételekor mondta Jézus a pohdrral kapcso-
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latos szimbolikus szavait, Sem az els6, sem a mdsodik pohdr fel-
vételekor nem mondhatta, mert csak a harmadik pohar kovetke-
zik kOzvetleniil a paszka folvétele és szétosztdsa utdn s csak ak-
kor érthetd a doedrws, hasonloképen, kifejezés is, ha foltesszik,
hogy a szimbolikus kijelentés a harmadik pohdr folvételekor
tortént.

A Lk. 22. 17, 19-b8l és 1. Kor. 10. 16-b6l egyesek azt ko-
vetkeztetik, hogy Jézus el6bb mondta a borral és pohérral kap-
csolatos jelképes kifejezéseket s adta a bort a tanitvanyoknak és
és csak azutdn torte meg a kenyeret és mondia: ez az én testem,
tehat az a pdaszkavacsora elsd6 cselekménye lett volna.! Ez az al-
litdis azonban semmiképen sem helytdlls, mert az 1. Kor. 10, 16 =
nem vonatkozik az trvacsora szereztetésére, hanem csak az tr-
vacsoranak a Krisztussal valé kozosségteremtd erejét hangsulyozza
ki, melynél a vérrel Osszefliggd zsid6 felfogds kbvetkeztében a vér
altal létrehozott xowwvie, kozbsség az elsbrendii s ezért a levél
irGja ezt teszi el6l. A Lk, 22, 17 a 14 verssel 0sszeftiggésbe hozva
viligosan mutatja, hogy az a pészkavacsorai els6 pohdr, amely-
hez Jézus semmi szimbolikus kijelentést nem csatolt, legfeljebb
csak annyit jelenthefett ki jovendd sorsdnak szomoru sejtésével,
hogy tbbbet a sz6l6t6ke nedvébdl nem iszik. Viszont a 20-ik vers
egészen hatdrozottan mondja, hogy a pohér felvétele a szimboli-
kus szavak kiséretében a vacsora, tehdt a husvéti bardny elfo-
gyasztdsa utdn, pera ©o0 denvijoen tortént, amiben szdszerint egye-
zik az I. Kor. 11. 25 el6addsédval s tartalmilag fedi a Méark 14.
23 és Mt. 26. 27 kozlését. Tehat a pohdr folvétele s a jelképes
mondés kiséretében a tanitvinyoknak-addsa csakis a harmadik ">
bortoltéskor lehetett.

Az eddig el6adottak alapjan az tirvacsora eredetének torté-
netét a kovetkezOképen rekonstrudlhatjuk : Mikor eljott az id6, t.

i. a paszkavacsora ideje, Jézus tanitvdnyaival egyiitt asztalhoz
telepedett (avémeoer, Lk. 22. 14) és mond4 nekik : Kivanva kivan-
tam megenni veletek a pdaszka vacsordt,2 mert én tobbet nem -

1 Lasd Kecskeméthy 1. i. m. 268 o.

2, ., 70070 10 TIdoye QeyEly, e kifejezés az egész pdszkavacsorira
és nem a husvéti bdrdnyra vonatkozik, ahogy magyar nyelvii biblidnkban hi-
basan forditva van. Mt. 26. 2 és 18 kivételével, ahol a 7téGX sz6 »husvéte-
tal van forditva, mindeniitt »husvéti bardny« kifejezés van, még ott is, hol
hatdrozottan nem azt jelenti a 7tdoxer,
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eszem azt (15—16 vk.). Ezutdn vette a bort és a szokdsos hdla-
ima elmond4sa utdn tanitvdnyainak adta a paszka-vacsora els6 aktu-
saként. Lk. szerint ekkor, Mt. és Mk szerint a harmadik, a szim-
bolikus pohdr felvételekor mondta szomoru sejtelemt6] megkapatva :
mondom nektek, hogy nem iszom ttbbet a sz0l6téke szdrmazé-
k&bol (éno éx Tob yeviuaros tijg duméhov, hebraizmus). Ezutin
folyt tovdbb a pdszka-vacsora az Osi vallasos szokasnak megfe-
lel6en, mert minden eszerint volt el6re elrendezve, eldkészitve,! Ta-
lan csak az altaldnos kézmosds cselekménye maradt el, vagy még
az sem ez alkalommal, legfeljebb a mégid-rél, az 5-ik pontnal
maradt el a gyermeki szajba adott négy kérdés és enélkiil emlé-
keztek meg a paszka-vacsora keletkezésének torténetér6l, A han-
gulat minden esetre nyomotit lehetett, amit Jézus balj6slatu kije-
lentései s a Judds-epizéd idéztek eld. Ebben a nyomott hangu-
latban ették meg a husvéti bardnyt is, aminek megtdrténte utdn
az Osi ritudlis gyakorlatnak megfelelen Jézus vette a 4-ik aktus-
ndl, a jichdc-nal kettétdrt paszka-kenyér felét és elmondvan a
baruch attd 4dondj (légy é&ldva Isten, vildg kirdlya) kezdetti szo-
kdsos imat, a szokdsnak megfelelden széttdrdelte és adta a tanit-
vinyoknak, de nem ugy, mint az el6z6 évi paszkavacsordk alkal-
maval, hanem e megddbbentd szavak kiséretében: ez az én tes-
tem, zotito douwv 10 odue wov. Megdobbenésiikbdl még magukhoz
sem térhettek a tanitvanyok, mikor az asztaldldds elmondésa utan
a harmadszor megtoltoit poharat a tanitvinyok meglepetésére e
mond4ssal vette fel és adta tovidbb Jézus: ez a pohdr 4j szovet-
ség az én vérem &Hal (voiiro 10 moripov N xewvy dadiun Eotiv
& 1@ aluari pov, Lk. 22. 20, 1. Kor. 11. 26), vagy: ez az én ki-
dmld szbvetségvérem (votiro forwv 10 alud wov 1ijg duerdiung o
éxyvvvduevor, Mk 14. 24 ; Mt. 26. 28). A tanitvanyok megilleto-
dottsége, meglepetése, Jézus megindultsdga oly fokra emelkedett,
hogy egészen be sem fejezhették a pészka-vacsordt, elmaradt a
negyedik pohdr (ami azonban atalakult azza, amelynek elmuli-
sdért Jézus a Gethsemané-kertben imddkozoti), elmaradt a Dbefe-
jezd nehdny mondat, a nircu, a harmadik pcharat kdvet6 halel-

-

! A piszka-vacsordhoz szilkséges mindenféle keliékr6l valé gondos-
koddst, a paszkavacsora megfelels elGkészitését jelenti a Eroyudlew o ndo-
X Lk. 22. 12, 15, 16; Mt. 26. 12, 13; Lk. 22, 8, 13 stb.-ben és nem a hus-

véti bardny elkés:itését.
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lel, a 115—118, zsoltdrokb6!l dsszedllitott énekkel ajkukon felkel-‘

tek az asztalt6l, hogy az Olajfdk hegyére vonuljanak (Mrk 14, 26;
Mt. 26. 30).

Hogy csakis igy és nem mdsképen folyhatoit le az a va-

csora, melynek kiilonben is két kiemelkedd ritudlis cselekménye : -

a jelképes paszka-kenyér széttordelése és szétosztdsa s a harma-
dik az aldaspohdr felvétele és irdsa a hozzdjuk fiizott szimbolikus
kijelentésekkel szolgalt alapul az tirvacsora keletkezéséhez, abban
sem kételkedhetiink. A vacsordnak e két mozzanatdt a megillet6-
dott lelkii tanitvanyok kegyelete fiizte szorosan egymdishoz s tette
a Jézusrdl valé6 megemlékezés cselekményévé és a neofita Bske-

resztények Jézus irdnt valé mérhetetlen tisztelete alakitotta 4t azz4 -

a kapoccsd, ami a Jézussal valéo nem csupdn lelki, szellemi, ha-

nem festi k0z0sség misztikus érzetét is felkeltette a rajongé eksz-

tatikus lelkekben, mint ahogy a misztériumi 4ldozalokban részt
vevd pogény beavatottak lelkében az 4ldozati hus elfogyasztisa
az istenséggel valé egyestilés érzetét ébresztette.

Igaz, hogy az urvacsora szereztetésének rdnk maradt négy
leirdsa ugy tlinteti fel az eseményt, mintha az a pdszka-vacsora
utdn, mint attél egészen kiilonallé epizdd a vacsoratdl fiiggetlentil
folyt volna le és nem alkotta volna a jelképes kijelentésektdl el-
tekintve a pészkavacsora ritudlis menetének szerves részét. Azon-
ban az evangéliumokban meglevd vonatkozdsok a pdszka-vacsora
el6készitésére, annak egyes aktusdra, mutatjdk, hogy Jézus utols6

paszkavacsordja a rendes Osi valldsos szokdsoknak megfeleléen

folyt le, az arvacsora keletkezésének alapjdul szolgdlé cselekmé-
nyek a vacsora vallisos szinezetil cselekményei kbzé szervesen
beilleszthetdk, s6t a megfelel6 ritudlis aktusokkal azonosithaték,
ami teljesen kizérja azt, hogy a pdaszka-vacsora befejezése utdn
onéllo, kiilon cselekményként végezte volna azt Jézus. Meg kell
gondolnunk azt is, hogy mikor a tOrténetet legeldszor foglaitdk
irasba, mér rég, 20—25 év Ota altaldnos gyakorlatban volt az 6s-
keresztények kozOtt az drvacsora és épen ezért a leirdk, kik egy
gyakorlatban levé cselekményt helyeztek vissza a multba, azt eb-
ben a kialakult egységes formajdban 6nall6 szerves egységként 4l-
litottdk és &llithatték be a mult eseményeinek keretébe. A Csele-
kedetek konyve, mely kb. fél szdzaddal irddott az I. Kor. levél
utdn, méar a legels6 keresztény gyiilekezetnek, a jeruzsdleminek
tagjair6! megjegyzi, hogy foglalatosak valdnak ,z§ xowwvie, tf]
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xAdoee To0 &prov“, helyesen forditva: ,az urvacsordban, a kenyér
megtdrésében (Cs. 2. 42.),! tehdt az els6 keresztények tudatidban
és hitében az 1. Kor, és a szinoptikus evangéliumok keletkezéséig
az urvacsordra vonatkozé felfogés is mar bizonyos 4talakuldson,
fejlédésen ment keresztiil, kelleit, hogy keresztiil menjen, aminek
nyomot kellett hagynia az tirvacsora keletkezésének torténetére vo-
natkozéd hagyomanyban is bizonyos moédositdsoknak a bevitelé-
vel, melyek kozé tartozik épen az On- és kiilonéllé egységes cse-
lekményként valé bedllitésa a multba s ilyenekdil kell tekintentink
azokat a dogmatikus szinezefii hozzdaddsokat és a Jézus jellemé-
vel ellenkezd ama kifejezéseket, melyek mar emlitve voltak.

Az azonban letagadhatatlan, hogy az &skereszténység valld-
sos életében, mint ahogy minden kor keresztényeinek valldsos
életében is, Oridsi fontossdgu szerepe volt az urvacsoranak.? Az
Oskeresztény gytilekezet valldsos élete, amint egyik teol6giai ir6
megjegyzi, az tirvacsora vételében kulminélt, Az trvacsora vétele
voit az a cselekmény, mely a Jézussal valé bensd kozdsség, a
xowwvie érzetének megteremtése altal az eksztatikus rajongdasig fo-
kozta fel valldsos lelkesiiltségiiket s oly hitet adott nekik, ame-
lyen megidrt a pogany misztériumok minden csabitd igérete, de
megtort a Nérdk minden tildozésének kegyetlensége is. Az turva-
csordnak — barmily alakban, barmilyen szertartdsok kozolt is
szolgdltatjdk ki — ma is megvan és mindig is meglesz hatdereje
a lelkekre s hogy Jézus tanitvanyai a keresztrefeszités el6tti paszka-
vacsora, Jézus utols¢ paszka-vacsordjanak két kiemelkedd aktusi-
bdl megalkottdk az elsd keresztény gyiilekezet kebelében az 1ir-
vacsora rifusat, taldn akaratlanul, tisztdn csak a mesteriik irdnti
rajong6 tiszteletbdl s az ebb6l ered6 minél gyakoribb megemlé-
kezés sziikségességének érzetébdl, de mindenesetre az isteni gond-
viselés sugallatra oly valldsos cselekményt hoztak gyakorlatba,
amelyben mindig kulmindlni fog a keresztény vallisosség.

Zoltdn Sdndor,

1 Biblidnk tévesen szészerint »kozdsségnek« forditja a xowovie t, mely
s26 a Csel. keletkezésekor az irvacsora neve, ami elszor xowovieto? alyo-
t0¢ xal 10U pdbparog ToU XptotoD yolt, azutdn lett réviden *owovie,
L. L. Kor. 10. 16.

® L4sd: Dr. Carpenter—Dr. Kiss: Buddhizmus és kereszténység, 53 o.

— 135 —



f

Nagyernyei
Kelemen Lajos.

Transylvania magyar kultdrmunkdsai kézill a legdnzetlenebbet,

a legszerényebbet, Kelemen Lajost nagy kitlintetés éite, a Magyar
Tudoményos Akadémia kiilss tagjdvd megvélasztotta s igy azon férs
fiak tdrsasigiba jutoft, kiknek neve a halhatatlansig dicsSségével

tiinddklik.

Az akadémiai fagsdg a legnagyobb kitiintetés, amit egy magyar
tudds elérhet. Hanyan nem fdrnek fervszer(ien erre a dicséségre és
nem érhetik el soha nagy irodalmi munkdssiggal sem s ime, aki nem
is gondol red, annak anélkiil, hogy egyetlen Gjjat is kinytjtotta volna
a megszerzéséért, egyszerlien a markdba hull az akadémiai tagsagrl
sz0lé diploma.

Mikor nevek magasba emelkednek, az emberek természetszeris
leg keresik az alkotdsokat. Hogy valaki ide juthasson, hogy valaki aka=
démiai tag lehessen, annak valami nagyot, valami rendkiviilit kellett csis
nalnia, alkotnia. Ha azt keressiik, hogy Kelemen Lajosban, mint 16~
ténetiréban, mint tudésban mi az a rendkiviiliség, ami kevés ember-
ben van meg 38 ami 6t élesen elkiildniti a mai dtlagos emberi tipus®
18], Ggy taldljuk, hogy az Isteni gondviselés Kelemen Lajost szellemi
képességei mellett kiilonos és kivételes onzetlenséggel dldofta meg s
amint az alabbiakban litni fogjuk, ez tefte 8t igazdn naggya.

Régi igazsdg, hogy mindenre sziiletni kell. Kelemen Lajos a tas
nari palydra késziilt, bar igazi, vérbeli levéltdros volt. Miar kis gyers
mek kordban felmdszik a sziildi hidz padldsdra, ahol sok régi iratot tas
lal s Osztondsen kezdi azokat bdngészni s azutdn igy ment "az fovdbb
és tovdbb egész életén 4t és a szellem, a kultira szeretete, fisztelete
mellett minden csak misodrendivé left kutaté természete elétt. Mikor
a cluji egyetemen a fanéri palydra befratkozott, csakhamar megismer=
kedett a hozzd sokban hasonlé, nemeslelkii Dr. Gergely Samu egyet.
tk. tandrral, akinél csekély dijazdsért oklevelcket kezdett mdsolgatni,
ami kett8s haszonnal jart s mondhatjuk Gergely Samu volt az elsd
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mestere, & vezette be a diplomatikdba. Ez a viszony kdztiik kés&bb
bensdségessé vélt s tartolt a nagynevii torténetiré haldlaig.

Tandrai hamar felismerték Kelemen Lajos képességeit és jo=
akarattal biztattdk, hogy tegye le a doktordtust, amit sokan a tudos
manyos elindulds elsd lépésének tartottak, de 8 sohasem kapott rajta
s nem szerezte meg a fanarai altal ugyszdlva felkindlt doktori cimet,
mert sehogy sem tudta elSteremteni azt a 300 forintot, ami akkor
sziikséges volt egy doktori értckezés kinyomtatdsara.

Késébb Kelemen Lajos az egyetemi konyvtarndl kapott alkals
mazast, majd pedig az unitariusok &si kollégiuméban tanarkodoft,
honnan fanitvinyai szeretetét vitte magéval, de azért magasba, messzes
néz8 gondolatnak mondhatjuk, mely &t igazi hivatdsdhoz, az egyetemi
kényvtar és E. M. E. levéltarahoz visszavezette, ahol azutdn valdban
misszidt teljesilve, a kdtelességtudds szélsésége hajtotta azdta a trans
sylvaniai magyar kultura értékeinek feltirasira és megmentésére. Meg=
becsiilhefetlen kultdrmunkat végzett azzal, hogy Dr. Erdélyi DPal
konyvtdrigazgatd megbizdsabdl bejdrja Transylvaniat s felkeresi a nes
vezetesebb csalddokat s mert jol ismerték a f8uri korokben is, bizaloma.
mal voltak hozzd s ennek az eredménye az, hogy mintegy O&tven
transylvaniai csaldd adfa be csaladi levéltardt meg8rzésre vagy tulajdonjogis
lag az E. M. E. levéltiraba, ahol ma mar a félmilliét meghaladja az Ssszes
gytijtdtt oklevelek szdma. Kelemen Lajos ezt a rengeteg anyagot
rendezte, csoportositotta s most, midén a korhatart elérve nyugdijaztdk,
igy adta at utédjanak a levéltdrat, ahol a tudomanyos kutaték most
mar gazdag {orténelmi anyaghoz juthatnak az & kitartd munkéssiga
dltal. Es itt ismételten ki kell emelniink, hogy ezt a nagy munkat
Kelemen Lajos csaknem egyediil végezte, mert olyan fermészetdi volt
a munkdja, hogy arra nehezen kaphatott volna munkatdrsat.

Ilyen nagy hivatalos elfoglaltsig s céltudatos levéltari rendezés
mellett is taldlt id8t arra, hogy irodalmi téren is munkélkodjék.

Kelemen Lajos szerkesztette : 1. ,,Ujabb adattér a varghigs=i Da~
niel csaldd tdrténetéhez” cimii 426 1. kitevd oklevélgytijteményt. 2. Elets
rajzot irt és sajtd ali rendezte: ,Baréd Banffy Jinosné, Wesselényi
Jézefa baréné emlékirata 1848 —49-iki élményeirdl“ ciml munkat.
3. Usszeallitotta: ,Az E. M. E. multja és jelene® cimli munkat.
4. Hermdnyi Diénes emlékirata, Cluj, 1925. 5. A cluji Bethlen
bastya torténetéhez. Clujson, 1905. 6. Cluj-i kalauz. 7, Teleki Mihaly
temetkezése. Irtdk : Kelemen Lajos stb. 8. Unitdrius egyhdztdrténeti
adatok. (1619~ 1966). A bevezetést irta Kelemen Lajos,
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Ezeken kiviil legaldbb is szdzra tehet8 azon tanulményainak, cik=
keinek szdma, amelyek a kiilonbdz8 torténelmi és szépirodalmi folyés
iratokban és napilapokban megijelentek. A cimertanban valésiggal
szaktekintély s Transylvania torténetét jelenben senki sem ismeri ugy,
mint 8, a csalddtoriéneti adatokat pedig csak gy rdzza ki magabdl s
alig van valamire vald csaldd és aprébb kozség Transylvanidban, mes
lyekre vonatkozdan ne tudna valamelyes adatot. Mint kivals miirés
gész szeretettel foglalkozott unitdrius egyhdzi edényeink, kelyhek, trs
vacsorai feriték stb. megmentésével s meghatdrozasaval.

Kelemen Lajos igazi értékét azonban nem kiadoft és lathatd,
hanem lathatatlan munkdssdga adja meg. Mint levéltiros készséggel
all mindenkor barkinek a rendelkezésére. Mig sok historikus kézlés
elStt hétfejli sarkdny mdédjdra Srzi azokat a torténelmi adatokat, ame=
lyckhez szerencse vagy véleflen Gfjdn jutott hozza, addig & toriénészeks
nek, heraldikdval vagy geneolégidval foglalkozdknak, s8t szépirodalmi
irdknak is bdségesen ontja az anyagot és szivesen ad utbaigazitist,
amir8l azokbdl a kdszond sorokbdl szerziink csak tudomdst, amelyek
a tudomdnyos munkak, gyfijtemények el8szavdban vannak, de meny~
nyi dfbaigazitd adatnytjtisa maradt és marad megemlités nélkiil. Als
taldban szélva Kelemen Lajos kutatisainak eredményét nem rejtegette
véka ald, hanem valésiggal felaprézta nagy tudisdt, hogy mindenkis
nek jusson beldle, aki valamely tdton dolgozni akart. Visszafizethetets
len kincseket ajindékozott az embereknek, de sohasem magira, has
nem mindig csak arra gondolt, csak azt fartotta Snzetleniil a legf8bbas
nek, hogy maga a munka menjen, haladjon. Mi egyéb ez, mint a
krisztusi szeretetnek a tudomdnyok terén megtdrtént valéravaltisa. Sza=
kadatlanul dolgozik s inkdbb mdasokért s feladatdt nem az élet robots
janak, hanem &rémnek tekintette, idegmorzsold foglatkozdsa nem kény-
szer, hanem boldog lelkidllapot volt.

Mikor tiz évi lelkes tenitds utdn a tanarsdgtdl megvalt, az unitdriue -

soktdl kellemes emlékein kiviil kellemetlent is vitt magdval, amit &
sohasem tudott elfelejteni, sét a jelen eseményei miatt még fokozds
dott az rendkiviil érzékeny lelkiiletében. Mid8n egyhdzunk torténetének
legfrissebb fejezetét irtak, illetéleg a régi szemléletet 4j vildgnézettel atirs
tak, mikor egyhdztdrténelmiink szinte szemiink lattdra formdlddott at
s megmutatta igazi (ij dbrazatat, 8t is megérintette a historiai tényeks
nek korriglasra 4hitozd szele. A mostani id8k, ha ugyan el nem
morzsoljak, legaldbb is kdnnyen elfelejtik a mult értékeit s a jelen
érvényesiilési akaratat juttatidk diadalra. Akik hitikk szerint, maguk
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csindlidk a toriénelmet, észre sem veszik a passziv torténetirdt, miutdn
a pillanatnyi sikereket csak az aktiv emberek jelentik nekik. Vajjon
véletlense az, hogy ugyanilyen mellSztetési és sérelmi érzefe volt ans
nak idején az unitariusokkal szemben egy Brassai Simuelnek vagy
egy Jakab Eleknek, mint Kelemen Lajosnak van, vagy csak azt
igazoljak, hogy hasonlé koriilmények kozdtt az emberek minden kors
szakban egyformdk voltak és a sulyos egyéniségekkel szemben a
stlytalanitd torekvések minden id8ben megjelentek ? Inkdbb a gyors
cselekvésbdl folyd meggondolatlansig, mint szindékossdg idézte el
azt a mell8zési szdndékot, amely az 8 érzékeny lelkén, mint tovise
szlirds jelent meg. Az nem lehet vigasz Kelemen Lajos szdmara, hogy
masokkal is megtették ugyanazt, amit vele s legfolebb belenyugod=
hatik abba, hogy sokszor azok sebeznek meg, kik sziviinkhdz a lege
kbzelebb allanak s akikkel szemben legjobbak voltunk. Masfel8l pedig
az is megallapithatd, hogy az egyhdz vezetdsége minden kitiintetéssel
elhalmozta, llanddan fagja a legfébb kormanyzdi festiiletnek, az Egys
hazi Képviseld Tandcsnak, a mindent irdnyitd elndki tandcsnak, ha
pedig kényes erkdlcsi kérdés megolddsdrdl volt szé, fiszta erkdlcsi el~
veiért mindig &t dllitottdk eldtérbe s véleménye ilyenkor dontd bes
folydsti volt, mert 8 az érdek haitérbe szoritidsival mindig az igazsagra
torekedett. Mi unitdriusok nagyon szegények vagyunk, de az emlitets
teken kiviil hitiink szerint mégis adunk valamit Kelemen Lajosnak
azzal, hogy biiszkék vagyunk red és haldsak minddrokre. Szerefjiik,
onzetlenségéért csodaljuk és vezériinknek valljuk. Kiilonben szaks
értelmet és személyi szempontokat is tekintetbevéve Kelemen Lajos~
nak megvolt a vezérségre a joga az unitdrius korokon  kiviil
is, de 8 mindig a nagy emberek szerénységével a dolgozd koze
katondk szerepét toltdtte be,s erkdlesi stlyandl fogva legfolebb a kone
tarokkal, a feltor8kkel és érdemtelenekkel szemben emelte fel szavit.
Akik jobban ismerték gyakran feltéré zagoldddsait is megszoktdk s
nemcsak zokon nem vették, de olykor epébe madrtoit megjegyzéseit
szitkségesnek s valdsdggal tisztitdt(iznek faldltdk, mert ha néla ilyenkor
a tények szigori mérlegelésébe bele is vegyiilt az érzelem hatdsa, azért
Kelemen Lajos egy melegszivii idedlis 1élek, sét ennél tobb a transyls
vaniai magyar kultirdnak egyik erds faklyahordozdja, akit mindig olts
hatatlan szellemi és erkdlcsi izgalom farfott fogva és ha visszatekine
fink munkdssdgdra, azt latjuk, hogy valdsiggal kiildetésszer(i hivatést
teljesitett s ennek magasztos tiizében ég el, ahova lelki és szellemi
erejét vitte dldozni. Egyebekben sorsa a mostoha magyar sors, kis

- 139 ~



Nagyernyei Kelemen Lajos.

jovedelemmel, de nagy lélekkel kiizddtt a becsiiletes szegénységgel s
aki szellemiekben Dérius mddjdra szérta a kincseket, anyagiakban egy
életen 4t még annyit sem gydjthetett, hogy a nyugdija kiulaldsdig els
teld hénapokat megtakaritott filléreib8l, gond nélkiil élhette volna at.
Mindig, minden segitséget dnérzetesen visszautasitott s minden kitiins
tetést elhdritott magatdl. Mikor akadémiai tagsigaért iidvdzoltiik, sze-
rénysége miatt gy viselkedett, mintha szégyelné magit s lehet, hogy
e sorokért, mert akarafa ellenére irtam, redm is megharagszik, de kis
vanjuk, hogy igazsdgos lelkével még sokdig zgolddjék s még hosszu
éveken at maradjon a szellem birodalmdnak kalauza, irdnyitéja.
D. Szentmartoni Kalmén,

— i)

Blandrata Gyorgy.
— Haldldnak 350-ik évforduléjira. —

A XVI. szézadnak egyik érdekesebb alakja. Kanyaré Ferenc
jeles tandrunk és torténefirdnk szerint: ,Négy orszdg volt hazdja ; hat
uralkodénak kegyével dicsekedett. Holta napjdig kitiintetésekben része~
sitették ; mégis feledés kisérte sirjdba, melyet finom izléssel & maga
vélasztott ki a fejedelmi févaros, Alba-Iulia kozelében.

1515-ben sziiletett a Piemonti Saluzzoban, Olaszorszdgban, ne-
mes csalddbél. Orvosi tanulmanyait Paviaban fejezte be. Kivdld ors
vosi ird lett; bizonyosnak kell vegyiik, hogy mint gyakorlé-orvos is
kivald volt, mert nem nyerhette volna meg annyi fejedelmi udvarnak
a bizalméit. Az udvari élet kifejlesztette benne diplomaciai tehetségét ;
orvosi ¢és diplomdciai elsérend képességei a fejedelmi udvarban néls
kiildzhetlenné tették.

El8menetelét az a koriilmény segitette el8, hogy Sforza Bona
olasz szdrmazdsu lengyel kirdlynd udvardban orvos lett. 1551-ben viszs
szatért Pavidba, ahol orvosi gyakorlatot folytatott. Késébb FelsdsOlaszs
orszdgban ftaldlkozott Renatoval, egy hires szenthidromsigellenes tudés»
sal. Vele gyakori eszmecserét folyfatott s valészinli, hogy ez idétsl
kezdve lett meggy8z3déses hive a hiromsagellenes irdnyzatnak. A hus
manizmus eszméi bizonyosan mdar kordbban is &4thatottdk lelkét, de
ugy latszik, ettdl az id6tél kezdve a valldsjavitds kérdését is élete egyik
feladativa tette.

A katholikus hitnyomozdszék gyanusnak taldlta Blandrata miis
kodését s iildoz8be vette. Blandrata Genfbe menekiilt, hol az olasz
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reformalt egyhdznak volt a fagja. Nem tehefi, hogy Kalvinnal &sszes
kottetést ne létesitsen s vallds kérdésekben ne folytasson fargyaldst
vele. Természetesen ezek a fargyalidsok nagyon évatosan folytak. A
Servet maglyashalala elég komoly intd példa volt arra, hogy Kalvinnal
nem jé a hitbeli kérdésekben ellentétbe keriilni. Mikor Kélvin a szent~
haromsagrél egy hitvalldst készitett s azt ald kellett mindenkinek irnia,
Blandrata is azok kozé tartozoft, akik nem irtdk ald a hitvalldst és els
menekiiltek Genf teriiletérdl.

Blandrata Lengyelorszdgba menekiil, ahol a reformacié iigyének
sok és nagy szolgilatot tesz. Ugyes diplomdciai érzékkel vezeti 4t a
reformacié hiveit a szenthdromsagellenes fanokra s Lengyelorszdgban
mint reformator igazi nagy fekintélyre tesz szert. 1563<ban Janos
Zsigmond udvardba udvari orvosnak hividk meg régi Osszekottetései
alapjin, mert, amint tudjuk, Janos Zsigmond a lengyel kirdlynak uno~
kdja volt.

Transylvanidban talilia meg azutdn eddigi nyugtalan élefe azt a
helyet, ahol 4llanddan letelepiilt. Uj és most mir végleges hazjiban
is a valldsiigye irdnt is érdeklédik. David Ferencben folismeri az igazi
nagy reformatort, a mélyen gondolkozé lingelmét, az -ellenilihatatlan
hatdsu szénokot s baratsdgot kot vele. Egy ideig Blandrata és Dévid
Ferenc egyiitt dolgoznak a reformdcid telies kifejlesztéseért és megvas
18sitdsaért s hogy a fejedelem megnyerése koriil Blandratinak nagy
érdemei vannak, azt bizonyosnak kell vegyiik. Blandrata az 1566#ban
megalakult unitdrius egyhdznak egyik lelkes, buzgé munkdsa s az uj
egyhdznak kétségen kiviil hatalmas pdrifogéja.

A Janos Zsigmond fejedelem korai haldla (1571, mérc. 14.)
felboritotta az eddigi 4llapotokat. Blandrata munkdissiga kiilon valik
az unitdriusokétdl. Az unitdriusok a hitrokon Békes Gdaspar mellett
foglalnak allist, Blandrata pedig a katholikus Béthory Istvan partjaval
tart. Bathory gydz, fejedelem lesz s késébb a felkels Békés Giaspart
a San-Paulsi csatdban leveri s az unitdriusokon véres bosszut all. Az
elkobzott nagymennyiségili unitdrius kinccsel pedig Blandrata Lengyels
orszagban elkésziti a lengyel korona megszerzésének médjait Bathory
Istvin szdmira.

Azutin az egyhdzzal szemben csak Bathory Kristéf idejében
lép fel Blandrata, még pedig azzal, hogy Ddvid Ferencet el akarja
tériteni a szerinte ,tulzd“ 4lldspontjatél. Mikor nem sikerill Dévid
Ferencet meggy3zni szépszerivel, akkor f5llép vele szemben, mint v4dls.
Az ,ujitds“ vadjdval el is itélik s ekkor a megfélemlitett papsiggal
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elfogadtatia az & hitvalldsit ; Hunyadi Demefert kinevezteti piispsknek
s az uj puspdkkel egyetérive csakugyan mindent megtesz az unitarius ¥
egyhdz megmaraddsa érdekében.

Blandrata élete talinynak latszik, de még sem az. Kétségen kis
vill sokoldalu nagy tehetség volt. A reformdcid kérdései érdekelték,
hitbeli meggy8z8déseért iildozést szenvedett a katholikusoktél és Kalvin
Jénostdl is. Azonban nem fartozott azok kdzé, akik a kereszténység
nagy eszméinek annyira a mélyére tudtak volna hatolni, mint David
Ferenc s ezért nem tudta megérteni és kovetni Davidot. Taldn féltés
keny is volt Davidra. O szerefett volna az unitirius egyhdz megalas
pitdja lenni, természetesen nem vette észre, hogy & csak ,fé“ unitds
rius meggydz8déssel rendelkezik. Blandrata humanista volt, mint Erazs
mus. Orvos, aki szerette az életet. 1571sben, mid8n az unitariusoktdl
kiilon utakon kezdeft haladni, mikor a David Ferenc baratsiga mar
nem volt eldnyds, 56 éves volt. Ebben a korban a legtobb ember
mar nem szeret kockdzatos véllalkozdst folytatni. Blandrata nem szes
reffe volna a menekiilés, hontalansidg keserli kenyerét enni, amint
annyiszor tette. Oreg kordra megalkuvé ember lett. Kar, hogy David
Ferenccel nem tudott megalkudni, hiszen az orthodoxia szemében az
8 hittana is annyira eretnek és iildozott tan volt, mint a Dévid Ferencé.
Neki, aki az inquizicid el8l sikeresen elmenekiilt, nem lett volna szas
bad v4dléul fellépni David Ferenccel szemben. Am harcolt volna vele
szemben az él8szénak és a tollnak a fegyverével, de ne a hatalom, a B
megfélemlités eszkdzével. Ebbdl is latszik, hogy az unitarizmus lényes
gétdl mennyire tavol dllott. A bortdn az igazsigot nem oli meg, s a .
vértanuhaldl az orok élet megddnthetetlen jele.

Blandrata ontudata végtelen kicsinnyé zsugorodott ossze, mikor .
David Ferenc elitéltetését kier8szakolta. Tulajdonképpen dnmagit itélte i
el, mert David Ferenc ezzel megdicséiilt. Es én mégsem mondom
az unitdrius tigy druldjdnak. Dévidot és a vele egy szellemi sikon miis .
kodbket cserben hagyta, elirulta, de az egyhdzi szervezetért, az altala .
megértett hitigazsdgokért sokat dolgozott, sokat firadott. Nem adta éle= .
tét a nydjaért, mint a j8 pdsztor, hiszen a ftransylvaniai unitariusokat X
nem ériefte meg, nem fanulta meg a nyelvét, nem érezte a nép szive !
dobbandsat; 8 egy hideg tudds, okos diplomata volt, aki munkdja és :
ligyessége utdn meggazdagodott, j6 médban élt, a tarsadalomban el&~ iu
kel helyet vivott ki maginak. Az altala elért igazsigot szivesen ters %“d
jesztette s azokért faradott, de a vértanusdg bizonyité dldozatit nem %’

véllata magdra. Sikeres, okos életet élt, jét is meglehetsen sokat tett,
az unifdrius egyhdzszervezet megmaraddsa nagyon sokat koszonhet
neki, méltd tehat, hogy haldldnak 350#ik évforduléjan — amely jelen év
majus hé 14s¢én volt — megemlékezziink réla, Benczédi Pil,
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1900—-1938.

L]

Ismét egy derékben kettétort életpdlya szomoru véghataranal
kell a csalddds keserii kdnnyeit hullatnunk. Mennyi szép remény
hervadt el az Ivdn Lészlé korai haldldval! Nemcsak az ifjusdg lelkis
viligat vezette a vallds mélységei felé, hanem irodalmi téren is gazdag
tanulmanyai és mély valldsos érzésével irdnyt jelSlt és Gj dtakra muta~
tott. Langgal lobogd lelkét bizonyos szent elégedetlenség toltdtte el a
multtal és jelennel szemben s ezek helyett préfétai ihlettel egy szebb,
tisztabb és mélyebb vallisossidg ufjait készitette ¢l8. Milyen bétran és
kifejez8en tudta irdsaiban ostorozni a rideg racionalizmust és a fels
szineskedd ldtszatskereszténységet ! Mivel allandéan az emberi lélek
mélységeiben jart s a vallisnak hajszilfinomsdgu gyokérszalait kes
reste : ezért sokan kétségbe vontdk unitdrius voltit s miszticismussal
vadoltdk. Azonban az 8 miszticizmusa egy pillanatra sem lépte 4t azt
a mértéket, amelynek oft kell élnie minden hivé ember lelkében, bars
milyen felekezethez tartozzék. :

Az eszményekért rajongd lelke a rém. kat. egyhdzbdl még fias
talon hozta it mikozénk, mert érezte, hogy itt inkabb megtalilia azt
a szabadsigot, amelynek légkdrében szdrnyald lelke életfdltételeit megs
taldlia. O e szabadsiggal soha vissza nem élt, de hdsiesen kiizddtt
mindennel és mindenkivel, ha nemes eszményeit valahol tdmadis érte
vagy azokat elhomdlyosifani akartik. Istenorszdgdnak harcos munkasai
kozé tartozolt.

Ebbdl a mélyenérz8, de magasan szarnyald 1élekb8l fakadtak
azok a szép tanulmdnyok és filozéfiai elmélkedések, amelyekkel egészs
séges kordban folyéiratunkat olyan gyakran felkereste, s amelyek ma=
radandé emléket biztositnak szdmara egyhdzi irodalmunkban. Ezzel a
lélekkel szerkeszlette éveken keresztiil a budapesti ,Unitérius Ertesis
181, ezzel inditotta meg a ,Ma valldsa“ cimi flizetsorozatot és ezzel
széit sok mds nagyratord fervet valldsi és egyhazi életiink follendités
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Dr, Ivdn Ldszlo. — Keresztély Lajos.

sére. Sajnos mindezekre a folyd évi majus 7=én, hosszas szenvedés
utdn bekovetkezett haldla pontot fett. De ama jobb hazabél bizonyara
boldogan szemléli, ha az & sok szép eszményébdl valamit megvaldsit=
hatunk. Emléke aldott, pihenése csendes legyen. V. A

|

Keresztély Lajos
1850—1938.

R S

Testben és lélekben erds és kiemelkedd alakja volt fajanak. Az
“ifjusdg nevelése volt élethivatisa. 30 évig volt tandra a helybeli ke~
reskedelmi akadémidnak, amelynek mér bolcs8iénél oft volt. Kivals
természetsbarat volt. Taldn a természethez vald vonzalma inditotta arra, '
hogy a tandri katedrdn is a természettudomanyokat mfvelje. Bir
sok megprdbiltatison ment keresztiil, Isten mégis hosszu élettel 4ls
dotta meg. Rokonszenves egyénisége éltal feledhetetleniil beirta nevét

baratai és ismer8sei lelkébe. Nyugalma legyen csendes!

) —————

]

Dr.Kecskeméthy Istvan
1863—-1938. '}
SR

Nemcsak a helybeli ref. teol, fakultdsnak, hanem 4ltaliban a {g
fransylvaniai magyarsignak és a protestins egyhdzi irodalomnak egy
kimagasld vezéregyénisége ddlt ki Dr. Kecskeméthy Istvin ny. feol.
tandrnak f. é. mdjus 12-én bekdvetkezeft haldldval. Isten kivald lelki
képességekkel dldotta meg, amelyekhez jarult jeles tudomdnyos ké=
sziiltsége. Eme nagy kincsek birtokdban és tudatiban egyéni utakon
jart, de mindig az igazsigot kereste. Az Jtestamentumi bibliamagya~
razat tandra volt, melynek targykoréb8l maradandd irodalmi munkdss
sagot hagyott maga utin. Az Ujstestamentumot a helldn szdveggel
egybevetve, dtdolgozta, azt a skdét nemzeti biblia-tarsulat kiadta, s ma
kozkézen forog. Egy id8ben a mi teol. hallgatdink is hallgattak
Stestamentumi el8addsait. Ttébbi id8ben betegeskedett, de 4llanddéan
dolgozott. Mi is 8szinte részvéttel osztozunk a halala folotti fajdalomban.
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IRODALOM.

Az I. G. Duca-i unitarius fogimnazium értesitdje az
1936—37. isk. évrdl. Szerk. Baldzs Zsigmond ig. tanir. A tra-
gikusan elhunyt Boros Jené igazgatét méltatjdk a bevezetd
sorok, kinek nevére ,Boros Jend“ emlékalapot létesitett az in-
tézet. Az intézet fels6 tagozatdt mér évek Ota a magyar tar-
sadalom adomanyabd¢l tartjdk fenn s hogy az a mai nehéz
anyagi viszonyok mellett is lehetséges volt, abban nagy érdeme
van Dr. Elekes Domokosnak. Az egyhaz részér8l Dr. Ferenczy
Géza f6gondnok, Dr. Szent-lIvdnyi Gdbor és Dr. Fekete Gyula
feliigyels-gondnokok latogattdk meg az intézetet. Nagyjelents-
ségili az iskola életében, hogy az egyhdzi i6hatésdg tamogata-
saval a régi internatusi épiiletet higienikusabbd, modernebbé
tehették. Az internatus igazgatéja Dr. Szolga Ferenc, ami egyet
jelent az ottlevé renddel. A konviktus az orszdg egyik leg-
olcsébb ilyennemt intézménye. Péfer Lajos konviktusi gondno-
kot illeti dicséret azért, hogy a konviktus 77 {8gimnaziumi
tagja koziil 55-nek évi 129.500 lei segélyt tudott adni, amibél
78.129 lei a megtakaritott Osszegb6l telt ki. Ebben a tényben
van az intézet j6v6 életének legbiztosabb alapja. Szegényes a
szertarak gyarapoddsa, a {8gimndziumi koényvidr is csak = 22
miivel gyarapodott. Beiratkozott az intézetbe &sszesen 149 ta-
nuld, ebbdl unitérius volt az alsé tagozaton 49, a felsén 33,
Gsszesen 82, legtébben az I. o.-ban voltak = 26, legkevesebben
a VIIL o.-ban = 10 tanulé., Evvégi vizsgalatot tett 140 tanuld,
akik koéziil javité vizsgalatra utasittatott 20 tanulé 14.299,,
ismétlésre 6 tanulé 4,289/, ; magaviseletbél 117 nagyon j6, 23
j6 s igy a tanulmdnyi elémenetel kielégitének s a magaviselet
jéonak mondhaté. Sz. K.

S. Nagy Laszlé: ,A Duna igérete“ cimen egy 10 oldalra
terjedd flizetet adott ki a mult évben. Ezt, mintegy pé6tlasul
kozoljik az Unitarius Irodalmi Tarsasag {6titkara altal a ,Ke-
resztény Magvets” 1938, 1. {iizetében kézreadott 1937, évi uni-
tarius bibliografidhoz. Ezzel kapcsolatosan mély tisztelettel kér-
jik mindazon unitdrius irékat, akik igényt tartanak arra, hogy
megjelent kényveikrdl megemlékezziink, sziveskedjenek miiveik-
bél egy példanyt szerkesztéségiink cimére megkiildeni. Fétitkdr,
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KULONFELEK.

Olvaséinkhoz. Tisztelettel értesitjiik olvasdinkat és eldfize-
tbinket, hogy folydiratunk kivetkezd szdma, a kizbeesG nydri szii-

net miatt a szept.—okt. szdmmal egyszerre jelenik meg.

Egyhdzunk és az uj alkotmdanytSrvény. Folyé évi feb-
rudr 24.-én megtartott orszdgos népszavazdson csaknem egy-
hangulag elfogadott, s a kirdly Ofelsége altal febr, 27.-én szen-
tesitett uj alkotmanytérvény éppen ugy, mint az 1923-as évi,
biztositja a vallasszabadsigot. Valamint az 6sszes kultuszok
egyenlé szabadsidgit és védelmét, amennyiben azok gyakorlasa
nem iitkézik a kézrendbe, a j6 erkélcsbkbe és az dllam biz-
tonsagat nem veszélyezteti, Azonban — sajnos — egyhazunk-
nak a térvényhozasban valé képviselete, mint a régi térvény-
bél, ugy ebbdl is kimaradt,

Ezeken kiviil van az uj térvénynek egy par olyan intéz-
kedése is, ami a régiben nem volt benne s ami egyhdzunkat
kozelrdl érdekli, Ilyen pld. a térvény 8-ik szakasza, amely az
egyhdzi élet egész teriiletér6l a politikai propagandat kitiltja,
E szerint tilos a lelkészeknek hivatalos helyiségeikben vagy
azonkiviil politikai propagandat folytatni, s ilyet barmi ci-
men az egyhdzi életbe bevinni, Tilos a térvényes sze-
mélyeken, feltételeken és formakon kiviill barmilyen eskii-
nek a bevétele és letevése, Ezeknél még fontosabb intéz-
kedése az uj térvénynek a 20-ik szakasza, amely az anya-
kényvi eljdrds utdn az egyhdzi 4ldds koételezd voltit mondja
ki, Ez intézkedéssel a térvény segitségére jon az egyhizak-
nak, amelyek kiilén6sen a hizassagi megdldas igénybevételé-
nek elmulasztidsa ellen folytattak sok helyen sikertelen kiiz-
delmet, JovGben ez is a hdzassdg térvényességének egyik fel-
tétele lesz, Altaldban az 4ltal, hogy a lelkészeket a politikai
térrdl leszoritva, kozelebbi hivatasuk fokozottabb teljesitésére
utalja, a hiveket pedig egyhdzi kotelességeik teljesitésére ko-
telezi: egyhdzi szempontbdl haladdst latunk az 1j alkotmdny-
térvényben.

Lelkészi kongrua. Korai volt az 6rémiink afélétt, hogy
végre az unitarids lelkészek is hivatasuknak és tarsadalmi &l-
lasuknak megfeleléen a tobbi egyhazak lelkészeivel aranyos
allami fizetéskiegészitésben részesiilnek. Igaz, hogy februar és
marcius hénapokra szdz-szdzalékos fizetésemelést kaptak, ami
legalabb megkozelitette azt az ardnyt, amiben mas egyhazak
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Kiilonfélék.

lelkészei részesiilnek. Azonban az 4prilis 1-ével kezdédétt ij
koltségvetésben a fizetésemelés mar csaknem a felére apadtle
s igy ismét eldallott a nagyloku aranytalansig s lelkészeink
megélhetése a folyton emelkedd drigasig mellett még nehe-
zebbé vilt. Egyhazi vezetdségiink tovabbra is minden lehetst
megtesz az aranytalansig kikiisz6bolésére.

Két uj doktor. Egyhazunk fiatal lelkészi karabél ujabban
ketten szereztek doktoratust. Az egyik Fikker Jdnos lelkész és
teol. magantandr, akit a szegedi egyetemen habilitiltak ; a ma-
sik ifj. Kovdcs Lajos lelkészjelolt, aki a straszburgi prot. teol.
fakultason érdemelte ki az uj cimét. Mind a ketten mar eddig
is komoly bizonyitékait adtdk szorgalmuknak és tehetségiiknek.
Mi, amidén 6rémmel {idvézoljiik, sok sikert és el6rehaladast
kivanunk mindkettének palydjukon.

Amerikai vendégiink. Dr. Sidney B. Snow Chicagéban a
meadvillei unitarius teolégia igazgatéja, akinek neve minden
unitdrius ember lelkébe be van vésve, a szegedi egyetem disz-
doktori oklevelének atvétele céljab6l Magyarorszagra utazott.
Ez alkalmat felhasznélta arra, hogy minket is meglatogasson.
Két napot tsltott Clujon, ahol a régi ismeretséget ielujitotta
s lebilincsels egyéniségével ismét maradand6é nyomokat hagyott
maga utan.

Misszios kirandulds a Mez8ségen. Teolégiai Akadémiank
ifjusdga, mint minden évben, az idén is megrendezte missziés
kirdnduldsat. A missziés kirdndulds ideje mdjus 22-ike, helye
pedig Sarmas és Mihes volt. Misoros Istentiszteleteket
tartottunk, melyek értéki szinvonalait tandraink prédika-
ci6i illetve oldaddsai emelték. Kirdnduldsunk dr. Kiss Elek dé-
kan, Vari Albert, Szent-Ivanyi Siandor, Ut6 Lajos tanar urak,
Nagy Séamuel szérvanygondozé lelkész és a hivek iigybuzgd
fdradozasai és 4dldozetkézségei folytdn a kivdnt sikerrel jart és
azt hissziik, hogy szép erkolcsi hatdsokat hagyott maga utén.

Ennek a kirdnduldsnak fontossigit megadta az a koriil-
mény is, hogy mez8ségi szérvdnyainkban él6 hiveinket szek-
takhoz tartozoknak tekintették. Most azonban lathattdk, hogy
nem szektidk, hanem egy négyszdz éves s ha jobban megvizs-
galjuk, cseknem kétezer éves multtal rendelkezd egyhaz va-
gyunk, s minden lehet6 moédon fejleszteni, tdmogatni akarjuk
a szérvanyban él6 hiveink lelkiéletét. A lelkiélet fejlesztésében
és az ontudatos unitdrizmus kialakitdsaban, ugy érezziik, hogy
a mi driga egyhdzunknak és hiveinknek egymasrataldlasa foly-
tan sok szép lelkigylimélesét hagytunk, melynek eredményei, ha
most nem is, de jovében mutatkozni fognak.

E kirdandulds bizonyitja azt a kériilményt, hogy ifjusdgunk
hivatdsdnak él, tudatdban van annak, hogy mindenik kézilik
az unitdrizmus lobogéjdnak egy-egy hordozdja, melyet el6bb-
utébb gybzelemre kell vinni. Kiss Zoltdn, misszi6és elnok,
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Ordmmel értesiiltlink lapunk zartakor, hogy a kultusz-
és szépmiivészeti miniszter ur Dr. Varga Béla egyhazi f6jegy-
z6nek unitdrius piispokké tortént megvélasztasat jovahagyta,

A Bors Mihdly hagyaték iigye. Végre j6szdgfeliigyelosé-
glink atvehette a nagy egyhazi joltevénk hagyatékat. Azonban
még mindig annyiféle igényt és kovetelést tamasztanak kiilon-
b6z6 cimekben vele szemben, hogy egyelére nem igen van ki-
latas arra, hogy az alapitvany az alapité altal megszabott j6-
tékony célt szolgalhassa.

Uj unitarius egyhazkdzség. Magyarorszagon Kocsordon
uj unitarius egyhdzkozség alakult. Ertesiilésiink szerint a szép-
szamu és j6 anyagi viszonyok koézétt é16 hivek nagy lelkese-
déssel templomépitési mozgalmat inditottak. Jézan Miklés piis-
poki vikarius Kereki Gabor budapesti s. lelkészt nevezte ki az
ujonnan alakult egyhazkozség lelkészévé.

Eucharisztia. Utébbi idében a Budapesten rendezett eucha-
risztikus tinnepségekkel kapcsolatban sokat hallottunk és ol-
vastunk e szo6rdl, amelynek kiilénb6z8 jelentése van a protes-
tans és kath, felfogas szerint. Eredetileg halaad4st jelent. Kii-
16nésen az urvacsora el6tti halaimat értették rajta az Gskeresz-
tények, A kath, egyhdz, miutdn az Urvacsordt hdlaaldozaita
tette s a kenyérnek és bornak &tlényegiilését elfogadta: az
egész misealdozatot eucharisztidnak nevezi. Az eucharisztia e
szerint a kath, egyhaz kézponti gondolata, melynek 4poldsara
a papak vildgkongresszusokat rendelnek el, amelyeken egyhazi
kérdések megheszélése mellett, az oltiri szentségnek koriilhor-
dozésa és imadasa altal igyekeznek emelni a hivek valldsos
érzését, Mintha érezné a vilag azoknak az ellendramlatoknak
a veszélyét, amelyek a kereszténységet fenyegetik, az idén a
vildg minden részébdl nagy szamban jelentek meg a kath. hi-
vek a budapesti kongresszuson, hogy kath. hitiikr6l bizonysa-
got tegyenek,

Dr. Wilbur: A mi unitarius 6rokségiink. (A szabadelvii
kereszténység 0Osszefoglalo torténete). Forditotta és kiegészitette :
Szent-Ivdnyi Sdndor. (Cluj, 1937—1938, XVI. bevezetés és tar-
talom - 430 szévegoldal 4 80 oldal kép).

Ennek a régen vart konyvnek magyar fordildsa izléses
kiallitdsban, szdmos képpel illusztrdlva megjelent. Behatébb is-
mertetésére még visszatériink. Kaphaté és megrendelhets az
Unitérius Sajté- és Iratterjeszténél (Cluj, Liceul Unitarian).
Azonban azok, akik nem jelentkeztek "az elbfizet6k soréban,
azok mar csak a kévetkezd bolti 4ron kaphatjdk meg a kony-
vet: 1, flizve 150 lej, 2. koétve 180 lej, amatér példany fa-
mentes papiron és diszkétésben 220 lej. '

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetdre az utols6 nyugtdzas ota a ko-
velkezO befizetések torténtek:

Dr. Markos Gybrgy 50, Santionlunca egyhazkdzség 200,
Barabas Béla 100, Kelemen Arp4d 200, Dr. Mérkos Gyorgy
50, Németh Istvan 100, Kelemen Arpad 200, P4l Ferenc 100,
Racosul de jos Torok Mihdly lelkész utjan 200, Dr. Lukécsi
Jézsef 300, Dr. Miké Lorinc 250, Miiller Géza 400, Tana
Ferenc 300, Dr. Gspann Kéroly 250, Dr. Csutak Mihaly
200, Dr. Ferenc Aron 200, Dr. Ferenc J6zsef 200, Mdzes
Kéroly 200, Dr. Berndd Agoston 200, Szent-Ivanyi Séndor
200, Dr. G4l Zsigmond 100, Cluji Unitdrius Egyhdzkdzség
200, Gyarmati Arpad 200, Dr. Gotthard Aron 200 Lei. Ezen-
kivill tobb lelkész fizetett a kongruajabol, akiknek kiilon-kii-
16n nyugtazva van.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elbfizetési dijak
bekiildését, hogy a folydirat elballitisdban és szétkiildésében
akadaly ne meriilion fel. :

Cluj, 1938 méjus hé 23.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imak és imakonyvek:
Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonb6zo ar).
Szentabrahami-Csif6: Ima konyv, 60 Leu-
161 felfelé.
Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150,—,200.—

Beszédek :

Bolony Vilmos: Profétaljatok.. .. .. 100'—
Channing E. Vilmos: A tokéletes élet.

(Forditottdk az unitdrius tandrok)

Cluj, 1881. 8 r. 176 oid... .. . 25—
Csifo Salamon Szolgalat az Ur elott. 50—
Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.

1929, 16 r., 147 old... .. 100" —
Tobben : Palyadlual jutalmazott unita-

rius ¢gyhdzi beszédek, (kiadta: Ga fi

Lorinc) Cluj, 1916 8r., 118 old. kétve 60—
Vari Albert: Keressétek eloszor Isten-

nek orszagat. Odorheiu, 1927. 8 r,,

142 old... v oee oo 100—
Weress B.: Ime, az ember. . 90—
Kovics Lajos : Ebresztgetés . . . .. 100-—

= » A mitisztiink igazsdga 2—
Agendak :

Utdé Lajos: Bolcsd mellett (kereszte-
Iési beszedek). . 50—

— Megny-lalkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek) .. 50—

— Myriusok kozott, (esketési

beszédek). Crislu', 1927.
81574010 Rl irims L hly o

Theolégia, filozéfia és neveléstudomény

Benczédi Pal: A vallas-tanitas torté-

nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. 30—
— Az umitarius hitelvek klfejlodése.

Cluj, 1934. 124 oldal ; 80.—
— A ma vallasa(ford.)L.G. Duca40old. 20—
— Daéav.d Ferenc Egylet toriénete .. 20—
Dr. Borbély fstvan: A Magyar Unita-

rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-

ban. Cluj, 1914. 8 r., 83 old. .. .. 40—
Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység

helye a vilag vallasai kozott. Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. .. . 50—
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és

kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old. 100 —
Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926.8 1, 157 old. } FGive ** 5
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei

a magyartalansiagok ellen A 50—
Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-

sophus. Cluj 1899. 8 r,, 105 old. . 20—
Galfi Lorinc: A hitvallasok torténete.

Cluj, 1916, 9 r., 472 old. 100'—
Galfi Lorinc: Legkozelebb Jézushoz
»  Cluj, 1915, 8 r., 55 old. 30—
Haller—Boros Jend : Az evangéhumok

noalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old. 15—

Dr. Gél K.: Brassai Samuel .. .. .. 50-

Megrendeléseket kériink

Dr. Kiss E.—Hall:
vilaga ..

Lorinczy D.: "Az ismeretlen tamtvany
megszolal .. .

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Torvény utja
Cluj, 1924. 8 r., 248 old. .

Luplon—Lénnczy Laszlo. Miért vagyok
unitérius ?

Egy Unitérius hit-

Savage—Kovécs A kereszténység fej- -

l6déstorténete. Odorheiu, 1927. 8 r.,
156 oldal
Szentabrahdmi— Derzsi: A keresztény
hittudoméany Osszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal 3
Urmési Jozsef: A gy akorlati lheologla
fobb iranyelvei .. .
D.. Varga Béla: A ]elenles loglkan al-
kata Bpest, 1916.8 r.,34 old.
- » A lelkiismeret. Cluj,
1809. 8 r., 89 old. ..
A logxkalertek problé-
maja és kialakulasanak torténcte,
Bpest, .922. 8 r., 149 old.

Viéri Albert: Miért vagyok én umtanus
Cluj, 19 6. 16 r,, 20 old. .. ..
Dr. Ivan Laszlé: David Ferenc arca a

szellemludomanyi lélekian liikrében
Magyarorszagon 1
Dr. Gladden—Kiss Sandor: Keresztény
Pasztor 287 old. ..
Clarke Freemai—Kiss Sandor:
Mindennap vallasa. 207 old.
Peabody G. Ferenc—Szent- Ivanyl
Sandor: A lélek egyhdza .. ..

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Simuel
Cluj, 1927. 8 r,, 372 old. .. ..
Dr. Boros Gyorgy (szerk.): Az unita-
rius vallas David Ferenc korabaa és

azutan ..

Channing E. anmos Véloga(ott miivei
111, kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottdk az unitarius tanarok.) ..

Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879. 8 r.,, 1561. .. 5

Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 |.

Kelemen Lajos : Ujat b adattar a Var-
gyasi Daniel-csalad torténetéhez. Cluj,
1913. 8 r., 426 1... .

Szentmértoni Kalman: jéros stgmond

let- és Jellemrajza .. .

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari uniti-

rius kollégium torténete, 2 kotet .
Amator pld. kétve .. ......

Torvénykonyvek:
Dr. Téth Gyérgy: Az Unitarius Egy-
Dha'f_és;eer;zete IAI; Unita Egy
r. Tot orgy: rius -
haz Rendszabalyai ..
Dr. Toth Gyorgy: Az unitérius egyhéz
alkotmanyanak vazlatos jogtorteneti
kifefI0AEse . &2 iln st Ao dlal
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