Jézus alakja a mai Biblia-kritika tiikrében
és a XX, szidzad szabadelvii unitarius hit-
felfogasa szerint.

Ernest Renan ,Vie de Jésus“ (Jézus élete) c. munkdja megs
jelenése eldtt az egyetlen munka, amely a idrténelmi Jézus alakijds
igyekezik bemiitatni, a Strauss ,Leben Jesu” c. kdnyve volt. Azon»
ban, amig Strauss munkija (taldin a német irdkat jellemzd tul tomors
ség és tudomdnyos kdriiltekintés miatt) nagyobb hatdst nem ért el,
addig a Renan munkdja egyszerre népszerii lett. A munka megjeles
nése évében, 1863-ban 11 kiadast ért meg s 60 ezer példinyban fos
gyott el.

A ,Vie de Jésus“ ezen szavai ,Jésus naguit 4 Nazareth, pe-
fit ville de Galilée. .. Il sortit des rangs du peuple. Son pére, Jo-
seph, et sa mére, Marie, etaient des gens de mediocre condition®
(Jézus Naziretben sziiletett, (Galilea kicsiny falujaban ... Egyszerii
emberektdl szdrmazott. Apja Jdzsef és anyja Mdria kdzepes sorsban
voltak), egyszerre megragadtdk az wlvasé figyelmét. Ezek a szavak u.

i. azonnal az ember Jézust allitottdk el8térbe. Eltiint a bethlehemi éj=
szaka sok meséje, a sz(izt8] sziiletés legenddja s a Logos megtestes
siilése stb. .

E munkdnak a Bibliakritika meginduldsdban éridsi jelenisége
van. Ha igaz is, hogy Renan nagy tudomdnyos felkésziiltsége és -
éridsi nyelvismerete mellett is, nagy szerepet juftatott a képzeletnek
munkaja megalkotdsakor, az is igaz, hogy az uttorének a munkija
mindig a legnehezebb. Mikor az els§ természettudds egy Ozdnvize
elStti 4llat felszinre keriilt csontjai alapjdn megrajzolia az 4llat kiils$
form4jat, ugyanazt a munkdt végezte, mint a torténetird, aki a réges
letiint id8k hidnyos adataibdl Gsszeallifotta egy kornak a képét. S
amint az ujabb dsatdsok nyomdn felszinre keriilt ujabb csontok faldn
egészen mdas formijit adjik az elsd természettudds alfal elképzelt Als
latnak, ugyanugy az ujabb torténeti kutatdsok is ujabb véltozdsokat
eszkOzOlnek a régebb megrajzolt kor, hidnyos 16rténelmi adatok alap~
jaAn megrajzolt arculatin.
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Ez a hasonlat egyuttal azt is mutatja, hogy a Bibliakritika nem
olyan tudomdny, amely minden emberre nézve egyformdin elfogadhaté
formaban tudnd a feltirt adatokat adni. Két egymastél fiiggetleniil
dolgozé torténetird, ugyanazon tdrténelmi adatok alapjin, igen soke
szor, egészen mds kovetkeztetéseket von le az illetd korra nézve. Ez
all kiilsndsen a Bibliakufatékra nézve. akik a mindenki elétt ott allé
ugyanazon szdvegii kdnyvre nézve egymdssal homlokegyenest ellens
kez8 megillapitdsokra jutottak.

A Bibliakritika tehat nem olyan alap, amelyen minden tovabbi
vizsgalat nélkiil meg lehetne dllani s hitfelfogdsunkat annak megélla~
pitdsai szellemében pontosan tudndk irdnyitani. Kiilon elbirdlas ald
esik az orthodox egyhdzak Bibliakritikdja s kiilon elbirdlds ald a fisze
tin tudomdnyos alapon allé Bibliakrifika. De még magdnak e szé=
nak is ,tudomdnyos“ egészen mds értelme van az orthodox ¢és sza
badelvii egyh4zakban, mert hiszen hallgassunk meg csak egy orthos
dox papof, a maga ,tudoméinyos® megéllapitdsai szerint magyarizza
vallisa, vagy egyhdza hittételeit, amelyek ezen tudomdnyossig elles
nére is elfogadhatatlanok szdmunkra.

Tételiink ilyen megvildgitdsban igy alakul 4t ,Jézus alakja a
XX. szazad szabadelvii unitdrius hitfelfogdsa szerint, mely eo ipso
magéiban foglalja, hogy az a mai kor tudoméinyos Bibliakritikja alap~
jan all.

Igy inditva be vizsgaléddsunkat, a legels8 kérdés amit meg kell
vizsgalnunk : a Jézus torténelmi voltinak a kérdése. Eltze egyéltaldn
Jézus, aki a keresztény nitfelfogds és kultusz kdzéppontjaban all? A
hiv8 embert falin ezen kérdés feltehetése is szent borzalommal {ole
tené el, annyira természetesnek veszi Jézus torténelmi alakjanak Iétes
zését, mi azonban, kik korunk minden probleméjival szembe kell
hogy nézziink, akik tudatiban vagyunk annak, hogy Jézus alakjit az
évszdzadok tovatiind ideje bevonta a képzelet tudomdnytalan mesevia
" lagdval, fargyilagosan, felhdborodds nélkiil kell hogy megvizsgédljuk ezt

a kérdést is. i

Megallapitdsunk szerint e kérdés felvetddésének az alapja nem
mds, mint a ,credo quia absurdum®“ még ma is 1étez8, tudomdnyta~
lan orthodoxia ellen megnyilvdnuld visszahatds, mely a kereszténység
egymdssal ellentétes s a haladds szempontjdbdl igen sok tekintetben
karos tudatlan felekezetieskedésének azzal akar véget vetni, hogy kis
huzza az egész aldl az alapot Jézus személyének létezése tagaddsa
altal ; vagy még inkdbb az ujabban egyre er8séd8 valldsellenes irdnys
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zatnak a megnyilvinuldsa, mely irdnyzat minden eszkdzt felhasznil
arra, hogy a keresztény vallisos vilégnézetet megdontse.

Taldn eszembe se jutott volna, hogy kitiizstt tételemme! kaps
csolatban ezt a kérdést is vizsgalat tirgydva tegyem, hiszen a Jézus
torténelmi személyének kétségbevondsaval foglalkozé konyveket hozzds
érté torténettuddsok vizsgalat tirgydva tették s megcafoltdk, ha a nas
pokban fiskolds ifjak korében nem hallottam volna azt a kijelentést,
hogy ,lehet Jézus sohasem is élt“. Tehat, ha Jézus alakjat akarjuk
vizsgalni, amint az unitdrius ‘hitfelfogdsban él, elébb tisztiznunk kell
azt, hogy Jézus egyéltalin éltse ?

Nem sorolom fel azokat az érveket, amelyeket Dr. Case ames
rikai egyetemi tandr felsorakozfatoft , The Historicity of Jesus* (Jé»
zus fOrténelmisége) c. munkdjiban, viligosan beigazolva Jézus tortés
nelmi 1étezését, csupin azokat az érveket sorolom fel, amelyeket Dr.
Case munk4ja fanulmanyozdsa alkalméval papirra vetettem s amely
érveket 8 nem hasznal fel, bar felfogdsom szerint ezek a legfontosabbak.

En azt a kérdést tettem fel: Kinek volt érdekében Jézus szes
mélyét kitaldlni, ha 8 nem volt torténelmi alak?

1. A zsidéknak nem, mivel 8k Jézust nem fogadtik el
sem mint Messidst, amint a korabeli keresztények bedllitottak,
sem pedig mint préfétat. A mozgalom maga alig nehiny évs
fized alatt el is veszitette zsid$ jellegét, bar a zsidd jellegzetess
ségeket letagadni nem lehet.

2. A rémaiaknak nem volt érdeke Jézus személyét kitas
lalni. Ok iildszték a keresztényeket. De elképzelhetetlen az is,
hogy egy dltaluk kitaldlt, soha nem létezett személy miatt szens
vediék volna el az iilddztetéseket a keresztények.

3. A keresztényeknek meg egyéltalin nem volt érdekiik
kitaldlni a Jézus alakjit, ha & soha nem létezett volna, hiszen
szdmukra szdzadokon 4t csak (iilddztetést jelenteft keresztény
mivoltuk.

Ezen érveken kiviil, mint legkézenfekv8bbet megemlithetjiik azt,
hogy Pil apostol, mint a keresztények tényleges iild6z8je, a Jézus
kdvet8ket egészen kozelrdl ismerte s fisztdban volt a mozgalom eres
detével s 8 sohasem hallott arrél, hogy a keresztények egy nem 1é~
tezd valldsalapitét kdvetnének. Tovabbd Trypho, Celzus, Porphirus
stb. akik a kereszténység elleni irodalmi harcot inditottak s akikkel — °
szemben a kereszténység az apollogétdkon keresztiil védekezett, soha
nem emlitik, hogy Jézus nem létezett volna, mar pedig egy nem lé«
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tez3 embert nem olyan kdnnyli dolog egy mozgalom élére csempészni
anélkiil, hogy a mozgalmat tdmaddk azt észre ne vennék.

Témankkal kapcsolatos els8 megdllapitdsunk tehat az, hogy
Jézus mint 13réténelmi személy él unitrius hitfelfogdsunkban,

Masodik kérdésiink ez: Milyen forrasmunkak alapjan ismer=
hetjiik meg Jézust?

A vélaszt egészen roviden Osszefoglalva a kdvetkez8képpen fos
galmazhatjuk meg. Forrdsmunkdul szolgdlnak mindazok a kdnyvek,
amelyek Jézusra nézve adatokat fartalmaznak, tekintel nélkiil arra,
hogy benne vannak=e a kanonikus konyvekben, vagy az apokrifus
irodalomhoz tartoznak.

Jézus életére nézve az elsd szazadban igen széleskorii irodalom
fejlddott ki. Igazolia ezt Lk. evangéliuma hdrom elsd verse, de igas
zolja a kdnonban benne levd négy Evangélium s a mdsodik szdzad
keresztény vezetSinek azon tdrekvése, hogy igyekeztek jegyzékbe fogs
lalni azokat a kdnyveket, amelyek szelleme a korabeli keresziénység
tobbsége elgondoldsdval Gsszhangban volt s egyuttal igyekeztek erets
neknek nevezni mindazokat a kdnyveket, amelyek az altaluk kivalasz«
tott konyvekkel ellentétben Allottak.

Az a tény, hogy a kdnonban bent lev8 kdnyvek Jézusra nézve
egyikamdstdl annyira eltérd képet adnak, mutatja, hogy milyen sok
rétegii volt az a tdrsadalom, amelynek kiilonbdz8 érdekl&dési korét és
valldsi igényét az irék kielégiteni igyekeztek. A sok irdnyusdgot egy=
ségbe foglalni, ez volt a kdnonizalé tSrekvésnek a lényege. Igy a kas
nonikus konyvek kivilasztisa a keresztény mozgalom egységének
megdrzését célozta s nem jelentette azt, hogy a kdnonbdl kimaradt
kdnyvek ne fartalmazhattak volna Jézusra nézve autentikus adatokat.
A szdveg vizsgélat és szoveg Osszehasonlitds, valamint a helyes tors
ténelmi kutatds és korstdriénelem, valamint archeologia stb. széval
a Bibliaskritika és segédtudomanyai vannak hivatva azutin elddnteni
azt, hogy a taldlt adatok mennyiben illenek bele egy tdrténelmileg hii
Jézus-életrajz  kereteibe. Mindannyiunk eldtt viligosan &ll az, hogy
egysegy esemény tdrténelmi igazsigit még nem donti el az, hogy az
illetd esemény benne vanse a kdnonikus kdnyvekben, vagy nincs.

Tovabb haladva, tegyitk most vizsgdléddsunk targydvd Jézus
élete kiilsG eseményeit. Vizsgildddsunkban vezessen az a cél, hogy
az eseményekre ugy mutassunk rd, amint az a modern unitarius em#
ber el8tt 4ll, szemben hittankdnyveink és katénk tanitdsaival.

Jézus sziiletésére nézve negyedosztilyos fankdnyviink egy pér,

-~ 123 ~




Jézus alakja a mai Biblia-kritika tiikrében.

T

torténelmi adat megemlitése utdn, a képzelet alkotta képeket sorolja
fel, mintha az egész eseménnyel kapcsolatban azok lennének a legs
fontosabbak. Katénk, a ,Mit tudunk Jézus Krisztus sziiletésérdl 7¢ c.
kérdés utdni magyardzatban szintén ezekre a csodikkal telitett esemés
nyekre hivja fel a figyelmet.

Mit mond a torténelem ? A Quirinus alatti népszamlalds id3-
szamitisunk 6, vagy (sik évében volt. Lk. 2:1—7 szerint Jézus aks
kor sziiletett, amikor ez a népszdmldlds volt. Ez az adat nem taldl
Lk. mdsik megallapitisival (3 :23), mely szerint, Jézus mikor tanis
tani kezdett ,mintegy harminc esztend8s volt“, mert pontos torténelmi
megallapitds szerint a Lk, szerint kdzolt torténelmi adat, hogy Jézus
Tiberius csdszar uralkoddsidnak 15-ik évében kezdeft tanitani, id8szd-
mitasunk szerint 28-ban, vagy 29-ben volt. Ugyanilyen zavar van a
Mité ev. adatai koriil. O ugyanis (Mt. 2: 15—16) Jézus sziiletését
Nagy Herodes uralkoddsa idejére teszi, mar pedig Herodes a mi idé=
szamitdsunk eldtt négy évvel halt meg; s&t amennyiben Mt. azt
mondja, hogy Herodes a két év koriilli gyermekeket olette meg s
ezért kellett Jézust elmenckiteni Egyptomba, ugy Jézus a Herodes
haldla alkalmdval legaldbb is két éves kellett, hogy legyen. Ezek az
adatok, illetSleg ezek zavaros volta mutatja, hogy Jézus sziiletési évét
pontosan megéllapitani nem lehet.

Jézus sziiletésével kapcsolatban azonban nem csak ez a zavar merdil
fel. Felmeriil a kérdés, hogy hol sziiletett Jézus? Erre a kérdésre az
evangélistik (Mt., Lk.) egyszeriien azzal feleltek, hogy Jézus Beths
lehemben sziiletett. Mivel azonban Jézust Nazaretinek nevezték, Jés
zus bethlehemi sziiletését azzal magyardztik, hogy a népszdmlalds céls
jabdl oda kellett mennidk. Ez az 4llitds azonban ellentétben van a ré=
mai Osszeirds médjaval. A rémaiak ugyanis csak a férfiakat irtdk Gsz~
sze s azokat is oft, ahol taldltdk s nem kovetelték, hogy az ezer év
elstti 8sok helységébe hazamenjenek.

A kovetkezd nehézség ezzel az allitissal kapcsolatban az, hogy
Jézsef tényleg ugy van a Mt és Lk. kiilonben teljesen ellentétes csas 7
ladféin feltiintetve, mint aki Davidtél szdrmazott, tehdt a Juda tSrzsés
bdl, mig Mdria, mint a Zakarids fépap felesége rokona, az Aron csas
ladjabél valdé volt, vagyis a Lévi torzshez fartozoft, amely tdrzsnek
semmi keresni valdja nem volt Bethlehemben. KiilénSsen nem lett
volna keresni valdja akkor, ha gyermeke tényleg a szentlélektsl sziis
letett volna, amely tény az egész ddvidi levezetést illuzorikussd tenné.

A sziiztél vald sziiletés kiilonben csak Mt evangéliumaban

£

-~ 124 ~



Jézus alakja a mai Biblia- kritika titkrében.

nyer szerepet. Mk. Jézusnak négy fiutestvérét emliti meg, névszerint:
(6:3) Jakab, Jézsef, Judis és Simon s mivel lednytestvéreirdl tobs
besszamban szdl, feltehetd, hogy legaldbb is két lednytestvére volt, tes
h4t semmi alap nincs a kéztudatban benne levd dllitdsnak, hogy Jéx
zus Maridnak egyeflen gyermeke lett volna. Lukdcsndl a sz{izt8l sziis
letés torténete nincs emlitve, csak a Jézus sziiletése megijdsoldsa a
csodds esemény. A Lk. 1:34—35 az djtestamentum kutatdi szerint
késdbbi betoldds. Lk. ugy beszél Jézusrél mindeniitt, mint a Jdzsef
fidrdl. Mikor Jézust keresik a sziilei, majd megtaldlidk, Mdria igy
szdl : ,Fiam, miért cselekedted ezt veliink? Imé atydd és én< nagy
banattal keresfiink téged” (2 :48). stb.

Osszefoglalva, unitdrius hitfelfogdsunk szerint Jézus sziiletési
ideje pontosan meg nem dallapithatd ; de sziilei Jézsef és Maria vols
tak, kiktdl a természet torvényei szerint sziileteft, még pedig a legnas
gyobb valdsziniiség szerint Nézarethben.

Jézus a templomban. Hogy Jézus 12 éves kordban sziileivel
Jeruzsdlemben jirt s oft a papokkal valé beszélgetés sordn értelmés
nek kitiing jelét adta, torténelmi ténynek tekinthetd. Ismerve a zsidé
nevelést, melyben a rvények és préfétak, valamint az irdsok memos
rizaldsa képezte a lényeget, egydltalin nem lehetetlen, hogy Jézus
ezekben nagyon jrtas volt.

Mennyi ideig tanifott Jézus? It a szinoptikusokat és a nes
gyedik evangéliumot kell szembedllitani egymdssal. A szinoptikusok a
Jézus fanitisa kezddpontjdt pontosan nem jeldlik meg, mér t. i. azt,
hogy haldla elStt mennyi id8vel kezdett fanitani. Egyszer tanitani kezs
dett s a legkdzelebbi husvét alkalmival meghalt. Janosnal hdrom hus~
vét is emlilve van, mint amelyeken Jézus Jeruzsilemben jirt. Ezek
koziil két feliegyzés szerint (Jén. 2:13 és 11 :55) ténylegesen fel is
ment Jeruzsilembe, a harmadik utalis (Jan. 6:4) azonban annyira
kozbevetett s azzal kapcsolatban annyira nem tortént semmi, hogy azt
torténelmileg elfogadni nem lehet. Legnagyobb valésziniiség szerint
Jézus nyilvdnos szereplése két husvét kozdtti idétartamra tehetd.

Jézus halila. Birmennyire elfogadhatébb legtobb esetben a
szinoptikusok bedllitisa a janosi bedllitdssal szemben, a Jézus haldla
datumédt pontosabban jellte meg Janos, mint a 3 el8z8 evangélista.
A szinoptikusok szerint Jézus a zsidé husvét elsd napjan halt meg,
miutin megel8z8 este megette tanitvanyaival a husvéti barinyt. Jdnos
szerint Jézus a husvétot megel8z8 nap halt meg s kifejezetten kimus
tatia, hogy ez a husvéti vacsora elStt volt, mert a zsidék ,nem
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menének be a torvényhdzba, hogy meg ne fertdztessenek, hanem
megehessék a husvéti bardnyt* (Jn. 18:28). Tekintettel azonban
arra, hogy a kétféle beillitdis megegyezik abban, hogy Jézust mind~
kettd szerint pénteken feszitefték meg, halila idSszémitasunk 29sik
évében kiovetkezeft be, amely évben Nisan hénap 14sike péntekre
eseft s egyuttal a husvétot megel8z8 nap is volt.

A Jénos dituma helyessége mellett szél az a tény, hogy a
zsiddk legnagyobb iinnepén nem lehetett volna Jézust, vagy barmis
lyen biinds embert kivégezni, Arimithai Jdzsef nem vésirolhatott
volna aznap még gyolcsot, hogy Jézust abba tegyék, nem lehetett
volna aznap levenni & a keresztr8l s a sirbalenni, stb.

Jézus feltimadasira nézve ugy a negyedik elemistdink tans
kdnyve, mint Katénk hatdrozott forméban allitjg; hogy igen, Jézus fel-
timadott. Simén Domokos nagynevii teol. tandrunk a mult szdzadban
kdnyvet irt a csoddkrél s kimutatta, hogy azok nem léteznek s mi
még tankdnyveinkben csoddkkal téplaljuk az elemi iskoldsokat s a hit~
ben meger8sddni kivdndkat. Pedig a csoddkban vald - hitet a termés
szettudomdny megdonttte a természettdrvény felismerése 4ltal.

Unitérius néz8pontbél itélve meg a dolgot, a feltdimadas hite
nemcsak tudomdnytalan, de sziikségtelen is. A lélek &rokélete hite
sziikségtelenné teszi a feltimadds hitét.

A Jézus életére vonatkozd torténelmi keret megvizsgaldsa utdn
vizsgéliuk meg most Jézusrél alkotott hitink bensd Ilényegél.

Jézus életének kiilsd kerete, amint lathattuk, nagyon vézlatszerii.

Mi ennek az oka? Els8sorban az, hogy a kereszténysmozgalom nem

a végtelen tdrténelem szamdra volt tervezve, hanem csak egy kornak,

a Jézus kordnak, ,Bizony mondom néktek, hogy el nem mulik ez a
nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek® (Mk, 13:30), fanitotta
Jézus. Pal Apostol maga igy tanitott erre nézve: ,Mindnyédjan ugyan  §
nem aluszunk el, de mindnydjan elviltozunk® (I. Kor. 15:51); ,Ezt .
mondjuk néktek az Ur szavéval, hogy mi, akik éliink, akik megmar |
radunk az Ur eljdveteléig, épen nem el8zziikk -meg azokat, akik els
aludtak” (I. Thess. 4:15.) ,Mert maga az Ur riadéval, arkangyal i
szdzatdval és isteni harsondval leszall az égbdl: és feltimadnak el3s v
szdr, akik meghaltak a Krisztusban®, (I Thess. 4:16) ,Azutin mi, i,
akik éliink, akik megmaradunk, elragadfatunk azokkal egyiitt a fethds

kén az Ur elébe a leveg8be; és ekképen mindenkor az urral lesziink“

(I Thess. 4:17). Széval a keresztény mozgalom egy bizonyos id8re

volt csak tervezve. Jézus tanitdsainak a kdzpontjat az ,Isten orszdga“
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clidvetele kdriilményei s magdnak az orszignak a mibenléte képezte.
A szinoptikus evangéliumok tele vannak azokkal a szines leirdsokkal,
melyek istensorszdga elidvetelére s Jézusnak azzal kapcsolatos szeres
pére vonatkoznak. Jézus maga hitte, hogy neki kiilonGs szerepe lesz
ezen orszig eljdvetelével kapcsolatban: ,meglatjdtok az embernek Fiat
elionni felh8kben nagy hatalommal és dicséséggel* (Mk. 13:26). Az
u. n. messidsi ontudat a Jézus hite kSzponti gondolata volt. A szis
zadforduld utdn irt Jdnos evangéliumiban ez az eschatologikus elem,
s a paruzia hite hidnyzik. A mulé id8 magdval vitte a Jézus hallgas
18k nemzedékét s Jézus még mindég nem jdtt vissza. Igy a negye~
dik evangélista forditott egyet a dolgon s ahelyett, hogy Jézust az els
jovendd Messidsnak fiintette volna fel, kimutatta, hogy Jézus azalatt
volt a Messids, amig a foldon volt. E megdllapitds igazoldsdra csak
ezt az egy verset idézziik ,Bizony, bizony mondom néktek, hogy aki
az én beszédemet hallja és hisz annak, aki engem elbocsatott, ©6rok
élete van; és nem jon fel az itéletre, hanem 4tment a halalbdl az
életre (Jn. 5:24). .

A Jézus fanitdsai inferim jellegét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy P4l apostol tulajdonképpen a Jézus visszajoves
tele eldkészitésére fektette a f8sulyt s nem a Jézus fanitdsai beidegs
zésére. Leveleiben a Jézus életére nézve semmi mds vonatkozds nincs,
mint az utolsd vacsora leirdsa, melyet azonban a korabeli keresztény
gyakorlat egységesitése fett sziikségessé. Csak amikor mdr kihaldban
volt a Jézust kdzvetleniil ismer8k nemzedéke, érezte a keresztény kos
20sség e fanitdsok megdrokitése sziikségét.

Ma mir egész irodalma van annak a kérdésnek, hogy Jézus tanis
tasai inferim jellegliek-e, vagy sem. Egy mindenesetre bizonyos,
hogy a Jézus tanitdsai, bir egy megsemmisiil§ vilignak voltak szanva,
olyan valldsserkdlcsi tartalmuak, hogy azok bdrmely kor szdmira ers
kolcsi normédkként szolgalhatnak. Minden esefre nagy kar az, amit a
kereszténység ellenségei oly szivesen haszndlnak ki a kereszténység
ellen, hogy Jézus nyilvdnos szereplése utdn oly hamar meghalt s ta~
nitdsainak, mint életprincipiumoknak egy életen keresztiil valé megélé~
sére nézve nem adhatott kelld példit, mert az a tény, hogy & az
altala felismert igazsigok mellett a Golgotdig kitartott, a birdlék eldtt
csak azt latszik igazolni, hogy tanitdsai nem gyakorlatiak, mert hiszen
azok hozték ellentétbe Jézust a korbeli felfogdssal s ezen elsé Gsszes
litkdzés az 8 életébe keriilt. A mi felfogdsunk szerint — azonban — Jézus
élete és martirhaldla az § jellemszilirdsdginak bizonysiga, Jézus élete
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eziltal a martirhalal altal nyer igazi emberi nagysigot és jelentds
séget, mely halila éta is a martirok és a nagy jellemek hosszu sordn
keresztiil mutatta meg inspirdld hatdsit. Ha Jézus Isten lett volna,
ugy fettei elveszitenék példaadé hatdsukat, mert méas lehetéségei vannak
egy festet &ttt Istennek, mint egy foldi embernek.

Jézus tehdt, mint vallis-erkolcsi életiink 4llandé ihletdje nyer
pdtolhatatlan szerepet unitdrizmusunkban.

Jézus maga, mint a zsidésdg préfétdja kezdette meg munkdjat,
Tanitdsainak ezen kizdrélagos zsidé jellege felismerhetd azokban a tas
nitisokban, melyek a tanitvinyoknak széltak : ,Pogdnyok ufjdra ne
menjetek és szamaritdnusok vdrosiba ne menjetek be“ (Mt. 10:5). &
»Bizony mondom néktek : be sem jirjitok Izrael varosait, mig az
embernek Fia eljisvend“ (Mt. 10:23). Azonban, amikor kdzvetlen
kapcsolatba keriilt tanitdsai sordn az idegenekkel is s litta, hogy azok
sokszor jobban hisznek benne, mint maguk a zsidék (Mt. 8:10, Lk.
7:9) elbdmul nagy hitilk lattdn s kiszélesedik 1l4tékdre. ,Mondom
nektek, hogy sokan eljsnnek napkeletrdl és napnyugatrél és leteleped=
nek Abrahimmal, Izsékkal és Jikébbal a mennyek orszdgdban® (Mt.
8:11), tanitja. A Jézus gondolat-viligaban felismerhetd tehat egy
fejlédési folyamat, mely a fisztdin nemzeti hivatds érzettd] atvezefte egy
szélesebb, minden emberi értéket magidba foglalé térre. Az evangé-
liumiré inkdbb érezte, mint litta ezt a 'kiszélesedd ontudatot, mikor
leirta : ,Legyetek tSkéletesek, mint Isten, a ti mennyei Atyatok toké=
letes® (Mt. 5:48) vagy az egyetemes kereszténység nagy tanitdsét
»Elmenvén, tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket, megkeresztelvén
8ket* (Mt. 28:19). Mi unitariusok, hissziik tehat azt, hogy valldsi -
téren is van fejlddés.

A fennebbi vézlat utdn, melyben igyekeztem rdviden, szinte
csak érintve a problemékat, kimutatni Jézusrél vald felfogisomat, csu~
pan egy dolgot akarok még megjegyezni. Bar unitdrius hitfelfogdsunk=
ban Jézus, mint ember él, ki arra igyekezett nevelni kortdrsait, hogy
Istenben ismerjék fel az Atyat a bosszudlld nemzefi Isten helyett, s
ki arra fanitotta 8ket, hogy ugy élienek, mintha Isten-orsziga mar
kezdetét vette volna, széval a vallast gyakorlattd, életté akarta tenni,
mondom, ez az ember Jézus, még ma is igen sok unitdrius ember
elétt, mint Krisztus 4ll. Unitdrius ember Jézusrdl, csak mint Jézus-
18l beszélhet, mert Jézus tdrténelmi személyt jelent, mig Krisztus egy
orthodox teoldgiai spekuldcié sziileménye. Igyekezziink héit iigyelni
arra, hogy ne zavarjuk Ossze a fogalmakat s hitiinkben mindig tisztdn .
alljon a torténelem nagy, 6rokké €18 alakja: Jézus.! Ldrinczy Géza.

1 Jézusra vonatkozé felfogdsunkat szivesen tessziik tovabbi megbeszé-
1és targyava s hozzaszdldsokat elfogadunk. Szerk
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Az urvacsora.
— Keletkezése és keresztény hitéleti fontossaga, —
(Befejez6 kozlemény.)

Hogy az urvacsora szereztetése pontosan hogy toriént, arra
a vonatkozd négy leirds és a zsid6kndl ma is szokdsos pdaszka-
vacsora egybevetésébdl kdvetkeztethetiink. Minthogy a zsid6 val-
ldsos szokdsok a legnagyobb konzervétivizmust mutatjdk, minek
kovetkeztében a zsidék szigoruan tigyelnek arra, hogy minden
valldsos cselekmény a régi, Osi gyakorlat szerint és a legrégibb
rendelkezéseknek megfelelden menjen végbe : foltehetjiik és zsidd
rabbik hatdrozottan 4llitjdk is, hogy Jézus kordban is épen igy
folyt le a husvét el6tti paszkavacsora, ahogy azt ma gyakoroljék.
A pontosan eldirt ritus szerint lefolyd vacsora menete a kovet-
kezd: 1. A csalddfé az asztal koriil kényelmesen elhelyezkedett
csalddtagok pohardba bort tolt, amelybdl a kiddes-ima elmondésa
utdn isznak. 2. A csaladf6 kezet mos (irchéc). 3. Petrezselyem-gys-
keret vagy mds gyokér-ndvényt sésvizbe maértanak és eszik. 4. Az
egymasra helyezeit hdrom tinnepi pdszka kdztil a kdzéps6t a csa-
1adf6 a megfelel6 ima monddsa kozben ketté tori (jéchdc).5. ElB-
all a csalddtagok koziil egy kis fiu (ha van ilyen) és el6re beta-
tanitott négy kérdést teszen fel, amelyre felelve a csaladfb, az apa
elmagyardzza és méllatja a pdaszkatinnep torténetét (mégid). 6.
Kozben eléneklik a 113. és 114. zsoltdrokat. 7. mdsodszor tblte-
nek bort és aldast mondva, isznak. 8. Erre az egész csalad kéz-
mosésa kovetkezik (rachcu), mire a csaladfé szétosztja a vacso-
rdhoz val6 paszkat (a fels6t és als6t, majci) és eimondjdk a paszka-
imat (mécd). 9. Ezutdn a pusztai vandorlds sanyarusdgainak €s
rabsigainak és az egyiptomi rabsidg nyomorusdgainak jelképezé-
sére keserii ftiveket rdgnak (murair és kajrdch), amit ma borral
behintett alma, gyombér és didkeverékbe martott tormaszdr és re-
szelt torma evése helyettesit. 10. Most felteritik a vacsordhoz az
asztalt, tilalnak és vacsordznak (cufain). 11. Vacsora végeztével
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