Az akarat szabadsagarél.

Két nagyériékii tanulmany! akarok a kovetkez8kben ismertetni,
melyek a szabad akarat régi és sojaf vitatott kérdését a mai fizikai
viligkép kozépponti jelent8ségli alapkérdése, az oktdrvény {ij megs
fogalmazdsa alapjin prébalidk megvildgitani és e keretben a megfejs
tésnek 1j lehet8ségeket, 1j Gtakat nyitni. Azonban sziikségesnek tfars
tom a kérdés koriil vald 4ltaldnos tajékozddas megkdnnyitése céljabdl
bevezetésként egy egészen rovid tdrténelmi Attekintést nydijtani és megs
ismertetni azokat a lényeges valtozdsokat, melyeken az dj fizikai
viligkép kialakuldsa kdzben az oktdrvény régi megfogalmazisa 4tment.

Az akarat szabadsiginak, vagy kotottségének kérdése egyike
az élet és tudomany legfontosabb, legmélyebb ¢és legnehezebb ethikai
kérdéseinek.! A kérdés veleje olyan régi, mint maga az emberi élef.
Attekinthetetlen nagy irodalma van. Hisz az emberiség legnagyobb
gondolkozdi foglalkoztak vele a legrégibb id8kt8l kezdve napjainkig
anélkiil, hogy A4ltaldinosan megnyugtaté megolddsra juttattdk volna.

Du Boys Reymond a hét viligrejtély egyikének mondja, Ritschl .

teoldgiai mesterkérdésnek, Schopenhauer az egész filozdfia fStengelyé~
nek, Mach vilignézetiink prébakovének, Liebmann mély miszterium=
nak, Leibnitz grande questionnak, Pauer a problémik problémdjinak.
A kérdésnek nemcsak elvi jelent8sége, hanem gyakorlati kihatdsa is
nagy, mely érdekli a filozéfusokat, a teolégusokat, jogiszokat és szos
ciologusokat. Gryakorlati jelent8sége abbdl is litszik, hogy dontd ha=
tissal volt és van ma is egész korszakok és nemzedékek életirdnydra
és valldsos, erkolcsi vilignézetére. A kérdés Gjkori kufatéi a legkii=
16nbdz8bb tudomdnyokhoz forduliak segitségért: a pszicholdgidhoz,
fizioldgidhoz, filozdfidhoz, mivel a kérdés a kauzilitas torvényét s az
ismeretelmélet korét is érinti, azutdn a fizikdhoz, mivel az 4j fizikai
viligkép a kauzilitds torvényét a régi mechanikai viligkép megfogals

1 Szldvik, Az akarat kérdésének torténetirodalmébdl. Athenaeum 1904.
1905, évi.
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mazasatél 1ényegesen eltérd mddon alkotta meg; a teoldgidhoz, kiil~
ndsen a keresztény hittanhoz abban a kérdésben, hogy mikép egyez~
tethet Ossze az isteni mindenhatd akarat az emberi akarat részleges,
vagy teljes szabadsdgdval; a teoldgiai és filozdfiai etikdhoz, mivel arrdl
van sz8, hogy a determinalt akarat elmélete nem zdrja=e ki az erkdlcsi
felel8sséget s a jogtudomdnyhoz, mert a blintethet8ség fiigg az akarat
szabadsdga, vagy kotottsége kérdésében vald élldsfoglalastél. A kérdés
tudatos felvetését Augustinusnak koszdnhetjiik, aki Pelagiusszal szems
ben élesen feldllitolfa a praedestinatio dogméjit. Pelagius ugyanis azt
tanitotta, hogy az ember teljesen szabad s birmikor bdrmire kénye~
kedve szerint hatdrozhatia el magat. Ezzel szemben Augustinus azt
allitotta, hogy az embernek szabad akarata csak a biinbeesés elétt volt,
melyet a biineset folytdn elveszitvén, ,non peccare non posse.” E
két széls8 felfogds Ssszeegyezfetésére és kiegyenlitésére vallalkozolt a
semipelagianismus, mely elfogadta részben az Augustinus kegyelem-=
fandt is, részben az erkdlcsi szabadsidg némi képességét is. Luther
hevesen fagadja az akarat szabadsigit: az embernek nincs akarats
szabadsdga a jdra, mivel azt egyediil az isteni kegyelem eszkozli mis
benniink. Még merevebb Kaélvin praedestinatio tana, mely azt illitja,
hogy a véges emberi akaramak nincs érvénye az abszolut isteni
végzéssel szemben, mely horribile decretumnal fogva még a rosszat
is az isten akarta, hogy eszkdze legyen a jé végcélisnak. Ez az el-
mélet végsd kdvetkezményeiben ellentmond az isten véghetetlen atyai
szeretetérdl szdld alapgondolatnak s az élet gyakorlatdban vagy erkolcsi
lazasigra, vagy fatalizmusra vezetne. )

Az Gjabbkori filozéfidban és teoldgidban a megoldasi kisérleteket
irany, mddszer és érvek szerint harom csoportba oszthatjiuk. FEzek:
a deferminizmus, indeterminizmus és etikai deferminizmus. Descartes
az indeterminizmus, Malebranche, Spinoza, Leibnitz, Schopenhauer a
determinizmus éllispontjdn 4llanak. Goethe szerint ,Nach ewigen,
chernen, grossen (Gesefzen miissen wir alle unseres Daseins Kreise
vollenden.“ Rée szerint a szabadakarat ténye ,csudanak® volna
mondhaté. Az indeterminizmust fanitja korunk szabadelvii pro~
festans teoldgidja s az élet gyakorlatiban a modern biintetéjogi tus
domdny. '

Indeterminizmus az a metafizikai tanitds, amely szerint az ember
akarati cselekedetei semmi kiils8, vagy belsé ok (motivum) 4ltal kénys=
szeritSleg meghatdrozva nincsenek, gy, hogy az ember mindig az
ellentétét is akarhatja annak, amit tényleg akar. Az indeterminizmus

- 111 —




Az akarat szabadsdgdrol.

tehdt az embernek, mint akaré lénynek kiildn &llast tulajdonit a viligs
ban, middn cselekedeteit az okok és hatisok 4ltaldnos Ssszefiiggésés
b8l kiveszi s neki azt a képességet tulajdonitja, hogy mint teremts ok
(causa prima) foly be a vilig folydsaba.

A determinizmus legaltalinosabb értelemben az a metafizikai
tan, mely szerint a valdsig minden egyes része minden masiktdl
annyira fiigg, hogy ezek az & létét és mivoltit tokéletesen meghatd-
rozzak Ggy, hogy ama rész sem mds helyen, sem mds id8ben, sem
mds mivolthan nem létezhet, mint amelyben tényleg van. A determir
nizmus tehdt tagadja az akarat szabadsigat is, mert ha a viligban
minden sziikségképen feltételezve van, akkor akarati elhatdrozdsaink is.

E két szélsé és merev felfogdssal szemben all az ethikai deters
minizmus, mely nem zdrkdzik el ugyan annak elismerése el8l, hogy
az elhatdrozds lehet8ségeit az orokolt lelki alkat, a kdrnyezet, a neve~
1és befolydsa, mint oksigi tényez8k sok fekintetben korldtozzdk és ird=
nyitidk, de visszautasitja a sziikségképeni és mechanikus fizikai oksig
érvényességét a lelki élet teriiletén. Ez az irdny kiilonbséget tesz a fi=
zikai és a pszichologiai torvény kozoH. A természettudomdnyokban a
torvény azt jelenti, hogy valamely tiinemény ugyanazon feltételek ko=
z3tt ugyanolyan méddn, térben és idében sziikségképen bekdvetkezik.
E felfogds szerint ilyen egyetemes, sziitkségképeni torvényeket a pszi-
cholégidban formuldzni nem lehet. A lelki tiinemények sem folynak
le minden szabdlyszer{iség és rend nélkiil. A lelkiéletben is megalla~

pithatunk bizonyos 4llandd viszonyokat, a torténésnek dllandé rendjét,

a lelki Osszefliggések szabélyszerfiségét, de lényeges kiilonbség van a
pszichologiai és mechanikai oksdg kozott. Emez kvantitativ egyenletbe
allithatd, a pszicholdgiai nem, mert a lelki jelenségek a multtal folyton
Osszeszovddnek, folytonosan véltozékonyak és fejlddnek s mindig a
tudat egészétdl fiiggd aktudlis értékitk van. A lelki életben ami ma
fetszik s cselekményre indit, holnap k6zombds, esetleg visszatetszd le~
het. De azért bizonyos, hogy a lelki jelenségek is foltételezik egymast,
egyméstdl belséleg fliggenck, az egymds utdn kdvetkezd tudatdllapotok
egymds kdvetkezményei. Hogy minden {orténésnek meg van a maga
oka, ez elv a lelki Osszefiiggésekre is érvényes. De a lelki tiinemények
roppantul bonyolédottak s értékiik azon lelkidllapot tSbbi tagjatdl fiigg,
melyben eléfordul, azaz : teljesen relativ. Azutin figyelembe kell venntink
azt a koriilményt is, hogy az ember célkitiiz3 lény. A lelki jelenségek
felmeriilése tehat fiigg attél, hogy az ész milyen célt tiiz ki s hogyan
keresi hozzd az eszk3zoket. A természeti jelenségek gépszeriien, mes
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chanikusan folynak le, a lelkiek lefolydsat célunk, akaratunk szerint
médositiuk. Tehat a lelki oksdg részben feleolégiai jellegli. A lelki jes
lenségeket nemcsak pusztin okokkal, hanem célokkal is kell magya=
rdznunk. A lelki dsszefiiggések szabdlyszer(iségét nem tSrvénynek nes
vezziik, legaldbb is nem a sziikségképeni okviszonyt jelentd értelmében,
hanem csak tdrvényszer(iségnek.

A determinizmus és indeterminizmus ellentétes felfogdsa kdziil
egyik sem tudja meggy8zni a mdsikat a maga igazarl s mindkettd
mellett és ellen lehet felhozni érveket és bizonyitékokat.

Az indeterminizmus ellen a kovetkez8ket hozzdk fel: Az ems
bernek a viligban egész kiilon alldst ad, mert cselekedeteit az okok
és hatasok egyetemes Osszefiiggésébdl kiveszi és neki azt a képessés
get tulajdonitja, hogy mint teremtd els§ ok (causa prima) a vildg fos
lydsidba belenyulhat. A mdsik ellenvetés az, hogy ha az ember cse=
lekedeteit telies 6nkénye és tetszése szerint hatdrozhatja meg, azzal a
véletlen vezetddik a vildg folyasiba. Az a felfogds, hogy csak az in-
determinizmus alapjin lehetséges erkdlcsi cselekvés és beszdmitds, dmis
tés, mert ellenkezdleg az erkdlcsiség felteszi, hogy az ember cseleks
vésében alapelvek 4ltal vezetteti magat és minél tokéletesebb egy jel=
lem, annal kevésbé lehet sz$ nala adoft esetben a dontés hatdrozats
lansagardl.

A deferminizmus ellen a kdvetkez8ket szoktdk felhozni: Ha
mindennek oka van, tehat akarati cselekedetitnknek is, akkor sziiks
ségképen tagadni kell az akarat szabadsigét is. Ez pedig ellene mond
a tudatnak, amely félreérihetetleniil tanuskodik arrdl, hogy mi mdskép
is cselekedhettiink volna, ha akartunk volna. Megsziinteti a lehet8sé=
gét annak, hogy valakit cselekedeteért dicsériiink vagy megréjjunk,
altaldban felel8ssé tegyiink.

A két ellentétes 4lldspont oft lesz a legbonyolultabb, mikor minde
két felfogds azt vitatia és igényli, hogy tartds alapot az efikdnak csak
maga adhat. A determinizmus azt illitja, hogy csak az emberi cses
lekvés szilard torvényeiben vald hit tud kezeskedni efikai mértékeks
r8l, mert csak akkor vérhatjuk egy embertdl, hogy & bizonyos koriile
mények kozoit igy vagy gy fog cselekedni. Minden nevelés képtes
lenség, ha nem abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a novendékbe bes
csepegtetett alapelvek késdbb, mint motivumok fognak hatni, azaz az
elhatdrozast befolydsold, megfeleld koriilmények kozott eldontd okok
gyanant j8nek szdmitisba. Az indeterminizmus ezzel szemben azt vis
tatia, hogy erkdlcsi feleldsségrdl egyaltaliban nem lehet szé oft, ahol
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mar el8re okilag meg van. hatdrozva, hogy mit fogok tenni. Az ems
beriség erkdlcsi fudata mindig megkovetelte, hogy akarati elhatirozas
sunknak, melyért felelésnek érezziik magunkat, valdban szabadnak
kell lenni. Az erkdlcs az akarat szabadsigdnak elismerését eleve fole
tételezi. Az erkolesi értékmegitéléseknek csak szabad I1ényckre nézve
van értelme. A determinizmus kénytelen a jé és a rossz ember kiie
16nbségét a hasznos és haszontalan allat kiildnbségével azonositani. A
determinizmus nem tekinti az embert célokra, eszmények megvaldsis
tasara torekvs, erkolcsileg cselekvd személynek, hanem mindig csak
vakon miikdd8 dolognak. Mi kiilonbséget tehetiink j8 és rossz, jogos
¢és jogtalan kozdtt, ha minden cselekvés sziikségképen j& létre ? Mis
kép kiizdjiink, lelkesedjiink, s&t szenvedjiink erkélcsi eszményekért,
ha tudjuk, hogy a vilig kényszerli folydsdba tigy sem nyulhatunk
bele, mert ami az ok fonalin kdvetkezik, az tigyis meglesz, ami nem
kovetkezik, az dgysem lesz meg, akarhogy ostremoljuk is akaratunk~
kal. Ha a determinizmusnak abban igaza volna, ez lehefetlenné tenné
az eikdlcsi idedlizmust.

Léssuk most kit{izott célunkhoz képest, hogy fogalmazza meg
a mai fizika az oktdrvényt.

Hans Reichenbach,! a berlini egyetem tanira, erre vonatkozd
fejtegetéseit azzal a megdllapitdssal kezdi, hogy a kvantummechanika
eredménye alapjin a szigorii tSrvényszeriiség fogalmirdl le kell mons
danunk s ennek helyére az események valdszin{i kapcsoldddsinak fos
galmét fenniink. A Srténés szigorG oki Osszefiiggésének gondolatit a
modern természettudomany kritériuméanak fekintették. Az Skor is iss
merte a jov8 torténés eldre meghatdrozotisigidnak gondolatit a fatum
fogalmaban. De a fatum s a modern fizika oki fogalma lényegileg
kiilonboz8. Az oktdrvény vak, csak egy hatdst valt ki. Az eseményt
csak a mult hatirozza meg, mint ok s nem egyben a jv8beli cél is.
»Rausalitdt ist blinde Verkettung aus Ursachen®, szimboluma a gép.
A természettudomdny nem az ember és szellemi sorsvéltozatai mege
figyelése 1ifjdn jutott e fogalomhoz, hanem a természet fanulminyos
zésa altal. Galilei e természettudomany megteremtSje, mert 8 volt az
elsd, aki az indukcid kérdését matematikai formuldval kototte Ossze.
Laplace pedig e klasszikus tételbe foglalia: ha volna egy tokéletes ére
telem, akkor az egész vilagidrténést egyetlen formuliba fudnd foglalni,

1 Atom und Kosmos. Das physikalische Weltbild der Qegenwart.
Berlin, 1930. 283299 1.
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melyb8l a mult és a j6v8 is kiszdmithatd volna. A bioldgia azonban
ismételten megkisérelte, hogy az él&lények részére sajat torvényszer(is
séget allapitson meg, amely a szigord torvényszeriiségtsl eltér. Azone
ban az okfogalom valddi krizisérél csak azéta beszélhetiink, midta mas
giban a fizikdban is mind er8sebb lesz a kétely a természeti torténés
hézagtalan meghatdrozottsigdban ¢és magdnak az atom belsejének
mechanikéjban az okfogalom tudatos feladdsira vezetett. Igy a hds
tanban az entropia ndvekedés szigorti tdrvénye puszia éatlag-statiszfikai
torvénnyé véltozott, a szigori torvény valdszin(iségi torvénnyé, Azéta
ismételten felmeriilt a gondolat, hogy minden szigor(i természeti Gre
vény sorsa az lesz, hogy puszta stafisztikai érvényilivé korlatozédik s
hogy a makrokozmos tdrvényszerlisége nem vihetd 4t a mikrokozmosba
s fontosabb megfigyelés utdn egy molekularis kaosz statisztikai Gra
vényszerliségévé lesz. Itt a nézetek ellenmondottak egymdsnak. Néa
melyek Kant filozéfidjara tdmaszkodva azt vitattdk, hogy ez a felfogés
helytelen, hogy a szigori okiSrvény érvényességében a mikrokozmoss
ban sem szabad kételkedni. M4sok arra hivatkoztak, hogy nincsenek
eléggé pontos ismereteink a molekuldris t6rténésrdl s az analogids ko=
vetkeztetés a nagyrdl a kicsinyre nem feltétleniil kételez3. A harmas
dik felfogds azt vitatta, hogy a kérdés elvileg eldonthetetlen, mert csak
molekuldris folyamatok egyenes, kozvetlen megfigyelése donthetne,
pedig nekiink, embereknek csak molekuldris torténéseknek mikroszkos
pikus megfigyelésekbdl vald kdvetkeztetése leheiséges.

A kérdést nem fizikusok, hanem filozéfusok vizsgiltdk és vitats
tak, még pedig a valdsziniiségi fogalom elemzése utjidgn. E fogalom
kdzponti és alapvetd jelentdségét eddig nem ismerték fel. Azt monds
tdk, hogy az emberi tdkéletlenség és tudatlansidg folyomdnya. Erre
alapol nyujtott a szerencsejitékokban vald szerepe. Ez a szubjektiv
valszinliségi elmélet. Ez ahoz a tanitishoz vezet, hogy minden ters
mészefi torténés hézagtalan 16rvények szerint foly le s az eldre kiszds
mithatésdg bizonytalansiga csak az emberi tudatlansdg kdvetkezménye.
A valdszinliség folyamdnak filozdfus-biraldi azt vetették ellen, hogy
szubjektiv elmélet sohasem igazolhatja a valdszin(iség objektiv érvényét.
Nem lehet elképzelni, hogy a természet annyira tekintetbe venné az
emberi tudatlansigot. Ezért megalapitottik az objektiv valdsziniiségi
elmélefet, amely a valdszinliségi torvény érvényességét a természefi
torténés objektiv tényeként allitia fel. Eszerint a stafisztikai folyamas
tok, mint pl. molekulastsmegek szabdlyszer{isége onallé alapvondsa a
természeti torténésnek, melynek torvényeit megérteni ép gy feladata
a természettudominynak, mint az oktSrvényt.
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E felfogds vezetett arra, hogy a valdszinliség és az ok fogalma
egyesittetett, mert mindkettd ,objektiv torvényszer(iséget jelent”. , Tény=
leg a két fogalom szilirdan kapcsolédik egymdssal s kimutathaté, hogy
az oki elv egészen {lires, haszndlhatatlan hipothézis volna, ha a valé=
szinliség elve nem kapcsolédnék hozza. Hiszen nem igaz, hogy a ters
mészetben szigori torvényeket taldlunk. Mindig csak megkdzelitd bes
toltését latjuk a torvényeknek. Egy elhajitott k&, egy villamos 4ram,
egy elhajlitott fénysigar pontos mérés mellett sohasem mutatja ugyan=~
azt a palyat, melyet a matematikai formula eldir, hanem mindig lesz~
nek kis eltérések, az 4. n. megfigyelési hibik, melyeket egy pontosabb
kisérlet ugyan kisebbit, de t3kéletesen sohasem tud teljesen kizdrni.
De hogy ilyen hibdk az el8rekiszdmitds eredményét mennyiben befor
lydsolidk, azt bizfosan megmondani nem lehet. Csak annyi mondhatd,
hogy a hibdk nagy valdsziniiséggel csak kis zavart fognak okozni.
Ez azonban olyan éllitds, mely a valdsziniiség fogalmit mar magéaban
foglalia. Ezért a valdsziniiség fogalma az Osszes fermészefi trvények
fogalmazasiba bevonul, ha e tSrvényeket fogalmi szigorisiggal akarjuk
kimondani.“ A gyakorlati életben is gyakrabban alkalmazzuk a valés
szinliség fogalmét, mint gondolndk. Sok &llitds valdszinfiségi jellegét
csak azért nem vessziik észre, mert a valdszintiség benne igen nagy
s ezt gyakorlatilag bizonyossdgnak vessziik. Csak valésziniiség, ha
azt hisszilk, hogy egy vashid elbir benniinket s’ nem szakad le alats
tunk, hogy holnap a nap felkel. Hiszen johet valami kozmikus kae
taszirdfa, ami a foldet kiveti pélydjarél. De ilyen esetekben nem torés
diink a zavard lehet8ségekkel, mert igen valdszinfitlenek. Megelégsziink
lényegesen kisebb valdszin{iségekkel is. A kereskedd pl. tudja, hogy
tizletei csak némi valdsziniiséggel jovedelmeznek s ezért sokfélével prés
balkozik abban a reményben, hogy nem minden reménye fog egys ¢
szerre fiistbe menni s ezért egy étlagos nyereség biztos. Ezért az eses  ©
tek nagy szdméft veszi s az egyes esemény kis valdszinliségét az ats
lagos eredmény nagy valdszin{iségévé valtoztatja. A nagyobb szims
hoz-valé folyamoddson kiviil az eldre megmond4s valdszin(iségét javit=
juk Ggy is, ha az esetet lehet§ pontosan megvizsgdliuk, azaz lehets ¢
sok meghatarozé tényezdt keresiink és vesziink figyelembe. Az id&s
jarasnal pl. nemcsak a szél irdnyat, hanem a légnyomdst, felhGzetet, é:
temperaturat stb. Hogy az Osszes okok legpontosabb figyelembevételés
vel a valésziniiséget bizonyossiggd leheine véltoztatni, ezt senki ko~
molyan nem 4&llitotta. Meglehetiink elégedve azzal is, ha a valdsziniis
séget annyira fokozhatjuk, hogy gyakorlati bizonyossigot jelentsen. 3
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Reichenbach nyilt kérdésnek tekinti azt is, hogy vajjon a pontossigs
nak ilyen fetszésszerinti fokozdsa lehetségesse, mert ezt azigényt nem
tartja sziikségképen jogosultnak : lehet, hogy a pontossig fokozisanak
elvi hatdra van, amely a bizonyossig eldtt fekszik. Ez esetben lehes
tetlen lenne tovdbbi tényezdk figyelembevétele ltal végiil biztos jSvens
doléshez jutni. A természetben ez a lchet8ség megvan, Mert az a
fejlddés, melyet a kvantummechanika a Heisenberg:féle pontatlansigi
relicidban elért, épen ennek a tényélldsnak felel meg. Heisenberg szes
rint nem lehet egy elektron helyét és gyorsasigat egyszerre a legnas~
gyobb pontossidggal meghatdrozni s azért lehetetlen egy elektron pa~
lydjat tetszésszerinfi pontossiggal kiszdmitani. A kiszdmitdsnak objeks
tiv korldtai vannak, olyanok, melyeket Laplace szelleme sem tudna
megkeriilni, neki is meg kellene elégednie a ,valdsziniivel.“ A termés
szet nem hasonlithaté a gépi miikddés szigoru lefolydsdhoz. Hanem a
kicsinyben a véletlen uralkodik s csak nagyban kapcsolédnak az egyes
atomi események olyan valdszin(i folyamatokkd, melyeket gyakorlatilag
bizonyossdgnak tarthatunk. ,Ha tehat gyakorlati magatartdsunkra éreze
heté valtozds nincs is, anndl mélyebb a valtozds a mi elméleti fudi~
sunkra nézve: a orténés nincs hidnytalanil elére meghatarozva, amint
a determinizmus 4llija, amely a vildg folydsit egy lepergd Sramiivé
alakitia. A viligtdrténés sokkal inkdbb hasonlithaté egy 4llandé kocka=
jatekhoz gy, hogy a tdrténés minden 1épése egy Gj kockavetést jelent.
A dontés az oki és a statisztikai viligkép kozott a stafisztika javara
trtént. Nem lehet azt mondani, hogy az ismeretekben valé hidny az,
ami a szigord okozatisigrél valé lemonddshoz vezet. Ellenkezdleg :
nagyon pozitiv fudds vezetett erre a dontésre, 1. i. a kvantummechas=
nikdban Gsszefoglalt matematikai és tapasztalafi Gsszefiiggések.“

Ez a felfogds gyckeres szakitast jelent a klasszikus fizika kauzis
lis viligképével, tehdt azzal az alapvetd vondssal, amiben a modern
természettudomény ellentétét lattuk az Skori fatum fogalmdval. Még
sem mondhatd, hogy most "egy csapdsra mindama taldnyokat megoldja,
melyeket a lelki és fizioldgiai t3rténés antikauzdlis felfogdsa feladott.
Mert a latszélag célszerii és értelmes emberi cselekvésméd, a cseleks
vés kormdnyzdsa az akaraftal és a szabadsignak ezt kovetd érzése —
mindezek olyan kérdések, ameclyek a viligfolyamatnak a véletlen jatés
kara vald redukcidjadval még semmicsetre sincsenek megoldva. De —
mondja Reichenbach — azt hissziik, hogy a keresett megoldis e kes
retben 0 lehet8ségeket taldl s ez végiil be is kovetkezik. Dontd
fontosségl, hogy a szildrd korldt, melyet a determinizmus az élet és
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szabadsdg kérdésének minden indeterminisztikus megoldasara felallit,
leddlt, hogy a j6v8 objekfiv eléremegmonddsardl t16bbé nem lehet bes
szélni és hogy a lehet8ség és levés fogalma egész mas éitelemben 4ll
eldttiink, hogyha azt nem annak nézzilkk, mint eddig: emberi nems
tudasbdl ered8 Sndmitdsnak, vagy elétilink emberek eldtt elzart tény-
alladék pétlisdnak. A modern fizika itt olyan filozéfiai kérdésekbe tor=
kollik, melyeket kezdettdl fogva tirgyaltak, de megolddsra nem juttats
tak. Az eddigi filozdfiai mddszerek nem vezetnek eredményre. Az
exakt tudomdny alfal feldllitott s kiélezett kérdések Iényegesen Gj méds
szereket kivdnnak. Ezek nem a hagyominyos filozéfiai rendszerekkel
valé fejtegetéseket, hanem a tirgyi kérdések A4ltal meghatrozott sajis
tos Ufakat kdvetnek. Egy Uj természetbdlcselet lesz az, mely szoros
Osszefiiggésben a modern természetkutatdssal és természettudomanyi
fogalomalkotdssal az ismeret kérdését djra 4tgondolja.

Minthogy a modern hullimmechanika épen az oktSrvény ma=
gyarazatanal fogva belekapcsolddik a filozéfidba s épen az akarat sza-
badsdgdnak kérdésébe, sziikségesnek litom ennek tdrténeti kifejl3dé=
sére egy futdlagos pillantast veini.! A régi Newtonsféle fizikai viligs
kép kialakitdsa ugy tortént, hogy mindent mozgédsra vezettek vissza:
a hét, fényt, elektromagneses jelenségeket. A fénysugirban apré
anyagi részecskék korpuszkuldk, haladnak tovibb, melyeket a fénys
forrds 1ovel ki magabdl. Tehdt az anyag az az alap, melybél a fizikai
vildg felépiil. Az anyag elpusztithatatlan, &rokké megmaradé valami.
De ilyen az energia is, ez sem semmisiilhet meg, csak 4talakulhat,
Es ilyen elpusztithatatlan az elektromos 5ltés. Most mér felmeriil a -
kérdés : nem szerkeszthet8se olyan viligkép, melyben az anyag szes
repét az energia, vagy az elektromos tdltés veszi 4t s ennek drams
ldsa szolgéltatnd a jelenségek véltozatossdgdt ? Nincs-e lehet8sége olyan
viligképnek, melynek felépitéséhez nincs sziikség anyagra? Az eleks
tromos és mdgneses erSt el tudjuk gondolni anélkiil, hogy valami
anyagot kellene felvenniink, mely a két test kozotti teret kitolti. Az
elektromdgneses fényelmélet csorbat ejtett az anyag tekintélyén, mert
megmutatta, hogy a fizikai viligkép tekintélyes részét meg lehet rajs
zolni anyag nélkiil is. A fizikai vildig protonbdl és elekironbdl épiil

F—

TAEETACIIG S e s b

1 Dr. Tangl Karoly, A fizikai vildgkép kialakuldsa. Természettudomdnyi
Kozlony. 1931, 930—931. flizet. — Dr. Varga Béla, Istenrdl valé tuddsunk
gyarapoddsa a tudomany legiijabb eredményei alapjin. Unitdrius Sz6szék.
1935. 3—~4. szam.
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fel, ezek tomege energidbdl van gytrva. Az energia Ggy viselkedik,
mintha iomege volna, mert a test tomege nd, ha energidt vesz fel,
Az anyagot atomokbél gondoljuk Osszerakva. Hat az energia is atos
mos szerkezet(i? Vanse az energidnak is atomja, valami igen kicsi
energiakvantum, melybdl &sszerakddnak az észlelhetd energiamennyis
ségek Ggy, mint a homokrakds a homokszemekbdl ?

Ez a kvantum-elmélet, melyet Planck Aallitott fel 1900:ban. A
fizikai vildig modern felfogdsdnak jellemz& vondsai a Newtonsféle viligs
képpel szemben a kvanfumselmélet és az Einstein relativitisi elmés
lete, mely utébbi az id8re és térre vonatkozd régi felfogdsunkat 4te
alakitotta s pontosan megjellte a réginek érvényességi korét. A rég
klasszikus mechanika szerint, ha valamely pillanatban ismerjiik az eleks
tron helyét és sebességét, minden késSbbi pillanatra is pontosan meg
tudjuk adni a palydjan elfoglalt helyet. Az 4j hullimmechanikiban az
nem lehetséges, mert nincs hatarozott palya. A régi felfogds szerint
az elektron jelen 4llapota megszabja a jov8 dllapotokat. A hullime
mechanika szerint csak bizonyos valdsziniiséggel adhatjuk meg az
elektron helyét a kovetkez8 pillanatokban. A szigorG oktdrvény elve
azt kivanja, hogy a mostani éllapot hatdrozottan és egyértelmiien megs
szabja a késdbb bekdvetkezendd allapotokat. A fizikus sohasem iga.
zolhatja e szigorti kauzalitdst, mert a legtSkéletesebb mérésekkel sem
tudja a mostani éllapotot teljes pontossiggal megismerni s mert a huls
limmechanika a jov8 allapotnak csak a valdszin(iségét fudja megadni.
Ez a valdsziniiség lehet igen nagy, de mindig csak valészin{iség marad.

Es itt kapcsolddik bele a modern hullimfechnika abba a filozés
fiai kérdésbe: hogy vajjon a vildg szerkezete olyan, hogy benne csak
a lazdbb okszeriiség elve érvényes; vagy a vildgban érvényes ugyan
a szigori okszerliség elve, de a mi lelki szerkezetiink olyan, hogy
mindig csak a lazdbb okszerliség érvényes?

: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatjuk.)
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Jézus alakja a mai Biblia-kritika tiikrében
és a XX, szidzad szabadelvii unitarius hit-
felfogasa szerint.

Ernest Renan ,Vie de Jésus“ (Jézus élete) c. munkdja megs
jelenése eldtt az egyetlen munka, amely a idrténelmi Jézus alakijds
igyekezik bemiitatni, a Strauss ,Leben Jesu” c. kdnyve volt. Azon»
ban, amig Strauss munkija (taldin a német irdkat jellemzd tul tomors
ség és tudomdnyos kdriiltekintés miatt) nagyobb hatdst nem ért el,
addig a Renan munkdja egyszerre népszerii lett. A munka megjeles
nése évében, 1863-ban 11 kiadast ért meg s 60 ezer példinyban fos
gyott el.

A ,Vie de Jésus“ ezen szavai ,Jésus naguit 4 Nazareth, pe-
fit ville de Galilée. .. Il sortit des rangs du peuple. Son pére, Jo-
seph, et sa mére, Marie, etaient des gens de mediocre condition®
(Jézus Naziretben sziiletett, (Galilea kicsiny falujaban ... Egyszerii
emberektdl szdrmazott. Apja Jdzsef és anyja Mdria kdzepes sorsban
voltak), egyszerre megragadtdk az wlvasé figyelmét. Ezek a szavak u.

i. azonnal az ember Jézust allitottdk el8térbe. Eltiint a bethlehemi éj=
szaka sok meséje, a sz(izt8] sziiletés legenddja s a Logos megtestes
siilése stb. .

E munkdnak a Bibliakritika meginduldsdban éridsi jelenisége
van. Ha igaz is, hogy Renan nagy tudomdnyos felkésziiltsége és -
éridsi nyelvismerete mellett is, nagy szerepet juftatott a képzeletnek
munkaja megalkotdsakor, az is igaz, hogy az uttorének a munkija
mindig a legnehezebb. Mikor az els§ természettudds egy Ozdnvize
elStti 4llat felszinre keriilt csontjai alapjdn megrajzolia az 4llat kiils$
form4jat, ugyanazt a munkdt végezte, mint a torténetird, aki a réges
letiint id8k hidnyos adataibdl Gsszeallifotta egy kornak a képét. S
amint az ujabb dsatdsok nyomdn felszinre keriilt ujabb csontok faldn
egészen mdas formijit adjik az elsd természettudds alfal elképzelt Als
latnak, ugyanugy az ujabb torténeti kutatdsok is ujabb véltozdsokat
eszkOzOlnek a régebb megrajzolt kor, hidnyos 16rténelmi adatok alap~
jaAn megrajzolt arculatin.
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