Gromo, Jdnos Zsigmond testrkapitdnya 1j megvildgitdsban.

aki Szekflire vald hivatkozassal azt kérdezte télem, hogy volt-e a
XVI. szdzadban Erdélyben valldsszabadsdg ?

Karpéthy-Kravjanszkynak egy masik fo ellenvetése ez: ,Ne-
hezen bocsithaté meg, hogy alig van mondanivaléja az erdélyi
katolicizmus kiizdelmeirbl, amikor példiul a székelyek fegyverrel
a keziikben kénytelenek védeni hitiiket. Munkdm megirdsakor fog-
lalkoztam a csiki székelyek ellenalldsdnak megfejtésével, s6t voltam
az 4llitélagos csata szinhelyén, a Székelyudvarhely és Csikszereda
kozotti ,nagy erdén“ is, de nem tudtam tobbre menni, minthogy
a csiki székelyek ellenalldsa, amelynek torténelmi hitelességét meg-
allapitva, leirva seholsem taldltam, nem egyéb szdjhagyomdanynal,
amit torténelmileg igazolni ma sem lehet. Ez az oka annak, hogy
nem irtam e kérdésrdl, minthogy munkdm egész anyagéban csak
redlis eseményekkel foglalkoztam, Val6 igaz, hogy a protestan-
tizmus elényomuldsdval Erdélyben a katolicizmus nehéz helyzetbe
kertilt, csak tengddott, de midta a vildg fennall, minden jabb
szellemi irdny a régi bukédsidn igyekezett emelkedni s miért lett
volna épen a reformdcio a kivétel. De azért nem tagadom, hogy
a katolikus tildoztetések felemlegetésekor mindig az a bizonyos ba-
rany jut eszembe, mely a vizet felfelé is megzavarta, ami azonban .
nem azt feszi, hogy ne itélném el a legnagyobb mértékben az
atrocitdsokat, barmelyik felekezetnél torténik is az, de azt hang-
sulyozom, hogy Janos Zsigmond valldsi er3szakoskodaséat igazold
torténelmi okményokra eddig még senkisem akadt. Mint annyi
mds koreszme, a reformdci6 is lehetett fellépésében erds, ellen-
mondast nem {iir6, de hamar megtisztult annyira, hogy a katoli-
cizmust a protestantizmus szenvedélyessége Erdélyben sohasem
fenyegette.

Csodalatos, hogy Karpathy-Kravjanszky, aki kezdetben min-
den mds forrdst lekicsinyelt s csak az 6 vatikdni anyagédt tartja
igazi forrdsnak, egyszerre csak a hagyomdnyhoz fordul s olyan
forrdsmunkaval akar bizonyitani, mint az Erdss Jozsef-é,1 aki mun-
kajar6l az Eloszoban maga is ezeket irja. ,Jelen dolgozatunkat a
nagykdzonségnek és a tanuld ifjusdgnak olvasékonyviil széntuk.
Ugy vélvén, hogy addig is, mig a székelyek torténete cimii tudo-
ményos mii megijelenik, tajékoztatéul fog szolgdlni.“ Aki pedig

t Erdss Jozsef paptanar: A székelyek torténete. Kiilonlenyomat a ,Szé-
kely Hirlapb*-b6}, Kézdivasarhely 1913.
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eddig nem hi.ie, hogy a csiki székelyek és Janos Zsigmond csa-
patai kozotti vallas-hdboru csak néphagyomany, az arrdl tokélete-
sen meggy6zddhetik, ha elolvassa az Erdss szines el6adésat :!

» Egykori feljegyzések szerint (amelyek ugyan seholsem talél-
hatdk) Janos Zsigmond elébb szépszdval €s igérettel, majd szigort
paranccsal akarta rdvenni a csikiakat, hogy az unitdrius valldsra
térjenek, végiil, mikor ezek eredményre nem vezettek, fegyveres
népét kiildotte elleniik.

Elt Gyergy6alfaluban egy Istvan nevii szentéletii megyés pap,
ki Osszegyfijtotte a gyergyGiakat s hatdsos beszédben feltérta a
nagy veszedelmet, mely &si hitiiket fenyegeti s felszdlitotta Oket
annak védelmére, Erre Gyergy6é népenek apraja-nagyja felkeredett
s elhagyvan otthonat (1567) Csiksomlyéra mentek, ahova a csikiak
is gytiltek. Itt koszontotték a boldogsdgos Szliz Méridt, az & ké-
pében s segitségiil hividk sziikségiikben. Megerdsitvén magukat
az angyalok kenyérével, egy jambor szerzetes buzdité szavaira
fegyvert ragadtak, -‘hogy szembeszalljanak a fejedelem seregével.
A hagyomdny szerint nemcsak a férfiak, de az asszonyok is fegy-
vert ragadtak, s6t a szdrhegyi lednyok kibontott hajjal a csapat
élére dlitak. Az Udvarhelytdl Csik felé vezetd titon a nagy erdd-
nek egy ftisztdsdn taldlkozott a hitvédd sereg a fejedelem hadi
népével. Amiddn ezek meglaltdk a székely hadak élén haladd ki-
bontott haju, villogdszemii s keziikben tiizes iiszkot lobogtaté ha-
jadonokat félelem szdllta meg ket s a harcot megsem kisérelvén,
visszavonultak. Mds forrds szerint (?) a hadak megiitkoztek s a
csikiak gyOztek.“ 2

Azért kozolttik ilyen hiien és részletesen e leirdst, hogy mér
els0 olvasasra is lathassa mindenki, hogy ez néphagyomany, mint-
hogy ezt a szdveg kozben Erdss is megemliti. Igaz, hogy késGbb
arra is hivatkozik Erdss, hogy a fennti esemény hitelességét iga-
zolja P. Mihdly Baldzs szerzetes, ki 1578-ban sziiletett, tehat 11
évvel az esemény megtorténte utdn, de hallotta masoktol, szem-
tanuktol ; végiil egy mdsik bizonyitds a hires csiksomlydi bucsu-
jaras szdzados gyakorlata lenne.

A hagyomany anyagat probdlja most Karpathy-Kravjdnszky
Gromonak egy levelével 3 torténelmivé tenni, de a levél anyaga is

1 Er6ss:i. m. 5 1.

2 Erfss: i. m. 85—86 1.

$ Gromo 1567, jilius 19 levele. Venezia kozdlve 47—48 oldalon.
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homélyos tigy, hogy még most is csak néphagyomdnynak kell
mindsiteniink a csikiak valldsi ellenélldsét. Kiilonben az allitélagos
zavaros forrdsok is az eseményt 1556-ra, 1559-re és 1567-re te-
szik bizonytalanul s a helyleirds is bizonytalan. Jédnos Zsigmond
1556-ban még nem volt tényleges uralkodd, az 1559-ik év pedig
tigy kertilhetett forgalomba, hogy a vérdotfalvi hatdr déli részében
van egy emlékmii, amelyet Henter Antal Udvarhelyszék fokiraly-
birdlya emeltetett 1817-ben ezen esemény emlékére, de késGbb
rajottek, hogy Janos Zsigmond 1559-ben még Kkatolikus volt s
igy tolédott az esemény 1567-re, hogy az unildrius Janos Zsig-
mondnak tulajdonitsa az er0szakos téritést, de a legjobb szamiltast
is tekintve, Jdnos Zsigmond csak 1567-ik év kozepén lett uni-
tdriussa, plinkdsd havaban, majusban még nem volt az. :

Tény ebbdl csak az, hogy a protestintizmus a csikiaknak a
katolikus valldshoz val6 ragaszkoddsa miatt Csikban nem tudott
gyokeret verni, de semmisem igazolhaté abbdl, hogy Jénos Zsig-
mond fegyverrel terjesztette volna a protestdntizmust, valamint az
sem, hogy rendszeres fegyverzetii katondit a csikiak a kibontott
haju szérhegyi lednyok vezetésével tonkretették volna, A XV
szazad masodik felében Erdélybem mar nem torténhetett meg olyan
csata, melynek semmi nyoma, semmiféle irott emléke ne maradt
volna fenn.

Legszerencsétlenebb kifejezése Kdrpéthy-Kravjdnszkynak a
»Kismagyar torténetszemlélet“ emlegetése, mert az mar biin szamba
megy, mikor valaki olyant mond, amit maga sem hisz. Jol tudja
azt Karpathy-Kravjanszky is, hogy a protestans, helyteleniil ,kis
magyar“-nak nevezett, vagy erdélyi liberdlis torténeti szemlélet
Erdély kiilonalldsa idején sohasem jelentett tiltakozdst az Ossz-
magyarsag torténeti jogai ellen, hanem az csak a Habsburgok el-
len irdnyult a magyar nemzeti é4llameszme védelme jegyében.
Ilyen ferde okoskoddssal Karpathy-Kravjanszky Bethlen Gébort is
a ,kismagyar“ politikdt kovetdk kozé sorolnd. Egyszersminden-
korra hagyjunk fel a ,kis“ és ,nagy magyar“ politika megkiilon-
bozietéssel, mert ez nem mélté a magyar nemzet torténelmének
szelleméhez.

Abban igaza van Kérpathy-Kravidnszkynak, hogy én idealista
vagyok, de arra mindig vigydztam, hogy idedlizmusom ne legyen
soha redlis alapnélkiili s ne lépje tul soha a targyilagossdg ha-
tarat. Kiilonben 1j eszményekre még ebben a ziirzavaros viligban
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is sziikség vi.a. Mi tandrok, mint neveldk, nemcsak lelkileg, ha-
nem hivatasbdl is mindig ideélistdk voltunk, vagyunk és maradunk.

Végtil Karpathy-Kravjanszky targyalt flizetének tartalmat 0sz-
szefoglaléan tekinive, sajndlattal &llapitom meg, hogy Kérpathy-
Kravjanszky szemében munkdm elolvasdsa utén is Janos Zsig-
mond a régi: fekete 6rdog, kinek még emlékére is halélt kell
kidltani, de megnyugtat az, hogy a magyar és vildgtorténelemnek
még sok olyan egyénisége van, akiket a felekezeti értelmezés ilyen
ellentétes megvildgitdsban mutat be s hogy a vallashdbortik
kordban maradjunk, mig a katolikus irék szerint Erzsébet angol
kiradlynd a legnagyobb biinds, Studrt Méria pedig, maga a f6lddn
jar6 angyal, addig a protestdns irékndl a drdmai kiizdelemben
Stuart Méaria a f6blinds s méltan megérdemelte szomorii sorsat.
llyenkor aztdn csak a tisztdnldt6 olvasd tudja megdllapitani, hogy
melyik felfogds az elditéletmentes, melyik oldalon van a tar-
gyilagossag.

Mi nem féltjik Janos Zsigmond alakjit soha a vildgosan
14t6k'0l. Janos Zsigmondrdl, most szazadok utdn is mérve fel
életét, megallapithatjuk, hogy szelleme egy 1j vildgnak felismerbije,
megértbje és erdsitbje volt. Ezért mindég élni fog nemes alakja,
mig lesz e foldon szabadon gondolkoz6 és pedig tgy hiszem,
hogy abban a tisztes keretben, melyben torténelmi arcképét meg-
rajzoltam, mert ezt kivdnja életének torvénye, azt munkélja a min-
den el6itéleten gybzedelmeskedd igazsdg. Hadd j6jjenek Janos
Zsigmondra és kordra vonatkozd ujabb és tijabb eldkeriilé adatok,
eddig ismeretlen bizonyitékok, melyekkel a részletek bdviilnek, a
szinek élénkiilhetnek, vagy tompulhatnak, de mindig marad az
alapfelfogds. Janos Zsigmond torténeti alakjét nem féltjiik senkitdl
és semmitol.

P. Szentmdrtoni Kdimdn.
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